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DABILLON ou D’ABILLON André fut quelque 
‘temps jésuite, subit influence du visionnaire Jean La- 
badie, sortit avec lui de la Compagnie de Jésus (1639) et 
Vaccompagna dans ses missions en Picardie, mais ne le 
suivit pas dans ses erreurs et son apostasie. Fait grand- 
vicaire par Mgr de Caumartin, évéque d’Amiens, Dabillon 
accepta ensuite la cure de Magné, pres Niort; il mourut 
a Magné vers 1664. Il a publié : La divinité défendue 
contre les athées, in-8°, Paris, 1641. Il a aussi prétendu 
rendre la philosophie plus accessible eten méme temps 
plus solide, dans son Nouveau cours de philosophie en 
francois, divisé en 4 parties contenant la logique, 
nrétaphysique, physique et morale, suivant la doctrine 
des plus célébres autheurs, 4 in-8°, Paris, 1643. Le 
titre courant des volumes porte : La philosophie des 
bons esprits. lla fait paraitre a part : La métaphysique 
des bons esprits, ou Vidée d’une nétaphysique fanii- 
liere et solide, in-8°, Paris, 1642; La morale des bons 
esprits, ou l’idée et abrégé d’une morale familicre et 
solide, in-8°, Paris, 1643. L’ « auteur célebre » que Da- 
billon déclare suivre de préférence est Ockam, le chef 
de l’école nominaliste. On a encore de lui : Le concile 
de la grace, ow Réflexions théologiques sur le second 
concile d’ Orange, et le parfait accord de ses décisions 
avec celles du concile de Trente, in-4°, Paris, 1645. 


Nicéron, Mémoires pour servir a Uhistoire des hommes 
illustres dans la République des lettres, t. xx; Dictionnaire 
de Moréri, Paris, 1759, t. Iv. 

é Jos. BRUCKER. 

DADIKES, polémiste grec du xyuie siécle. On en a 
fait un comte Worigine crétoise; il appartenait plutot a 
la famille dalmate des Dadich. En 1770, il composa a 
Venise un ouvrage de controverse intitulé : IIeot tay 
TévtEe Otapop@y tho avatortn7c zat Outixtc Exxdnatac. Les 
cing points discutés par l’auteur sont la primauté du 
pape, la procession du Saint-Esprit, les azymes, le pur- 
gatoire et la béatitude des saints. Son livre est resté 
inédit. 

A. C. Demetrakopoulos, ’Og(eSof0s “EXAas, p. 188. 

S. PETRIDES. 

DAELMAN Charles-Ghislain, théologien belge, né 
4 Mons en 1670. Aprés de brillantes humanités, il vint 
étadier la philosophie et la théologie a Vuniversité de 
Louvain, ot ses succes le firent vite remarquer. Il y 
fut proclamé successivement docteur, « docteur-régent » 
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et professeur ordinaire a la faculté de théologie, et pré- 
sident du college Adrien VI, dit Collége du pape. Il fut 
en outre chanoine de Saint-Pierre en la méme ville et 
chanoine de Sainte-Gertrude 4 Nivelles, 11 mourut a 
Louvain le 21 décembre 1731, aprés avoir été plusieurs 
fois recteur de Vuniversilé. La charge rectorale était 
alors non une charge a vie, mais une charge simple- 
ment semestrielle, le titulaire pouvant du reste étre 
réélu. Ce détail historique a sirement échappé aux au- 
teurs qui, énumérant les fonctions et les honneurs 
auxquels Daelman s’éleva par son talent, concluent en 
disant qu’il « devint finalement recteur de l’université ». 
Si nous en croyons son épitaphe, d’ailleurs trés élo- 
gieuse, qui se voit encore dans la chapelle de Saint- 
Charles-Borromée en l’église primaire de Saint-Pierre, 
il avait été nommé aux sieges Gpiscopaux de Namur, 
de Gand et de Tournai, et, trois fois, il avait eu la mo- 
destie de refuser. La méme inscription rapporte sa 
mort a l’année et au jour marqués ci-dessus; c’est done 
a tort que certains articles biographiques indiquent Ja 
date de 1730 et que le 31 décembre a été substitué 
au 21. 


Daelman jouissait, en son temps et dans son milicu, 
d’une considération peu commune. II] la devait a la ré- 
gularité exemplaire de sa vie, a son caractére aimable 
et 4 son entente des affaires autant qu’a l’ardeur et a 
la facilité de son activité scientifique. A celle-ci il joi- 
gnait volontiers les pratiques du zele sacerdotal, et l’on 
a noté qu’il aimait 4 diriger les études des fils de fa- 
mille se préparant 4 recevoir les saints ordres. On a de 
lui un cours de théologie, qui a pour base et qui suit 
lordre de la Somme de saint Thomas, sans se trans- 
former jamais en commentaire perpétuel, mais en s’at- 
tachant plutot a bien mettre en lumiere les theses et 
les difficultés principales. Cette euvre se recommande 
par la lucidité de l’exposition, ainsi que par ‘la solidilé 
de la doctrine et par une sage défiance a l’endroit des 
erreurs jansénistes et quesnellistes. Malgré ses mérites, 
elle ne fut publiée qu’apres la mort de l’auteur, par lcs 
soins réunis du baron De Raet Vander Voort et de l’im- 
primeur anversois Jacques-Bernard Jouret. Sous le titre 
de Theologia seu observaliones theologicxe in Sunumanr 
D. Thome, elle parut simultanément en deux éditions 
dont l'une comprenant 2 in-fol., Anvers, 1735-1737, ect 
| Vautre, 9 in-8°, Anvers, 1734-1737. A cdté de ce grand 
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ouvrage, il est telle notice qui en attribue 4 Daelman 
deux autres, 4 savoir un « traité recherché » De acii- 
bus humanis et des Théses sur le systenve de la grace 
en réponse a Jean Opstraet, « Louvain, 1706. » Mais le 
De actibus humanis est certainement celui qui fait 
partie intégrante de la Theologia, ot il occupe sa place 
naturelle suivant le plan connu du Docteur angélique; 
et les Théses sur le systeme de la grdce semblent bien 
étre aussi les Theses et les Questiones qui figurent dans 
le méme ensemble, en guise d’appendice complémen- 
taire au trailé De gratia. Aux diverses parties de la 
Theologia les éditeurs ont joint des Discours de circon- 
stance, que Daelman a prononcés pour la plupart a 
Voccasion de promotions théologiques. Dans ces haran- 
gues officielles et solennelles, l’orateur quitte parfois, 
bien que rarement, le domaine de la théologie pour 
celui de V’histoire, et l’on sent facilement qu’il est alors 
moins a l’aise et moins informé que sur son terrain 
habituel; il y parle du reste un latin qui vise manifes- 
tement a s’élever au-dessus du latin théologique ordi- 
naire, mais dont l’élégance n’est pas toujours égale a 
elle-méme. 


De Ram, De laudibus quibus veteres Lovaniensium theologi 
efferri possunt, Louvain, 1848; De Smet, art. Daelman, dans 
la Biographie nationale publiée par lV Académie royale de 
Belgique, Bruxelles, 1873, t. tv 0; Piron, Algeméene levens- 
beschryving der mannen en vrouwen van Belgie, Malines, 
4860. 

J. FORGET. 

DAGN Placide, bénédictin, né a Scell le 7 juillet 
1745, mort le 2 aott 1817, appartenait a Vabbaye de 
Tiecht en Tyrol, y enseigna la théologie ety remplitles 
fonctions de prieur. On a de lui : Godescalcus ab errore 
predestinatorum vindicatus, in-8°, Inspruck, 1777; 
Paraphrasis vaticinii Jacobei de perenniiate scep- 
tri Juda, cum assertionibus ex universa theologia 
dogmatica publice propugnandis in asceterio bene- 
dictino Georgimontano, in-8°, Inspruck, 1783. 

Hurter, Nomenclator, 1895, t. 11, col. 593; Scriptores ord, 
S. Benedicti qui 1750-1880 fuerunt in imperio Austriaco- 
Hungarico, in-4°, Vienne, 1881, p. 54. 

B, HEURTEBIZE. 

DAGUERRE Jean, théologien francais, né a Lar- 
resorre en 1709, mort le 25 février 1785. Malgré la pau- 
vreté de ses parents, il alla étudier la théologie a Bor- 
deaux sous le Pére Chourio, jésuite. Revenu dans son 
pays, il fut vicaire a Anglet, puis a Bayonne. Il précha 
avec succés des missions dans le diocése et entreprit d’y 
établir un séminaire. I] réussit dans cette ceuvre diffi- 
cile et le séminaire de Larresorre fut terminé en 1733; 
il en fut le directeur jusqu’a sa mort. Il fonda en outre 
a Hasparren un monastere de femmes auquel il donna 
en les modifiant légerement les regles des religieuses 
de la Visitation. Il publia: Abr ege des principes de 
morale et des régles de conduite qwun prétre doit sui- 
vre pour bien administrer les sacrements, in-12, Poi- 
tiers, 1773. D’autres éditions de cet ouvrage parurent 
en 1819 et 1823 complétées et revues par M. l’abbé Lam- 
bert, vicaire général de Poitiers. 

Picot, Mémoires pour servir a Vhistoire ecclésiastique pen- 
dant le xviir° siécle, 3° édit., 1855, t. v, p. 474. 

B. HEURTEBIZE. 

DAILLE Jean, DALLAEUS, prédicateur et théolo- 
gien calviniste, naquita Chatellerault le 6 janvier 1594. 
Apres avoir fait ses études a Saint-Maixent, Poitiers, 
Chatellerault, Saumur, il fut choisi par Duplessis- 
Mornay pour précepleur de ses deux petits-fils, et fit 
en leur compagnie de nombreux voyages a l’étranger; 
il se lia d’amitié & Venise avec Fra Paolo Sarpi et 
Asselineau. Rentré en France en 1621, il se fit recevoir 
ministre, fut choisi en 1626 par le consistoire de Paris 
pour pasteur de l’église de Charenton. Il occupa ce 
poste pendant quarante-qnatre ans, célebre par ses 
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prédications et ses ouvrages de controverse contre les 
docteurs catholiques. I] fut modérateur au synode na- 
tional de Loudun (1659), le dernier que les Réformés 
aient tenu avec la permission du roi. En cette qualité, 
il recut communication de l’interdiction que Louis XIV 
faisait aux Réformés de tenir désormais des synodes 
nationaux, et s’efforca en vain de faire rapporter cette 
décision. Il mourut a Paris, le 45 avril 1670. 

Daillé eut, de son temps, une véritable réputation 
d’orateur et de théologien; Balzac l’estimait « un grand 
docteur »; d’aprés Patin « ceux de la Religion disaient 
que, depuis Calvin, ils n’avaient pas eu de meilleure 
plume que M. Daillé. » Bossuet avait fait vingt-deux 
pages d’extraits de ses ouvrages en vue de les réfuter. 

Comme théologien, son attitude par rapport a l’auto- 
rité des saints Péres est remarquable. Dés ses pre- 
miéres publications, il lui consacre un traité special, 
destiné 4 prouver « que les Péres ne peuvent estre 
juges des controverses aujourd’hui agitées entre ceux 
de l’Eglise romaine et les protestants : 1° parce qu’il 
est, sinon impossible, au moins trés difficile, de scavoir 
nettement et précisément quel a esté leur sentiment 
sur icelles; 2° parce que leur sentiment (posé quwil 
fust certainement et clairement entendu) n’estant pas 
infaillible, ni hors de danger d’erreur, il ne peut avoir 
une autorité capable de satisfaire l’entendement, qui 
ne peut ni ne doit croire en matiére de religion que 
ce qu’il scait estre assurément véritable. » Traité de 
Vemploi, préface. I] reconnait cependant qu’on doit 
respecter et étudier les ouvrages des saints Péres, 
« argumentant de ce que nous y trouverons négative- 
ment plutét que positivement. » Cette these fut attaquée 
non seulement par les controversistes catholiques, 
mais par les anglicans Pearson, Beveridge, Cave, Wor- 
ton. Cf. Rébelliau, Bosswet historien, p. 50. Daillé y 
revint dans son livre La foy fondée sur les cries 
Ecritures, ou il prétend prouver que tous les dogmes 
chrétiens sont explicitement contenus dans la Bible, 
ou du moins peuvent se déduire logiquement des doc- 
trines scripturaires. Dans ses derniéres années, en- 
trainé par le mouvement d’études patristiques qui des 
anglicans avait passé aux calvinistes francais, il re- 
connut « que les Péres peuvent étre ouis, non comme 
juges, mais comme témoins de la tradition de I’Eeglise 
de leur temps, et que les écrivains des trois premiers 
siécles sont la premiere et principale partie de ceste 
enqueste ». Réplique aux deux livres, c. 1. Kt il con- 
sacre plusieurs ouvrages importants a prouver que les. 
dogmes et les pratiques romaines furent inconnus a 
VEglise des trois premiers siecles, ou méme positive- 
ment réprouvés par elle. Cf. Réplique aux deus livres, 
C. V-XXXVU, et les ouvrages indiqués ci-dessous. Ré- 
belliau, Bossuet historien, p. 52. a 

Il n’existe pas d’édition des ceuvres complétes de 
Daillé. Ses principaux traités sont : Traité de Venrploi 
des saints Péres pour le jugement des différends qui 
sont aujourd’hui en la religion, Genéve, 1632; trad. 
latine, Genéve, 1636, 1655, 1686 ; Londres, 1675; Apo- 
logie pour les Eglises réformées ou est prowvée "la né- 
cessité de leur séparation d’avec VEglise romaine, 
Charenton, 1633, 1641; trad. anglaise, 1653; trad. latine, 
Amsterdam, 1659; Genéve, 1677; La foy fondée sur les 
sainctes Ecritures, Charenton, 1634, 1661; trad. latine, 
Geneve, 1660, 1677; De la créance des Péres sur le fait 
des images, Genéve, 1641; trad. latine, 1642; De ponis 
et satisfactionibus humanis, Amsterdam, 1649; De je- 
juniis et quadragesima, Deventer, 1654, 1657; Dispu- 
tatio de 2 Latinorum ex unctione sacramentis, confir- 
matione et extrema unctione, Geneve, 1659; Disputatio 
de sacramentali sive auriculari Latinorum confes- 
stone, Geneéve, 1661; Réplique de Jean Daillé aux 
deux livres que Messieurs Adam et Cottiby ont publiez 
contre lui, Geneve, 1662; Adversus Lalinorum de cultus 
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religiosi objecto traditionem, Genéve, 1664; Exposition 
de Vinstitution de la saincte céne, Geneve, 1664; De 
cullibus religiosis Latinorum, Geneve, 1671. Vingt vo- 
lumes de sermons furent imprimés en divers lieux, de 
1644 4 1670. 

Bayle, Dictionnaire, art. Daillé; [A. Daillé], Les deux der- 
nrers sermons de M. Daillé, prononecez & Charenton le jour 
de Pasques, sixiéme avril 1670, et le jeudy suivant, avec un 
abrégé de sa vie et le catalogue de-ses Guvres, Charenton, 
1670; Haag, La I’rance protestante, t. 1v, p. 180 sq.; Rébelliau, 
Bossuet historien du protestantisme, Paris, 1892; Recolin, 
Daillé, dans V Encyclopédie des sciences religieuses ; Vinet, 
Histoire de la prédication réformée au xvi’ siecle, Paris, 1860, 
p. 182 sq.; Kirchenlexikon, t. v, col. 1841-1342; Realencyclo- 
pddie, t. 1vV, p. 427-428. 

: J. DE LA SERVIERE. 

DAINEFF, DAINEFFE Grégoire, né a Liége, doc- 
teur en théologie de Vordre des ermites de Saint- 
Augustin, enseigna dans l’abbaye de Saint-Hubert. Il 
vécut dans la premiére moitié du xvie siécle. On a de 
lui: Epitome historiarum vite monastice sancti 
Augustini, imprimé avec un ouvrage de Jean Gonzalez 
de Critata: De institutione et antiquitate fanvrilie 
S. Auguslini, Anvers, 1612. Il composa également: Tra- 
ctatus de triplict nundo, divino, angelico et humano; 
la Ie partie de ce traité De mundo divino a seule été 
publice, in-fol., Liége, 1639. 

Valere André, Bibliotheca Belgica, in-8°, Louyain, 1643, 
p. 299; Hurter, Nonienclator, 3° édit., 1907, t. mr, col. 633. 

B. HEURTEBIZE. 
DALBIN Jean, théologien francais, né 4 Toulouse 
vers 1590, fut archidiacre de la cathédrale de cette ville. 
Controversiste, il a publié : Discours et avertissenrents 
salulaires au sinple et tres chrétien peuple de France 
pour connaitre les bons et fidéles évangélisateurs des 
faux prophétes par une conférence des Ecritures sain- 
tes et anciens docleurs faite avec les ministres de 
Vévangélique réformation touchant le fait el la voca- 
tion légitime, in-8°, Paris, 1566; Six livres du sacre- 
ment de Vautel prouvé par des textes A Ecriture sainle, 
autorilé des anciens docleurs et provres témoignages 
des adversaires de lEglise catholique, in-8°, Paris, 
1566; Opuscules spirituels, in-8°, Paris, 1567; La nar- 
que de VEglise, in-8°, Paris, 1568. 
B. HEURTEBIZE. 

DALGAIRNS John Dobrée naquit dans l'ile de 
Guernesey le 21 octobre t818, fit ses éludes 4 Oxford, 
ot il fut recu maitre és arts, et devint scholar au col- 
lége d’Exeter, Entré dans le mouvement anglo-catho- 
lique d’Oxford, il publia dans l’Univers une lettre, 
datée du dimanche de la Passion 1841, sur les partis 
de l’Eglise anglicane. Elle est reproduite dans le Dic- 
tionnaire cles conversions de Migne, Paris, 1852, col. 443- 
448. 11 collabora a la traduction anglaise de la Catena 
aurea de saint Thomas sur les Evangiles, qui parut avec 
une préface de Newman, 4 vol., Oxford, 1841-1845. 
Bientét apres, il se joignit a Newmanet se retira aupres 
de lui a Littlemore. Il collabora a sa collection des 
Lives of the English Saints, et y publia une vie de 
saint Etienne Harding, Londres, 1844, qui eut plusieurs 
éditions, et qui fut traduite en francais, Tours, 1848, et 
en allemand, Mayence, 1865, et celles des saints Hélier, 
Gilbert, Aelred. Il écrivit dans le Brilish Critic des ar- 
ticles sur Dante, les jésuites et l’histoire de lu Vendée. Le 
29 septembre 1845, il abjura langlicanisme a Aston-Hall 
entre les mains du P. Dominique, passioniste italien; 
il précédait Newman de quelques jours. En 1845, il 
était 4 Langres pour se préparer au sacerdoce aupres 
de Vabbé Jovain; il y fut ordonné prétre en 1846 et 
rejoignit Newman a Rome. Ilentra avec lui 4 l’Oratoire 
de saint Philippe de Néri, et fut un des premiers membres 
de la congrégation oratorienne d’Angleterre constituée 
en 1847. I] avait pris en religion le nom de Bernard. 
A partir du mois de mai 1849, il demeura 4 la maison de 
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Londres, employé au saint ministére eta la prédication, 
sauf un séjour de trois ans a Birmingham (octobre 
1853 4 octobre 1856), jusqu’a sa mort, le 8 avril 1876. Il 
en avail été le supérieur de 1863 a 1865. Il publia beau- 
coup d’articles dans la Dublin Review, entre autres, The 
German Mystics of the fourteenth century, 1858, qui 
fut publié a part, et dans la Contenporary Review, 
1874, t. xxiv, p. 321 sq., un essai : The Personality of 
God. Les deux écrits, tout remplis d’onction, qui lont 
rendu célébre, sont: 1° The devotion to the Sacred 
Heart of Jesus, avec une introduction sur l'histoire du 
jansénisme, in-8°, Londres, 1853; 2° The Holy Commnvu- 
mion, its philosophy, theology and practice, in-12, 
Dublin, 1861, dont une traduction allemande a paru a 
Mayence, en 1862, et la version francaise par l’abbé 
Godard, forme 2 in-12, Paris, 1863, sous le titre : La 
sainte communion. 


Dictionnaire des conversions de Migne, Paris, 1852, col. 442- 
448, 977-979; Kirchenlexikon, t. tt, col. 340-344; The dictionary 
of national biography, Londres, 1888, t. xu, p. 388-389; 
J. Gillow, A bibliographical dictionary of the English catho- 
lics from the breach with Rome in 1534 to the present time, 
Londres, 1885-1902, t. 11. 

E. MANGENOT. 

DAM. — I. Définition. Il. Preuves. III. Gravité. 
IV. Durée. V. Inégalités de la peine du dam en enfer. 
VI. La peine du dam en purgatoire. VII. Dans les 
limbes. VIII. Sur la croix, Notre-Seigneur a-t-il souf- 
fert la peine du dam? 

I. Dermition. — Le mot dam, du latin damnum, 
perte, dommage, et, par suite, peine, souffrance, 
signifie, dans le langage théologique, la peine essentielle 
et principale due au péché. 

La peine du dam se distingue de la peine du sens, 
et cela, dit saint Thomas, de trois maniéres diffé- 
rentes, selon que l’on considére Dieu qui linflige, ou 
le pécheur qui la subit, ou, enfin, la faute dont elle est 
le chatiment. 

1o Si Von considére Dieu qui Vinflige, la peine du 
dam embrasse toute peine dont Dieu est l’auteur par le 
simple retrait qu'il fait de sa présence et de ses. bien- 
faits, tandis que la peine du sens est l’effet d’une action 
afflictive et positive de Dieu. Ainsi, par exemple, la pri- 
yation de la grace sanctifiante et des dons surnaturels 
qui l’accompagnent, se ramene ala peine du dam envi- 
sagée sous ce premier rapport. Hujus ponx Deus causa 
est, non quidem agendo aliquid, sed polius non agendo. 
Poena vero sensus est que per aliquam actionenr infli- 
gitur, ef hujus, etiam agendo, Deus est auctor. Cf. S. 
Thomas, In 1V Sent., 1. Il, dist. XXXVI, q. 1m, a. 1. 

2° Par rapport au pécheur qui la subit, la peine du 
dam est toute peine consistant formellement en une 
privation, que cette privation soit accompagnée de souf- 
france, ou non; car il n’est pas de l’essence de la peine 
en général de causer toujours la douleur. Pour que la 
notion de peine soit réalisée, il suffit d’une opposition 
a la volonté que les théologiens appellent habituelle, 
comme serait, par exemple, la peine provenant de la 
privation d’un bien dont on souffrirait, si on la con- 
naissait, tandis qu’on n’en souffre point, parce que, de 
fait, on ne la connait pas, ou on ne s’en apercoil pas. 
Cf. S. Thomas, Quest. disp., De malo, q.1,a.5, 6; q. v, 
a. 3, ad 3»™, Telle est la peine du dam pour les enfants 
morts sans baptéme, ou pour les adultes, qui, au mo- 
ment de la mort, n’auraient aucune faute grave, en 
dehors du péché originel. La privation éternelle de la 
vision béatifique est assurément un trés grand malheur 
pour eux; mais ils n’en souffrent pas positivement, car 
Yabsence de la justice originelle ne les prédisposait 
pas 4 cette vision béatifique qui dépasse infiniment les 
forces et les exigences de la nature humaine. En outre, 
ils ignorent qu’ils étaient surnaturellement destinés a 
la possession de Dieu, cette vérité étant Vobjet de la 
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révélation, et cette connaissance venant a homme 
uniquement par la foi qu’ils n’ont jamais eue. 
Cf. S. Thomas, De malo, q. v, a. 1, ad 3°™; a, 2, 3; 
S. Anselme, De conceptu virginali, c. xxvu, P. L., 
t. cv, col. 461. La peine du sens, au contraire, par 
rapport au pécheur qui la subit, consiste en une dou- 
leur ou torture positive. Pour ce motif, et vu l’extréme 
souffrance qu’elle cause, la peine du dam peut se rame- 
ner a celle du sens chez les damnés, qui, a la faute 
originelle, ont ajouté des péchés personnels. Ils savent 
en effet que, surnaturellement destinés a la gloire 
céleste, ils s’en sont eux-mémes volonlairement et 
‘définitivement exclus par une faute grave de leur part. 
Pour eux la peine du dam est plus terrible méme que 
la peine du feu éternel. Néanmoins le supplice épou- 
vantable dont ils souffrent par la seule privation de la 
vision béatifique, est communément appelé peine du 
dam, parce qu’il est alors comme la conséquence natu- 
relle de l’éloignement de Dieu. Cf. S. Thomas, De 
malo, q. V, a. 2; Salmanticenses, Cursus theologicus, 
tr. XIII, De viliis ef peccatis, disp. XVIII, dub. 1, § 1, 
n. 1-7, 24 in-8°, Paris, 1876-1883, t. vim, p. 397-400 ; 
Lessius, De perfectionibus moribusque divinis,1. XIII, 
De justitia et ira Dei, c. xxIx, n. 203, in-8°, Paris, 1881, 
p. 503; Suarez, De angelis, 1. VIII, c. v, n. 41, Opera 
omnia, 28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. , p. 976; Billot, 
Disquisitio de natura et ratione peccati personalis, 
sive introduclio ad tractatum de penitentia, part. I, 
C. Il, q. LXXXvII, n. 4, in-8°, Rome, 1897, p. 76. 

3° Enfin, si Von considére la faute dont elle est le 
chdtiment, la peine du dam est celle qui correspond a 
la faute, en tant que par ellele pécheur se détourne de 
Dieu, souverain bien; par suite, la peine du dam est 
infinie, puisqu’elle est la perte irrémédiable de Dieu 
qui est le bien infini. La peine du sens correspond a 
Ja faute, en tant que par elle le pécheur se tourne 
vers la eréalure, pour mettre en elle sa fin derniére, 
et en jouir en dehors de lordre, ou plutét contraire- 
ment a l’ordre fixé par la loi éternelle. Cf. 5. Augustin, 
Contra Faustum, 1. XXII, c. xxv, P. L., t. xii, 
col. 419; S. Thomas, Sunr. theol., Ila Il*, q. xx, a. 3; 
q. XXXIV, a. 1; Salmanticenses, op. cit., tr. XIII, De 
viliis et peccatis, disp. XVII, dub. ty, § 1-3, n. 90-108, 
ty VII, p: G09-397 5 Suarez, loc: cil., C. Iv, 0. 4, t. I, 
p. 973. La peine du sens, correspondant a la conver- 
sion désordonnée du pécheur vers la créature qui est 
finie, est elle-méme finie, quelque terrible qu’elle 
paraisse. Cf. S. Thomas, Swm. theol., all, q. Lxxxvur, 
a. 4; I11® Suppl., q. xcrx, a. 1. 

Prise dans la signification spéciale qu’on lui donne 
communément, la peine du dam indique done le dam- 
num par excellence, ou le dommage le plus grand que 
homme puisse subir, c’est-a-dire exclusion définitive 
de la vie éternelle, la perte irrémédiable de la béati- 
tude supréme, la privation de la vision béatifique et de 
la possession de Dieu, la mors secunda, dont parle 
VApocalypse, xx1, 8, cette mort éternelle que la mort 
elle-méme ne peut finir, comme s’expriment saint Au- 
gustin, De civitate Dei, 1. XIX, c. xxv, P. L., t. x11, 
col. 656, et saint Grégoire le Grand, Moral., 1. IX, 
c. LxvI, P. L,, t. Lxxv, col. 945. Par suite, chez les 
adultes, damnés pour des péchés personnels, la peine 
du dam indique aussi le supplice ie plus épouvantable 
que la créature puisse endurer. C’est dans cette peine 
du dam que consiste essentiellement l’enfer, toutes les 
autres peines n’étant, par rapport a elle, que comme 
des accidents quien découlent. Cf. Pesch, Prelectiones 
dogmatice, De novissimis, part. 1, sect.1v, a.3, n. 643, 
9 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. rx, p. 317. 

_ UL. Preuves. — La peine du dam est nettement 
Indiquée par les paroles que prononcera le souverain 
juge au jour du jugement dernier : Discedite a me, 
maledicti, in ignem xternwn. Matth., xxv, 4. Si la 


seconde partie de la sentence, in ignem xternum, 
fait connaitre la peine du sens réservée aux maudits 
pour toute |’éternité, la premiére partie, discedite a 
me, maledicti, ne révéle pas moins clairement la peine 
du dam qui leur sera infligée : séparation éternelle de 
Dieu qui, en les maudissant, les repousse a jamais 
loin de sa présence, et leur dit le terrible Nescio vos. 
Luc., xt, 27; Matth., vi, 23; xxv, 12; I Cor., vr, 9-10. 

Ailleurs, la peine du dam est précisée plus encore. 
Jésus-Christ annonce que les maudits seront rejetés 
dans les ténébres extérieures, ejicientur in tenebras 
exteriores. Matth., vi, 12; xx1r, 13; xxv, 30. Les com- 
mentateurs font remarquer que, trés souvent, la béatitude 
du royaume céleste est représentée, dans l’Kcriture, 
sous la figure d’un grand festin donné par le roi, ou 
le pére de famille, non au milieu du jour, mais le soir, 
ou a latombée de Ja nuit. Luc., xrv, 16-24; Apoc., x1x, 9. 
Le mot dctzvov, employé dans le texte original, ne laisse 
aucun doute a cet égard. C’était, d’ailleurs, la coutume 
des anciens de faire leurs festins d’apparat, le soir, ou 
méme la nuit, comme en témoigne plusieurs fois |’ Kcri- 
ture elle-méme. Judith, vi, 29; xm, 10; Matth., xxv, 6; 
Marc., vi, 2l; I Cor., x1, 20-21; I Thess., v, 7. Comme 
la salle de ces festins était ornée d'une multitude de 
lampesallumées, soit pour la commodité des nombreux 
convives, soit pour rehausser la splendeur de la féte, 
ceux qui s’asseyaient dans la salle étaient environnés 
d’une trés vive lumiére; mais ceux qui ne pouvaient y 
pénétrer, ou qui étaient violemment rejetés au dehors, 
se trouvaient plongés au contraire dans de profondes 
ténebres, qui paraissaient d’autant plus épaisses, que 
plus éclatante était la lumiere de l’intérieur. Or, la 
cité céleste est illuminée par la lumieére infinie qui est 
Dieu lui-méme. Ceux qui ont le bonheur d’étre admis 
dans ses murs n’ont pas besoin, pour y voir, des rayons 
du soleil, ou des autres astres, car Dieu lui-méme est 
leur soleil. Is., Lx, 19-20; Apoc., xxt, 11, 28; xxi, 5. 
Mais plus vive et consolante est la lumiere dont jouis- 
sent les élus, lumiére ¢ternelle, lumiecre infinie ; plus 
profondes, plus compiétes et plus épouvantables sont 
les ténébres extérieures dans lesquelles sont précipités 
les malheureux a jamais exclus du festin éternel. C’est 
bien 1a, certes, la privation totale de Dieu, la vraie peine 
du dam. 

Saint Jean, Apoc., xxi, 11, 23, 24; xx, 4, 5, accen- 
tue ce contraste entre la lumiére incréée et l’infernale 
nuit. Il décrit combien le divin soleil, contemplé face 
a face, fait resplendir de sa propre clarté l’immortelle 
Jérusalem, ou tout, pour micux refléter cette incompa- 
rable lumiere, est de l’or le plus pur, du cristal le plus 
transparent, et dont les murs eux-mémes ne sont formés 
que des pierres les plus précieuses. Une pureté sans 
tache est requise pour habiter cette cité resplendissant 
sous la divine lumiere qui Ja traverse de toutes parts. 
Apoc., XxI, 27, Et une voix se fait entendre : Fonts 
canes et venefici, et impudici, et homicide, et idolis 
servientes, et omnis qui amat et facit mendaciun. 
Denors tous les ouvriers diniquité. Apoc., xxi, 45. 
C’est bien la encore l’indication de la peine du dam : 
Vexclusion des maudits, chass¢s par Dieu loin de sa 
face, et séparés de lui pour |’éternité. 

Cette sévere sentence est souverainement équitable, 
car il est de toute justice que ceux qui se sont volon- 
tairement détournés de Dieu par le péché mortel, 
restent séparés de lui. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Ia Tl#, q. Lxxxvul, a. 4; Contra gentes, 1. Ill, c. cxtiy. 

Quoique plongés dans de si épaisses ténébres, les 
damnés ne sont pas cependant privés de Vusage de 
leurs facultés naturelles d’apprchension et de volition, 
ni des notions acquises, ou méme infuses, qui leur 
servent a mieux connaitre leur extréme misére et a la 
ressenlir davantage. Cf. S. Thomas, In 1V Sent., 1. LV, 
dist. L, q. I, a. 2, q. 1; Sum. theol., Ile Il#, q. v, a. 2 
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ad Sem; Tile Suppl., q. uxxxvir, a. 1; Compendium 
theolog., c. CLXXv1; Suarez, De angelis, 1. VIII, c. v1, 
n. 9-10, t. 11, p. 979-982. 

Ill. Graviré. — La peine du dam est incomparable- 
ment la plus terrible de toutes les peines de l’enfer. 
Aupres delle, le tourment méme du feu éternel, si atroce 
soit-il, n’est presque rien. Cf. S. J. Chrysostome, Ad 
populum Antioch., homil. xvi, super Matth., P. G., 
t. Lvl, col. 263; S. Pierre Chrysologue, Serm., CxxXII, 
P. L., t. ui, col. 534 sq.; Suarez, De angelis, |. VIII, 
c. Iv, n. 8, Opera, t. 1, p. 974; S. Alphonse de Liguori, 
Corso di meditazioni, 2 in-8°, Turin, 1891, t. 1, p. 580. 
Cette peine dépasse infiniment tout ce que Vintelligence 
est capable de concevoir ici-bas, et tout ce que le 
langage humain sait exprimer. Elle ne peut se mesurer, 
dit saint Bernard, que par l’infinité méme de Dieu dont 
elle est la privation, hec enim tanta pena, quantun 
ille, (et, par conséquent, elle est grande 4 proportion 
que Dieu est grand. » Cf. Bourdaloue, Caréme, Sermon 
sur Venfer, Usuvres completes, 16 in-8°, Paris, 1822, 
t. 111, p. 68. Depuis longtemps les anciens Péres avaient 
parlé de méme : hee est tanta pena quantus ipsemet 
Deus.S. Augustin, De civitate Dei, |. XXI, c. 1v, P.L., 
t. x1, col. 711 sq. Le supplice du dam est d’autant 
plus insupportable que les maudits connaissent mieux 
combien est grand et captivant le bien qu’ils ont perdu. 
A cette pensée, dont ils ne peuvent se détourner, et qui 
les obséde, s’allume en eux un désir immense et a 
jamais inassouvi de l’éternelle béatitude. Mais cette 
infinie beauté de Dieu qui les attire par ses charmes, 
fait, par sa pureté sans tache, ressorlir davantage leur 
honteuse laideur morale. Conscients de ce contraste 
qui les accable, ils sont 4 eux-mémes un spectacle si 
repoussant, qwils préféreraient subir tous les tourments 
de lV’enfer, plutét que de paraitre en ce hideux état, en 
présence du Dieu infiniment-saint, et dans la société 
des élus, quils haissent pourtant d’une haine inextin- 
guible. Cf. Pesch, Prelectiones dogmatice, De novissi- 
mis, sect. Iv, a. 3, n. 670, t. Ix, p. 328. Ils se voient 
done obligés, malgré les tendances les plus irrésistibles 
de leur étre, a fuir Dieu, souverain bien, qui seul pourrait 
satisfaire leur soif insatiable de bonheur. Et ce Dieu, 
pour lequel ils se sentent faits, cette beauté supréme 
qui les attire et les repousse a la fois, cet objet de leur 
amour ’ jamais perdu, ils sont contraints, dans des 
transports d’une rage infernale, a le détester, le blas- 
phémer et le maudire. C’est le tourment dun cur 
passionné d’amour et rongé par la haine de l’étre qwil 
adore, car, dit saint Thomas, les damnés ne souffriraient 
pas autant de la peine du dam, s’ils n’aimaient Dieu en 
quelque facon. In IV Sent., 1. 1V, dist. XXI, q. 1, a. 1, 
q. 11; Conrpend.-theolog., ¢. CLXxIv. Cette peine est 
donc lasouffrance atroce de amour contrarié, méprisé, 
transformé en furie, et constamment au paroxysme de 
la rage et du désespoir. Cf. S. Augustin, In Ps. cu, 
n. 8; De civitate Dei, 1. XXI, c. 1, P. L., t. Xxxvul, 
col. 1822; t. xu, col. 710; S. Thomas, In IV Sent., 
UW, Gbistie 105 Cpt, Beale: wR Siids Wieay pa NES ES 
q. XXxIv, a. 1; Bellarmin, De purgatorio, 1. II, c. xix, 
t. 1, p. 403. 

Les damnés souffrent donc comme une espéce de 
déchirement de lame elle-méme, tirée en divers sens 
ala fois, par des forces opposées et également puis- 
santes. C’est comme un écartellement spirituel, torture 
bien plus affreuse que celle quils ressentiraient, si 
leur corps était écorché vif, ou coupé en morceaux; 
car, autant les facultés de lame sont supérieures a 
celles du corps, autant est plus douloureux le déchire- 
ment profond par lequel elle est séparée d’elle-méme, 
en étant séparée de Dieu, qui devait étre ’4me de son 
ame, et la vie de sa vie. Voir Prat, Origéne, Paris, 1907, 
p- 96-97. Tanto aliquid magis dolet de aliquo leswo, 
quanto magis est sensitivum. Unde lesiones que 
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fiunt in locis mawime sensibilibus, sunt maaximunr 
dolorem causantes. Et quia totus sensus corporis est 
ab anima, ideo si in ipsam animam aliquid lesivum 
agat, de necessitate oporlet quod maxime affligatur... 
Et ideo oportet quod pena danni, etiam minima, 
excedat omnem penam, etiam maximam, /hwy/jus 
vite. S. Thomas, In 1V Sent.,1.1V, dist. XXI, q. 1, a. 4. 
Cf. Pesch, Prelectiones dogmatice, tr. Ill, De novissi- 
mis, part. I, sect. iv, a. 3, n. 6438, t. Ix, p. 317. De ce 
déchirement intérieur de Ame entiére, nait une dou- 
leur intense dont aucun supplice de la terre ne peut 
donner la moindre idée. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 
1. I, dist. XLVIII, a.3. q. 111; Cont. gentes, 1. III, c. cx; 
Conrpendium theolog., ¢. CLXXIV-CLXXVIII. 

Pour infliger au pécheur le tourment le plus formi- 
dable qui puisse étre, Dieu n’a qu’a se retirer comple- 
tement de lui. Cf. Suarez, De angelis, |. VIII, c. tv, 
n. 8, t. 1, p. 975. De méme qu’il dit au juste : C’est 
moi qui serai ta récompense, et elle sera immense, 
car rien n’est plus grand, ni meilleur que moi, 
Gen., xv, 1; de méme il dit au réprouvé : C’est moi 
qui serai ton supplice, et je le serai en m’éloignant de 
toi, car il n’y a rien de plus terrible, dans les trésors 
de ma colere, que cette compléte séparation de moi- 
méme. Alors suivant l’énergique expression de 
saint Augustin, Confess., 1. XIII, c. vu, P. L., 
t. xxx, col. 848, se creuse dans l’Ame réprouvée un 
abime sans fond de ténebres et de lamentables miséres; 
vide affreux qui la torture bien plus que la faim dévo- 
rante, Ps. Lvl, 7; vide angoissant qui éternellement 
la tue, sans la faire mourir; car Dieu a fait ’ame 
humaine tellement grande que, pour remplir sa capa- 
cité infinie, et pour satisfaire son désir illimité de 
jouissances, il ne faut rien moins que Lui. Sans Lui, 
il ne reste en elle que la capacité infinie de souffrir. 
Defluxit angelus, defluxit anima honinis, et indica- 
verunt abyssum universe spiritualis creature im 
profundo tenebroso... In ipsa miseria inquietudinis 
defluentium spirituum, et indicantium tenebras suas 
nudalas veste luninis tut, satis ostendis quam 
magnan creaturam vrationalem feceris, cui nullo 
modo sufficit ad beatam requiem quidquid te nrinus 
est, ac per hoc, nec ipsa sibi. S. Augustin, loc. cit. 
C’est le dénuement total, l’isolement infini. Tenebrosa 
abyssus ipsi sibi est wniversa niens creata, propter 
infinitatem quam habet, non actus seu capacilatis, 
seu potentiz. Ve autem et, iterumaque ve, si in hance 
abyssalem vacuitatem defluat et in eo profundatur. 
Billot, Tractatus de novissimis, q. wi, thes. iv, § 1, 
in-8°, Rome, 1902, p. 77. 

Le langage humain est aussi impuissant pour dire 
ce qu’est l’enfer, que pour dépeindre le bonheur du 
ciel. L’ceil de ’homme n’a point vu, son oreille n’a 
point entendu, son cur n’a point compris ce que Dieu 
a préparé de supplices a ceux qui l’offensent, comme 
de félicités a ceux qui l’aiment. Is., Lxrv, 4; I Cor., 1, 9. 
L’enfer nous est aussi inconnu que le ciel. 

Objection. — La peine du dam ne parait pas devoir 
étre aussi grande, car, tant que nous vivons sur la terre, 
nous ne jouissons pas de la vision béatifique, et cepen- 
dant nous n’en sommes pas a ce point affligés, 

Réponse. — Pour Vhomme vivant sur la terre, ne 
pas voir Dieu est une simple négation d’un bien qui 
ne lui est pas encore actuellement du, et dont la pos- 
session est seulement possible; mais, pour le damné, 
c’est une vraie privation dun bien dont il a faim et 
soif, et dont il ne saurait se passer sans souffrir immen- 
sément. 

Nous connaissons sur la terre, infiniment moins que 
les damnés, le souverain bien qui est Dieu. D’autre 
part, nous avons, dans la vue et la possession des créa- 
tures qui nous entourent, bien des moyens de nous 
distraire de la pensée du hien supréme, et de calmer 
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en quelque facon, notre désir inné de bonheur. Nous 
trouvons donc en elles présentement un dérivatif et une 
jouissance. Mais, apres la mort, le mode d’étre et de 
connaitre est profondément modifié. In futura vita 
alius est et essendi et cognoscendi modus, et tanr 
cito vessante unione ad corruptibile corpus, tam cito 
cessal transvertens sensum inconstantia concupiscen- 
tue. Billot, Tractatus de novissinis, q. ul, thes. Iv, 
§ 1, p. 78. D’abord, tous les biens de la terre sont com- 
plétement enlevés aux damnés. En outre, ils constatent 
que seule la vision de Dieu peut les rendre heureux. 
Par- toutes les puissances de leur étre, ils sont, pour 
ainsi dire, orientés vers la possession de ce bien que 
toutes leurs facultés, et l’essence méme de leur nature 
réclament. Bien plus que le poisson n’a besoin d'eau, 
ou que nos poumons n’ont actuellement besoin dair, 
jes damnés ont un besoin pressant, impérieux, constant, 
ininterrompu, de Dieu. Ils ne peuvent, un seul instant, 
en détourner leur pensée. Lescréatures qui les entourent, 
loin de leur apporter un adoucissement, ou méme une 
simple distraction, ne servent qu’a augmenter leur 
torture en contribuant a leur supplice. Cf. S. Chrysos- 
tome, In Joa., homil. xxi; In Heb., homil. x1, xu, 
P G.,t. LIx, col. 137 sq.; t. Lxm, col. 90-95; S. Au- 
eustin, Enchiridion, c. cx, P. L., t. XL, col. 284; Les- 
sjus, De perfectionibus moribusque divinis, 1. XII, 
c. xxix, n. 205, p. 506 sq. 

IV Durer. — L’éternité de la peine du dam a été, 
sinon formellement nice, du moins mise en doute par 
Origéne, si toutefois ses écrits, tels qu’ils sont parve- 
nus jusqu’a nous, n’ont pas été interpolés. Cf. Petau, 
Dogmata theologica, tr. De angelis, |. II, c. v1, n. 4-13; 
c. vil, u. 1-14, 8 in-4, Paris, 1866, t. Iv, p. 101-113; 
P. Prat, Origéne, p. 99-102. La fin de cette peine et 
des autres tourments quil’accompagnent, était nommeée 
par les Grecs anoxatacracic, ou restitution univer- 
selle. Ace moment, les damnés auraient, en tout, été 
égaux aux élus et réciproquement. Cf. Petau, op. cit., 
p. 105. Cette erreur monstrueuse, car elle tendait a 
assimiler, aprés un certain temps, les vierges pures 
aux prostituées, Lucifer a l’archange saint Gabriel, les 
martyrs aux apostats, les apdtres aux démons, etc., 
cf. S. Jérome, In Matth., xxv, 46, P. L., t. xxvi, col. 197, 
fut embrasséee et défendue par Théodore de Mopsueste, 
par les priscillianistes, et par ces anciens hérétiques 
que saint Augustin appelle « les miséricordieux ». 
Cf. S. Augustin, De civitate Dei, 1, XXI, c. xvii, n. 4; 
De heresibus ad Quodvultdeum, c. xu, xiv, P. L., 
t. xLI, col. 732-736 sq.; t. xi, col. 33 sq.; S. Jérome, 
IE MO ib, Wy 125 We iim Dea, Cally “URE Livin Ce 
prévaloir de son autorité, les origénistes l’intercalérent 
ensuite dans les ceuvres de saint Grégoire de Nysse qui, 
cependant, en plusieurs endroits, enseigne la perpé- 
tuité de la damnation. Petau, Dogmata theologica, 
De angelis, 1 III, c. vim, t. rv, p. 146. Cf. S. Grégoire 
de Nysse, De catechetico, c. xxv1, xxxv; De anima et 
resurrectione, P. G., t. xcvml, col. 34; Photius, Biblio- 
thec., cod. 233; Nicéphore, H. F., 1. XI, c. xix; 1. XVII, 
CuXUIT, XVII, oo Grant. CUT, col. 1106%ty Cxtivi, cole 627 
sq ; Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. XIII, De 
viltis et peecatis, disp. XVII, dub. 1, § 1, n. 55-60, 
t, vl, p. 374-376; Bellarmin, De purgatorio, 1. II, ¢. 1, 
Opera omma, 8 in-4, Naples, 1872, t. 11, p. 387; Les- 
sius, De perfectionibus moribusque divinis, 1. XIII, 
c Xxv, n. 163, p 465 sq., Atzberger, Geschichte der 
chrisilichen Eschatologie, in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 
1898, p. 409 sq.; Turmel, Histoire de la théologie posr- 
we, Paris, 1904, p. 187-192. Elle fut renouvelée par les 
anabaptistes du xvie siecle, et par les déistes et rationa- 
histes de nos jours. 

’ L’Eghse a solennellement condamné cette erreur 4 
d:verses reprises. Cf. [Ie concile de Constantinople, 
Ve cecuménique, tenu en 553, anathema 1x, Mansi, 


Concil., t. 1x, col. 895; Denzinger, Enchiridion, n. 187; 
voir ORIGENISME AU VI® SIECLE; II¢ concile de Nicée, 
Vile cecuménique, tenu en 787; Mansi, t. xu, col. 1037; 
1Ve concile cecuménique de Latran, en 1215; Decretal., 
1. I, tit. 1, De sunuma trinitate et fide catholica, c. 1, 
Firmiter, Denzinger, n. 356; Décret d’Innocent IV, en 
41250, Decretal., 1. Ill, tit. xtu, De baptismo et ejus 
effectu, c. m1, Majores, Denzinger, n. 341; concile de 
Trente, sess. VI, ¢. xiv, XXv; sess. XIV, can. 5; 
sess. XVII, c. xxvul-xxvi, Denzinger, n. 690, 793. 
Cf. Fr. Diekamp, Die origenist. Streitigkeiten, in-8°, 
Munster, 1897, p. 67 sq. 

Les textes de la sainte Ecriture ne laissent pas le 
moindre doute ace sujet. Toutes les fois qu’il y est fait 
mention du chitiment des damnés dans la vie future, 
il y est dit que ce chatiment n’aura pas de fin. Disce- 
dite a me, maledicti, in ignem xternum. Matth., xxv, 
41, 46. Si le feu est éternel, la peine du dam doit 
létre aussi, car la malédiclion ou la réprobation, 
discedite a me, maledicti, doit durer autant que le 
feu lui-méme, qui n’est qu’une conséquence de cette 
malédiction. Tant que les damnés brileront dans ce 
feu, ils seront retenus loin de Dieu. Done la malédic- 
tion pésera éternellement sur eux, et toujours ils 
auront a supporter la peine du dam. C’est ailleurs 
dans celle-ci que consiste essentiellement l’enfer. Si 
les peines secondaires sont éternelles, comment la 
peine principale ne le serait-elle pas? A la peine du 
dam, et en premier lieu a elle, s’appliquent donc tous 
les passages de l’Ecriture qui présentent comme éter- 
nels les chatiments des damnés, au méme titre que sont 
éternelles les récompenses des élus. Qua dormiunt im 
terre pulvere evigilabunt, alit in vitam eternan, 
alii im opprobriun, et, comme portent le texte grec et le 
texte hébreu, in abominationem et contempium exter- 
NUM, elg OvetOtcuoY xal aloyvaY alwvioy, abiy PNT. 


Dan., xu, 2. La neine éternelle du dam est clairement 
indiquée aussi par saint Paul Penas dabunt in 
interitu eternus, a facie Domini et a gloria virtulis 
ejus,; Stenv tlaovaw dd\sOeov atwvioy amo tmeoGwTOV TOU 
Kuptov xal amo tio 868n¢ tH¢ icyvocg adtod : ils subiront 
des peines éternelles loin de la face du Seigneur. 
INL Mae, ais CRUE, AYN, Seay, AIS eoK, BIS xox, 40). 

Sans doute, le mot éternel, aidvioc en grec, odty 
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en hébreu, a quelquefois dans l’Ancien Testament 
un sens moins rigoureux, et il désigne, alors, une 
période de longue durée, quoiqu’elle doive avoir 
cependant une fin. Mais, dans ces cas, la restriction 
s’impose par la considération du contexte, a tel point 
que ces cas peuvent étre précisément envisagés comme 
des exceptions. Si, dans certaines circonstances parti- 
culieres, un mot est susceptible d’un sens impropre et 
limité, on aurait tort d’en conclure, en régle générale, 
qu'on doit toujours le prendre dans ce sens incomplet. 
On ne le peut que s’il y a des raisons spéciales de le 
faire, manifestant intention de l’auteur a ce sujet. 
Autrement il faudrait renoncer a toute clarté dans le 
langage humain, car il n’y a guere de mots, qui, outre 
leur sens propre et naturel, ne puissent aussi recevoir 
un sens métaphorique et figuré. Donec, pour garder a 
un mot son sens propre, il n’est pas besoin de raisons 
spéciales ; ilen faut, au contraire, pour le détourner du 
sens propre que lusage et le consentement commun 
lui ont constamment donné. Cf. Passaglia, De xlernitate 
penarum, in-8°, Rome, 1855, p. 10. Or, dans les textes 
précités, il n’y a aucun motif de prendre le mot 
« éternel » dans un sens métaphorique. Cf. Passaglia, 
op. cit., p. 44 sq. Ty en a plutot pour lui laisser son 
sens propre, a moins de supposer que, dans ta.méme 
phrase, le méme mot soit pris une fois dans le sens 
propre, et une autre fois dans le sens métaphorique, 
Tous conviennent, en effet, que lorsqu’il s’agit de la 
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récompense des justes, le mot « éternel » doit étre pris 
au sens propre, tbunt justi in vitam eternanr. 
Matth., xxv, 46; Marc., 1x, 42 sq. Mais comment, alors, 
et pour quel motif, dans cette méme phrase, prendre 
le mot « éternel » au sens métaphorique, quand il 
sagit du supplice des damnés, ibunt in swpplicium 
eternum ? Ce serait Vabsurdité méme, remarque 
saint Augustin : Discere in hoc uno eodemque sensu : 
vila eterna sine fine erit, supplicium xternum finenr 
habebit, multum absurdum est. De civitate Dei, 
1, XXI, c. xxi; Ad Orosium contra priscillianistas et 
OPUTCHUStAS Cam Vin mele tau Xistee COle (30;\ (ts) XLAL, 
col. 673. Cf. S. Jérome, In Gal., 11, 22, P. L., t. xxvi, 
col. 867 sq.; S. Bonaventure, In IV Sent., J). IV, 
dist. XLIV, p. uN, a. 1, q. 1, Opera omnia, 6 in-fol., 
Rome, 1596, t. v1, p. 569 sq.; Knabenbauer, Jn Isaian, 
LXVI, 24%, 2 in-8°, Paris, 1887, t. u. D’ailleurs, dans le 
Nouveau Testament, jamais le mot a!dv:oc n’a le sens 
restreint. Ilne se trouve, en effet, que dans les passages 
ou mention est faite de la fin du monde, terme dernier 
de toutes choses, apres lequel il n’y a plus a espérer 
ou a attendre de changement. 

Cest toujours en prenant le mot « éternel » dans le 
sens rigoureux, que les saints Péres ont interprété ces 
textes. Quibuscumque dixerit Dominus : Discedite a 
me, maledicti, in ignem perpetuunr, isti erunt semper 
danmmnali; et quibuscumque direrit : Venite, benedicti, 
.. Ai senrper percipiunt regnum... Aimvim 6& “zat &tehev- 
ThTa THe Ocod ta ayala, xal Stax totto xa h atépore 
attoy atevios xal &redevcqtoc. S. Iréndée, Cont. her., 
TL VpnCo SX VIG 1 VeiC XXVIljeEe eG... t. vit, col. 4062, 
1196 sq. Les autres Peres parlent de méme et enseignent 
Véternité de l’enfer. Cf. S. Basile, In Isaiam, m1, 31, 
my DOE In 125 2o.ccHOy 12% [Err ih, POSE, Teall, PPA aie Dae 
t. xxxIx, col. 368, 372; Siméon Métaphraste, P. G., 
t. xxx, col. 1301; S. Grégoire de Nazianze, Oratio x, 
in s. baptisma, n. 36, P. G., t. xxxvi, col. 411, 425; 
S. Jéréme, In Jonam, 111, 6; In Matth., xxv, 46, P. L., 
t. xxv, col. 1142; t. xxv, col. 197; S. Augustin, De 
fide et oper., c. Xv, n. 25; De cwitate Dei, 1. XXI, 
Cc. XXIII-xxIv; 1. XXII, c. 1; Ad Orosium contra priscil- 
lianistas ef origenistas, c. v, P. L., t. xu, col. 214; 
t. XLT, col. 735 sq.; t. xLit, col. 672; S. Fulgence, De 
fide, seu de regula vere fidei ad Petrum diaconum, 
c. xl, n. 84; De remissione peccatorum, |. Il, c. xin, 
xv, xxI, P. L., t. uxv, col. 564-567, 571 sq., 700-703; 
S. Léon le Grand, Se'7., 1x, De collectis, 1v, P. L., 
t. Liv, col. 161 sq.; S. Grégoire le Grand, Moral., 1. VII, 
Co Ville el eel. XXRVILT Tl XR AVC. XVI Ss Dealog., 
Lee liVine COMUAN el ely, CPLEX XV COLN COD, COLSGtS LEXI, 
col. 736 sq.; t. Lxxvm, col. 402. Cf. Benoit Sinsart, 
Défense du dogme catholique sur Véternité des peines 
de Venfer, in-8°, Strasbourg, 1748; Petau, Dogmata 
theologica, tr. De angelis, 1. II, c. vi-vitr, t. Iv, p. 99- 
423; Patuzzi, De futuro ipiorunr statu, libri tres, 
in-4, Venise, 1764; Atzberger, Geschichte der christli- 
chen Eschatologie, p. 247 sq., 291. 

A ce sujet, les théologiens n’ont aussi qu’une voix. 
Cf. S. Thomas, In 1V Sent., 1. IV, dist. XLIV, XLV, 
XLVI; Sun. theol., Ife Suppl., q. Lxix, a.3; q. LXxv, 
RED BOOTLE GETICS lanl pe eX Cu GXLIVG ly LV, Cx XCVEs 
Suarez, tr. V, De viliis et peccatis, disp. VU, sect. m1, 

. 2-16, Opera oninia, t. Iv, p. 586-590 ; Salmanticenses, 
Cursus theologicus, tr. XII, De vitiis ef peccalis, 
disp. XVII, dub. m, § 1-4, n. 55-90, t. vill, p. 387-389 ; 
Lessius, De perfectionibus moribusque divinis, |. XUI, 
c. xxv, p. 465-470; Emery, Dissertation sur la mitiga- 
tion des peines des dannés, Qiuvres conrpletes, édit. 
Migne, Paris, 1857, col. 1358-1412; Bautz, Die Hille, 
p- 388 sq.; Billot, Questiones de novissimis, q. Il, 
thes. 11, 1, in-8°, Rome, 1902, p. 50-54. 

La durée éternelle de la peine du dam ne répugne 
pas en soi. La droite raison, en effet, enseigne que 
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Dieu ne peut laisser sa loi sans une. sanction suffisante. 
La sagesse le demande, car Dieu ne saurait demeurer 
indifférent au crime et a la vertu. Or, cette sanction 
n’existe pas toujours sur la terre. Trés souvent les 
pécheurs y trouvent honneurs et richesses, tandis que 
les justes n’y rencontrent qu’épreuves et afflictions. 
@est pour beaucoup un sujet d’étonnement et méme 
de scandale, suivant le mot du psalmiste : Zelavi super 
iniquos, pacem peccatorum videns. Ecce ipsi pec- 
catores et abundantes in seculo obtinuerunt divitias. 
Ps, Lxxu, 3, 12. Les impies en profitent pour blasphé- 
mer Ja providence, s’obstiner dans leurs péchés, et nier 
méme l’existence de Dieu. Ps. xm, 1, 2 sq.; Lim, 1 sq. 
Trés souvent cependant l’Ecriture annonce que cette 
sanction n’est que différée. Noli enulari in mali- 
gnantibus, neque zelaveris facientes iniquitalen. 
Quoniam tanquan fenum velociter arescent.... 
quoniam quimalignantur exterminabuntur. Ps. xxxvt, 
1, 2,9 sq. Ve vobis divitibus, quia habetis consola- 
tionem vestram. Ve vobis qui saturati estis, quia 
esurietis... lugebitis et flebitis. Luc., vi, 24 sq. Cette 
sanction aura lieu quand le juge souverain viendra 
rendre a chacun selon ses ceuvres. Matth., xv, 27; 
Act., xv, 31; Rom., 1m, 6. La sanction due aux pé- 
cheurs impénitents est donc réservée pour la vie future. 

D’ailleurs, par un certain cété, le péché grave a une 
malice infinie. Liinjure croit en proportion de la 
personne offensée. Or, la personne offensée par le 
péché mortel est Dieu, qui est infini. Cette injure, 
infinie dans son objet, si elle n’a pas été réparée en 
cette vie, grace aux mérites infinis du Verbe incarné, 
doit l’étre dans l’autre monde. Si le chaliment que 
Vhomme est capable de subir ne peut étre infini dans 
son intensité, il peut néanmoins V’étre dans sa durée 
illimitée. Le pécheur qui meurt en état de péché mor- 
tel, mérile done un chatiment éternel. Cf. S. Thomas, In 
IV Sent., 1. U, dist. XL, q. 1, a.5; Lessius, De perfe- 
ctionibus moribusque divinis, |. XIII, c. xxvr, n. 487- 
189; c. xxv, p. 487-496. 

C’est done un sophisme de comparer la durée du 
chatiment et celle du péché, en vue de démontrer que, 
pour un péché de quelques instants, il n’est pas juste 
@infliger une peine éternelle. Un crime mérite un 
chatiment, non en proportion de sa durée, mais de la 
malice qwil -renferme. Un assassin qui accomplit son 
méfait en quelques instants, n’est-il pas justement mis 
en prison pour toute sa vie, ou condamné a mor! et, 
par conséquent, privé a jamais des biens dont il aurait 
pu jouir sur terre ? Jamais la justice humaine n’a cru 
devoir limiter la durée du chatiment a la durée du 
temps qu il a fallu pour commettre la faute. Elle consi- 
dére la gravité de la faute commise. Souvent d’un acte 
transitoire découlent des effets perpétuels, comme la 
mort de la viclime, dans homicide. Cf. S. Augustin, 
Derciwitate Derk XX, cx, Po Lt. xii, col, 726; 
S. Grégoire le Grand, Moral., 1. XXXIV, c. xIx, 
n. 36, P. L., t. Lxxvi, col. 738; S. Thomas, Swnv. theol., 
Ia []#, q. Lxxxvu, a. 3, ad 1¥™, Secundum civilem 
justitiam, dit ailleurs saint Thomas, gui contra rem- 
publicam peccat, societate reipublice privatur onmino, 
vel per norten, vel per extlium, nec attenditur quanta 
fuerit mora tenrporis in peccando, sed quid sit contra 
quod peccavit. Eadem est autenr comparatio totius 
vile presentis ad rempublicam terrenam, et totius 
eternilalis ad sacielatenr beatorum qui ultimo fine 
externaliter potiuntur. Qui ergo contra ultinvum finenr 
peccat, et contra charitatenr per quanr est socielas 
beatorum, in elernum debet puniri (privatione illius 
finis et societalis), yuamvis aliqua brevitemporis nora 
peccaverit. Cont. gentes, 1. III, c. cxiiv. Cf. Swi. theol., 
Ill Suppl., gq. c, a.1; In1V Sent., 1. Il, dist. XLII, 
q. 1, a. 5; 1. IV, dist. XLVI, q. 1, a. 3; Salmanticenses, 
Cursus theolog., tr. XIII, De viliis et peccatis, 
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disp, XVII, dub. m1, § 2, n. 69-76, t. vit, p. 380-384; 
Bourdaloue, Sermon pour le X1Xe dimanche apres 
la Pentecite, Sur Véternité matheureuse, Ie partie, 
Cuvres completes, t. vit, p. 244-271 ; Monsabré, Eaposi- 
tion du dogme catholique; L’autre monde, xcvii* 
conférence: L’enfer: Véternité des peines, in-8°, Paris, 
41889, p. 58-70. 

On objectera que souvent ceux qui péchent mortelle- 
ment n’ont pas l’intention de persévérer dans le péché, 
mais se proposent de se convertir avant de mourir. I 
n’est pas moins vrai que, par ce péché mortel, ils placent 
actuellement leur fin derniére dans le bien créé qu’ils 
préférent 4 Dieu, et ils auraient l’intention de persévé- 
rer dans ce désordre, s’ils pouvaient le faire impuné- 
ment. S’ils se proposent de se convertir plus tard, c’est 
uniquement a cause de la crainte serviliter servilis. 
Ils ne détestent pas le péché lui-méme, puisque, malgré 
cette crainte de Venfer, ils le commettent. Ce qwils 
détestent dans le péché, c’est le chatiment qu’il entraine, 
comme les damnés, aprés Ja mort, ne le détestent que 
pour ce motif. Le pécheur, ayant a choisir, choisit le 
péché, et il est décidé a y rester toujours, s’il peut le 
faire sans inconvénient pour lui. Il a done renoncé 
pour toujours, autant qu'il dépend de lui, au bien in- 
créé, afin d@’adhérer pour toujours aussi a la créature. 
Suivant la remarque si judicieuse de saint Grégoire le 
Grand, les pécheurs voudraient toujours vivre, afin de 
demeurer toujours dans leurs iniquités. Moral., 
V XXXIV, c. xvi, P. £., t. Lxxvi, col. 736. Cf. Salman- 
ticenses, Cursus theologicus., tr. XIII, De viliis et pec- 
catis, disp. XVU, dub. 1, §3, n. 78-82, t. vu, p. 885 sq. 
ls montrent bien la perversion de leur volonté, en 
repoussant, durant leur vie, la grace de la conversion 
qui leur est si souvent offerte, et en différant Jusqu’a 
la mort leur propre amendement. Quand ils ont quilté 
la terre, cette grace n’est plus a leur portée. Dieu la 
leur refuse; mais peuvent-ils justement s’en plaindre, 
apres l’avyoir si souvent méprisée ? Celui qui se créve- 
rait volontairement les yeux, dit saint Thomas, ne se 
priverait-il pas pour toujours de Ja vue, car il ne peut 
se la rendre? De quel droit voudrait-il faire Daeu 
responsable de sa cécité? Dieu peut lui rendre la vue, 
sans doute; mais y est-il obligé? Et celui qui se tue, 
ne s enléve-t-il pas pour toujours la vie? Ainsi le pécheur 
détruit volontairement en lui le principe de sa vie 
surnaturelle, ou de la héatitude élernelle. Donc, autant 
que cela dépend de lui, il se l’enleve d’une facon irré- 
parable. Dieu pourrait le lui rendre méme aprés la 
mort, mais il n’y est nullement obligé. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 14 Ul, q. Lxxxvl, a.3; Suarez, De angelis, 
1, VIII, c. x1, n. Ssq., Opera omnia, t. u, p. 1004-1006; 
Salmanticenses, op. cit., tr. XIII, De vitiis et peccatis, 
disp. XVII, § 3, n. 82-85; § 4, 85-90, t. vim, p. 386-389. 
C’est de toute justice que celui qui a voulu éterneile- 
ment pécher contre Dieu, soit éternellement séparé de 
lui, comme le remarque encore le pape saint Grégoire, 
(Doli. Mh 15 Ca Sst, JP5 then in OS Col, “Or, 
Cf. 5. Fulgence : Permanente in eis injuste aversionis 
malo, permanet elianr. juste retributionis xterna 
damnatio. De fide ad Petrum, c. xxx, xxxvJ, P. L., 
t. Lxv, col. 687, 689. En cela, dit saint Bernard, Dieu 
est extrémement juste; il est l’équité méme, la régle 
inflexible de la droiture : Deus est xquitalis direclio 
inconverlibilis atque indeclinabilis, quippe allingens 
ubique... Rectus Doninus Deus noster, qui et cum 
perverso pervertilur. De consideratione, 1. V, c. xu, 
n. 25, P. L., t. CLXxxu, col. 802. Cf. Monsabré, op. cit., 
p. 70-76. 

Sila peine du dam est éternelle, les maudils éprouvent- 
ils, du moins, parfois, des adoucissements? Quelques 
anciens ont supposé qu’il en ayait été ainsi la nuit de 
la résurrection de Notre-Seigneur, et qu’il peut en étre 
de méme par l’effet des pricres des vivants. Cf. Prudence, 
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Hymn., v, vs. 125 sq., P. L., t. Lx, col. 827 sq.; 
S. Augustin, Lnchiridion, ¢. CX, CX, Gl a Uae XL, 
col. 283 sq.; Apocalypse de Paul. Voir t. 1, col. 1495. 
Mais le méme saint Augustin réprouve tres séverement 
celte opinion erronée. De civitate Deis Ve OX CH XXIV; 
P. L., t. xii, col. 737. Saint Thomas la condamne 
comme présomptueuse, ne reposant sur aucun fonde- 
ment, et tout a fait contraire a Ja tradition catholique. 
Sum. theol., Ul* Suppl., q. Lxx1, a. 5. Cf. Suarez, 
In I11™ partenr Sum. theol., disp. XLII, sect. 11, 
n. 10, Opera omnia, t. xiv, p. 738; Bellarmin, De pur- 
gatorio, 1. Il, c. xvii, Opera omnia, 8 in-8°, Naples, 
1872, t. 1, p. 406 sq.; Petau, Dogmata theologica, tr. V, 
De angelis, 1. Ill, c. vit, n. 16-18, t. rv, p. 119-121; 
Billot, Questiones de novissimis, q. I, thes. 1, § 3, 
p. 69-71. Saint Thomas admet cependant, et la plupart 
des théologiens admettent avec lui, que Dieu ne punil pas 
les damnés suivant toute la rigueur de sa justice, mais 
que, malgré la gravité de leurs supplices, sur eux aussi, 
jusqu’a uncertain point, s’exerce Ja divine miséricorde. 
Sune. theot., 12, q. xxi, a. 1, ad 15 In 1V Sent, 
1. 1V, dist. XLVI, a. 3, ad 4°™; Suarez, tr. V, De vitis 
et peccatis, disp. VI, sect. m1, n.. 15; De incarnat., 
q. I, a. 2, disp. IV, sect. 1, n. 32, Opera oninia, t. Iv, 
p. 590; t. xvir, p. 187; Bellarmin, De purgatorio, 1. U, 
Cc. XVIII, ad 2¥™, Opera omnia, t. 1, p. 417; Monsabré, 
op. cit., p. 83 sq.; S. Francois de Sales, Traité de 
Vanour de Dieu, 1. IX, c. 1, Guvres completes, 17 
in-8°, Paris, 1835, t. vi, p. 113. 

V. INEGALITE DE LA PEINE DU DAM EN ENFER. 
Considérée en elle-méme, la peine du dam estla méme 
pour tous les damnés, car elle est également pour tous 
la privation totale et définitive du bien supréme. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., 12 Ile, q. xxxvi, a. 4; 
IjJ* Suppl., q. Luxu, a. 3; Salmanticenses, Cursus 
theologicus, tr. XIII, De viliis et peccatis, disp. IX, 
dub. 1,§ 1-5, n. 1-25, t. vir, p. 250-260. Mais considérée 
dans l’affliction qu’elle apporte aux réprouvés, elle 
différe suivant le degré de culpabilité de chacun deux. 
Plus ils furent coupables, plus ils sont torturés par 
elle, car plus profondément ils sont tombés dans ce 
ténébreux et terrible abime de lame, dont saint Augustin 
parle si Gloguemment, Confess., 1. XUI, c. vi, P. L., 
t. XXXIV, col. 848, et plus ils sentent douloureusement 
le vide infini causé par l’éloignement de Dieu. Ko 
magis in tenebrosa sui ipsius abysso anima dannata 
profundatur, quo majori sensu af ficitur sue potentia- 
litatis, sciens ad quam magnanr bealitudinem fuerat 
preordinata; quo etiam longius a terra quietis in 
sempiternum repulsam se videt, quo magis de eterno 
vacuo et inrpertransibili chao in quod decidil, sibi 
conscia est. Cf. Billot, Questiones de novissinris, q. Il, 
thes ty,)S da pac: 

Cela se comprend facilement si l’on songe que, 
méme en enfer, il est rendu a chacun selon ses ceuvres. 
Rom., 1, 6. Or, cette correspondance entre le chiti- 
ment et la faute commise doit se retrouver surtout dans 
la peine du dam, qui est la peine essentielle et princi- 
pale de l’enfer. S. Thomas, Cont. gentes, 1. IL, c. cxiu. 
Plus un damné a péché, plus il s’est détourné de Dieu. 
La peine du dam a pour but précisément de punir le 
péché en tant que par lui le pécheur se détourne de 
Dieu 5 Le damné sent done, en proportion de ses péchés, 
le poids de ia malédiction de ce Dieu qui s’éloigne de 
lui a son tour, et qui le chasse de sa présence. Le 
damné souffrira d’autant plus qu’il aura une plus grande 
faculté et un plus grand besoin de jouir. Les graces 
recues et méprisces ont augmenté en lui cette aptitude 
et ce besoin, en proportion de leur nombre. Chaque 
grace, en eifet, était un appel de Dieu, une invitation a 
Je mieux connaitre et a le mieux aimer. C’était, en 
méme temps, une lumiere et un moyen pour arriver a 
ce degré de connaissance et d’amour fixé par Dieu, 
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Elle eréait done dans lime une plus grande disposition 
a cette connaissance et A cet amour, et, par une suite 
naturelle, un plus grand besoin de connaitre Dieu et 
de laimer. Donc, autant de graces rejetées par le pécheur, 
autant de degrés inassouvis de puissance et de besoin 
d’aimer et de posséder Dieu. Chaque grace méprisée 
a creusé davantage l’abime éternel dans lequel l’ame 
s’est plongée. Les plus coupables sont donc plus aptes 
a sentir la privation du bien supréme, comme, dans le 
ciel, les plus saints parmi les élus sont plus aptes a 
jouir de la présence et de la possession de Dieu. La 
grace dont les saints ont profité et qui a porté ses 
fruits en eux, a augmenté leur ressemblance avec 
Vexemplaire divin. C’est ce plus ou moins de perfection 
dans leur conformité avec lui qui les rend plus ou moins 
capables de jouir de ladivine essence. De méme, le mépris 
des graces et les fautes accumulées ont augmenté, chez les 
damnés, leur degré de dissemblance avec l’infinie pureté 
et sainteté de Dieu. C’est ce plus ou moins d’opposition 
au bien supréme qui leur en fait sentir davantage la 
privation, et différencie en eux la peine du dam. Dieu 
est essence méme de la bonté et de la félicité substan- 
tielle, comme dit le pseudo-Denys. De divinis siete 
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malheur d’en étre privé se mesure done sur le ie 
dopposition que le damné a avec ce bien supréme, 
dont les graces recues tendaient a le rapprocher, tandis 
que ces mémes graces méprisées tendent a le repousser 
davantage. Cf. Lessius, De perfectionibus moribusque 
divinis, XII, c. xxix, n. 204, p. 505-507; Suarez, 
De angelis, 1. VIII, c. v, n. 9, Opera omnia, t. M1, 
p. 978; Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. XIII, 
De vitiis et peccatis, disp. XVIII, dub. 1, § 2, n. 7-10, 
t. vil, p. 400 sq. 

De méme done que les élus, dans le ciel, jouissent 
davantage de la vision béatifiqué, suivant leurs mériles; 
de méme, les damnés, dans l’enfer, souffrent davantage 
de sa privation, en proportion des crimes dont ils se sont 
souillés. Cf. Salmanticences, Cursus theolog., tr. 1, De 
visione Dei, disp. V, dub. 1, t. 1, p. 251. 

C’est Vayis unanime des théologiens, comme ce fut 
aussi celui des saints Péres. Cf. S. Basile, Jn Ps. vit, 
5, P. G., t. xxtx, col. 238 sq.; S. Jérome, Contra Jovi- 
nianum, |. Il, n. 25, es L.,t. xxut, col. 322;S8. Augus- 
tin, Epist., CLXVII, n. “De HeI., Ds O2, (Polis, b.) SXLPE, 
oie BYE tin SEE ag 45; Scot, ta 1V Sent., 1.-1V, 
dist. XVI, q. (Ost Lien (aie ae 485. Choemas, 
TIVES en ial ll Oistam oe X ll. Ce Tyan ts wuareZ,, DE 
angelis, 1. VIII, c. v, n.9, Opera onrnia, t. 1, p. 979; 
Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. XII, De vitiis 
et peccatis, disp. XVIII, dub. 1, § 2, n. 7-10; § 3, n. 10- 
2%, t. vill, p. 401-408. 

VI. LA PEINE DU DAM EN PURGATOIRE. — Les ames du 
purgatoire souffrent-elles la peine du dam? Si le mot 
danv est pris dans son sens rigoureux et absolu, en tant 
qu’il signifie exclusion définitive de la vie éternelle, 
la perte irrémédiable de la béatitude supréme, il ne 
s‘applique pas évidemment a l’état des dames, retenues 
en purgatoire. La peine du dam, en effet, est encourue 
par le pécheur, parce qu’il s’est détourné de Dieu eta 
placé sa fin derniére dans la eréature. Or, cette aversion 
a V’égard de Dieu n’existe pas dans les 4ames saintes du 
purgatoire. Un grand nombre @entre elles n’ont commis 
que des pé Behe: véniels qui ne les détournent pas de 
Dieu, mais sont simplement un obstacle dans leur 
marche vers lui. Quant aux autres qui eurent le malheur 
de pécher mortellement, elles se sont repenties durant 
leur vie terrestre, et, par conséquent, converties a Dieu 
et retournées vers lui. La peine du dam ne saurait donc, 
en aucune facon, leur étre infligée. 

Mais, si, par dam, on entend simplement le retard 
apporté a la vision béatifique et a la possession de 
Dieu, les dames du purgatoire y sont certainement sou- 


mises, et cette peine est pour elles extrémement ee 
reuse. Cf. Suarez, De angelis, 1. ae Oh Sabie, boy Ue 
De purgatorio, disp. XLVI, sect. 1, n. 2, Opera omnia, 
t. 1, p. 1088; t..xxq, p. 903. Vu sa nature néanmoins, 
elle ne se rapporte pas ala peine du sens, mais a celle 
du dam. Elle peut done, et doit étre appelée pana 
damni secundum quid. C’est aussi a la peine du dam 
que saint Thomas la raméne. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XX, q. 1a. 25 dist. XXI, q: 1, a. 4, q. m1. D’apres 
les théologiens, la peine du dam absolu est done la 
privation perpétuelle de la béatitude supréme, et le 
dam relatif est le retard apporté a la jouissance de ce 
bien infini, 4 partir du moment ou, suivant l’ordre de 
la providence, on devient apte a le posséder, et ott l’on 
devrait en jouir. C’estau moment ow l’ame se sépare de 
son corps, que, dégagée des liens terrestres, et inacces- 
sible aux impressions des sens, l’Ame sent s’éveiller en 
elle cette faim dévorante et cette soif de bonheur, qui, 
par une tendance irrésistible, la porte impélueusement 
vers Dieu, seul capable de la satisfaire et de la rassa- 
sier. Tant que l’4me n’entre pas en possession du bien 
souverain apres lequel elle soupire de toutes les puis- 
sances de son étre, elle subit une torture a laquelle 
tous les maux de la terre ne sauraient, en aucune facon, 
étre comparés. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1. IV, 
dist. XXI, q.1, a.1, q. ur. La vision béatifique est un si 
grand hien, dit Suarez, que la posséder un seul jour, 
ou méme une seule heure, cause un bonheur dépas- 
sant infiniment la joie que procurerait la possession 
simultanée de tous les biens de la terre, pendant une 
longue existence. La vision béatifique, accordée pendant 
quelques instants seulement, serait une récompense 
surabondante, et hors de toute proportion, pour toutes 
les bonnes ceuvres que chacun pourrait accomplir, et 
pour toutes les épreuyes que l’on pourrait subir 
ici-bas. Par suite, le retard apporté a cette jouissance 
pour lame qui, séparée de son corps, a un besoin im- 
périeux de cette béatitude infinie, cause une peine 
dépassant incomparablement en amertume et en souf- 
france tous les maux de la terre. Les 4mes du purgatoire 
recoivent de Dieu les lumicres qui leur font comprendre 
combien grand est le bien dont elles sont privées. En 
méme temps, s’allume en elles, pour la beauté infinie 
qu’elles connaissent, un amour si intense gqu’il leur 
rend l’éloignement de Dieu plus pénible et plus terrible 
que mille morts. Cf. Suarez, De purgatori», disp. XLVI, 
sect. 1, n. 1, Opera omnia, t. xxi, p. 917 sq.; Bellar- 
min, De purgatorio, II, c. x, xlv, Opera onnia, 
t. u, p. 401, 403. Leur ardent amour pour Dieu fait 
leur supplice. C’est non seulement une faim insa- 


tiable et une soif inextinguible de Dieu : c’est une 
fievre de Dieu, fievre brailante, d’une incalculable 


intensité, car sa grandeur se mesure a celle de lobjet 
dont la privation les torture. C’est une douleur dun 
autre ordre que toutes celles de la terre: douleur trans- 
cendante, comme est transcendant leur état dames 
séparées du corps, état dont nous n’avons actuelle- 
ment ni Vexpérience personnelle, ni méme lidée, et 
qui leur donne la faculté de souffrir d’une maniére 
toute différente de celle dont on souffre en ce monde. 
Cf. Mgt Gay, De la vie et des vertus chrétiennes consi- 
dérées dans Vétat religieux, c. xvit, De V Eglise consi- 
dérée comme objet de la charité, Ue partie, De U’ Eglise 
souffrante, 2 in-8°, Paris, 1874, t. I, p. 562-566; Monsa- 
bré, Exposition du dogme catholique, xcyue confé- 
rence, Le purgatoire, in-8°, Paris, 1889, p. 23 sq. 

Pour étre passible de cette peine du dam relatif, ou 
secundum quid, il n’est pas nécessaire de s’étre détourné 
de Dieu par le péché mortel, comme pour le dam 
absolu; mais il suffit de tout obstacle qui se dresse 
entre lame avide de Dieu et Dieu lui-méme. Cet obs- 
tacle a l’élan de ame vers Dieu qui l’attire ayec tant 
de force, c’est le péché véniel, ou la peine due encore 
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aux péchés mortels déja pardonnés quant a la coulpe. 
C’est ce qui retient loin de Dieu les ames jusqu’a leur 
enliére purification, et les empéche jusque-la de jowir 
de la béatitude éternelle. Cf. Salmanticenses, Cursus 
theologicus, tr. XIII, De vitiis et peccatis, disp. XVIU, 
dub. 1, § 4, n. 6, t. vit, p. 399 sq. ; Suarez, De purga- 
torto, disp. XLVI, sect. 1, n. 2-4, Opera oninia, t. Xxu, 
p. 309 sq. 

Cette peine du dam relatif que souffrent les ames du 
purgatoire, est, cependant, malgré son intensité, bien 
différente de la peine du dam absolu dont sont affligés 
les damnés dans l’enfer. Pour ceux-ci aucun soulage- 
ment ou adoucissement, ni aucune consolation; mais 
le désordre, la révolte, le blaspheme, le désespoir 
éternel. Obstinés dans le mal, ils ne consentent en 
aucune facon aux arréts de la justice divine, et ils 
maudissent ce Dieu, pour lequel ils se sentent faits, 
et dont la possession pourrait seule leur procurer cette 
félicité, que toutes les puissances de leur élre exigent 
et réclament sans cesse. Les ames du purgatoire, au 
contraire, aiment Dieu et adorent les décrets de sa 
justice, méme quand ils les font épouvantablement 
souffrir. Elles ont la charité et la grace sanctifiante, 
racine et fondement inébranlable de la gloire éternelle, 
a laquelle elles parviendront certainement, un jour. 
Elles le savent, et cette assurance est pour elles la 
source indéfectible d’une immense joie. Au milieu de 
leur supplice elles goutent une paix inaltérable, 
inconnue sur terre. Cf. S. Bonaventure, In 1V Sent., 
1. IV, dist. XX, part. I, a. 1, q. 3 Suarez, De purga- 
torio, disp. XLVII, sect. mr, n. 1-10, Opera omnia, 
t. xxi, p. 931-935; Bellarmin, De purgatorio, 1. I, 
c. Iv, V, XIV, Opera omnia, t. U, p. 392-395, 403 ; 
Binet, De V’état des dmes du purgatoire, c. 11, § 2, La 
peine du dam, in-12, Paris, 1863, p. 18 sq.; Mer Gay, 
op. cit., t. U, p. 569-572. Si le choix leur était donné, 
elles préféreraient rester en purgatoire, plutot que de 
revenir sur la terre, ol, cependant, en beaucoup moins 
de temps, elles pourraient, et avec infiniment moins de 
soulfrance, satisfaire a la juslice divine; mais ou aussi 
elles seraient encore exposées a se perdre éternelle- 
ment, La joie intense que leur procure la certitude de 
Jeur salut éternel, les aide merveilleusement a suppor- 
ter leur souffrance, quoiqu’elle ne la diminue en rien. 
Puis, comme elles sont confirmées en grace, leur 
volonté est en tout conforme a la volonté de Dieu. Non 
seulement elles acceptent avec résignation ses décrets, 
mais elles y acquiescent avec amour et reconnaissance. 
Or, une peine volontairement acceptée et subie avec 
amour est moins pénible, en raison de son acceptation 
et de Pamour qui la fait accepter. C’est un fait d’ex- 
périence et une vérité reconnue par les théologiens, 
que la peine n’est, 4 proprement parler, que ce qui 
contrarie la volonté : hee est ratio pene quod volun- 
tali contrariaiur. Cf. S, Thomas, In IV Sent., |. IV, 
dist. XXI, q. I,a. 1, q. 1v; Sw. theol., I? Il, gq. v1, 
a. 6; 5S. Bonaventure, In 1V Sent., \. IV, dist. XX, 
part. Il, a. 1, q. 1, Moins une peine est invo- 
lontaire, moins elle contient de pénalité, quantum adi- 
milur de involuntario, tantuni tollitur de penalitate. 
Cf. Suarez, De purgatorio, disp. XLVI, sect. m1, n. 8, 
t. xsi, p. 917; Binet, De V’état des dmes du purgatoire, 
c. U, § 2; c. m1, § 1-2, p. 19-24, 27-32, 75-122; Billot, 
Disquisitio de natura et ratione peccali personalis, 
sive introductio ad tractatun de penilentia, part. I, 
. 11, q. LXXXVH, n. 4, in-8°, Rome, 1897, p. 77; Monsabré, 
Exposition du dogme catholique, xcytie conférence, 
Le purgatoire, in-8°, Paris, 1889, p. 23 sq.; Faber, 
Le purgatoire, c. m1, in-12, Paris, 1898, p. 32-40. 

Cette peine du dam relatif est done pour les 4mes du 
purgatoire un mystérieux mélange de souffrances 
indicibles, W@inexprimables joies et d’ineffables conso- 
lations. Par cela méme, il nous est encore plus difficile 


de nous en faire une idée, que dela peine du dam cn 
enfer, La souffrance torturante sans consolation se 
comprend mieux que celle qui tourmente en laissant 
subsister, ou mieux en causant une joie a laquelle nulle 
joie de la terre ne saurait étre comparée. Sur ce sujet 
on pourra consulter avec fruit le Traité du purgatoure 
de sainte Catherine de Génes. Examiné d’abord sur 
Yordre de l’archevéque de Paris, et approuyé par Ics 
professeurs de Vuniversité de cette ville, en 1666, 
cf. Gallia christiana, t. vit, p. 181, il le fut ensuite 
plus solennellement encore par la S. C. des Rites, 
a loccasion du proces de canonisation de la sainte, et 
approuvé juridiquement par Innocent XI, le 14 juin 
1676. Cf. Acla sanclorum, t. v septembris, p. 127. 
Saint Francois de Sales et le cardinal Bellarmin en 
faisaient le plus grand cas. Ecrit primitivement en ita- 
lien, ce traité a eu de nombreuses éditions en diyerses 
langues. Le bénédictin Lechner en a donné une édi- 
tion allemande, Leben und Schriften der hl. Katharina 
von Genua, in-8°, Ratisbonne, 1859, p. 227 sq. Un abrégé 
assez étendu a été fait par le P. aber, Al! for Jesus, 
or the easy ways of divine Love, in-12, Londres, 1861, 
p. 370 sq.; Towt pour Jésus, c. 1x, § 4, in-12, Paris, 
1882, p. 367 sq. Le P. Marcel Bouix, de la Compagnie 
de Jésus, en a publié une traduction francaise : 7railé 
du purgatoire de sainie Catherine de Génes, in-12, 
Paris, 1883. 

La durée de cette peine du dam relatif est absolu- 
ment inconnue. Quelques auteurs, comme Soto, 
In IV Sent., 1. IV, dist. XIX, q. ur, a. 2, et Maldonat, 
De purgatorio, q. v, ont prétendu que la peine du 
purgatoire ne pouvait durer plus de dix ans; mais les 
raisons qu’ils en donnent ne reposent sur aucun fonde- 
ment sérieux. La peine du dam, méme relatif, étant 
plus terrible que toutes celles de la terre, ils se de- 
mandent comment Dieu Vinfligerait plus longtemps 
pour des fautes vénielles qu’on peut si facilement 
expier en ce monde par de légéres mortifications, ou 
simplement par l’usage des sacramentaux. Ils oublient 
manifestement que, curant sa vie mortelle, ’homme 
est sous le régne de la miséricorde, tandis que, plus 
tard, il tombe sous celui de la justice. Mais pourquoi 
fixer dix ans, et non vingt, trente, etc., ou seulement 
cing et moins encore? Ils en appellent a la bonté de 
Dieu. Sans doute, Dieu est infiniment bon; il est aussi 
infiniment juste. Les Ames du purgatoire se soumettent 
avec amour a la douleur. Cf. Ms Gay, op. cit., t. I, 
p. 569. Elles savent que Dieu étant infiniment pur, 
elles ne peuvent paraitre en sa présence et jouir de 
Lui sans étre entierement purifiées. Cette purification, 
elles la désirent done avec tant d’ardeur que, pour 
aucune raison, elles ne voudraient que leur supplice fat 
moins long ou moins rigoureux qwil doit étre pour 
les amener a la pureté a laquelle elles aspirent. Elles 
souffrent, mais sans se plaindre, ni murmurer. Elles 
sont plutdt extrémement reconnaissantes 4 Dieu de 
leur avoir, par bonté et miséricorde, préparé ces moyens 
de purification, pénibles, il est vrai, mais qui assurent 
leur félicité. La prolongation de leur supplice ne leur 
parait done pas opposée a la bonté de Dieu. Elle leur en 
est plutot une preuve évidente. 

Combien durera pour elles ce dam relatif? Crest le 
secret de Dieu. Seul il connait la gravité de ces fautes 
légeres, qui ne sont ni une peryersion complete de 
Yétre humain par rapport a sa fin derniére, ni une 
apostasie totale, mais qui écartent de la voie droite et 
qui, par suite, ont quelque chose de grave en soi, 
parce qu’elles offensent Vinfinie majesté de Dieu. A Dieu 
seul il appartient de fixer et V’intensité et la durée de 
la peine. Cette durée, il ne nous en a pas révélé le 
terme. L’iglise n’a rien défini non plus; mais, par sa 
pratique, elle fait comprendre que cette durée peut étre 
indéfiniment longue, puisqu’elle permet, en faveur des 
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Ames soumises a la peine du dam relatif, la célébration 
des annivyersaires expiatoires de vingt, trente, cinquante, 
cent ans et plus. Cf. S. Thomas, In 1V Sent., 1. IV, 
dist. XXI, q. 1,a.3; Suarez, De purgatorio, disp. XLVI, 
sect. Iv, n. 6, Opera onrnia, t. xx, p. 921 sq.; Bellar- 
min, De purgatorio, |. Il, ¢. 1x, Opera omnia, t. U, 
p- 400 sq. Parmi les propositions condamnées par le 
pape Alexandre VII, le 18 mars 1666, il s’en trouve une, 
Ja 43°, ainsi formulée : Annuum legatun pro anima 
relictum non durat plus quam per deceni annos. 
Cf. Denzinger, Enchiridion, n. 1014. Voir t. 1, col. 746- 
747. 

D’ailleurs, cette notion du temps que nous avons 
pendant que nous yivons sur la terre, les 4mes du 
purgatoire, séparées du corps, et soustraites a toute 
influence du monde sensible, l’ont-elles comme nous ? 
Quel rapport a leur vie nouvelle avec le temps qui 
s’écoule? Comment peuvent-elles le mesurer et en 
apprecier le cours? Y a-t-il pour elles une différence 
entre une minute et une heure, entre un jour et un 
an, entre une année et un siecle? Pour elles, il n’y a 
ni jour, ni nuit; ou plutot tout est nuit. Ce ne sont pas 
les ténébres extérieures des damnés; c’est néanmoins 
Vabsence de lumiere. Dans ces conditions si différentes 
des notres, quel moyen ont-elles de se faire une idée 
de la marche du temps? Cf. Mat Gay, op. cil., c. XVH, 
p. 565 sq. Une ame, plus tourmentée qu’une autre par 
celte peine, peut croire en étre affectée depuis plus 
longtemps qu'une autre qui l’a précédée en purgatoire, 
mais quisouffre moins, tant ’appréciation de la durée 
est une chose subjective. Pour ceux qui mourront peu 
avant lafin du monde, et qui, sans étre damnés, auront 
cependant a expier beaucoup, Dieu pourra augmenter 
Yintensité de la souffrance, et leur donner ainsi la 
perception d’une durée plus longue. Cf. S. Thomas, 
In1V Sent., 1. IV, disp. XLVH, q. 1, a. 3; S. Bonaven- 
ture, In 1V Sent., 1. IV, dist. XLVII, a. 2, q. 1v. Tout 
ce qu’on peut assurer, c’est qu’au moment du juge- 
ment dernier, la peine du dam relatif n’existera plus 
pour personne, car, alars, le travail de purification 
étant terminé pour toutes les ames, les humains ne 
formeront plus que deux catégories : les damnés et les 
bienheureux. Et ceci est de foi. Matth., xxv, 46. 
Cf. S. Augustin, De civitate Dei,|. XX1, c. xvi, P. L., 
tae COL od, 

VU. La PEINE DU DAM AUX LIMBES. — 1° Pour les en- 
fants morts sans baptéme. — Voir t. Ul, col. 364078. 

2°La peine du dam pour les justes de VAncien 
Testament, avant Vinmolation de Notre-Seigneur. — 
Les dimes des justes de Ancien Testament furent rete- 
nues dans les limbes jusqu’a l’accomplissement de la 
rédemption. Tant qu'il leur resta des fautes vénielles a 
expier, elles furent évidemment soumises a la peine du 
dam relatif. Leur condition ne pouvait étre meilleure 
que celle des ames qui souffrent actuellement dans le 
purgatoire. Mais quand elles se trouvérent enlieérement 
puriliées de leurs fautes personnelles, quel ful Jeur état? 

On doit tenir d’abord pour certain que la vision 
béatifique ne leur fut pas accordée avant l’achévement 
de larédemption par la mort du Christ, sur la croix. 
Le sang de Notre-Seigneur était la rancon que deman- 
dait pour elles la justice divine, a cause de la faute 
originelle. Mais, aussitdt apres le sacrifice du Calvaire, 
lame du Sauveur descendue aux limbes les fit entrer 
en participaticn de la béatitude éternelle. Christus ad 
infernum descendens, omnes justos qui originali 
peccato adstricti tenebantur absolvit... Et sine aliqua 
mora, ad inperiun. Domini ac Salvatoris, omnes 
ferret confracti sunt vectes. S. Augustin, Sern., u, de 
resurrectione, § 1, 4, P. L., t. xxxvi, col. 2060 sq. Cf. 
S. Thomas, In1V Sent., 1. Ill, dist. XVII; 1. [V, dist. I]; 
Sum, theol., I1f4, q. XLIx, a.5; q. LIl,a. 2; a. 4, addum, 
Qum; a. 5; Scot, In IV Sent., 1. IV, dist. II, q. 1; Decre- 


tal.,1. II, tit. xt, De baptismo, ce. 11, Majores. C’était 
la réalisation de la propnétie de Zacharie, 1x, 11: ln san- 
guine Testamenti tui enrisisti vinclos luos de lacu in 
quo non est aqua... Divers manuscrits portent eduxiste 
vinctos tuos de lacu. C’est aussi le sens des Septante : 
Lv év atuats Srabyxne cov tkanéoterhas Secutouc cou &x 
Adxnov ovx Eyovtog Véewo. Cf. Suarez, In I11a™ partem 
Sum. theol., disp. XLII, De loco ac statu animarum 
sanctarun. ante Christi mortem, sect. 1, n. 4-7; 
disp. XLII, sect. m1, n. 2-5, Opera oninia, t. xix, 
p- 697-699, 783 sq.; Billot, De Verbo incarnato, part. II, 
c. 11, thes. Lv, § 3, in-8°, Rome, 1904, p. 496-498. 

Avant ce bienheureux moment, dés que les Ames 
justes de ’ancienne Loi eurent satisfait 4 la peine dute 
aux péchés véniels, ou aux péchés mortels pardonnés, 
elles ne souffrirent plus la peine du dam relatif. 
La certitude de leur salut éternel leur donnait -une 
joie bien plus grande que celle qui apporte tant de 
consolation aux ames du purgatoire. Cf. S. Thomas, 
Sunv. theol., Il, q. tir, a. 5, ad 1°; Suarez, loc. cit., 
disp. XLII, sect. 1, n. 12, t. xix, p. 701. Néanmoins, 
comme elles n’étaient pas encore admises a la béatitude 
céleste, objet de tous leurs vceux, elles ne cessaient de 
soupirer apres elle. Ce retard, apporté a leur bonheur, 
ne fut pas sams leur causer une vraie tristesse, suivant 
le proverbe : Spes que differlur, af/ligit animam. 
Prov., xt, 12. Saint Augustin rappelle que ces Ames 
saintes attendaient ayec angoisse l’avenement du Christ, 
dans l’endroit ou elles étaient reléguées; et elles le 
suppliaient en gémissant de hater le temps de sa venue: 
Lacrymabili obsecratione Christum orabant. Loc. cit., 
§ 4, P. L., t. xxxvi, col. 2061. C’est aussi le sentiment 
de saint Grégoire le Grand : In ipsis inferni locis jus- 
torum anime sine tormento tenebantur ; grave tamen 
tedium illis fuit, post solutionen. carnis, adhuc 
speciem non videre creatoris. Moral., 1. XIII, c. xuiv, 
P, L., t. LXXv, col. 1038. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Illa, q. Li, a. 2, ad 2um et 4um; Suarez, loc. cit., 
disp. XLII, sect. 1, n. 12-16, Opera omnia, t. xix, 
p. 701 sq.; Salmanticences, Cursus theologicus, tr. XIII, 
De vitiis et peccatis, disp. XVIII, § 1, n. 6, t. vu, 
p. 400. Tout porte a croire cependant que la divine 
providence, par des moyens a nous inconnus, tempé- 
rait leur peine, et les distrayait de cette tristesse. 
Cf. Suarez, De purgatorio, disp. XLVI, sect. 11, 
n. 4, Opera omnia, t. xvi, p. 917. 

3° La peine du dam pour les adultes paiens morts 
sans autre péché grave que la faute originelle. — 
L’hypothése qu’un paien adalte n’ait que des péchés 
véniels avec la tache originelle, parait une chimere a 
saint Thomas et a beaucoup de théologiens. En effet, 
tout homme, au moment ou il arrive au plein usage 
de la raison, est tenu, sous peine de péché mortel, de 
faire, selon ses forces et ses connaissances, un acte de 
charité parfaite envers Dieu, soit d'une facon distincte 
et explicite, en le choisissant pour sa fin derniére, 
soit d'une maniére virtuelle et implicile, en se propo- 
sant d’accomplir le bien moral, et de vivre suivant les 
lumiéres de sa raison. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 
|. Il, dist. XLII, a. 5, ad 7¥™; 1. IV, dist. XLV, q. 1, 
a. 3, ad Gum; Swnr. theol., I¢ Ul®, q. LXxxix, a.6; Quest. 
disp., De malo, q. U1,a. 2, ad 8" ; De veritate, q. XIV, 
a. 41; Salmanticenses, Cursus theologic., tr. XIII, De 
viliis et peccatis, disp. XX, dub. 1, § 1-6, n. 41-45, 
t. vo, p. 490-510. Voir CHarité, t. u, col, 2253 sq. 
Or, ajoute le saint docteur, si ‘homme fait cet acte de 
charité envers Dieu, il est justifié. Le péché originel 
est effacé aussitot, et Dieu lui enverra un ange, s'il le 
faut, pour lui apprendre les vérités surnaturelles indis- 
pensables au salut. Mais si VPhomme ne fait pas cet acte 
de charité enyers Dieu, il commet un péché mortel, en 
transgressant un précepte grave. Done, la coexistence du 
péché yéniel et du péché originel est impossible dans 
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une ame. Il n’y a donc pas lieu d’examiner a quelle 
peine du dam serait soumis celui qui,au moment de la 
mort, se trouverait dans un pareil état. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., I@ 11, q. uxxxtx, a. 6; Suarez, In [112 
part., disp. XLIU, sect. u, n. 8, Opera ommia, t. XIX, 
p. 705; Salmanticenses, Cursus theolvgic., tr. XI, 
disp. XX, dub. 11, § 4-3, n. 46-70, t. vilt, p. 510-521. 

VIII. Sur La crorx, NOTRE-SEIGNEUR A-T-IL SOUF- 
FERT LA PEINE DU DAM? — Certains auteurs semblent le 
dire, et s’appuient, pour cela, sur le texte de saint Paul, 
Christus nos redenvit de maledicto legis, factus pro 
nobis maledictum. Gal., m1, 13. Il ne suffisait pas, 
affirment-ils, que Dieu fit sentir la pesanteur de son 
bras a Jésus-Christ expirant sur le Calvaire, et portant 
dans son Ame, comme dans son corps, la peine due 
aux crimes de ’humanité entiére. Le Pere éternel ne 
se contenta pas de prononcer un arrét de mort contre 
Jésus qui s’était fait la victime du péché, et de le frapper 
par la main des Juifs et des bourreaux. I] parut vou- 
loir le réprouver lui-méme, en le délaissant, et en 
Vabandonnant au milieu de son affreux supplice; d’ou 
la plainte déchirante de Jésus, qui, jusque-la, n’avait 
pas laissé entendre le moindre gémissement : Mon 
Dieu! mon Dieu! pourquoi m’avez-vous abandonné? 
Matth., xxvil, 46. Ce cri de supréme angoisse s’échappa 
des levres de Jésus, peu avant son dernier soupir, 
circa horam nonam. Que se passa-t-il, alors, dans |’4me 
sainte de Jésus? Eprouva-t-elle quelque chose de ces 
tortures épouvantables et mystérieuses du dam, infini 
comme le Dieu outragé qui se venge sans pilié sur sa 
créature coupable? « Ce délaissement et cet abandon 
de Dieu, dit Bourdaloue, est en quelque facon !a 
peine du dam, qwil fallait que Jésus-Christ éprouvat 
pour nous tous. La réprobation des hommes aurait été 
encore trop peu de chose pour punir le péché dans 
toute l’étendue de sa malice : il fallait que la réproba- 
tion sensible de ’Homme-Dieu remplit la mesure de 
la malédiction et de la punition due au péché. Vous 
avez dit, prophéte, que vous n’aviez jamais vu un 
juste délaissé: Non vidi justum derelictum, Ps. XxxvJ, 
25; mais en voici un exemple mémorable que vous ne 
pouvez désavouer : Jésus-Christ, abandonné de son Pére 
céleste, et, pour cela, n’osant presque plus le réclamer 
sous le nom de Pére, ct ne l’appelant que son Dieu, Deus 
meus, ut quid dereliquisti me ?... Toutefois, dans ce 
procédé de Dieu, rien qui ne soit selon les regles de 
Véquilé : jamais mort ne fut plus juste, par rapport a 
Dieu qui en a porté la sentence.... Ce n’est point au ju- 
gement dernier que Dieu offensé et irrité se satisfera 
en Dieu; ce n’est point dans l’enfer qu'il se déclare plus 
authentiquement le Dieu des vehgeances, Deus ultio- 
num Domus, Ps. xcil, 1; c’est au Calvaire. C’esi la 
que sa justice vindicative agit librement et sans con- 
trainte, n’étant point resserrée, comme elle Vest ailleurs, 
par la petitesse du sujet a qui elle se fait sentir, Deus 
ultionum libere egit. Ps. xci, 1. Tout ce que les 
damnés souffrent n’est qu'une demi-vengeance pour 
lui... ce n’est rien, ou presque rien, en comparaison 
du sacrifice de Jésus-Christ mourant. » Bourdaloue, 
Je Sermon sur la passion de Jésus-Christ, Ire partie, 
Guvres completes, t. vill, p. 162 sq. 

Ces passages et autres semblables des maitres de la 
chaire chrétienne signifient que Jésus-Christ, étant 
Homme-Dieu, a pu seul réparer, en toute rigueur de 
justice, Voffense faite par le péchéa l’infinie majesté de 
Dieu. C’est en ce sens quils sont exacts. Mais ils 
seraient entachés d’une grave erreur, s’ils exprimaient 
que Jésus a été soumis a la véritable peine du dam. 
Jamais le désespoir des damnés n’a effleuré son Ame 
sainte. Jamais sa nature humaine, unie hypostatique- 
ment au Verbe, n’a éé sépareé de lui, et, par suite, n’a 
été délaissée par Dieu. La peine du dam relatif ne pou- 
vait méme l’atteindre, car jamais, méme sur la croix 


et au moment ou il s’écriait : Deus meus, quare dere- 
liquisti me, Jésus, dans son 4me humaine, ne fut privé 
de la vision béatifique. Les théologiens affirment avec 
raison que les douleurs de Notre-Seigneur, durant sa 
passion, furent les plus grandes qu’un homme puisse 
subir, suivant le mot de Jérémie : O vos omnes qui 
transitis per viam, attendite, et videte, si est dolor 
sicut dolor meus, quia vindemiavit mre, ul locutus est 
Dominus, in die ire furoris sui. Lam., 1, 12. Mais 
cela doit s’entendre des douleurs de Ja vie présente. 
Déja le texte du prophéte linsinue d’une fagon suffi- 
samment claire, puisqu’il s’adresse 4 ceux qui sont 
encore in via. La tradition et l’enseignement théolo- 
gique ont précisé, plus tard, davantage encore, ce point 
de doctrine. Uterque dolor in Christo — sive sensibilis 
in corpore, sive interior in anima — fuit maxi- 
mus INTER DOLORES PR&SENTIS VIT#H. S. Thomas, 
Sum. theol., Ill, q. xiv1, a. 6. Or, les souffrances ré- 
servées, dans l’autre vie, al’ame séparée de son corps, 
soit en enfer, soit en purgatoire, dépassent toutes celles 
qu’on peut endurer sur la terre, de méme que la féli- 
cité des saints dans le ciel surpasse incomparablement 
toutes les joies dici-bas : dolor anme separate pa- 
tientis pertinet ad statum future daninationis, que 
excedit omne malum hujus vite, sicut sanclorum 
gloria excedit omne bonum presentis vite. Unde, 
cuni dicimus Christi dolorem fuisse maximum, non 
comparanus ipsum dolori anime separate. S. Tho- 
mas, loc. cif., a. 6, ad 3", Le cri de Jésus, Deus 
meus! Deus meus, ut quid dereliquistt me, exprime 
done Vintensité de la plus grande douleur qui fat sur 
terre, douleur que nous ne pouyons ni comprendre, ni 
apprécier; mais, de cette plainte, on aurait tort de con- 
clure que sur la croix il ait subi la peine du dam. 
Cf. Suarez, In I1I@™ part. Sunr. theol., disp. XXXVH, 
sect. Iv, n. 11; disp. XXVIII, sect. 1m, n. 5, Opera 
omnia, t. xIx, p. 593, 634; Bourdaloue, loc. cit., 
Ille¢ partie, Gfuvres complétes, t. vil, p. 183 sq.; 
Dorner, Geschichte der prolestantischen Theologie, 
in-8°, Munich, 1867, p. 876 sq.; Monsabré, xvue con- 
férence, Le martyr, in-8°, Paris, 1880, p. 256; Didon, 
Vie de Jésus-Christ, 1. V, c. x1, 2 in-8°, Paris, 1891, 
t. 11, p. 342; Billot, De Verbo incarnato, part. U, 
c. 111, thes. xLIx, § 2-3, in-8°, Rome, 1904, p. 460 sq. ; 
Fouard, Vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 1. VII, 
c. VI, 2 in-8°, Paris, 1907, t. 11, p. 387-389. 


Suarez, De angelis, 1. VIII, c. Iv, v, xv; Commentarii in 
IP" part. Sum. theol., disp. XLII-XLIN; De purgatorio, 
disp. XLVI, sect. I, I-1v; disp. XLVII, sect. m1, Opera om- 
nia, 28 in-4°, Paris, 1856-4878, t. m1, p. 972-978, 1049-1054; 
t. XIX, p. 697-722, 733-740 ; t. xx11, p. 903-908, 916-924, 981-986 ; 
Bellarmin, De purgatorio, |. II, c. tv, IX, X, XIV; De amissione 
gratie et statu peccati, 1. VI, c. t-vu1; Concio Tll*, De crucia- 
tibus gehenne, Opera omnia, 8 in-4°, Naples, 1872, t. u, 
p. 892-395, 400-403; t. Iv, p. 2382-247; t. vil, p. 338-347; Salman- 
ticennses, Cursus theologicus, tr. XIII, De vitiis et peccatis 
disp. XVII, dub. mt-Iv; disp. XVIII, dub. I-11; disp. XX, 
dub. 1-11, 24 in-8°, Paris, 1876-1883, t. vii, p. 374-450, 490-521; 
Lessius, De perfectionibus moribusque divinis, 1. XIII, De 
Justitia et ira Dei, c. XXIV-xx1x, De inferno et poenis infero- 
rum, in-8°, Paris, 1881, p. 449-538; Petau, Dogmata theologica, 
Tractatus de angelis, |. Ill, c. vi-vint, 8 in-4°, Paris, 1866-1867, 
t. IV, p. 99 -123; Bourdaloue, Caréme, Sermon pour le yendredi 
de la seconde semaine, Sur Venfer, Il* partie; Sermon pour le 
x1x* dimanche aprés la Pentecdte, Sur léternité malheureuse, 
Ie partie, Guvres completes, 16 in-8°, Paris, 1822-1826, t. Ill, 
p. 65-74; t. vil, p. 244-274; Bail, Théologie affective, ou S. Tho- 
mas en méditations, I traité, XIII*-XVII*° méditations, 5 in-8°, 
Le Mans, 1846, t. v, p. 382-443; Hettinger, Apologie des Chris- 
tenthums, 5 in-8°, Fribourg, 1875, Il* partie, c. xv, t. rv, p- 386- 
415; Monsabré, Exposition du dogme catholique, Conférences 
de N.-D. de Paris. L’autre monde, xcvire conférence, Le pur- 
gatowe; Xxcyiitt conférence, L’enfer, éternité des ‘peines; 
xLix® conférence, L’enfer, nature des peines, in-8°, Paris, 
1899, p. 1-147; Hurter, Theologia dogmatice compendium, 
tr. X, sect. I, ¢. I-IV, 3 in-8°, Inspruck, 1893, t. m1, p. 565-591 ; 
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Billot, Disquisitio de natura et ratione peccati personalis 
sive introductio ad tractatum de pexnitentia, part. I, ¢. II, 
q. LXXXVIT, thes. VI-VU, in-8°, Rome, 1897, p. 69-73; Quexestiones 
de novissimis, q. II, thes. I-IV, VI-vI, in-8°, Rome, 1902, p. 47, 
85, 99-110; Pesch, Prelectiones dogmatice, De novissimis, 
part. I, sect. ut, De purgatorio, a. 2,n. 601-607; sect.1v, De in- 
ferno, a. 2, n. 624-642; a. 3,n. 642-646, 9 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. 1x, p. 293-296, 306-318; L. Labauche, Lecons 
de théologie dogmatique, Dogmatique spéciale, L’homme, 
Paris, 1908, p. 387-395. 
T. ORTOLAN. 

DAMALAS Nicolas, né en 1842, a Athénes, devint 
en 1860 professeur extraordinaire a la faculté théolo- 
gique de cette ville, et en 1871 professeur ordinaire 
@herméneutique. Il mourut le 21 janvier 1892. Il a 
édité en 8 vol. les lettres de Corai, Athénes, 1881-1891, 
et a publié les deux ouvrages théologiques suivants : 
to Tleot &pyamv, Leipzig, 1863; 2° [leet tac oyécews tie 
ayyAxhS exxdrnolac modo thy do0d80eov, Londres, 1867. 
lla composé aussi un traité d’herméneutique : ‘Eou-qveta 
els thy xatvny Stabqznv, Athénes, 1876, t. 1; 1891, t. 1; 
1892, t. 11. 

‘E6Sopd5, 1892, xi° année, n. 4, p. 13 "Bxxdnonotenh "AdAOero, 
1892, x1° année, n. 49, P- 887; Acétxdy tyxuxhonardixdy, Duprdyowna, 
Athénes, 1902, t. 1, p. 209. 

A. PALMIERI. 

DAMALEVISS Etienne, historien et théologien 
polonais du xvure siécle, né 4 Warta, dans l’ancienne 
principauté de Siéradz, aujourd’hui gouvernement de 
Kalisz. En 1642, il entra au couvent des chanoines régu- 
liers de Klodaw, et mourut le 16 juin 1673 a Trzemes- 
zno, dans le grand-duché de Posen. Citons parmi ses 
écrits : 1° Conclusiones e theologia norali fundate in 
actibus hunvanis de peccatis in genere ad disputan- 
dum publice proposite, Cracovie, 1637; 2° Questio 
theolugica de merito bonorum justi operum, s.1., 1638; 
3° Vite Vladislaviensiun: €piscoporum, Cracovie, 
1642; 40 Series archiepiscoporunm Gnesnensium atque 
res geste, e vetustis antiquitatum ruderibus collecte, 
Varsovie, 1649; 5° Sapientia sive orbis desideriwm 
Christi Donini Salvatoris in expectatione partus 
gloriose Virginis Deipare, in Ecclesia Polonoruwm, 
Rome, 1652; 6° VitaS. Bogumili, archiepiscopi Gnes- 
nensis ex antiquissiniis graviun authorum chronicis 
excerpta, Rome, 1661; Varsovie, 1714; Kalisz, 1803. 

Chodynski, Stefan Damalevicz, historyk, przelozony 
kanonikon lateranenskich w Kaliszu, Posen, 1872; Encyklo- 
pedia Kowcielna, Varsovie, 1874, t. Iv, p. 9-12; Estreicher, 
Bibliografia polska (stolecie xv do xvii), Cracovie, 1897, t. Xv, 
p. 18-21; Wiszniewski, Historya literatury polskiej, Cracoyie, 
1840, t. I, p. 89, 106; t. v, p. 443; t. vill, p. 452, 164. 

“ A. PALMIERI. 

4. DAMASCENE. Voir Jean DAMASCENE. 


2. DAMASCENE, hicérodiacre au monastére de 
Tchoudovy a Moscou, polémiste orthodoxe contre les 
Latins. On ne connait rien sur sa vie. On sait seulement 
qu’il mourut apres 1706. Il a été mélé a la controverse 
sur l’épiclése entre les moscovites orthodoxes et les lati- 
nisants de Kiev. Dans son livre sur |’Eglise et ses sa- 
crements, Vyklad olzerkvi i o tzerkounykh rietchakh, 
{Kiev, 1668, Théodose Saphonovitch, higoumene du mo- 
nastére Miklailovsky de Kiev, soutenait que les paroles 
sacramentelles : Hoc est corpus meum; Hic est sanguis 
meus, suffisent pour la consécration du pain et du vin. 
Le patriarche de Moscou, Joachim, chargea un moine, 
nommé Euthyme, de lui répondre, et celui-ci composa 
lV Osten (Aiguillon) que le patriarche envoya au métro- 
polite de Kiev et aux autres évéques de la Petite Russie. 
La théorie latine fut rejetée comme fausse, au synode de 
Moscou de 1690. Mais ses défenseurs ne gardérent pas 
le silence. Gabriel Dometzky, archimandrite du monas- 
tere de Saint-Siméon 4 Moscou, et plus tard du monas- 
tere Iourevsky 4 Novgorod, réfuta Osten dans son 
ouvrage inlitulé : Les 105 questions, quwil soumit a 
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Papprobation du métropolite Job de Novgorod. Celui-ci 
chargea le hiérodiacre Damascéne d’examiner ce liyre, 
et Damascéne essaya de résoudre les objections qui y 
étaient contenues, dans un traité rédigé en forme de 
lettre au métropolite Job, et intitulé : Les 105 ré- 
ponses. Il est aussi l’auteur d’une version russe du 
IIpoocxuvytée+ov du mont Athos, d’une lettre sur la tra- 
duction de la Bible, etc. 

Arkhimandrit Gavriil Dometzky i hierodiakon Damaskin, 
dans Dukhovnaia Besieda, Saint-Pétersbourg, 1865, t. 1, p. 20- 
31, 58-63; Mirkovitch, O vremeni presuchtchestulenii sv. Da- 
rov, Vilna, 1886, p. 83-85, 231; Stroev, Bibliologhitcheskit 
Slovar, Zapiski de VAcadémie impériale des sciences, Saint- 
Pétersbourg, 1882, t. XxIx, p. 74-75; Chliapkine, K istorii pole- 
miki mejdu Moskovskimi i malorusskimi utchenymi v 
kontzie xvir vieka, Journal du Ministére de lUinstruction 
publique, 1885, t. CCXLI, p. 2415-216; Philaréte, Obzor russiot 
dukhovnoi literatury, Saint-Pétersbourg, 1884, p. 259; Léonide, 
Athonskaia gora i Solovetzky monastyr Damaskina, Saint- 
Pétersbourg, 1883; Jakhontov, ferodiakon Damaskin, russkit 
polemist semnadtzatago vielka, Saint-Pétersbourg, 1884; Entzi- 
klopeditcheskii Slovar, t. x, p. 62; Smentzovsky, Bratia 
Likhoudi, Saint-Pétersbourg, 1899, p. 241; Russkii biogra- 
phitcheskii Slovar, lett. D, Saint-Pétersbourg, 1905, p. 54. 

A. PALMIERI. 

3. DAMASCENE Dimitri Sémenov Roudnev, Cés 
lébre théologien et érudit russe du xyiile siécle. Né au 
mois de janvier 1737 dans le gouvernement de Toula, il 
fréquenta les cours de l’Académie slavo-gréco-latine de 
Moscou, et ses études achevées en 1765, il demanda au 
saint-synode de suivre les cours d’une université étran- 
gere et se rendit a Gettingue. Recteur de l’Académie de 
Moscou en 1778, le 5 juillet 1782, 4 Saint-Pétersbourg 
il fut sacré évéque de Sievsk, et vicaire de l’éparchie de 
Moscou. Le 22 septembre 1783, il fut transféré au siege 
archiépiscopal de Novgorod, ou il travailla avec zcle a 
relever le niveau intellectuel de son clergé et a réorga, 
niser les études dans le séminaire de son éparchie. En 
1794, il donna sa démission et se retira au monastére 
Pokrovsky de Moscou ot il mourut le 18 décembre 1795. 
Damascéene Roudney inaugura sa carriére littéraire a 
Geettingue, par la publication dune traduction de la 
Chronique de Nestor dans |’Finleitung in die synchro- 
nistische Universalhistorie de Hatterer, Goettingue, 
1771, p. 979-1000. On a de lui: 1° la version latine du 
catéchisme du métropolite Platon, Orihodoxa doctrina 
seu compendium theologie christiane, in usu serenis- 
simi principis ac D. D. Pauli Petrowicz, principis 
herediltarti omniun. Russiarum, Saint-Pétershourg, 
1774; 2° il traduisit en latin le traité de la procession du 
Saint-Esprit, par Théophane Prokopovitch : Tractatus 
de processione Spiritus Sancti, Gotha, 1772, y ajouta 
la vie de auteur, des éclaircissements, et un chapitre 
intitulé : Historia de ortu et progressu controversiz 
grecos inter et latinos de processione Spiritus Sancti, 
p. 3-128, et VIndex chronologicus scriptorunr de 
processione Spiritus Sancti ab initio controversix ad 
nostra usque tempora ; 3° il composa un livre précieux 
pour l’ancienne bibliographie théologique russe, la 
Bibliotheka rossiiskaia ili sviedienie o vsiekh knigakh 
v Rossii s natchala tipographit na sviet vychedchikh, 
publié en 4881 a Saint-Pétersbourg par la Sociélé des 
amateurs de Vancienne littérature, t. xi, et réédité 
en 1891 dans la Techteniia (Lectures) de la Société 
impériale d’histoire et d’antiquités russes, édit. Barsov. 
On y trouve la liste des livres imprimés en Russie 
depuis 1518 jusqu’a 1785. Il édita aussi, en 12 vol., les 
ceuvres oratoires du métropolite Platon, Moscou, 1780- 
1782; et composa lui-méme un recueil de sermons 
édité a Moscou en 1783. 

Bakmeister, Russische Bibliothek zur Kenntniss des gegen- 
wiirtigen Zustandes der Literatur im Russland, Saint- 
Pétersbourg, 1779, t. VI, p. 334-338, 455, 573; Drevniaia 
rossiiskaia bibliotheka, édit. Novikov, 1791, t. xviu, p. 100- 
405 ; Ambroise (Ornatsky, évéque de Pensa), Istoriia rosstiskot, 
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ierarkchii, 2° édit., Kiev, 1827, p. 150, 207, 325; Kugéne (métro- 
polite), Slovar o pisateliakh dukhovnago tchina, Saint-Pé- 
tersbourg, 1827, t.1, p. 106-410; Macaire, Istoriia nijegorodskor 
jerarkhii, Saint-Pétersbourg, 1857, p. 4160-480; Tchistovitch, 
TIstorvia S. Peterburgskot dukhovnoi Akademii, Saint-Péters- 
bourg, 4857, p. 62-68; Sukhomlinoy, Istoriia rossiiskot 
Akademii, Saint-Pétersbourg, 1874, t. 1, p. 189-183; Gennadi, 
Spravotchnyi Slovar o russkikh pisateliakh, Berlin, 1876, t. 1, 
p. 278; Porphyriev, Istoriia russkoi slovesnosli, Kazan, 1884, 
t. 11, p. 873-3874, 378-379; Philaréte, Obzor russkoi dukovnot 
hteratury, Saint-Pétersbourg, 1884, p. 365-366; Smirnoy, /sto- 
riia Moskovskoi slaviano greko-latinskoi Akademti, Moscou, 
1885, p. 4182, 237, 351-854; Arseniev, Slovar pisatelei sredniago, 
novago periodov russkoi literatury, Saint-Pétersbourg, 1887, 
p. 1138-414; Entziklopeditchesky Slovar, t. x, p. 60-61; Goro- 
Jansky, Damaskin Semenov-Rudnev, episkop nijegorodskii, 
ego jizn i trud, Kiev, 1894(Vouvrage le plus important sur la vie 
et les ceuvres de Damascéne Roudney); Pravoslavnaia bogos- 
louskaia entziklopediia, t. 1v, col. 885-893. 
A. PALMIERI. 


4. DAMASCENE LE STUDITE, le plus populaire 
des prédicateurs grecs du xvie siecle. On a peu de ren- 
seignements sur sa vie. Originaire de Salonique, éléve 
du célébre Thomas (en religion Théophane) Eléavoul- 
cos Notaras, il fut envoyé comme exarque dans la 
Petite Russie par le patriarche Mctrophane (1565-1572), 
puis élevé au siége épiscopal de Lita et Rendina, d’ou 
le patriarche Jérémie (1572-1579), son ancien éléve, le 
transféra a la métropole de Naupacte et Arta, ou il 
mourut en 1577, au témoignage d’un contemporain, 
Gabriel Calonas. Voir E. Legrand, Bibliographie hellé- 
nique des xve et xvie siécles, Paris, 1906, t. Iv, p. 165. 
Le plus remarquable de ses ouvrages est le Trésor, 
Bi6Mov 6vopatepevoy Onoaveds, Vun des volumes le 
plus souvent imprimés. La premiere édition date de 
1568. Cf. E. Legrand, loc. cit., p. 143. Cest un recueil 
de trente-six sermons, suivis de sept discours moraux, 
empruntés, sans que cette particularité soit signalée, 
au hiéromoine Joannikios Cartanos, grand protosyn- 
celle de Corfou, qui les avait publiés, avec d’autres du 
méme genre, en appendice a son Ancien et Nouveau 
Testament, paru en 1536 et plusieurs fois réimprimé 
depuis. Les sermons de Damascene ont souvent pour 
sujet un fait biblique ou une légende de saint; les 
Péres de l’Fglise y sont assez fréquemment cités, mais 
Vauteur est moins préoccupé de faire de la théologie 
que @édifier son auditoire. Malgré Venflure oratoire, 
le style est simple, et ce caractere n’a pas peu contribué 
a augmenter la popularité de louvrage. La bibliothéque 
patriarcale de Jérusalem posséde une version turque 
du @xnoavedc, faite, en 1731, a Césarée de Cappadoce. 

On a encore de notre auteur : 1° un discours sur le 
Décalogue, imprimé avec d’autres du méme genre en 
appendice aux Masyapita, de saint Jean Chrysostome; 
ce morceau occupe, dans l’édition de 1764, les p. 336. 
344; 2° un remaniement populaire du Physiologus, dé- 
dié a Michel Cantacuzéne et imprimé en 1648 4 Ja suite 
de ’Hirmologe, Legrand, Bibliographie hellénique du 
Xviue siecle, t. 1, p. 442; 3° un traité de chronologie 
destiné a remplacer le manuel de Michel Chrysokokkes; 
Vopuscule est inédit, mais la biblotheque du Saint- 
Sépulcre a Constantinople en posséde, sous le n. 317, 
fol. 41-68, le manuscrit autographe, écrit en février 
1574; 4° un discours parénélique aux moines désireux 
de faire leur salut, conservé dans le HHierosolyniitanus 
sancli Sabe 427, fol. 68-76, avec une traduction, due 
également 4 Damasceéne, du discours aux novices dIsaac 
le Syrien; 5° un dialogwe humoristique sur l’état social 
du peuple grec entre Damascene lui-méme et le supé- 
rieur de Sainte-Anastasie; signalé déja par Allatius 
dans sa préface aux ceuvres de Jean Damascéne, ce cu- 
rieux morceau se trouve en téte du manuscrit 764 du 
monastére d’Iviron au mont Athos; 6° un court poéme 
élégiaque sur la dormition de la Vierge; imprimé dans 
le Trésor ala suite des sermons, il est souvent men- 


tionné dans les catalogues de manuscrits; 7° une liste 
des empereurs, des sultans et des patriarches de Con- 
stantinople contenue a la suite du Physiologus dans le 
ms. 462 du métochion du Saint-Sépulere a Constanti- 
nople; 8° le ms. 542 du méme fonds renferme treize 
lettres de Damascéne publiées par Manuel Gédéon dans 
l’Exxdnovaotiny ’AdAOera, t. HH, p. 87-91, et reproduile 
peu aprés, avec certains amendements dans le texte, 
par A. Papapoulos-Kerameus, dans les Mémoires du 
Syllogue de Constantinople, 1886, t. xvi, p. 62-66. 


Ph. Meyer, Die theologische Litteratur der griechischen Kir- 
che im xv1 Jahrhundert, Leipzig, 1899, p. 128-182; M. Gédéon, 
loc. cit., p. 85-87, 649-651; P. Lavrov, Damascéne le Studite 
etle recueil intitulé de son nom « Damasking » dans la litté- 
rature jugoslave, dans l’Annuaire de la société historico-litté- 
raire de la nouvelle université impériale russe, Odessa, 1899, 
t. vl, section byzantine, Iv, p. 305-384. 

Thi VEO Ae 

1. DAMASE [e, pape (366-384), né a Rome, était 
fils d’Antoine, qui, d’aprés une inscription de S. Lorenzo 
in Damaso, avait été écrivain, lecteur, diacre et prétre 
en cette église. Lui-méme y servit longtemps; et l’on 
croit que Saint-Laurent fut élevé sur ’emplacement de 
sa maison paternelle. On a prétendu récemment que 
Damase était né en Espagne. Benardés et Theca, De 
S. Damaso I papa confessore hispanico, Rome, 1894; 
Kunstle, Antiprisciliana, Fribourg-en-Brisgau, 1905, 
p. 100. Homme dune grande vertu, d’une intelligence 
cultivée, bien vu dans l’aristocratie et spécialement chez 
les grandes dames romaines, il était trés estimé de la 
plupart, quoique jalousé par quelques-uns. II était dia- 
cre, lorsque Libere fut chassé par Constance (355); 
alors non content de faireserment, avec le reste duclergé, 
de ne pas reconnaitre d’autre pape que lui, il ’accom- 
pagna pendant quelque temps. Cependant il ne tarda 
pas a revenir, et se rallia au diacre Félix, nommé pape 
par ordre de Constance. De nouveau, il se réunit a Li- 
bere, quand celui-ci revint de Bérée. Mais cette double 
attitude fut pour lui le source de bien des embarras, 
non seulement lors de son élection apres la mort de 
Libére, survenue le 24 septembre 366, mais encore pen- 
dant tout son pontificat. 

En effet, deux partis se formérent. Les uns, ennemis 
intransigeants de tous ceux qui avaient été féliciens, 
conduits par sept prétres et trois diacres, dans la basi- 
lique de Jules, élurent Yun d’entre eux, Ursinus, et le 
firent immédiatement ordonner par ’évéque de Tibur ; 
les autres, c’est-a-dire la grande majorité des fidéles et 
du clergé, réunis a la basilique de Saint-Laurent in 
Lucina, acclamerent Damase. Celui-ci se fit sacrer huit 
jours aprés, selon les régles, par l’évéque d’Ostie. Mais 
des le premier jour jusqu’a sa mort, Ursin ne cessa de 
le poursuivre de toutes les maniéres, soit personnelle- 
ment, soit par les siens. 

Il eut done a régler d’abord le schisme de Rome, puis 
les nombreux autres cas de schisme et d’hérésie qui se 
poserent alors, en Occident et en Orient, aprés les con- 
ciles de Rimini et de Séleucie. La réaction qui se fit 
contre ces conciles ou l’arianisme remporta, grace a 
Constance, une victoire qui hata sa ruine, lui donna 
de fréquentes occasions dintervenir heureusement 
contre les derniers tenants et les derniers restes de 
cette erreur. Les malheurs de l’Orient, sous ’empereur 
Valens, lui valurent d’étre invoqué comme arbitre et 
comme juge dans ce pays. L’avénement des pre- 
miers princes vraiment chrétiens, tels que Valentinien, 
Gratien, Théodose, le concours des plus grands doc- 
teurs, tels qu’Athanase, Basile, Grégoire de Nazianze, 
Ambroise, Jérome, etc., marquent sous son pontificat 
Vapogée de la papauté. 

lo Schisme des ursiniens. — L’un des effets remar- 
quables de ce schisme fut d’amener, dune part, les 
empereurs chréliens a préter main forte aux décisions 
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ecclésiastiques, d’autre part, de pousser le pape, les évé- 
ques et les conciles 4 solliciter le secours du bras sécu- 
lier. Valentinien, qui aurait voulu d’abord garder la 
neutralité entre les divers partis religieux, et se contenter 
de sauvegarder l’ordre public, dut bientot se convaincre, 
en présence des troubles suscités par eux, qu'il lui 
fallait prendre position, et discerner, pour le défendre, 
celui qui avait le droit pour lui, de Damase ou d’Ursi- 
nus. Aussi, Viventius, préfet de Rome, aprés avoir 
laissé pendant trois jours les ursiniens et les damasiens 
s’entr’égorger, reconnut la régularité de Vordination 
de Damase, et décida qu’Ursinus serait éloigné de 
Rome avec les deux diacres, Amantius et Lupus. Et 
comme les sept prétres, que ses partisans avaient encore 
a leur téte, continuaient leurs assemblées schismaliques, 
Damase lui-méme s’adressa a l’autorité qui les arréta 
et les conduisit hors de Rome. La suite montra bien 
la nécessité de ce recours et de cette intervention. Les 
sept prétres, ayant été délivrés en cours de route, par 
leurs fidéles, s’installerent dans la basilique de Libére. 
Mais, le 26 octobre 366, les damasiens vinrent les y 
assicger et leur tuerent 137 personnes, dit Ammien 
Marcellin, 160, disent les Gesta inter Liberium et Fe- 
licem, sans toutefois parvenir a les en déloger. De 
nouveaux troubles eurent lieu, quand, au bout d’un an, 
Valentinien, sous prétexte de neutralité, permit 4 Ursi- 
nus et aux autres exilés de rentrer 4 Rome. Le 16 no- 
vembre 367, l’empereur dut charger le préfet Prétextat 
de les expulser une seconde fois. 

I] fit remettre a Damase, qui l’avait réclamée, par 
Vorgane du défenseur del’Eglise romaine, la basilique 
libérienne, qu’ils avaient conservée (fin 367); il chassa 
ensuite (12 janvier 368) les prétres qui présidaient leurs 
assemblées, et comme ils continuaient de se réunir dans 
la banlieue, spécialement a Sainte-Agnes, et quils y 
étaient poursuivis par les damasiens, il finit par leur 
interdire non seulement la ville, mais la banlieue elle- 
méme dans un rayon de vingt milles. Ursinus fut expédicé 
en Gaule (fin 368) et ce n’est que plus tard (370-372) 
quwil fut permis a lui et aux siens de séjourner dans 
VItalie du Nord. 

Ainsi tenus a distance, les ursiniens chercherent a 
discréditer Damase par des libelles et par des accusa- 
tions devant le magistrat. Ils lui intenterent un premier 
procés, connu seulement par une allusion, vers 370. 
A Milan, ils troublérent les offices de saint Ambroise, 
ce qui amena une nouvelle intervention de l’empereur. 
Enfin ils chargérent un certain Isaac, juif converti, 
d’intenter au pape un second procés devant le préfet de 
Rome, pour un crime mal défini, mais capital, que 
certains conjecturent avoir été le crime d’adultere : 
accusation bien invraisemblable contre un vieillard de 
75 ans. {l parait cependant que le préfet de Rome 
menaecait d’aboutir 4 une condamnation, quand |’empe- 
reur Gratien, informé, évoqua l’affaire, renvoya le vieux 
pontife absous, exila Isaac en Espagne et interna Ursi- 
nus a Cologne. 

Damase ne se contenta pas de cette justification : il 
conyoqua 4 Rome, en 378, un concile des évéques d’Ita- 
lie, pour y examiner son affaire. D’aprés le libelle des 
prétres Faustin et Marcellin, partisans d’Ursinus, un 
concile antérieur, tenu en 367 ou 368, aurait refusé de 
condamner Ursinus sans l’entendre. Cette fois, les évé- 
ques furent plus catégoriques, et demanderent a l’em- 
pereur d’exécuter les sentences ecclésiastiques contre 
les prélats rebelles et de protéger Damase contre ses 
ennemis. 

Nous avons encore la lettre du concile et la réponse 
de Gratien. Ils rappellent, dit Duchesne, Histoire 
ancienne de VEglise, t. u, p. 468, que dans une phase 
antérieure de laffaire d’Ursinus, le souverain avait 
décidé, que, la police se chargeant d’éloigner l’auteur 
des troubles, il appartiendrait au pape d’instrumenter 


contre les éyéques qui avaient pris son parti... Cepen- 
dant, il pouvait se présenter des cas oti l’efficacité des 
sentences ecclésiastiques et les services qu’elles étaient 
appelées 4 rendre au point de yue du bon ordre, 
auraient été compromis par une abstention trop ab- 
solue de la part de I’Etat. Les évéques demandaient 
qu’on leur préte main forte @’abord pour faire compa- 
raitre les prélats récalcitrants, ensuite pour empécher 
les évéques déposés de porter le trouble dans les 
églises que le juge ecclésiastique aurait soustraites A 
leur obéissance. On spécifiait le cas des évéques de 
Parmes et de Pouzzoles, qui refusaient de se sou- 
mettre aux sentences de déposilion rendues contre 
eux : celui de lévéque africain Restitutus et de 
Vévéque donatiste de Rome, Claudien. Coustant, E’pist. 
rom. pont., p. 523. Le concile voulut aussi et surtout 
mettre le pape a l’abri des accusations de ses ennemis. 
« L’empereur, dit-il, a examiné la conduite de Damase : 
il doit étre interdit désormais aux calomniateurs de le 
trainer devant le magistrat. S’il y a lieu 4 procés, et 
que la cause ne soit pas de la compétence du concile, 
au moins qu’elle soit portée devant l’empereur en per- 
sonne. » En dehors du cas récent, il ya un autre précé- 
dent : le pape Silvestre, accusé par des sacriléges, fut 
jugé par ’empereur Constantin. 

Gratien, dans son rescrit au vicaire Aquilinus (fin 378), 
entra sur tous les points dans les vues du cencile. 
Toutefois, pour ce qui était du pape, il le laissa en 
principe sous Ja juridiction du prcéfet de Rome, se 
contentant de prescrire de ne point admetire facile- 
ment Vaccusation ou le témoignage de gens de murs 
suspectes ou connus comme calomniateurs. Collectio 
Avellana, n. 13, dans Corpus scriptorunr ecclesias li- 
corum latinorum, t. Xxxva, p. 54 sq. 

Malgré tout cela, Ursinus continua de s’acharner 
contre Damase par ses agents et spécialement par un 
eunuque appelé Paschase., En 381, le préfet envoya a 
la cour un rapport oti tout semblait remis en question. 
Mais le concile d’Aquilée, sur la demande de saint 
Ambroise, fit une démarche trés pressante pres de 
Gratien et depuis l’on n’entendit plus parler d’Ursinus, 
qui dut mourir yers cette époque. 

2° Autres schismes. — Damase avait encore d’autres 
schismes a éteindre : il invoqua contre eux le bras 
séculier, comme il l’avait fait contre Ursinus. A Rome, 
les donatistes formaient une église gouvernée par des 
évéques de leur pays, et alors par Claudien. Le concile 
de Rome en 378 demanda a Gratien son expulsion. — 
Il y avait aussi celui des lucifériens, composé de ceux 
qui avaient pris, contre les faillis de Rimini, l’attitude 
intransigeante de Lucifer de Cagliari et de Grégoire 
d'Illiberris, et regardaient lindulgence, en faveur des 
repentants, de Libere, d’Hilaire, d’Athanase, comme une 
prévarication. Ils avaient eux aussi un évéque nommé 
Aurélius, et un prétre, fameux ascéte, nommeé Macaire. 
Ils tenaient des réunions priyées, faute d’églises, dans 
des maisons particuliéres. Damase les fit poursuivre 
par le magistrat. Macaire, appréhendé et bousculé par 
le peuple, fut jugé, condamné a l’exil et mourut a 
Ostie des suites d’une blessure. L’évéque d’Ostie le fit 
inhumer dans la hasilique d’Asterius. Damase s’efforca 
aussi de faire condamner Ephesius qui avait succédé 
comme évéque a Aurélius. Il les fit combattre avec force 
par saint Jéréme dans un dialogue, 378-380, Contra 
luciferianos, leur reprocha de croire leur petite église 
la seule vraie : Ecclesiw salus in suninia sacerdotir 
dignitate consistit, etc., c. rx. L’histoire de ces événe- 
ments a été racontée tout au long par les prétres luci- 
fériens, Faustin et Marcellin, dans leur Libellus pre- 
cum ad imp., 383. P. L., t. xi, col. 81-107. 

30 Contre les évéques ariens d’Occident. — En méme 
temps que les schismatiques, Damase poursuivit les 
derniers tenants de l’arianisme, en Occident et en 
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Orient. En Occident, ils n’avaient jamais eu l’approba- 
tion du clergé depuis la tyrannie qu’ils avaient fait 
subir a Rimini, ils étaient unanimement détestés et 
beaucoup de -conciles tenus en différents endroits 
avaient affirmé la foi de Nicée d’autre part, ils 
n’avaient plus autant l’appui des empereurs. Damase 
réunit 4 Rome, en 369, un concile composé d’un grand 
nombre d’évéques, ot furent condamnés Ursace et 
Valens avec ceux qui suivaient leurs sentiments. Le 
concile écrivit une lettre synodale et saint Athanase, 
assemblé avec les évéques d’Egypte, éerivit au pape 
pour le remercier, et lui signaler aussi Auxence, 
évéque de Milan. E'pist. ad Afros, 10, P. G., t. XXvI, 
col. 1229 sq. ; 

Auxence était plus difficile 4 attaquer, parce que 
Valentinien, trompé par une formule équivoque de foi, 
le croyait orthodoxe. Cependant, dans un second concile 
de 90 évéques, tenu a Rome sur J’instigation de saint 
Athanase, il déclara que le symbole de Nicée était le 
seul autorisé, il annula absolument le concile de Ri- 
mini, et rappela d’aprés une lettre des évéques de 
Gaule et de Vénétie qu’Auxence avait été déja antérieu- 
rement condamné. Jaffé, n. 232, Confidimus quidem. 
Il fit part de cette condamnation aux évéques d’Illyrie. 
Toutefois Auxence resta sur son siége jusqu’a sa mort 
en 374. ; 

De nombreux conciles provinciaux, encouragés par 
ces acles de Damase, accentuérent le retour a la foi de 
Nicée, dans toutes les régions d’Occident. En Afrique, 
l’évéque de Carthage Restitutus demeurait attaché a la 
formule de Rimini. C’est a son occasion qu’Athanase 
avait écrit sa lettre fameuse Ad Afvos et Damase le 
somma de comparaitre devant un tribunal d’évéques ; 
Gratien méme lui adressa un rescrit pour l’y contrain- 
dre. On dit qwil ne se présenta point; mais peut-étre 
s’amenda-t-il. 

Deux évéques danubiens, Palladius de Ratiaria et 
Secundianus, menacés de déposition, obtinrent de 
Gratien qwils seraient jugés par un concile cecumé- 
nique tenu a Aquilée. Ce concile se tint en 381 sous la 
présidence de saint Ambroise, mais sans l’appareil 
quils avaient demandé, appareil rendu impossible par 
la tenue simultange du concile de Constantinople et 
que Damase lui-méme jugeait désormais inutile. Le 
concile les déposa et pria ’empereur de faire exécuter 
la sentence. 

40 Priscilliens. — Damase ne vit que les débuts du 
priscillianisme en Espagne et en Gaule. Parmi les 
éerits de leur chef, nouvellement découverts, on en 
voit un qu’il adresse & Damase, parce qu'il occupe le 
plus haut rang et qu'il est le premier entre tous: senior 
omnum nostrum es, ailleurs: onium senior et pri- 
mus; il en appelle du concile de Saragosse 4 Damase 
et a son concile. Liber IT ad Damasum episcopunr, 
Priscilliani opera, édit. Schepss, Vienne, 1889, p. 34- 
43. La Fides Damasi et les Formules damasiennes 
contre les priscillianistes seraient, d’aprés M. Kimstle, 
d@origine espagnole. Antipriscilliana, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1905, p. 46-58. 

5° Les affaires d’Orient. ~ L’attention de Damase 
fut attirée du coté de l’Orient par les évéques orien- 
taux eux-mémes. Ceux-ci étaient sous le régne tyran- 
nigue de l’empereur Valens : ils étaient troublés par 
les quelques évéques ariens qui tenaient, avec la faveur 
impériale, les grands sieges, par le schisme malheu- 
reux qui divisait les catholiques d’Antioche, plus que 

par leurs dissensions doctrinales. Partisans de 
Péuorodoros ou de l’épootcroc, nicéens purs ou quasini- 
céens, tous, expression mise a part, se sentaient une 
méme foi, et avaient conscience que pour étre bien 
réunis entre eux et avec toute ’glise, contre les der- 
niers survivants de l’arianisme pur, comme pour ¢tre 
fortifiés contre les attaques de Valens, il suffirait que, 


selon son devoir, le chef de l’Eglise d’Occident, l’évéque 
de Rome, vint 4 leur secours et s’occupat bénignement 
de leurs affaires. 

Il ne semble pas malheureusement qu’a Rome méme 
on ait eu la sensation nette de ce besoin : on se laissa 
impressionner par les vieilles rancunes et défiances 
et tromper par des personnages d’Orient, qui n’en re- 
présentaient point parfaitementies sentiments. Damase, 
en ces questions, ne parait pas avoir eu tout le tact qwil 
montra en d’autres occasions. 

On a déja parlé a l’occasion de saint Athanase de 
Varianisme, t. 1, col. 1841, et a l'occasion de saint Basile 
des appels que l’Orient, a partir de 371, adressa a l’éveque 
de Rome, pour le solliciter d’envoyer des légats, avec 
mission de pacifier et de consoler les églises affligées 
de ce pays. Ms Duchesne, que nous suivons ici, a traité 
de nouveau ce sujet dans son Histoire ancienne de 
VEglise, t. , p. 400-418. Basile de Césarée, apres s’étre 
entendu avec Athanase d’Alexandrie et Méléece d’An- 
tioche, Epist., xvi, P. G., t. xxxu, col. 424, dépécha 
d’abord 4 Damase le diacre Dorothée qui revint bientot 
avec le diacre Sabinus de Milan porteur d’une lettre 
synodale du pape. Comme cette lettre paraissait insuf- 
fisante, Basile, par de nouvelles lettres, Hpist., XC-XCU, 
col. 472-484, dont l'une signée de trente-deux de ses col- 
légues, supplia les évéques d'Italie et de Gaule de venir 
en aide d’une facon plus efficace aux maux de l’Eglise 
orientale (372). La réponse ne fut rapportée qu’a l’élé de 
378, par Evagrius, prétre d’Antioche. Elle consistait 
dans une formule qu’on devait signer sans y rien chan- 
ger :on renvoyait les lettres d’Orient qui n’avaient pas 
plu, et on disait aux Orientaux que e’était a eux de venir 
les premiers, s’ils voulaient qu’on allat chez eux. Cette 
réponse froide et autoritaire affligea Basile ; depuis lors, 
il n’eut qu’une médiocre idée des Occidentaux, et leur 
chef, le pape Damase, lui fit Veffet d'un homme orgueil- 
leux et impitoyable. Cependant, en 375, on renvoya la 
formule jadis apporlée par Kvagrius, munie des signa- 
tures demandées, par ies prétres Dorothée et Sanctis- 
sime, qui devaient remettre en méme temps une longue 
lettre de Basile. Mpist., Cxx, CXXI, CXXIX, CCLII-CCLVI, 
col. 527, 540, 557, 950-945. ; 

« Le résultat ne fut pas celui que Von désirait, dit 
Msr Duchesne, p. 408. Personne ne vint d’Occident. 
Toutefois Dorothée rapporta une lettre ot l’on rendait 
témoignage a son zéle en déclarant qu’on s’était efforcé 
de Vaider, Au point de vue doctrinal, la lettre réprou- 
vait les erreurs de Marcel et d’Apollinaire, mais sans 
les nommer. Le terme una substantia n’était plus em- 
ployé : on lui substituait celui d’una odor en grec, le 
latin ne possédant pas l’équivalent de ce terme. » Cous- 
tant, Kpist. rom. pont., p. 495: Ea gratia. 

Mais en méme temps, Damase écrivait 4 Paulin d’An- 
tioche une lettre qu'il lui faisait porter sans doute par 
Vitalis. Jaffé, n. 235. Or, d’une part, Paulin était le rival 
de Mélece, de ce Méléce que Rome soutenait dans l’affaire 
du schisme d’Antioche, tandis qwil avait les sympathies 
des Orientaux, sauf des Alexandrins, et c’était sur Pau- 
lin seul qu’en Orient on faisait tomber la responsabilité 
du schisme. D’autre part, Vitalis, ami de Panlin, non 
seulement avait quitlé la communion de Méléce; mais 
encore se faisait apollinariste. Les relations de Damase 
avec ces deux hommes n’étaient pas pour plaire a 
saint Basile et aux siens. Damase, d’ailleurs, fut vite 
averli de son erreur en ce qui concernait Vitalis, et, 
par des courriers exprés, il prévint Paulin de ne rece- 
voir Vitalis que moyennant une confession orthodoxe. 
On sait ailleurs que Vitalis, ainsi mis en demeure de 
se prononcer, quitta Paulin pour Apollinaire, et, consa- 
eré évéque par ce dernier, fonda une nouvelle église 
dissidente a Antioche. 

Mais ces erreurs de tactique commises par Damase 
et les Occidentaux donnérent a Basile l’espérance 
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quils allaient enfin ouvrir les yeux et reconnaitre quels 
étaient en Orient les vrais amis de V’orthodoxie et de 
la paix. Dans cette espérance, il fit reporter 4 Rome, en 
377, par Dorothée et Sanctissime une seconde lettre, 
Epist., ccuxiu, col. 976-981, longue, affectueuse, ow il 
sollicitait les Occidentaux de répudier non plus les 
ariens, que leurs excés rendaient odieux, mais surtout 
ceux que leur amitié rendait plus pernicieux, Eusthate, 
le chef des pneumatomaques, Apollinaire, qui ensei- 
gnait le regne de mille ans et une fausse doctrine sur 
Vhumanité du Christ, enfin Marcel, dont les disciples 
trouvaient trop d’accueil auprés de Paulin. 

Mais cette lettre n’obtint encore qu’une demi-satis- 
faction. Rome avait déjaé condamné ces erreurs dans la 
premicére lettre confiée a Dorothée : elle les condamna 
de nouveau, pour complaire aux Orientaux, dans la 
nouvelle lettre que Dorothée rapporta. Coustant, Epist. 
rom. pont., p. 498. Mais elle s’abstint encore de con- 
damner nommément Eusthate, Apollinaire, Paulin, qui 
étaient ses amis de vieille date, qu’elle n’avait pas en- 
tendus, que les autorités d’Orient elles-mémes n’avaient 
pas jugés. Elle était tellement prévenue pour eux et 
contre les amis de Basile, encouragée d’ailleurs en ce 
sens par Pierre d’Alexandrie, alors réfugié a Rome, que 
dans ses entretiens avec Dorothée, Damase ne se génait 
pas de traiter Mélece et Eusébe de Samosate d’ariens. 
Cf. S. Basile, Epist., ccLxvi1, col. 992 sq. 

Cependant, sur de nouveaux renseignements, en 
379, avant que Pierre s’en retournit de Rome a 
Alexandrie, Damase tint a Rome un concile ou il con- 
damna nommément Apollinaire et son disciple Timo- 
thée. C’était déja une satisfaction accordée aux Orien- 
taux sur le terrain doctrinal. Une nouvelle difficulté 
surgit lorsque le grand concile de Constantinople, en 
381, remplaca Mélece par Flavien et évinga Maxime le 
Cynique de Constantinople. ll avait été convenu qu’a 
la mort de Méléce on laisserait Paulin seul évéque; et 
Maxime le Cynique, qui avait supplanté Grégoire de 
Nazianze, avec le concours du patriarche d’Alexandrie, 
était venu jusqu’au concile d’Aquilée capter la bonne foi 
de saint Ambroise. Pour régler ces affaires, celui-ci avait 
demandé a Théodose, qui l’avait accordée, la réunion 
d’un nouveau concile général composé des deux épisco- 
pats d’Orient et d’Occident. Ce concile eut lieu en 382 a 
Rome; mais les Orientaux qui venaient de tenir celui 
de Constantinople, prétendirent assez justement qu‘ils 
ne pouvaient quitter leurs églises encore une fois et 
envoyérent seulement trois délégués, avec une lettre 
ou lon exposait la vraie foi, mais ou l’on taisait les 
questions de personnes comme régulierement tranchées. 
De fait, le concile de Rome accepta l’éviction, qui 
s’imposait, de Maxime le Cynique, d’autant plus faci- 
lement que Damase, mieux informé qu’Ambroise, 
Vavait déja ratifiée des 380, et avait chargé le concile 
de Constantinople de le remplacer. Jaffé, an. 380. 
L’élection de Nectaire, bien qu’il n’eut été que laique 
lors de sa promotion, fut approuvée. Sur la demande 
de Théodose, des lettres de communion furent envoyées 
dans ce sens. Pour l’affaire d’Antioche, on la laissa 
dans l’état. 

Apres avoir étudié dans leur ensemble et leur suite 
les relations de Damase avec l’Orient, voyons en détail 
et briévement ses actes particuliers contre les hérésies 
et les schismes de ce pays. 

6° Arianisme d'Urient. — Nous n’avons presquerien 
de spécial 4 ajouter en ce qui concerne cette hérésie. 
De Varianisme pur il ne restait plus que quelques 
vieux tenants, possédant, il est vrai, les grands sieges, 
tels qu’Eudoxe de Constantinople, Euzoius d’Antioche, 
mais ils étaient déja déconsidérés. Acace et Eunome, 
retirés 4 l’écart, n’avaient plus guére d’influence. Leur 
plus grande force c’était l’appui de Valens: elle devait 
tomber avec lui. Et méme si puissante qu’elle fut, elle 
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ne contrebalane¢ait pas le crédit des grands docteurs 
de ce temps, surlout des Cappadociens. Néanmoins, Da- 
mase insistait toujours sur la reconnaissance du con- 
cile de Nicée et l’annulation de celui de Rimini. Ce 
concile, disait-il, manque de toute valeur, parce quwil 
n’a pas l’approbation de l’évéque de Rome, dont on 
doit solliciter le jugement avant tout. Mansi, Coneil., 
t. mi, n. 43; Jafié, n. 242. En 369, aprés le concile de 
Rome, il rédigea une formule (lonzus ou typus) qui fut 
envoyée plus tard aux évéques d’Orient. Ceux-ci le 
signérent a plusieurs reprises. Au concile d’Antioche 
de 379 sous Mélece, 157 d’entre eux apposérent a une 
formule semblable leurs souscriptions, qui furent gar- 
dées dans les archives romaines. Coustant, Ppist.rom. 
pont., p. 500; Duchesne, p. 421, note 2. 

7° Apoliinaristes, sabelliens, ewnomiens, macedo- 
miens, photiniens. — Vers 380, dans un synode romain, 
Damase rédigea une Confessio fideit catholice, ou il 
résumait en « vingt-quatre anathemes » toutes ses 
condamnations contre les hérésies orientales. Un pre- 
mier anatheme vise ceux Gui ne reconnaitraient pas au 
Saint-Esprit unité de puissance et de substance avec le 
Pere et le Fils: viennent ensuite des anathemes contre 
les sabelliens, les ariens, les eunomiens, les macédo- 
niens, les photiniens, les apollinaristes et la doctrine at- 
tribuée 4 Marcel d’Ancyre; puis recommence une série 
d’anathemes relatifs au Saint-Esprit pour affirmer plus 
énergiquement sa divinité essentielle et sa consubstan- 
tialité par rapport au Pére et au Fils. Cette Confessio 
fider fut envoyée 4 Paulin d’Antioche. Denzinger, En- 
chiridion, n. 22-45; Duchesne, Hist. anc. de U’Eglise, 
t. 11, p. 410, note. Marcel d’Ancyre ne fut pas nommé 
dans la condamnation de ses erreurs, parce qu’il 
avait été jadis soutenu par le pape Jules, et parce quwil 
s’était rapproché récemment d’Athanase, par une pro- 
fession de foi que ce docteur avait jugée suffisante. Par 
ses opinions sur la consubstantialité quwil semblait 
pousser jusqu’au sabellianisme, il compromettait les 
partisans du consubstantiel et on reprochait aux Ro- 
mains et a Paulin d’Antioche de le fréquenter. Apolli- 
naire avait été aussi longtemps l’ami de Rome, d’Atha- 
nase et de Paulin a cause de sa fidélité a la foi de 
Nicée. Plus tard il donna des lecons 4a saint Jérome. 

Mais les mélétiens le tenaient en défiance a cause de 
ses relations. Il donna raison a ceux-ci, et tort a ceux- 
la, quand, a partir de 371, par réaction contre l’aria- 
nisme, il aboutit au systeme qui porte son nom. 
Athanase, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse le 
combattirent, et les Orientaux, par l’intermédiaire de 
saint Basile, prierent souvent Damase de se désolidariser 
davec lui en le condamnant. Damase le fit enfin dans 
un concile de 376; il chargea saint Jérdme de rédiger 
une profession de foi que devaient signer les apolli- 
naristes qui voudraient revenir a Vunité: il l’envoya 
aux évéques d’Orient, et en pressa l’adoption surtout 
quand Vitalis, aprés son retour de Rome, compromit 
Paulin en se faisant apollinariste. En 378, il déposa 
ensemble Apollinaire, Vitalis et Timothée, et rappela 
cette déposition dans la lettre synodale que nous avons 
citée plus haut. Jaffé, n. 378. 

Quant aux pneumatomaques, auxquels s’était rallié 
Eusthate et que l’on appelait aussi macédoniens, signa- 
lés d’abord par saint Athanase a l’empereur Jovien, 
combattus par saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, 
Didyme l’Aveugle, saint Ambroise, ils furent condamnés 
par Damase dans les concilesde Rome de 369, de 374 et 
et en 380. On a prouvé que la formule qui est en téte 
du décret de Gélase, De libris recipiendis, est celle 
qwil rédigea. Thiel, Epist. rom. pont., p. 53. Le con- 
cile de Constantinople de 381 confirma cette condam- 
nation. 

Tout ce qu’on a dit jusqwici fait suffisamment con- 
naitre l’attitude de Damase a l’égard des Eglises d’An- 
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tioche, d’Alexandrie et de Constantinople. Hl était 
d’accord avec le successeur d’Athanase, Pierre d’Alexan- 
drie, auquel il écrivit des lettres de consolation lors- 
qu’il fut exilé sous Valens en 374. Il Vaccueillit favo- 
rablement a Rome et se laissa trop influencer par lui 
dans ses rapports avec saint Basile et saint Mélece, et 
lui donna des lettres de communion lorsqu’il s’en re- 
tourna. Jaffé, n. 56, 58. Il s’en fallut peu que Timothée, 
son successeur, ne lui eréat une mauvaise affaire en 
protégeant Maxime le Cynique contre Grégoire de Na- 
zianze. Enfin, pour ce qui regarde Antioche, i] donna 
toujours sa faveur 4 Paulin et aux siens, ce qui faillit 
je tromper sur Vitalis, le paralysa quelque temps en- 
vers Apollinaire, ne lui permit pas de gotter Méleéce et 
de s’entendre pleinement avec Basile. 

On attribue maintenant a Damase le catalogue des 
saintes Kcritures, si important dans histoire du canon, 
que l’on mettait jadis sous le nom de Gélase. Mansi, 
t. vill, col. 153; Thiel, p. 52-54. Ce catalogue fut com- 
posé sous l’influence de saint Jéréme, au concile de 374. 
C’est a lui que se réfere le concile d’Hippone, qui en 
393 donne une liste semblable. 

Damiase est un des premiers papes qui ait affirmé 
avec une grande force par ses paroles et ses actes la 
primauté universelle de l’Eglise romaine. [1 répéte 
fréquemment qu’elle a le droit de juger de tout, dans 
la chrétienté, des personnes et des choses. Il fonde 
cette primauté sur saint Pierre, et c’est sur lui qu’il 
fonde aussi les droits supordonnés des patriarcats 
d’Antioche et d’Alexandrie que cet apotre aurait insti- 
tués. Il ne connait d’ailleurs Constantinople que comme 
un siége ordinaire. Les Eglises d’Orient, comme nous 
VYavons yu par leurs appels, lui font écho, quoique 
quelquefois de mauvaise grice. Les Peres du concile 
de 381 n’osent lui soumettre leur canon sur la primauté 
@honneur de Constantinople, bien qu'il reconnaisse 
indirectement la suprématie de Rome. Saint Jéréme, 
sollicité par les partis qui divisaient Antioche, se ré- 
fere solenneJJement a Damase. Epist., xv, xv1, P. L., 
t. Xx1I, col. 855-359, Saint Ambroise fait de méme a diffé- 
rentes reprises. Ubi Petrus, ibi Ecclesia. P. L., t. xiv, 
col. 1082. Théodose, dans ses lois de 380 et 381, ne pou- 
vait manquer de le désigner pour le représentant officiel 
de l’orthodoxie en Occident. C’est a son sujet qu’Am- 
mien Marcellin et le préfet Prétextat parlent du faste 
des évéques de Rome. 

I] y aurait encore lieu de parler des rapports de 
Damase avec saint Jérdme, dont il fit son secrétaire 
pour les affaires d’Orient surtout, et son consulteur 
pour les questions d’Kcriture sainte et de liturgie; on 
sait quil chargea ce grand homme de reviser la Vulgate. 

I] faudrait aussi parler du soin que Damase prit des 
catacombes, de ’honneur qu’il rendit aux martyrs, des 
inscriptions en vers qu’il fit graver admirablement sur 
leurs reliques par Furius Dionysius Philocalus pour en 
assurer l’authenticité. De Rossi, Inscript. christiane, 
Rome, 1888, t. 1m. Mais ces aspects ne sont pas d’ordre 
purement théologique. Damase mourut le 11 décembre 
384, presque octogénaire; sa féte est le 11 décembre. 


Les historiens n’ont pas encore fixé absolument la chronologie 
des conciles et des lettres de Damase, nous avons suivi Du- 
chesne de préférence : Liber pontificalis, t. 1, p. 212-215; His- 
toire ancienne de l’Eglise, Paris, 1907, t. 11, p. 898-416, 447-484 
et passim; Grisar, Geschichte Roms und der Piipste im Mittel- 
alter, t. 1, p. 257-283; Zeitschrift fiir katholische Theologie, 
t. vill, p. 190-158; Rade, Damasus, Bischof von Rom, Fribourg- 
en-Brisgau, 1892; Merenda, De sancti Damasii pape opusculis 
et gestis, P. L., t. xm, col. 141-348; Tillemont, Mémoires pour 
servir &% Uhist. eccl., t. VIM, p. 386-424; Ceillier, Histoire gé- 
nérale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, t. VI, p. 454-377; 
Jaffé, Regesta pontificwm romanorum, t.1, p. 37-40; Coustant, 
Epistole romanorum pontificum, t. 1; Mansi, Concil., t. I, 
col. 443, 459, 462, 477, 485: Hefele, Histoire des conciles, trad. 


t. xut, col. 347-442; Rufin, H. £., 1. Wl, c. x, P. Dog Ga eRe ls, 

col. 521; Wittig, Papst Damasus I. Quellenkritische Studien 

zu seiner Geschichte und Charakteristik, Rome, 1902; U1. Che- 

valier, Répertoire. Bio- bibliographie, 2° édit., t. 11, col. 1407. 
A. CLERVAL. 

2. DAMASE Il, pape, 1047-1048. Clément II étant 
mort le 9 octobre 1047, les Romains envoyerent une 
ambassade 4 l’empereur d’Allemagne, Henri II, pour 
le prier de désigner un pape. Apres avoir pensé a Var- 
chevéque de Lyon, Halinard, qui se déroba, il choisit 
le Bavarois Poppo, évéque de Brixen, dans le Tyrol. 
C’était le 25 décembre a Saint-Pélten. Pour lui venir 
en aide, il lui fit une donation, et lui permit de garder 
son évéché, Parti pour Rome, au commencement de 
1048, Poppo trouva le siége pontifical occupé par 
Benoit IX de Tusculum, qui s’était fait nommer, le 
8 novembre 1047, grace 4 ses largesses au peuple, et le 
margrave de Toscane, Boniface, refusa de le conduire. 
L’empereur, prés de qui il dut revenir 4 Ratisbonne, le 
renvoya en Italie, avec une lettre menacante pour Bo- 
niface. Benoit IX dut se retirer apres avoir tenu Rome 
8 mois et 9 jours, et Poppo, conduit par le margrave, 
bien accueilli par le peuple, fut sacré a Saint-Pierre, 
le 17 juillet 1048 : il prit le nom de Damase I. Mal- 
heureusement il mourut, 4 Palestrina, au bout de 
23 jours, le 9 aout 1048, on ne sait de quelle maladie. 
Il fut enseveli 4 Saint-Laurent hors les murs, et son 
sarcophage se voit encore dans le portique extérieur. 


Jaffé, Regesta, t.1, p. 528; Duchesne, Liber pontificalis, 
t. I, p. 274; Id., Les premiers temps de Etat pontifical, dans 
la Revue dhistoire et de littérature religieuses, 1897, t. wu, 
p. 241; Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, t. 11, 
p- 487; Langen, Geschichte der rim. Kirche, p. 445; Delarc, 
Grégoire VII, t. 1, p. 93-99; dans Pertz, Monumenta Germanie, 
Scriptores, voir Annales Romani, t. Vv, p. 469; Anselmi Gesta, 
t. VII, p. 228; Lamberti Hirsch., t. Vv, p. 154; Bonizo, t. 1, 
p. 803. 

A. CLERVAL. 

DAMBERGER Joseph Ferdinand, historien de 
V’Eglise, naquit 4 Passau (Baviere) le 1¢ mars 1795; 
ordonné prétre en 1818, il travailla quelques années 
dans le ministere pastoral; il était prédicateur de la 
cour a Saint-Cajetan de Munich, quand il demanda a 
étre recu dans la Compagnie de Jésus, ou il entra, en 
1837, a Brieg en Suisse; il professa Vhistoire au sémi- 
naire de Lucerne (1845-1847) ; expulsé avec ses confré- 
res, en 1847, il fut obligé de se réfugier en Italie; il 
passa les derniéres années de sa vie a Schiiftlarn pres 
de Munich, comme confesseur des religieuses dites 
Dames anglaises; il y mourut le 4¢" mai 41859. Il a public: 
Synchronistische Geschichte der Kirche und Welt im 
Mittelalter, 15 in-8°, avec complément critique pour 
chaque volume (le xv¢ vol., s’arrétant 4 l’année 1378, 
a été édité par les soins du P. D. Rattinger, 8. J.), Ratis- 
bonne, 1850-1863 : ouvrage d’une immense érudition ; 
son plan le rend un peu pénible a lire, mais, par la 
richesse des informations et par la discussion appro- 
fondie des mensonges de l’histoire anticatholique, il a 
meérité d’étre appelé un véritable arsenal pour la dé- 
fense de la vérilé historique et de I’Eglise. 


De Backer et Sommervogel, Bibliotheque de la C'* de Jésus, t.11, 
col. 1786-1787; Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 1062; Kirchen- 
lexikon, t. Il, col. 1862-1363 ; Allgemeine deutsche Biographie, 
Leipzig, t. Iv, p. 716. 

Jos. BRUCKER. 

DAMEN Armand, théologien belge, né 4 Tongres 
en 1656 ou 1657. Il fit ses humanités chez les chanoines 
réguliers de sa ville natale. Dés lors il annongait les 
plus heureuses dispositions, au point d’éclipser tous 
ses condisciples. En 4673, il vint a Louvain, ou il 
devait passer le reste de sa vie. Il y suivit les cours de 
philosophie pendant deux ans, au Collége du Pore, 
et les cours de théologie, pendant quatre ans environ, 


Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 980;S. Damase, Opera, P. L., | au Grand College du Saint-Esprit. A peine ordonné 
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prétre, il fut vicaire. puis curé de la paroisse Saint- 
Michel; mais les fonctions de son ministére ne l’empé- 
chérent pas de poursuivre ses études et de conquérir 
successivement la licence et le doctorat en théologie. 
C’est en 1699 qu’il obtint ce dernier grade. A partir de 
ce moment, il resta attaché au Grand Collége des théo- 
logiens en qualité de vice-président; et bientdt l’arche- 
véque de Malines, Humbert, le créait archiprétre du 
district de Louvain. Vers le méme temps, les consuls 
de la cité reconnaissaient ses mérites en le nommant 
chanoine de la collégiale de Saint-Pierre et professeur 
a la faculté de théologie, ot ses collégues ne tardérent 
pas a lui conférer le titre de « régent ». A la mort de 
Martin Steyaert, en 1701, il iui suecéda comme doyen 
du chapitre de Saint-Pierre, comme directeur des 
« sabbatines » et comime président du Grand College. 
Mais les devoirs de cette présidence constituaient un far- 
deau trop lourd poursa débile santé, et dés le 22 mai 1702 
il ’échangeait contre celle du Collége de Diveeus. Le 
16 juillet 1713, il fut transféré a la direction du Collége 
d’Arras, ot il habita désormais et ot il mourut, le 
29 octobre 1730, dans sa 74° année, Outre ses autres 
fonctions, il avait été appelé, par le suffrage unanime 
des électeurs, 4 la charge, alors trés importante et trés 
honorable, de conservateur des priviléges académiques. 

A un caractére aimable et a une activité multiforme 
et incessante Damen joignait, comme professeur et 
comme écrivain, une juste aversion pour les nouveautés 
théologiques et un grand zéle pour les droits du saint- 
siége, On en pourra juger par la liste de ses ouvrages 
ou opuscules. Nous avons de lui : 1° Doctrina et praxis 
S. Caroli Borromexi de penitentia ceterisque contro- 
versiis moralibus hodiernis, 3 in-12, Louvain, 1697. 
C’est un commentaire des ordonnances et instructions 
du saint archevéque de Milan, oh Damen a eu soin de 
reproduire toujours en entier les textes qu'il commente. 
Il est spécialement dirigé contre le rigorisme des 
jansénistes relatif 4 ’absolution des pécheurs d’habi- 
tude et des récidivistes, 4 la confession et 4 la commu- 
nion des enfants, a la fréquente communion, etc. La 
deuxiéme partie est une réponse a Jean Opstraet, qui 
avait attaqué les conclusions de la premiére. L’ouvrage 
a été réimprimé a Louvain en 1703, et, une seconde 
fois, en 4711. 2° Oratio de cathedra Petri ut est regula 
fidei, in-12, Louvain, 1721. L’auteur y défend, comme 
« antique et continuelle doctrine des théologiens de 
Louvain », la thése de Vinfaillibilité personnelle du 
pape. Il ’énonce ainsi: « Une définition qui, concer- 
nant des choses de foi, de meurs et de religion aux- 
quelles l’Fglise entiére est intéressée, part de la seule 
chaire de Pierre et s’adresse a tous les fidéles, est 
regle de foi, méme indépendamment de l’intervention 
d'un concile général et antérieurement a l’assentiment 
de l’Fglise universelle. Or le pontife romain définit 
ex cathedra quand il prescrit a toute l’Eglise quelque 
chose a croire. » Parmi les documents cités figure une 
déclaration collective et tres explicite, émise par la 
faculté de théologie en 1588, et au bas de laquelle on 
lit, entre autres noms, ceux de Michel Baius et de 
Jansénius d’Ypres. 3° Oratio de dogmatica bulla Uni- 
genitus, in-12, Louvain, 1724 : démonstration du carac- 
tére dogmatique et strictement obligatoire de la bulle 
en question. Cette étude se trouve complétée par la 
suivante : 4° Brevis solutio super tribus his quesitis : 
4. An inobediens constitutioni Unigenitus fit excom- 
municatus? 2. An fit schismaticus? 3. An fit hereti- 
cus? in-4°, Louvain, 1727. La réponse est affirmative 
sur toute la ligne, 4 la condition d’entendre les deux 
premiers points de ceux qui manifestent leur insou- 
mission. 5° Dissertatio de numero episcoporum ad 
validam ordinationem episcopi requisito, in-4°, Lou- 
vain, 1725. Damen soutient que le concours de trois 
éyéques est, sauf dispense du pape, nécessaire non 
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seulement pour la légitimité, mais aussi pour la vali- 
dité; d’ou il infére l’absence de tout caractere épiscopal 
en Corneille Steenhoven, soi-disant archevéque 
@ Utrecht, qui s’était fait sacrer par Varlet, évéque de 
Babylone, d’ailleurs « excommunié, suspens et irrégu- 
lier ». Van Espen se fit le champion de la cause de 
Steenhoven. 6° Ce fut l’occasion de la Dissertatio 114 
de numero episcoporum ad validam ordinationem 
episcopi requisito, in-4°, Louvain, 1725. L’année sui- 
vante, paraissait : 7° Oratio de pontificio hoc oraculo : 
« Universitas Lovaniensis sancte Romane Ecclesizx 
devota et fidelis est filia, » in-12, Louvain, 1726. Cet 
éloge avait été adressé 4 l’école de Louvain par Pie IV, 
en 1561. I] est ici justifié par une bréve esquisse de i’atti- 
tude de l’université en différentes circonstances, mais 
surtout a l’époque du concile de Bale. Le méme theme est 
repris dans: 8° Proseculio orationis habita die 17 junit 
1727, in-49, Louvain, 1727. Nous possédons trois études 
en téte desquelles Damen n’a pas mis son nom, mais 
qui sont certainement de lui; c’est d’abord : 9° Rela- 
tionis operun ex aliquo benevolentie in Deum ajfectu 
obligatio ac necessitas, strenue asserla per theologun 
Lovaniensenr, in-4°, Louvain, 1729. Il y ajouta bientot: 
10° Relationis operum ex aliquo benevolentix in Dewn 
affectu obligatio ac necessitas, denuo asserta per 
theologum Lovaniensem, in-4°, Louvain, 1730. Dans 
ces deux écrits, le « théologien de Louvain » plaide, 
contre Vanroye, docteur de Sorbonne, pour une these 
chére a son école. I] la justifie sans peine de l’accusa- 
tion de baianisme et de quesnellisme. Il ajoule qu’au 
demeurant une relation virtuelle, ex parte operis, 
suffit, et que le « sentiment de bienveillance » qui la 
réalise n’appartient pas nécessairement a la vertu théolo- 
gale de la charité proprement dite. Surtout, ni lui ni 
ses amis n’ont jamais dit ou pensé que « les infidéles 
péchent dans tous leurs actes ». Ces observations sont 
encore corroborées : 11° par une Dissertatio de refe- 
rendis operibus in Deum et de operibus mfideliwm, 
auctore theologo Romano-catholico, in-4, Louvain, 
1729. La derniére ceuvre de notre auteur est : 12° Dis- 
sertatio de verilate hujus propositionis : « Jansenius 
non fuit jansenista, » in-4°, Louyain, 1729. L’affirma- 
tion d’apparence paradoxale est soutenue et expliquée 
de fagon fort simple : qui dit janséniste dit hérétique; 
or Jansénius n’a pas été hérétique : il n’a pas eu con- 
science de ses erreurs, réprouvées par |’lglise seule- 
ment apres sa mort; a plus forte raison, n’a-t-il pas eu 
cette opiniatreté dans l’erreur, sans laquelle il n’ya 
point Vhérésie. I] s’agit évidemment de la personne de 
Jansénius, et non de sa doctrine. Quant a celle-ci, 
« nul vrai catholique » ne peut soit nier que Il’ Augus- 
tinus « contienne diverses hérésies, » soit défendre une 
seule des cing fameuses propositions. Damen rappelle 
fort a propos le mot de Vincent de Lérins : « Etranges 
vicissitudes des choses! Les auteurs d’une opinion 
sont catholiques, et ses défenseurs sont réputés héré- 
tiques. Les maitres sont absous, mais les disciples sont 
condamnés. » 


Reusens et Barbier, Analectes pour servir & Vhistoire ecclée- 
siastique de la Belgique, Louvain, 1881, t. xvi, p. 173, 586; De 
Ram, De laudibus quibus veteres Lovaniensium theologi 
efferri possunt, Louvain, 1848, p. 14, 58, 133. 

J. FORGET. 

DAMIANI DE TUHEGLI Jean, théologien hongrois, 
né a Tuhegli le 21 juin 1710, mort vers 1780. [1 vint a 
Rome en 1726 et étudia 4 Fermo sous les auspices de 
Benoit XIII; il fut ordonné prétre, le 5 mars 1735. De 
retour 4 Rome, il fut bien accueilli par Clément XII, 
qui le proposa au choix d’Emeric d’Esterhazy pour un 
canonicat de Presbourg. I] occupa diverses autres places 
dans la hiérarchie ecclésiastique de son pays. Il a pu- 
blié : 4° Doctrina vere Chrisli Ecclesie ab omnibus 
precipuis antiqui, medi et novi xvi heresibus vindi- 
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cata, in-8°, Ofen, 1762; 2° Justa religronis coactio, etc., 
in-8e, ibid., 1765, ou il traite des divers moyens de faire 
rentrer les dissidents dans I’Kglise catholique. ll a laissé 
un ouyrage manuserit intitulé : Examen libri synvbo- 
lict Russorun. 
Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. x1, p. 857-858. 
KE. MANGENOT. 
DAMIANITES ou DAMIANISTES, voir Damien 1. 


4. DAMIEN, patriarche copte d’Alexandrie, 578-605, 
et fondateur de la secte des damianites ou tétradites. 
Depuis les controverses entre Sévere d’Antioche et Julien 
d’Halicarnasse sur la corruptibilité ou non du corps 
du Christ, le parti monophysite comptait deux grandes 
fractions : les sévériens ou corrupticoles, les julianistes 
ou aphtartodocétes et phantasiastes. En Egypte, a la 
mort du patriarche Timothée IV, 8 février 536, chacun 
des deux partis lui donna un successeur, Théodose Ie" 
pour les sévériens, Gaianus pour les phantasiastes. Ni 
Yun ni l’autre ne put se maintenir en charge, par suite 
de Vopposition de la cour byzantine, qui exilales deux 
concurrents et imposa le candidat chalcédonien. Théo- 
dose [er mourut en exil le 22 juin 567. La vacance du 
siége patriarcal dura jusqu’en 576, ou des évéques 
syriens enyoyés par Paul, le patriarche monophysite 
d’Antioche, élurent et sacrerent un certain Théodore. 
Furieux de ce choix, auquel ils n’avaient eu aucune 
part, les théodosiens lui opposérent, automne 576, 
Pierre IV, qui rompit la communion avec Paul d’An- 
tioche. Ce dernier, du reste, était alors brouillé avec le 
fameux Jacques Baradai, qui était en excellents rapports 
avec Pierre 1V. Lorsque celui-ci mourut le 19 juin 578, 
on nomma pour son successeur un Syrien dorigine, 
Damien, qui adopta sa ligne de conduite et donna son 
nom 4a ses partisans. On les appelait, en effet, alternati- 
vement sévériens ou théodosiens ou damianites, ou 
angélites, a cause du lieu ow ilsse réunissaient a Alexan- 
drie. Damien rejetait la doctrine chalcédonienne, 
Vhérésie phantasiaste de Julien, celle des trithéistes 
lancée par Jean Philopone, ainsi qu’on le voit par sa 
lettre synodique et sa lettre sur la mort de Jacques 
Baradai. Michel le Syrien, Chronique, trad. Chabot, 
t. 1, p. 325-834, 339-342. En méme temps, il anathé- 
matisait « l’insensé Sabellius de Libye », Michel le 
Syrien, t. u, p. 331, col. 2, dont onl’accuse pourtant de 
reproduire la doctrine. 

Le trithéiste Jean Philopone avait admis « la plura- 
lité des essences et des natures dans la Trinité sainte, 
divisant et séparant avec les personnes l’unique essence 
indivisible ». Il semble que, pour avoir voulu trop 
réfuter les tenants de cette doctrine: Jean Philopone, 
Probus, Sergius lArménien, etc., Michel le Syrien, t. 11, 
p. 362 sq., Damien soit tombé dans Vhérésie contraire, 
dans le sabellianisme. Timothée de Constantinople, De 
receptione hereticorum, P. G., t. LXxxvi, col. 60, l’ac- 
cuse d’admettre, avec la distinction des trois personnes 
divines, « un Dieu commun, une sorte de déité inexis- 
tante, par la participation indivise de laquelle chacune 
des trois personnes est Dieu. » Dans ce systéme, tou- 
jours d’apres Timothée, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit 
sont nommés hypostases, et chaque personne, prise a 
part, est Dieu; quant au Dieu commun, il est nommé 
substance et nature. C’est pourquoi, on reprochait a 
Damien Wétre tétradite, c’est-a-dire d’admettre quatre 
dieux. Saint Sophrone, Epistola synodica ad Sergium, 
P. G., t. Lxxxyn, col. 3193, loue les réfutations que 
Damien avait faites du systeme trithéiste, mais il le 
traite de « nouveau Sabellius ». De méme, le patriarche 
monophysite Pierre d’Antioche, son grand adversaire, 
lui reproche de dire que « les propriétés constitutives 
des personnes de la Trinité sainte étaient les personnes 
mémes. » Michel le Syrien, t. mu, p. 365. De méme 
encore Athanase d’Antioche, peu aprés l’accord fait en 


609 avec les disciples de Damien, avoue que, d’apres 
celui-ci, « Vinnascibilité est la personne du Pere, la 
filiation la personne du Iils, la procession la personne 
du Saint-Esprit. » Michel le Syrien, t. u, p. 387, col. 2. 
En somme, d’aprés l’ensemble de ces témoignages con- 
temporains, qui contredisent celui de Timothée de 
Constantinople, Damien avait remis en circulation le 
sabellianisme. Cette doctrine fut vivement combattue 
par les monophysites d’Antioche, surtout par le patriar- 
che Pierre, qui écrivit trois traités a ce sujet. On essaya. 
de s’entendre a la conférence de Gabita en Arabie, vers 
586, mais en vain, par suite de la mauvaise volonté 
qu’y apporta Damien. Michel le Syrien, t. 11, p. 369- 
371. Plus tard, aprés la mort des deux adversaires, 
dans une série de conférences qui se tinrent particu- 
lierement 4 Alexandrie en l’année 609, Ventente fut 
rétablie entre les deux Eglises monophysites d’Antioche 
et d’Alexandrie, et les deux patriarches de ces Kglises, 
Athanase et Anastase, publierent, sous leur signature 
commune et celle de plusieurs évéques, l’acte officiel 
d’union. C’était une exposilion de la vraie doctrine sur 
le mystére de la Trinité, dans laquelle on ne blama ni 
Damien d’Alexandrie, ni Pierre dAntioche; l’acte 
d’union ne voit dans leurs disputes théologiques qu’une 
« querelle de mots ». Michel le Syrien, t. 11, p. 391, 
col. 1. Mais nous savons par les lettres d’Athanase que 
la doctrine de Damien fut formellement rejetée dans les 
conférences et que, si l’acte d’union n’en parle pas, 
c’est que les Alexandrins s’y étaient opposés. Il y eut 
encore des damianites, qui restérent fidéles a la doc- 
trine du maitre. Voir les piéces officielles de cette réu- 
nion dans Michel le Syrien, t. 11, p. 381-399. 


S. VAILHE. 
2. DAMIEN (Saint Pierre), cardinal-évéque d’Ostie,, 
docteur de |’Eglise. — I. Vie. Il. Action apostolique. 


It. GSuvres. IV. Doctrine. 

I. Viz. — 1° Sa jeunesse. — C’est a ses contemporains, 
au disciple qui écrivit sa vie, aux documents pontificaux 
de Vépoque, surtout a ses Lettres et a ses Opuscules, 
qu'il faut demander des renseignements précis sur les 
principaux événements de son existence, sur le rdle- 
actif qwil joua dans I’Eglise, sur sa doctrine. 

Henschenius, Acta sanctorwm, 2¢ édit., t. 11 februa- 
rii, p. 412-433, le fait naitre en 988, 4 cause des allu- 
sions fréquentes a sa grande vieillesse qu’on trouve 
dans ses écrits, a partir de l’an 1060. Mais Baronius, 
avec plus de raison, place Ja date de sa naissance en 
1007; car Pierre Damien, Opuscul., Lv, 5, dit expres- 
sément qu’Otto était mort 4 peu prés cinq ans avant 
qu'il ne vint lui-méme au monde, et nous savons qu’Otto. 
mourut le 28 janvier 1002. Il naquit 4 Ravenne, de pa-- 
rents pauvres, surchargés de famille; sa mére Vaban- 
donna tout d’abord, puis le reprit et mourut quand il 
n’était encore qu’enfant. Devenu orphelin, il fut em- 
ployé par l'un de ses fréres a des travaux grossiers, no- 
tamment a la garde des pourceaux. Mais telle était son 
intelligence qu’un autre de ses fréres, nommé Damien, 
dou son nom de Damiani ou Damianus, se chargea de 
son instruction et lenvoya étudier 4 Faénza, puis a 
Parme. Opuscul., xi, 7. Ses progrés tinrent du pro- 
dige, et bientot il fut 4 méme de professer A son tour, 
ce qu'il fit avec un grand succés. La fortune lui vint 
avec la renommée,. Mais, sans se laisser séduire par 
Yune ou par l'autre, et craignant de céder Ala fougue 
de ses passions ou aux dangers du monde, il entra chez 
les religieux de Fonte Avellana, au diocése de Gubbio, 
en Ombrie. C’était vers 1035 et il avait alors 28 ou 
29 ans. 

2° Dans le cloitre. — Devenu moine, il commence 
par se livrer 4 un ascétisme rigoureux. Aux austérités 
de la régle bénédictine, il ajoute d’autres pratiques de 
pénitence volontaire, qui le priverent pour longtemps 
de sommeil. Son ardeur au travail était sans égale. Sou- 


41 


vent, sur l’ordre de son supérieur, il dut exhorter ses 
freres; il y déploya tant de zéle et y réussit si bien 
qu'il fut appelé dans des monastéres voisins, ow il exerca 
un apostolat apprécié. Bientét (vers 1040) supérieur de 
Fonte Avellana, il fonde d’autres couvents. On aurait pu 
le croire exclusivement occupé a se sanctifier et 4 sanc- 
tifier ses religieux, 4 restaurer eta renforcer la discipline 
monastique, tant il était épris de l’idéal de la vie claus- 
trale, et tant les désordres et la décadence des meeurs ré- 
clamaient une direction vigoureuse, mais ni l’attention 
vigilante, ni les soins multiples qu’il ne cessa jamais de 
consacrer a la réforme du cloitre et 4 la promotion de 
ja vie religieuse n’absorbérent l’activité de son zéle. Il 
avait, en effet, un puissant amour pour I’Fglise, qu’il 
voulait pure et féconde dans la conduite de tous ses mi- 
mistres sans exception, d’un bout a l’autre de la hiérar- 
chie ecclésiastique. 

3° Ses rapports avec les papes. — Pendant la pre- 
miére moitié du xe siécle, l’Eglise avait passé par de 
rudes épreuves. Durant plus de trente ans, les comtes de 
Tusculum exploitérent le siége romain comme un fief 
de famille, en le faisant occuper successivement par 
les deux fréres, Benoit VIII (1012-1024) et Jean X1X 
(1024-1033), et leur neveu, Benoit IX (1033-1048), qui, 
pape a douze ans, déshonora la tiare par ses déborde- 
ments. Renversé par une émeute, en 1044, Benoit IX 
se voit opposer Sylvestre IV (1044-1046), rentre dans 
Rome par la force des armes et vend, dit-on, le pontifi- 
cat a Jean Gratien, Grégoire VI (1045-1046), sauf ensuite 
a faire valoir quand méme ses droits. On eat ainsi trois 
papes a la fois. Grégoire VI avait, du moins, pour lui, 
Ja droiture des intentions et le désir sincere de remé- 
dier aux maux de l’Eglise; il sut choisir pour chapelain 
un homme de yaleur, le célébre Hildebrand, le futur 
‘Grégoire VII. . 

A ce moment difficile, Pierre Damien entre en jeu et 
prend contact avec la papauté quwil va servir de toutes 
ses forces. IL commence par féliciter Grégoire VI de 
son élévation au souverain pontificat; dans l’espoir de 
le voir combattre et bannir de I’Eglise le double fléau 
de l’incontinence des prétres et de la simonie, il lui 
écrit pour lui dénoncer en particulier trois églises 
gouvernées par dindignes prélats. « Par votre zéle 
contre l’évéque de Pesaro, dit-il, on jugera de ce que 
Yon doit espérer de bon pour les autres églises. » 
Bpistapla Nil epist..t,,. U., t. cxGiv, col. 206. Le 
-concile de Sutri déposa, pour cause de simonie, Syl- 
vestre III et Benoit IX. Quant a Grégoire VI, également 
déposé d’aprés Mar Duchesne, Liber pontificalis, t. 11, 
p. 271, ou volontairement démissionnaire a l’exemple 
de saint Grégoire de Nazianze, comme le croit Baronius, 
Annal., an. 1046, n. 3, il partit pour Allemagne avec 
Hildebrand. Son successeur, le pieux évéque de Bam- 
berg, Suidger, prit le nom de Clément II (1046-1047). 
Pierre Damien recoit mandat de l’empereur Henri III 
aller 4 Rome pour aider le nouveau pape de ses 
conseils; mais il s’en défend tant qu’il n’aura pas recu 
Yordre méme du pape. Dans la lettre qu’il écrit a ce 
sujet 4 Clément II, il a soin de notifier le désordre qui 
regne dans les églises de sa province, grace au faste 
des évéques, la plupart chargés de crimes. « Travaillez, 
jui dit-il, a relever la justice qu’on foule aux pieds avec 
mépris ; usez des rigueurs de la discipline ecclésias- 
tique pour que les méchants soient humiliés et que les 
humbles se reprennent a l’espérance. » Episé., 1. I, 
epist. 11, P. L., t. CxLiv, col. 208. 

Ala mort de Clément II, le comte de Tusculum fait 
proclamer Benoit X. Mais ce dernier se retire devant 
ie candidat de l’empereur, Damase II (1048), qui ne 
régna qu’un mois a peine, et fut remplacé par Brunon 
d’Eguisheim, évéque de Toul et parent d’Henri III, 
Léon IX (1048-1054). Les ennemis de l’austere réfor- 
mateur qu’était Pierre Damien le dénoncérent au 
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nouveau pontife. L’ayant appris, Pierre écrit au pape 
pour le prier, avec autant de fermeté que de modestie, 
de surseoir a toute décision le concernant avant d’avoir 
été entendu. « Je ne cherche la faveur d’aucun mortel; 
je ne crains la colére de personne; je n’invoque que 
le témoignage de ma propre conscience. » Epist., 1. I, 
epist. Iv, ibid., col. 208-209. Une telle franchise ne dut 
pas déplaire 4 Léon IX, car nous le voyons se faire aider 
par Pierre Damien dans la réforme du clergé. C’est 
alors que notre saint composa son fameux Gomor- 
rhianus, Opuscul., vit, P. L., t. cxLv, col. 159-190, con- 
tra quatrimodanr carnalis contagionis pollutionem. 
Est-ce a la suite de cet ouvrage, dont le pape lui sut 
gré, que Léon JX, au concile de Rome de 1049, pro- 
non¢a des peines canoniques contre les clercs coupables? 
Nous l’ignorons et le pontife lui témoigna méme quelque 
froideur, a laquelle Damien se montra trés sensible. 
Toujours est-il que le décret se trouve répondre aux vues 
de Pierre, qui le loue dans son Opuscul., vi, Gratissi- 
mus, t. CXLY, col. 150-151. 

40 Son cardinalat. — A Léon IX succéde Victor I, 
qui meurt le 28 juillet 1057, et est suivi dans la tombe 
par ’empereur Henri. L’empire était vacant, on en pro- 
fite pour nommer le cardinal de Lorraine, qui fut 
Etienne IX (X) (1057-1058). Ce pape, au nom de l’obéis- 
sance, impose a Pierre Damien le titre de cardinal- 
éyéque d’Ostie. Il meurt trop tot pour accomplir 
Veeuvre de la réforme que ne cesse de poursuivre 
Pierre Damien; et sa mort permit au parti des comtes 
de Tusculum de fomenter un schisme par la nomina- 
tion de Jean, évéque de Velletri, sous le nom de 
Benoit X (1058-1059). Mais le nouveau cardinal proteste 
aussitot et traite Benoit X de simoniaque et d’intrus. 
Il rejoint a Sienne Hildebrand, qui revenait d’une 
mission, et contribue a l’élection del’évéque de Florence, 
Gérard de Bourgogne, qui prit le nom de Nicolas II 
(1059-1061). Trés vraisemblablement, c’est sur les conseils 
d’Hildebrand et de Pierre Damien que Nicolas IJ porta 
le célébre décret de 1059, par lequel, pour assurer 
désormais l’indépendance des élections pontificales, le 
choix du pape était exclusivement confié au collége 
des cardinaux, le dernier mot devant rester aux cardi- 
naux-évéques, lempereur ne conservant plus que le 
droit de confirmation et le peuple celui d’approbation. 
Cf. Scheffer-Boichorst, Die Neuordnung der Papst- 
wahl durch Nicolaus U1, Strasbourg, 1879. 

Pierre Damien, plus que jamais décidé a poursuivre 
sa campagne contre les vices de l’époque, écrit 4 Ni- 
colas II, Opuscul., xvit, De celibatu sacerdotum, P. L., 
t. cxty, col. 379-3888, pour qu'il réprime linconti- 
nence des clercs qui scandalisait les fidéles et avilissait 
le sacerdoce. Dans le méme but, il s’adresse au cardinal 
Pierre, a l’évéque de Turin et a la duchesse Adeélaide, 
pour les presser d’arréter le cours des débordements du 
clergé et de mettre en vigueur le décret de Léon IX 
contre les clercs incontinents et leurs concubines. 
Opuscul., xvut. Avec Anselme de Lucques, le futur 
Alexandre II, il est envoyé 4 Milan pour y régler les 
affaires ecclésiastiques et rend compte de sa mission a 
Hildebrand, devenu archidiacre de |’Eglise romaine. 
Actus Mediolani, de privilegio romane Ecclesix, 
Opuscul., Vv, t. CXLY, col. 89-98. 

59 Projets de démission. — Déja il songe a renoncer 
a lépiscopat pour se retirer dans la_ solitude de 
Fonte Avellana. Epist., 1. I, epist. vit. Dans une 
lettre, Opuscul., xxix, De abdicatione episcopatus, 
t. CXLV, col. 423-442, il témoigne qu il y aurait renoncé 
aussitot aprés la mort de celui qui le lui avait imposé 
de force, s'il avait pu obtenir son congé, mais que 
ne l’ayant pas obtenu alors a cause des troubles 
de l’Fglise, il le demande a présent que l’Eglise 
est en paix. Il insiste de nouveau dans son Apologeti- 
cus ob dinussum episcopatum, Opuscul., xx, et se 
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plaint qu’on V’ait chargé par surcroit de la visite dun | 
autre évéché, Mais le pape ne donna pas suite 4 sa de- 
mande, comprenant qu'un homme comme Pierre Da- 
mien était indispensable 4 ses cdtés. Du reste, les cir- 
constances difficiles qui suivirent la mort de Nicolas I, 
survenue au mois de juillet 1061, rendirent sa présence 
nécessaire. Avec les partisans de la réforme, ilcontribua, 
le Je" octobre, a élire Anselme de Lucques, Alexandre II 
(1061-1073). 

50 Sa retraite. — Cette fois, pensa-t-il, il aurait gain 
de cause auprés du nouveau pontife et pourrait fuir 
le monde corrompu et le faste qui entourait les princes 
de lEglise pour se retirer dans le cloitre. I] est prét a 
consacrer le nouvel élu, comme son siége lui en donne 
le privilege, mais il entend se retirer aprés avoir déposé 
une charge qu'il n’avait nullement sollicitée, qu’on lui 
avait imposée de force; il en a, du reste, manifesté 
déja Vintention. Le pape consent a sa retraite, sans 
toutefois accepter sa démission. Tel n’était pas lavis 
d@Hildebrand qui, jugeant sa présence utile a Rome et 
son appui indispensable, aurait voulu qu’il fut retenu 
bon gré malgré, au nom de l’obéissance. Cf. Baronius, 
Annaies, an. 1061, n. 28. Pierre Damien trouva cette 
intervention indiscréte. Aussi, dans sa lettre au pape et 
a l’archidiacre, traite-t-il ce dernier de « verge d’Assur » 
et de sanctus Satanas, c’est-a-dire d’adversaire un peu 
dur, mais saint. Il compte bien ne pas rester oisif dans 
sa retraite et ne se désintéresser en rien des affaires de 
la réforme et des intéréts de l’Kglise. A l’occasion, il 
reprendra rang parmi les combattants, acceptera et 
remplira avee un zéle apostolique les missions qu’on 
voudra lui confier, soit en Italie, soit au dela des 
monts. En attendant, pour répondre au désir du pape, 
il compose la vie de deux de ses disciples, véritables 
ornements de VEglise, Rodolphe, évéque de Gubbio, et 
Dominique, surnommé le Cuirassé. Alexandre II se 
plaint pourtant de la rareté de sa correspondance; 
le saint s’en excuse sur ses travaux et ses occupations, 
Epist., 1. 1, epist. xv, col. 225 sq., mais il est heureux 
d’apprendre qu’onl’avaitdéchargé du comté d Ostie; pour- 
quoi nele déchargerait-on pas aussi de son évéché? Que 
le pape, du moins, travaille 4 réformer les abus dans le 
concile qu’il allait tenir. En finissant, Pierre Damien 
glisse huit vers, qui forment un précis des devoirs pone 
tificaux dans les circonstances présentes. 

6° Il poursuit son ceuvre de réforme. — Pour- 
suivant dans le cloitre comme a Rome ses projets de 
réforme, il adresse une lettre aux cardinaux pour les 
exhorter a servir de modéle, l’épiscopat consistant 
beaucoup moins, dit-il, dans la magnificence et le faste 
deS ornements extérieurs que dans l’exercice de toutes 
les vertus. Epist., 1. Il, epist. 1, col. 253 sq. De méme il 
démonire au pape, Opuscul., XxIv, que, d’apreés la régle 
et selon lesprit de saint Augustin, les chanoines régu- 
liers ne doivent rien posséder en propre, mais vivre en 
communauté avec les revenus de leur église. C’est ce 
que ratifia le concile romain de 1063, par le canon 4, 
qui oblige les chanoines a vivre, comme des cleres ré- 
guliers, d’une vie commune, a manger a la méme table, 
a dormir sous le méme toit et 4 s’en tenir aux biens 
de leur église. Alexandre II finit par accepter sa dé- 
mission, car, dans l’acte de la dédicace de l’église de 
Saint-Martin des Champs a Paris, en 1067, on trouve la 
signature de Gérard, ancien prieur de Cluny, avec le 
titre d’évéque d’Ostie. Cf. Mabillon, Annales, 1. LXI, 
We AOR, OUI, tas o feh 

7° Il lutte contre Cadaloiis. — Dans Vintervalle, 
Pierre Damien avait pris une part prépondérante 
dans l’affaire de V’antipape Cadalotis. Dés la fin d’oc- 
tobre 1060, c’est-a-dire quelques jours 4 peine aprés 
Pélection dAlexandre [I, le parti toujours remuant 
des comtes de Tusculum, d’accord cette fois avec le parti 
germaniqte, s’était prononcé en faveur de ce Cadaloiis, 
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au mépris du décret de 1059 sur les élections pontifi- 
cales. A tout prix, il fallait éearter Honorius II et con- 
jurer le schisme. Résoliment, c’est a Vantipape lui- 
méme que s’en prend Pierre Damien. Condamné comme 
ilV’a été pour crimes, il ne devrait pas, lui écrit-il, 
pactiser avec la faction qui l’a placé sur le siege de 
Rome; son élection est nulle, parce qu’elle a été faite a 
Vinsu de l’Eglise romaine, du sénat, du clergé et du 
peuple, alors que le siége était déja légitimement pour- 
vu; si non, gare au jugement de Dieu. Epist., 1 I, 
epist. xx, P. L,, t. cxitv, col. 237-247. Loin de tenir 
compte de pareilles remontrances, Cadalotis pénetre 
dans Rome et s’y maintient par la force des armes. 
Aussit6t, nouvelle lettre, plus virulente encore et sams 
le moindre ménagement. Epist., 1. I, epist. xx1, ibid., 
col. 248 sq. Pierre compare le faux Honorius IH au 
traitre Judas et aux pires tyrans qui ont perséculé 
VEglise. A Varchevéque de Ravenne, qui paraissait 
hésiter entre les deux papes, il déclare qu’'Honorius 
est un intrus, que son élection est anticanonique, qwil 
s’est fait introniser de nuit 4 main armée et qu'il est 
incapable d’interpréter le moindre verset des psaumes. 
Epist., 1. Ill, epist. 1v, ibid., col. 291-292. 

D’autre part, il importait de détacher de l’antipape le 
parti allemand. C’est pourquoi Pierre Damien s’adresse 
directement a l’empereur et le conjure d’agir en pro- 
tecteur de I’kglise, 4 l’exemple de Constantin contre 
Arius, de frapper Cadalotis, seul moyen de rendre la 
paix a l’Fglise et de s’attirer sur lui-méme la protec- 
tion du ciel, sans quoi il est facile de prévoir combien 
funestes seront les conséquences. Fpist.,1. VII, epist. 111, 
col. 437 sq. Si vous étes le ministre de Dieu, pourquoi 
ne défendez-vous pas l’Fglise de Dieu? lui ditil. 
Pour lui, il se déclare prét a tout souffrir pour la 
défense de l’Eglise romaine. Mais que pouvait faire le 
jeune empereur? Car il n’était encore qu’un enfant. 
Heureusement il avait été confié ala direction d’Annon, 
archevéque de Cologne, et celui-ci n’avait pas hésité a 
prendre parti en faveur d’Alexandre II. Cela ne suffi- 
sait pas, il devait faire —prévaloir en Allemagne sa ma- 
niére de voir, et c’est ce que lui demande instamment 
Pierre Damien. Epist., 1. III, epist. vi, ibid., col. 294- 
295. Par la méme occasion, et en vue du concile qu’Annon 
devait tenir, il lui fait parvenir sa Disputatio synodalis, 
Opuscul., tv, P. L., t. CxLV, col, 67-87, qui n’est autre: 
chose qu’un dialogue imaginé entre un avocat du roi 
et un défenseur de I’Eglise romaine. L’avocat prétend 
que l’élection d’Alexandre II s’est faite sans le consen- 
tement du roi, le défenseur réplique que celle d’Hono- 
rius II s’est faite a insu de Rome et en faveur d’un 
sujet absolument indigne. Ce qu'il y a de certain, c’est 
que, dans le concile réuni par ses soins au sujet du 
schisme, Annon fit lire, en présence du jeune Henri, 
Vopuscule de Pierre Damien, et que l’antipape fut con- 
damné, le 28 octobre 1062. Cf. Baronius, Annales, 
an. 1062, n. 28-68. En Italie, le succés fut plus lent a 
venir; ce nest qu’au concile de Mantoue, tenu en 
1064, d’aprés Baronius, en 1067 d’aprés les notes de 
Theiner, Annales, an. 1064, n. 2-36, notes, n. 1-5, 
qu’Honorius II fut définitivement réduit. Pierre Damien, 
prié de se rendre a ce concile en passant par Rome, 
s’excuse de ne pas se rendre 4 Rome, mais promet de 
se trouver a Mantoue. Epist.,1.1, epist. xv1, col. 235 Sq. 

8 Sa légation en France. — kn 1063, Pierre Damien 
eul deux missions a remplir, l’une 4 Florence, l'autre 
en France. En Gaule, il s’agissait de trancher le ditlé- 
rend survenu entre Dragon, évéque de Macon, et 
Hugues, abbé de Cluny, sur la question de savoir si 
Vabbaye était exempte de la juridiction épiscopale et 
directement dépendante du pape. Pierre Damien le 
trancha au concile de Chalons, en faveur de V’abbé 
contre l’éyéque. Son voyage et sa mission ont été ra- 
contés par un anonyme contemporain, qui nous fait 
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connaitre certains détails intéressant l’Fglise de 
France. De gallica profectione Domni Petri Damiani, 
P. L., t. cxiv, col. 863-880. On lui avait fait espérer 
que son office de légat se terminerait a la fin de juillet, 
mais son séjour se prolongea au point qu’il ne rentra 
a Fonte Avellana que le 28 octobre. Ce voyage, quwil 
appelle « sa mort » a cause des dangers que lui firent 
courir les partisans de Cadaloiis, ne fut pas sans 
profit. Il nous a valu l’éloge mérité des moines de 
Cluny et la connaissance de certaines pratiques dans la 
récitation ou le chant de Voffice, jugées répréhensibles 
par Pierre Damien, ainsi qu’en font foi ses lettres a 
Parchevéque de Besancon et a Vabbé Didier du Mont- 
Cassin. 

9° Sa légation & Florence. — A Florence, il s’agissait 
@apaiser les troubles suscités contre l’évéque Pierre, 
que les moines et leur parti accusaient de simonie. L’ac- 
cusation parut peu fondée au cardinal légat. En se pro- 
noncant en faveur de l’évéque, Pierre Damien fut accusé 
lui-méme de pactiser avec des simoniaques et dut se 
retirer sans avoir réussi. Mais, dans sa lettre apologétique 
au peuple et aux moines de Florence, De sacramentis 
perinprobos adnrinistratis, Opuscul., xxx, P.L.,t.cxy, 
col. 523-580, il affirme qu’il réprouve la simonie et 
ajoute, ce qu'il avait déja nettement enseigné dans son 
opuscule Gratissimus, que les sacrements administrés 
méme par des indignes sont valides. Cf. Baronius, 
Annales, an. 1063, n. 7-23. Ecrivant 4 Vermite Theuzon, 
qwil regardait comme le principal instigateur des 
troubles florentins, ille trouve bien osé de se permettre 
de juger les prétres, les évéques, et méme le pontife 
romain. Cf. Baronius, ibid., n. 24-28. Theuzon se 
soumit; quant aux autres moines, ils s’adressérent 
au pape, et cette affaire de Florence fut réglée avec 
d@autres dans le concile tenu a Rome. Cf. Baronius, 
ibid., n. 31-61, 

10° Sa légation en Germanie. — En 1069, nouvelle 
mission, mais cette fois en Germanie, pour empécher 
le jeune empereur Henri IV de divorcer avec Berthe, 
quwil avait épousée deux ans avant. Pierre Damien y 
fut plus heureux qu’a Florence. Dans le concile de 
Mayence, qu’il réunit pour traiter cette grave affaire, 
il fit entendre raison 4 ’empereur. 

41° Sa légation a Ravenne et sa mort. — Moins de 
trois ans apres, il partait pour Ravenne, sa ville natale, 
qui avait été frappée d’excommunication par Alexandre II. 
Le grand coupable était V’archevéque, et il venait 
de mourir. Pierre Damien représenta au pape qu'il 
n’était pas juste de punir toute une église pour la faute 
dun seul, Epist., 1. 1, epist. xiv, P. L., t. cxLiv, col. 224, 
et recut mandat d’aller réconcilier ses compatriotes. 
Cet acte de clémence fut le dernier service qu'il rendit 
a la cause de l’Fglise; car, 4 son retour, saisi par un 
accés de fiévre, il dut s’arréter 4 Faenza et y mourut le 
22 février 1072. C’était la féte de la chaire de saint Pierre, 
remarque son biographe qui avait été son disciple, ut 
ea videlicet die qua presens meruit in pastorali 
Petrus sede locari, eadem Petri discipulum celestis 
curia in beatam susciperet sedem. 

On le voit, quels que fussent ses défauts, notamment 
sa susceptibilité ombrageuse qui l’a fait quelquefois 
comparer a saint Jérome, la vie de ce moine austere, 
de ce réformateur infatigable, de ce champion zélé 
du siege apostolique, de cet humble démissionnaire des 
hautes charges ecclésiastiques, méritait bien l’estime 
des papes, ses contemporains. En ]’envoyant en France 
comme légat, Alexandre lI disait de lui : « Nous nen 
connaissons pas dont l’autorité soit plus grande, aprés 
Ja notre, dans I’Eglise romaine : il est notre ceil, et le 
ferme appui du siege apostolique. » Dans son bref au 
b‘nédictin Constantin Cajetan, éditeur des wuvres de 
Pierre Damien, Paul V qualifiait notre saint de docto- 
pen. eximium, reipublice christiane et apostolice 


sedis nobilem partem. Léon XII lui a conféré le titre 
de docteur de l’Eglise, par son décret du 41" octobre 1828. 

II. ACTION APOSTOLIQUE. — En racontant sa vie, nous 
avons signalé quelques-uns des actes de son zéle apos- 
tolique. Nul plus que lui ne fut animé du désir de 
réformer ]’Kglise. I] en sentait ’urgente nécessité et il 
en connaissait les moyens. Il y travailla dans la mesure 
de ses forces et ne cessa jamais d’y convier les papes. 
Sil fut « Voeil » d’Alexandre II et le « ferme appui du 
siege apostolique, » il fut aussi l’émule d’Hildebrand, 
qwil ne vit pas monter sur le siége de Pierre. Il a 
droit a étre compté au nombre de ceux qui, au 
xr¢ siecle, voulurent libérer l’Eglise de la double plaie 
qui la rongeait a l’intérieur, l’immoralité et la simonie, 
et assurer son indépendance vis-a-vis du pouvoir civil 
par une entente harmonieuse et réglée. 

1° Dans le cloitre. — Homme du cloitre, il est parti- 
culierement pénétré de Vesprit de saint Augustin et de 
saint Benoit; il marche de pair avec les grands moines 
de son siécle, saint Romuald, le fondateur de l’ordre des 
camaldules, en 1012, saint Odilon (+ 1048) et 
saint Hugues (+ 1109), abbés de Cluny, Didier, abbé du 
Mont-Cassin, le futur Victor III (+1087). Rien n’échappe 
a son regard vigilant. Il entend que les moines pra- 
tiquent la pauvreté, ne gardent pas d’argent, ne multi- 
plient pas leurs sorties et ne s’occupent point des 
affaires du siécle ; car il y a la un danger pour la vertu, 
et cest une faute pour quiconque a fait profession de 
mépriser le monde. Opuscul., x11, De contemptu seeuli. 
La priere de nuit avec ses vigiles ou nocturnes, et 
celle de jour avec les matines ou laudes, prime, tierce, 
sexte, none, vépres et complies, s’imposent a eux. A 
propos du symbole dit de saint Athanase, qu’on récitait 
depuis peu, croyait-il, de son temps, a l’office, il remar- 
que que c’est avec raison qu’on l’a placé a l'heure de 
prime, parce que, la foi étant le fondement et la source 
des vertus, il convient d’en réciter le symbole a la 
premiere heure du jour, qui donne le branle a toutes 
les autres. Opuscul., De horis canonicis. A la priere, 
les religieux doivent joindre la pratique du jetine, de la 
mortification, des disciplines corporelles, selon laregle 
ordinaire; mais, pour peu qwils aient a expier des 
péchés commis dans le monde, il convient qu’ils ajoutent 
a observance commune des pénitences proportionnées. 
Opuscul., x1, De perfectione monachorum. Ses deux 
opuscules xiv, De ordine eremitarum, et xv, De sux 
congregationis institutis, montrent le genre de vie 
quw’il faisait pratiquer aux religieux de Fonte Avellana 
et a ceux qui dépendaient de sa congrégation : quatre 
jours de jetine par semaine, depuis l’octave de Paques 
a la Pentecdte, et de saint Jean-Baptiste au 5 sep- 
tembre; cing jours, depuis l’octave de la Pentecdte 
jusqu’a la féte de saint Jean-Baptiste, et depuis le 
5 septembre jusqu’a Paques; deux carémes, celui de 
Noél et de Paques, ot l’on jetinait tous les jours, ex- 
cepté le dimanche et certaines fetes; trois semaines 
sans jetine durant toute l'année, aux octaves de Noél, 
de Paques et de la Pentecdte; outre les heures cano- 
niales,: chant quotidien du psautier ou d’une partie 
pour les défunts; fréquentes disciplines; les autres 
exercices rappellent ceux de la Regie de saint Benoit 
et des Institutions de Cassien. Aux ermites de sa con- 
grégation, il recommandait le jeine du samedi en 
Vhonneur de la sépulture de Notre-Seigneur, Upuscul., 
LIV, et la veille de Noél, de l’Kpiphanie, de saint Marc, 
de la Pentecéte, de saint Jean-Baptiste, et des fetes des 
apotres. Opuscul., tv. Il était grand partisan des 
flagellations corporelles surérogatvires; il donna con- 
naissance 4 un moine de ce quise pratiquait, ace sujet, 
dans son monastere, E'pist., 1. V, epist. vill, col.349sq.;sa 
lettre, devenue publique, excita le mécontentement des 
laiques et des clercs, sous prétexte qu’un tel usage 
était préjudiciable aux pénitences canoniques. Il se 
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justifia auprés du clergé de Florence : il n’a fait qu’at- 
tester ce qui se passe chez lui; au surplus, pratiquer 
dautres pénitences que celles qui sont prescrites, 
quoi de plus licite! Sans doute, lui objecta le moine 
Cerebrosus, mais 4 la condition d’éviter tout exces. 
Et Pierre Damien de répliquer : « S’il est permis de se 
donner cinquante coups de discipline, comme vous 
Vavouez, on peut s’en donner soixante ou cent, et méme 
mille, ce qui est bon ne pouvant étre poussé trop loin. » 
Epist., 1. VI, epist. xxv, col. 415 sq. Principe discu- 
table : ne quid nimis, pensérent quelques-uns de ses 
contemporains. Quelques-uns de ses religieux pousse- 
rent les choses a l’excés, allant jusqu’a se flageller 
chaque jour pendant la récitation de tout le psautier; 
manifestement, c’était une indiscrétion, un abus et 
un danger. Pierre Damien dut y mettre un terme : il 
ne toléra cette pratique volontaire que pendant la réci- 
tation de quarante psaumes en temps ordinaire, de 
soixante en aventet en caréme. EL pist.,1. VI, epist. XxxIv, 
col. 433. Au Mont-Cassin, les religieux se donnaient la 
discipline les uns aux autres en plein chapitre. Le 
cardinal Etienne, ancien religieux de ce monastére, 
trouvait cette pratique indécente. Pierre Damien 
écrivit pour la justifier et pria la communauté de per- 
sévérer. Opuscul., XL. On ne doit pas s’étonner qu’un 
homme aussi austere ait fait ’éloge de la vie claus- 
trale, et qu’il ait félicité ceux qui, pour ne pas se perdre 
dans le monde, cherchaient un refuge dans le cloitre 
ou y retournaient : il compare le Mont Cassin a l’arche 
de Noé. Opuscul., Lu. 

20 Dans VEglise. — 1. Contre Vimmoralité. — En 
dehors des monasteres, il y avail le clergé séculier, 
mais dans quel triste état! Pierre Damien a composé 
deux traités, ’un, Opuscul., xxv, pour faire l’éloge du 
sacerdoce, l’autre, Opuscul., xxvi, contre lignorance 
des prétres. Ce qui ¢tait pire, la dépravation dépassait 
encore Vignorance. Combien de fois Pierre Damien 
n’a-t-il pas fait allusion 4 l’incontinence des clercs! 
Combien de fois ne l’a-t-il pas flétrie en termes viru- 
lents! C’est a l’Ecriture surtout, et aussi aux Peéres, 
quwil emprunte ses traits enflammés pour dénoncer et 
combattre ce vice. I] fait appel aux anciens canons; il 
ne cesse d’en demander de nouveaux pour couper le 
mal dans sa racine. Son Gomorrhianus, Opuscul., Vu, 
P. L., t. Ccxtv, col. 159-190, renferme des passages 
dun réalisme brutal pour peindre des désordres qui 
réclament ie fer rouge du chirurgien. I] voudrait que le 
pape se prononcat pour l’exclusion des cleres a pro- 
mouvoir et pour la déposition de ceux qui étaient 
promus. On lui reprochera, sans doute, son role de 
dénonciateur, mais il fait cette déclaration : Malo 
quippe cum Joseph, qui accusavit fratres apud patrenr 
crimine pessimo, in cisternam innocens projici, quam 
cum Heli, qui fiiorum niala vidit et tacuit, divini fu- 
roris ultione nuletart. Gomorrh., Opuscul., vi, 25, 
col. 187. Il n’a pas a étre blamé pour avoir fait, dit-il, 
ce que firent saint Jérdme contre les hérétiques, 
saint Ambroise contre les ariens, saint Augustin contre 
les manichéens et les donatistes; car ce n’est pas V’op- 
probre de ses freres qu'il poursuit, mais bien plutdt leur 
salut. 

2. Contre la sinwnie. — Un autre fiéau, introduit 
peu a peu par le droit de patronage et par l’interven- 
tion des princes dans la provision des évéchés, sévis- 
sait surtout au xi¢ siecle. Les princes ne se faisaient 
pas faute de distribuer a leurs soldats ou a leurs favoris 
les charges et les dignités ecclésiastiques, au besoin ils 
les vendaient au plus offrant. Aussi élaient-ils entourés 
de flatteurs et de quémandeurs, et la simonie régnait 
en grand. Pierre Damien lutta contre ce fléau avec la 
méme énergie qu'il apportait contre la dépravation des 
meeurs. Par une distinction assez singuliére et peu 
digne de clercs sérieux, deux chapelains de Godefroi, 


duc de Toscane, soutinrent un jour devant lui qu’il n’y 
avait point de simonie 4 acheter a un roi ou 4 un prince 
un évéché, parce que ce n’était point le sacrement de 
Yordre qu’on achetait ainsi, ni l’église d’ou dépendait 
le bénéfice, mais seulement les revenus qui y étaient 
attachés. Damien dénonce cette erreur a Alexandre II 
et le prie de la condamner pour lempécher de se ré- 
pandre. Il en montre le mal fondé; car un homme ne 
peut étre divisé en deux, dont l’un jouisse des revenus 
et l'autre remplisse les fonctions spirituelles ; il va né- 
cessairement de soi qu’acheter des biens temporels, 
dont on ne peut jouir sans étre élevé a la dignité ecclé- 
siastique quwils requiérent et sans en remplir les fonc- 
tions, c’est acheter aussi cette dignité et le sacrement. 
En pareil cas, ordination ne saurait passer pour gra- 
tuite, puisqu’on n’y aboutit qu’a prix d’argent. Les 
décrétales interdisent un commerce pareil. Ce quil 
dit des évéchés, Pierre Damien l’étend a toutes sortes 
de bénéfices, grands et petits. En conséquence, que le 
pape ne permette pas qu’on éléve au sacerdoce ceux 
qui Vont acquis ou par argent, ou par des services 
rendus aux princes. £pist., 1. I, epist. xin, P. L., 
t. CxLiv, col. 219-223. Pour Damien, en effet, les ser- 
vices rendus aux princes, en vue de l’obtention de 
bénéfices, constituent des actes de simonie. I] sait qu’il 
y a des personnes gui s’attachent aux princes et les 
suivent partout pour obtenir quelque dignité ecclésias- 
tique; et il distingue trois espéces de simonie : 
celle de la main qui consiste 4 donner de l’ar- 
gent; celle de l’obséquiosité, qui consiste 4 rendre 
des services; et celle de la langue, qui consiste a flatter. 
Les personnes en question, dit-il, se rendent coupables 
des trois : telle est la doctrine qu’il expose dans sa 
lettre aux cardinaux. Hpist., 1. Il, epist. 1, P. L., 
t. CXLIV, col. 253-259. Il y revient dans son Opuscul., xxi, 
Contra clericos aulicos, t. CXLV, col. 463 sq. S’atta- 
cher au service d’un prince, en vue de parvenir a |’épis- 
copat et a d’autres bénéfices, c’est élre coupable de 
simonie comme ceux qui y parviennent, argent comp- 
tant; car il faut se dépenser en frais, en services, en 
flatteries. Humiliantur, dit-il, wt post modum inupune 
superbiant; se pedissequos exhibent, ut precedant. 
C’est acheter bien cherement l’épiscopat, observe-t-il, 
que de l’acquérir ainsi par une longue servitude et de 
s’astreindre au bas métier de parasite et de flalteur. 
Mais que peuvent bien valoir les sacrements recus ou 
donnés par des simoniaques? La question s’est posée; 
nous verrons plus loin comment la résolvait Pierre Da- 
mien. Voir col. 52-53. 

3° Dans le monde politique. — Par le couronne- 
ment de Charlemagne comme empereur, lempereur 
avait le devoir de protéger |’Eglise, a titre de patrice, 
non le droit de l’asservir; les deux pouvoirs restaient 
distincts, ’Kglise annongant la vérité, l’Etat garantis- 
sant l’ordre public, mais devaient étre étroitement unis, 
avec la subordination de l’Etat a l’Eglise, comme les 
deux colonnes de la société. Sous la dynastie des Ottons, 
au x® siecle, l’empire, en face de la féodalité italienne, 
contribua a sauver la papauté. Otton Ier recut le privi- 
lége, d’aprés lequel le pape ne pouvait pas étre sacré 
sans l’approbation de l’empereur. Ce privilege, reconnu 
a Henri III, appartenait aussi, prétendait-on a la cour 
germanique, ason fils Henri IV. Le décret de Nicolas If 
ne lavait pas supprimé. Mais, en fait, l’élection 
d’Alexandre Ul se fit sans le consentement du jeune 
roi : dou Pappui donné par le parti germanique a 
Yantipape Cadalotis, puis retiré aprés l’intervention 
heureuse de Pierre Damien et l’action d’Annon, ar- 
chevéeque de Cologne. Dans sa Disputatio synodalis, 
Pierre Damien ne songe nullement a contester le droit 
de lempereur dans les élections pontificales, c’est le 
droit de consentement ou d’assentiment, pas autre 
chose; mais il marque qu’en fait des circonstances 
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peuvent permettre de passer outre a ce privilege, et 
qu’en droit il n’est pas absolument indispensable, puis- 
que la plupart des papes, dans V’histoire de l’Eglise, 
ont régné sans la moindre intervention d’empereurs, 
méme chrétiens, dans leur élection. Son idéal, c’est 
Vexistence paralléle des deux pouvoirs, du sacerdoce et 
de Vempire, chacun dans sa sphére, mais étroitement 
unis dans une réciprocité de services mutuels, dans 
une entente harmonieuse et parfaite, lun réglant les 
affaires temporelles, Vautre les affaires spirituelles, 
PEtat protégeant matériellement I’Eglise, l’Eglise pro- 
tégeant spirituellement VEtat. Mais, dans cette union 
nécessaire, c'est A l’Eglise, qui tient la place de Dieu, 
quappartient la prééminence : elle est Ja mere des 
empereurs et des rois comme celle des simples fideles. 
Dans sa lettre a l’évéque de Fermo, LFpist., 1. IV, 
epist. 1x, P. L., t. exirv, col. 315, ot il refuse de recon- 
naitre aux ecclésiastiques le droit de venger eux-mémes, 
et de leurs propres mains, les injures faites 4 leurs 
biens, a moins qu ils ne soient seigneurs temporels, 
et encore alors doivent-ils le faire par des moyens 
justes et raisonnables, il écrit: Intra regnunr et sa- 
cerdotium propria cujusque distinguuntur officia, 
ut et rex arnus utatur seculi et sacerdos accingatur 
gladio spiritus, qui est verbum Dei. I) conclut ainsi sa 
Disputatio synodalis : Ut summum sacerdotium 
ef romanum simul confederetur imperium, qualenus 
et humanunr. genus, quod per hos duos apices 
im utlraque substantia regitur, nullis, quod absit, 
partibus vrescindatur; sicque mundi vertices in 
perpetue carilatis unionen. concurrant... et qua- 
tenus ab uno mediatore Dei et hominun, hee 
duo, regnum scilicet et sacerdotium, divino sunt con- 
flata mysterio, ita sublimes iste due persone tanta 
sibimet invicem unaninilale jungantur, ut, gquodanr 
mutue caritatis glutino, et rex in Romano pontifice 
et Romanus pontifex inveniatur in rege. P. L., t. CXLV, 
col. 86. La double dignité de roi et de prétre est unie 
en Jésus-Christ, elle doit ’étre de méme dans le peuple 
chrétien; le sacerdoce a besoin d’étre protégé par la 
royaute, la royauté a besoin du sacerdoce pour étre 

appuyée par sa sainteté; le roi porte le glaive pour 
frapper les ennemis de l'Eglise, le prétre prie pour 
rendre Dieu favorable au roi et au peuple. Epist., 
1. VI, epist. mz, P. L., t. cxnry, col. 440. Enfin, dans 
Serm., Lxix, ibid., col. 897-902, il ranye le sacre 
des rois au nombre des sacrements : « Heureux, dit-il, 
si le roi joint le glaive du roi a celui du sacerdoce, 
pour que le glaive du roi aiguise le glaive du prétre. 
Alors le royaume prospere, le sacerdoce se dilate, l'un 
et autre sont honorés, quand ils sont ainsi unis par le 
Seigneur, prelaxata felici confederatione. » Cet idéal 
de l’alliance du sacerdoce et de ’empire, avec subordi- 
nation harmonieuse de I’itat 4 lEglise, nettement en- 
trevu et fixé par Pierre Damien, fut celui du moyen 
age chrétien. A peine réalisé, il fut battu en bréche 
par les légistes et le césarisme, le gallicanisme parle- 
mentaire et la révolution; il n’est plus qu’un souvenir 
glorieux. 

Ill. Gfuvres. — Longtemps restées manuscrites et 
éparses, les ceuvres de Pierre Damien commencerent 
a étre recueillies, sur ordre de Clément VIII, par le 
bénédictin Constantin Cajetan, qui les publia en partie 
en 1606, 1608 et 1615 et y ajouta un dernier volume en 
41640. Une édition plus complete en parut, a Venise, en 
4743. C’est celle qu’a reproduite Migne, P. L., t. cxtiv, 
CXLV, en y ajoutant les découvertes du cardinal Mai. 
Les ceuvres de Pierre Damien y sont logiguement dis- 
tribuées, mais non chronologiquement. Il y a d’abord 
les Lettres, en huit livres, selon qu’elles sont adressées 
aux papes, aux cardinaux, aux archevéques, aux évéques, 
aux archiprétres, archidiacres, prétres et clercs, aux 
abbés et aux moines, aux princes et aux princesses, a 
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différentes personnes. Elles offrent le plus vif dntcret, 
pour la vie du saint et ’histoire de son époque. Vien: 
nent ensuite soixante-quinze sermons, dont dix-neuf 
au moins sont de Nicolas, moine de Clairvaux et secré- 
taire de saint Bernard, distribués dans lordre des 
mois, t. CxLIy, col. 505- 924: ; puis la Vie de saint Odilon, 
ibid., col. 925-944; la Vie de saint Mawr, évéque de 
Céséne, ibid., col. oe: la Vie de saint Romuald, 
ibid., col. 953-1008; la Vie de saint ies et de 
saint Dominique le Cuirassé, ibid., col. 1009-1024; les 
Actes 1 martyre des saintes Flore ct Lucille, ibid., 
col. 1025-1032, réputés apocryphes par Baronius et 
quelques critiques, mais admis, avec quelques restric- 
tions sur le c. 1m, par les bollandistes; les Actes de 
saint Jacques, diacre, et de saint Marien, lecteur, 
martyrs en Numidie, ibid., col. 1032. Dans ces di- 
vers écrits, Pierre Damien fait souvent preuve de trop 
de crédulité; on ne saurait suspecter, du moins, ce 
qu'il raconte comme témoin oculaire. Au t. CXLY, se 
trouvent soixante Opuscules, trés importants pour la 
plupart au point de yue historique, canonique et dog- 
matique; puis, empruntés au t. vi de la Seriptorunr 
veterum collectio nova, du cardinal Mai, le De gallica 
profectione Domni Petri et ejus ultramontano itinere, 
VPEapositio canonis nrisse, les Testimonia Novi Tes- 
tanrenti, qui sont extraits des ceuvres de Pierre Damien, 
et qui font le pendant a une autre collection sur ]’An- 
cien Testament, enfin quelques Lettres ou fragments 
de lettres. La fin du volume contient un recueil 
d’Oraisons, d’Hymmnes, de Lecons, de Messes, de Ré- 
pons, et de deux cent vingl-cing poemes, parmi les- 
quels le ccxiue est lépitaphe du saint. 

IV. Docrrine. — Signalons, pour mémoire, l’opusc. 
vil, De parentele gradibus, qui intéresse plus parti- 
culierement le droit canonique, sur la question de 
savoir jusqu’a quel degré de parenté sont interdits les 
mariages; son recueil d’oraisons et de poemes relatifs 
a la liturgie; les extraits qu’on a faits deces ceuvres, au 
sujet de l’Ancien et du Nouveau Testament, qui se rap- 
portent a l’Ecriture sainte. 1 avait fait faire pour ses 
moines de Fonte Avellana, liceé cursini ac per hoe non 
exacte, une édition corrigée dela Bible latine. Opuscul., 
xiv, P. L., t. cxtv, col. 354. Les legons bibliques qu’on 
remarque dans ses Cuyres appartiennent a ce que le 
bP. Denifle appelait la recension romaine de la Vulgate, 
Die Handschriften der Bibel-Correctorien des 13 Jahr- 
hunderts, dans Archi fim Literatur und Kirchen- 
geschichte des Miltelalters, Fribourg-en-Brisgau, 1888, 
t. Iv, p. 482, mais que Samuel Berger a mieux caracté- 
risé comme étant le texte ilalien, ou milanais, de la Vul- 
gate, qui tire ses origines du midi de la France, et n’est 
pas un bon texte. Histoire de la Vulgate pendant les 
prenriers siecles du moyen dge, Paris, 1893, p. 141-143. 

lo Au point de vue dogmatique, Opuscul., 1, De 
fide catholica, P. L., t. cxtv, col. 19-39, traite de ce 
que l’on doit croire touchant les mystéres de la trinité, 
de incarnation, des deux natures et des deux volontés 
en Jésus-Christ et, notamment contre les Grecs, prouve 
la procession du Saint-Esprit ab utroque; ce dernier 
point, en particulier, fait ’objet de Yopusc. XXxXvVIII, 
Contra Grecorun. errores de processione Spiritus 
Sancli, ibid., col. 682-642. Contre les Juifs, Pierre Da- 
mien démontre que Jésus est vraiment le Fils de 
Dieu, a aide de textes de Ancien Testament qu’ils ne 
pouyaient récuser, Opuscul., u, Antilogus contra Ju- 
dos, ibid., col. 41-58; il résout les difficultés qu ils 
pouvaient soulever; celle quils tiraient de linobser- 
vance des rites de la loi ancienne par les chrétiens n’est 
pas admissible; car si Notre-Seigneur les a abolis 
aprés les avoir observés lui-méme, c'est quwils n’étaient 
que des figures et quils ont été dument remplacés par 
les rites de la Joi évangélique. Opuscul., 11, Dialogus, 
ibid., col. 58-68. 
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Pierce Damien est un témoin de la foi traditionnelle 
dé i’Eglise en faveur du purgatoire. Le sacrifice, la 
priére, l’auméne profitent, dit-il, aux défunts : telle est 
sa thése. Et il ’appuie d’un certain nombre-de faits 
qui prouvent que les priéres des vivants délivrent les 
Ames du purgatoire. Il nous fait connaitre, a ectte oc- 
casion, l’opinion pieuse de quelques personnages 
illustres, d’aprés laquelle les 4mes des défunts ne 
souffrent point le dimanche; aussi, le lundi, célébrait- 
on la messe en l’honneur des saints anges pour attirer 
leur protection sur les défunts et sur les mourants. 
Opuscul., xxxtt, De bono suffragiorum; Opuscul., 
xXxxIv, De varvis miraculorum narrationibus, de ap- 
paritionibus et miraculis, ibid., col. 567-590. Pour lui, 
personnellement, il tient a ce que les survivants prient 
pour lui, témoins ces deux derniers vers de son épitaphe: 


Sis memor, oro, mei, cineres pius aspice Petri : 
Cum prece, cum gemitu dic : Sibi parce, Deus. 


Trés sensible 4 la promesse que lui avaient faite les 
moines de Cluny, en reconnaissance de ses services, de 
célébrer chaque année un service funébre au jour 
anniversaire de sa mort, il prie l’abbé Hugues d’ordon- 
ner la méme pratique dans tous les monasteres de sa 
congrégation. E'pist., 1. VI, epist. u, P. L., t. cxLiv, 
col. 372-378. 

20 Relativement a la théologie sacramentaire, con- 
statons d’abord que Pierre Damien prend le mot sacre- 
ment au sens de mystére, conformément 4 la significa- 
tion étymologique qu’en avait donnée Isidore de Séville, 
et qui fut si funeste; il est dés lors dans l’impossibilité 
de fixer le nombre des sacrements. Il y en a trois 
principaux, dit-il dans son opuscule Gratissinvus, 9, 
le baptéme, le mystére salutaire du corps etdu sang du 
Seigneur et l’ordination des clercs. Ailleurs, Serm., 
Lxix, P. L., t. cxLtv, col. 897 sq., il en compte douze, 
entre autres, la consécration du pontife, l’onction du 
roi, la dédicace d'une église, le sacrement des chanoines, 
des moines, des ermites, des religieuses, et il oublie 
VYeucharistie et ordre, tout en énumérant, cette fois, 
la confirmation, Vonction des infirmes et le mariage 
avec le baptéme, le premier de tous. Sans avoir traité 
la question des sacrements, on voit qu il connait les 
sept qui méritent exclusivement ce nom, au sens de 
signe efficace de la grace. I] parle en passant du ma- 
riage, 4 propos des degrés de parenté qui s’opposent 
en droit canonique a sa célébration, et de la pénitence, 
quand il raconte que Vimpératrice Agnés lui fit, a 
Rome, une confession générale des péchés qu’elle avait 
commis depuis Page de cing ans. Opuscul., Lv, 5, 
P. L., t. cxtv, col. 814. Il parle un peu plus de J’eu- 
charistie, dans trois passages différents qui ne laissent 
aucun doute sur sa foi a la présence réelle et a la 
transsubstantiation. Comme remeéde de la chasteté, 
cest la communion quotidienne qu'il propose a son 
neveu. Opuscul., xLvu, 2, De castitate, ibid., col. 712. 
« Le démon, ennemi de la pureté, en voyant vos Jévres 
teintes du sang de Jésus-Christ, prendra la fuite, lui 
dit-il, car ce que vous recevez sous l’espéce visible du 
pain et du vin, il sait, quil le veuille ou ne le veuille 
pas, que c’est en vérité le corps et lesang du Seigneur. » 
Dans Serm., XLv, t. CxLtIy, col. 743, parlant du corps 
de Jésus-Christ, engendré, nourri et soigné par ia 
Vierge Marie, il affirme que c’est, sans nul doute pos- 
sible, ce méme corps que l’on recoit a l’autel sacré, 
que telle est la foi catholique et que c’est la ce qu’en- 
seigne fidelement l’Eglise. Mais c’est surtout dans son 
Expositio canonis nrisse, t. CXLV, col. 879-892, qu’il 
est d'une netteté et d’une précision remarquable et 
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qwil trouve d’heureuses formules, comme celle-ci,, 


col. 882: Totus in tota specie panis, totus sub singu- 
lis partibus, totus in magno, totus in parvo, totus in 
integro, tolus in fracto, 
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Ce qui mérite une mention particuliére c’est l’atti- 
tude qu'il prit dans la question de lefficacité des 
sacrements, et ce n’est point sans mérite a l’époque de 
désarroi ot il vécut. Que valaient les sacrements con- 
férés par des excommuniés ou des ministres indignes? 
Pour les partisans de la réforme, et les amis de la 
papauté, ils étaient jugés invalides; pour les adversaires 
de la réforme, au contraire, ils étaient répulés valides. 
Pierre Damien, qui Giait 4 n’en point douter un parli- 
san déterminé de la réforme et un grand serviteur de 
la papauté, s’en tient a la doctrine de saint Augustin, 
bien qu’elle fat celle des ennemis de la réforme. I} 
déclare valides les ordinations simoniaques sur ce 
principe d’abord que le pouvoir d’ordre est un pouvoir 
ministériel, que le ministre, qwil soit bon ou mauvais, 
transmet la grace, car c’est Jésus-Christ, source de 
toute grace, qui consacre; mais il a tort d’ajouter que, 
pour étre valide, Vordination doit étre faite dans 
lEglise catholique par un ministre qui professe la foi 
orthodoxe de la Trinité. A ses yeux, les simoniaques 
ne sont pas des hérétiques, par suite leurs ordinations 
sont valides, leurs sacrements sont réels. Il ajoute que, 
fussent-ils hérétiques, et leurs ordinations fussent- 
elles nulles, on ne saurait les réitérer, vu que la légis- 
lation canonique interdit aussi bien la réordination 
que la rebaptisation. Pour soutenir sa thése, il s’ap- 
puie encore sur le 68¢ canon des apdétres, qui interdit, 
en effet, les rebaptisations et les réordinations; mais 
il omet l’incise : nisi forte eum ab hereticis ordi- 
natum conmprobaverit, qui ne porte lVinterdiction que 
dans le cas ou ces sacrements auraient été conférés 
par des catholiques, et qui, dés lors, contrairement a 
son but, laisse entendre que la réitération du baptéme 
et de l’ordre, conférés par des hérétiques, est non seu- 
lement permise mais commandée. Il tire un autre ar- 
gument du fait de la déposition souvent prescrite contre 
les simoniaques : s’ils sont déposés, dit-il, c’est qwils 
sont clercs et non laiques; done leur ordination est 
réelle et valide. Et enfin, comme la simonie était alors 
une plaie générale et invétérée, il conclut que, si les 
ordinations simoniaques sont nulles, le pouvoir d’ordre 
a presque disparu de la terre, et que les sacrements, 
administrés de bonne foi par tant de prétres et reli- 
cieusement recus par les fidéles, n’étaient que de purs 
simulacres. Telle est la doctrine du Gratissimus. 

Au sujet des réordinations, les meilleurs esprits de 
l’époque ne pensaient pas tous comme Pierre Damien, 
et, dans la pratique, on manquait d’uniformité, 
Léon IX a travaillé, le premier, a supprimer la simo- 
nie. Mais quelle conduite tenir? Les cas pouvaient 
différer ; il y avait le cas ot le consécrateur était simo- 
niaque, celui ot l’on payait pour se faire ordonner, 
celui aussi ou l’on recevait gratuitement l’ordination 
@un simoniaque. Pierre Damien nous apprend, 
Gratissinius, que la question des réordinations simo- 
niaques, agitée dans trois conciles 4 Rome, en 1049, 
1050 et 1051, était restée sans solution et que Léon IX 
navait pas de principe arrété a ce sujet. Il acceptait 
bien, par exemple, relativement aux cleres ordonnés 
gratuitement par des simoniaques, la décision de son 
prédécesseur Clément II, en 1047, d’aprés laquelle de 
lels clercs devaient faire une pénitence de quarante 
jours et étre admis ensuite a l’exercice de leurs ordres; 
mais quant aux ordinations faites 4 prix d’argent, il les 
regardait le plus souvent comme nulles et les a fait 
réitérer, comme on le voit dans les Actus Mediolani, 
de privilegio romanex Ecclesix, P. L., t. Cxiv, col. 93. 
Envoyé, en effet, a Milan comme légat par Nicolas ts 
au début de 1059, pour y réformer le clergé concubi- 
naire et simoniaque, mais sans instructions pratiques 
precises, Pierre Damien applique courageusement sa 
propre doctrine. Tous les coupables, l’archevéque en 
téte, font aniende honorable, reconnaissent leur faute 
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et s’engagent par serment 4 ne pas recommencer; puis 
des pénitences leur sont imposées, a lexpiration 
desquelles tous les clercs eruditi et casti purent 
reprendre l’exercice de leur ordre. Reste a faire rati- 
fier sa sentence; la était le point délicat, car il n’igno- 
rait pas qu’elle ne pouvait avoir l’agrément général de 
la curie, surtout celui du cardinal Humbert qui, dun 
avis tout opposé au sien, s’était déja prononcé, dans 
son Adversus simoniacos, pour la nullité des ordina- 
tions faites par des hérétiques, et les simoniaques 
étaient des hérétiques a ses yeux, et aussi celui d’Hil- 
debrand; aussi s’exprime-t-il en ces termes : Ulrum 
ego in reconciliatione illorun erraverim, nescio... 
Apostolica tamen sedes hee apud se retractanda dis- 
cutiat : et utrum puncto an lima digna sint, ex au- 
ctorilatis suz censura decernat. Cf. Baronius, Annales, 
an. 1059, n. 60. 

De fait, au concile de Rome tenu cette méme année 
1059, Nicolas IT se montre bien plus sévere que son 
légat : il décide la déposition des simoniaci simoniace 
ordinati vel ordinatores, et des simoniaci simoniace a 
non simoniacis ordinati; quant a ceux qui avaient été 
ordonnés gratuitement par des évéques quwils savaient 
simoniaques, Je pape les admet, par indulgence, a 
Vexercice de leurs ordres, mais il entend quwils soient 
déposés ainsi que ceux qui les auront ordonnés. 
Hardouin, Act. concil., t. vi a, col. 1063; Baronius, 
Annales, an. 1059, n. 33-3%. Cette sentence était loin 
de l’indulgence préconisée par Pierre Damien dans son 
Gratissinus; en conséquence il dut ajouter a son 
opuscule un post-scriptum pour faire connaitre la 
décision nouvelle; en se soumettant humblement, il 
eonserve lV’espoir qu’on réviserait un jour la sentence 
pontificale. Du moins, il se trouvait avoir gain de 
cause sur deux points, puisque les ordres recus d’un 
évéque qu’on ne sait pas étre simoniaque et les ordres 
recus gratuitement d’un simoniaque connu pour tel 
étaient acceptés. 

Quelle idée se faisait-on done des ordinations non 
acceptées et des sacrements conférés par des ministres 
ainsi rejetés? Pierre Damien nous l’apprend dans sa 
lettre aux Florentins, qui forme Vopusc., xxx, De 
sacramentis per iniprobos adnunistratis, P. L., 
t. CxLy, col. 523-530, ou il rappelle sa doctrine du 
Gratissimus sur la validité des sacrements conférés 
par des ministres indignes ainsi que les décisions 
prises par Nicolas II contre les simoniaques. D’aprés 
ces décisions, quiconque désormais recoit l’ordination 
d’un simoniaque ne peut en profiter et doit déposer 
le droit d’administrer towt comme s’il ne Vavait pas 
regu. Et pour ce motif, ajoute-t-il, maintenant non 
seulement nous réprouvons les simoniaques, mais 
encore nous méprisons les sacrements conférés par 
eux. Qu’est-ce 4 dire? D’un coté, il reproche aux 
Florentins de refuser les sacrements de ministres 
ordonnés par des simoniaques, et, d’autre part, il les 
méprise lui-méme. Dans le premier cas, i] s’agit des 
simoniaques ordonnés avant le décret de Nicolas; dans 
le second, des simoniaques ordonnés apres ce méme 
décret. Ce faisant, il se conforme a la décision récente 
du pape Nicolas, mais il n’abandonne pas pour autant 
son principe de la validité des sacrements quelle que 
soit la dignité morale de celui qui les confére. Sur ce 
dernier point, cf. Saltet, Les réordinations, Paris, 
1907, p. 173-204. 


CEuvres de saint Pierre Damien dans P. L., t. CXLIV-CXLV; 
avec quatre vies du saint, t. CxLiIv, col. 143-180; Baronius, 
Annales, an. 1049 sq.; Henschenius, Act. sanct., t. m1 februarii, 
p- 412-433; d’Achery, Spicilegiwm, 1666, t. vit, preef. ; Ceillier, 
Hist. genér. des auteurs sacrés, Paris, 1863, t. xin, p. 296- 
324; Mai, Scriptorum veterum nova collectio, t. v1; Grandi, 
De S. Petri Damiani et Avellinatarum instituto camaldu- 
lensi, dans ses Dissert. camald., 1707, t. 1v, p. 1-188; Laderchi, 
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Vita S. Petri Damiani, 3 in-4°, Rome, 1702; Miserocchi, Vita 
di S. Pier Damiano, Venise, 1728; Mittarelli et Cortadoni, 
Annales camaldulenses, Venise, 1756, t. 11; Vogel, Peter 
Damianus (ein Vortrag), Iéna, 1856; Capecelatro, Storia 
di S. Pier Damiano e del suo tempo, Florence, 1862; Fehr, 
Petrus Damiani, Vienne, 1868; Neukirch, Das Leben der 
P. Damiani, Geettingue, 1875; Wambera, Der hl. Petrus Da- 
miant... sein Leben und Wirken, Breslau, 1875; Guerrier, De 
Petro Damiano, Orléans, 1884 ; Kleinermann, Der hl. Petrus Da- 
miant, Steyl, 1882; Roth, Der hl. P. Damiani, dans Studien und 
Mitlheil. aus dem Benedictiner und dem Cistercienser-Orden, 
Wurzbourg, 1886; Brunn, 1887, t. vil, vill; Fetzer, Vorunter- 
suchungen zu einer Geschichte des Pontificats Alexanders I, 
Strasbourg, 1887, p. 37-74; Pfulf, Damiani Zwift mit Hilde- 
brand, dans Stimmen aus Maria-Laach, Fribourg-en- 
Brisgau, 1894, t. xL1; Langen, Geschichte der rimischen Wirche 
von Nikolaus I bis Gregor VII, Bonn, 1892; Lauzoni, S. Pier 
Damiano e Faenza, Faenza, 1898; Fioglietti, S. Petro Damia- 
no, Turin, 4899; dom Biron, S. Pierre Damien, Paris, 1908. 
Pour la bibliographie : Brunet, Manuel, t. u, p. 481; U. Che- 
valier, Répertoire. Bio-bibliographie, 2° édit., t. 11, col. 3708- 
3710; Kirchenlexikon, t. 1x, col. 1908; Realencyclopddie, 
t. IV, p. 484-432. 
G. BAREILLE. 

DAMILAS ou DAMYLAS Nil, polémiste grec quil 
ne faut pas confondre avec Nil, métropolitain de Rhodes, 
comme l’a fait Oudin, Conment. de scriptor. eccles., 
t. 1, p. 1137. Notre Nilappartenait a la famille créloise 
dont un membre, Démétrius, devait en 1476 publier a 
Milan le premier liyre grec, la Grammaire de Lascaris. 
Moine et confesseur au monastére des Carcasina ou Car- 
basia a Hierapetra, il fonda 4 Baeonaea un couvent de 
femmes pour lequel il rédigea un typicon (régle), resté 
inédit dans le Cod. Paris. 1295, fol. 108. Son testament, 
daté du 22 avril 1447, a été public par FE. Legrand, 
Revue des études grecques, t. tv, p. 178-181, et par 
Sp. P. Lambros, Byzantinische Zeitschrift, t. IV, p. 580- 
587, dapres le Cod. Barocc. 59, fol. 226 ve. infin Pévéque 
Arséne, mort auxiliairede Novgorod, a édité, avec traduc- 
tion russe, un traité de Nil Damilas sur la procession du 
Saint-Esprit, composé en réponse a une lettre au moine 
Maxime, Grec converti au catholicisme. Nila Danvili... 
olvet grekolatinjaninu monahu Maksimu, Novgorod, 
1895. L’éditiona été faite d’aprés le Cod. Mosq., biblioth. 
synod. 207, sans tenir compte des Cod. Paris. 1286, 
fol. 212, et 7295, fol. 60 v°, qui contiennent aussi cet 
ouvrage. Elle a été reproduite telle quelle dans ’Nxxdq- 
o.aortxn "Adrlerx, Constantinople, 1895, t. xv, p. 382 sq. 
A. C, Demetrakopoulos, ’Ogdd0f0¢ “E)da&c, p. 88, dans 
sa notice sur Nil Damilas, fait 4 tort des différentes 
parties du traité autant @ouvrages dillérents. 

S. PrrripeEs. 
DAMNATION. Voir Dam, col. 6-25. 


DAMODOS vincent, philosophe et théologien grec 
du xyue siecle. Né a Khavriata dans Vile de Céphalonie, 
vers 1679, il fut élevé au Flanginion de Venise et prit 
son doctorat en droit a Padoue. [1 revint dans son pays 
comme avocat, mais bientot, dégouté du métier, il 
ouvrit dans son village natal une école qui jouit d'une 
grande réputation; parmi ses disciples une tradition 
range le fameux Eugene Boulgaris. Damodos est le pre- 
mier Grec qui enseigna les théories de la philosophie 
moderne; de plus, il se servit du grec moderne comme 
langue d’enseignement. Il mourut en 1752. De trois 
ouvrages imprimés aprés sa mort, un seul nous inté- 
resse: ’Exitowos hoyixy var’ "Aptototédyyv, Venise, 1709; 
les deux autres sont des traités de rhétorique. On 
signale en manuscrit une logique plus développée, une 
métaphysique et une physiologie, surtout un traité de 
théologie intitulé : Oesa xat tepk Gidacxadia 7ror delo- 
Go%0¢ Goyuatixn Geohovia. Cet ouvrage est conserve dans 
la bibliothéque de Vécole grecque de Vienne; il com- 
prend cing volumes : d’aprés le titre, composé en 1730, 
approuvé par le saint synode de Constantinople, il fut 
remis 4 Démétrius Chrysanthopoulos pour étre impri- 
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mé; jiignore pourquoi ce projet n’eut pas de suite. 
Nous devons noter que Damodos traite avec détail les 
questions controversées entre les deux Eglises, pri- 
mauté du pape, procession du Saint-Esprit, azymes, 
purgatoire, épiclése, etc. 

A. Mazarakeés, Broyeagiat tay wSdtwy avSedv THs vicov Kesaddnyiac, 
Venise, 1843, p. 140-153; C. Sathas, Neoekrnvrxn othohoyia, DP. 4683 
A.C. Demetrakopoulos, ’Og0éSeio¢ “EdAas, p- 178. 

S. PETRIDEs. 

DANDINI Jéréme, né a Céséne (Italie) en 1554, 
entra dans la Compagnie de Jésus en 1569 ; enseigna la 
philosophie a Paris, la théologie a Padoue et remplit 
diverses charges importantes dans son ordre. En 1596, 
le’ pape Clément VIII lVenvoya dans le Liban, chargé 
d'une mission auprés du patriarche et de la nation des 
Maronites. Par les soins de Dandini, deux synodes 
furent réunis, ot les évéques et les principaux prétres 
maronites, présidés par leur patriarche, renouvelerent 
la profession de foi catholique, corrigérent plusieurs 
abus et prirent de sages mesures pour la discipline de 
leurs églises. Rentré 4 Rome en 1597, le P. Jéréme 
Dandini mourut a Forli le 29 novembre 1634. Une 
relation de son voyage en Orient a été publiée par son 
neveu Hercule Dandini, et dédiée au pape Alexandre VII: 
Missione apostolica al patriarca e Maroniti del Monte 
Libano del P. Geronimo Dandini, da Cesena, della 
Compagnia di Gest, e suo pellegrinazione a Geru- 
salenume, in-4°, Cesena, 1656. Cette relation a été tra- 
duite en francais par Richard Simon, sous ce titre qui 
résume le contenu de Vouvrage : Voyage du Mont 
Liban, traduit de Vitalien du R. P. Jéréme Dandini, 
nonce ence pays-la. Ow il est traité tant de la créance 
et des coutumes des Maronites, quede plusieurs parti- 
cularitez touchant les Turcs, etde quelques liewx consi- 
dérables del Orient, avec des remarques sur la théologie 
des chrétiens du Levant et sur celle des Mahométans, 
in-12, Paris, 1675, 1684, 1685. I] en a été fait aussi des 
traductions anglaises, et une allemande, partielle. 
Précédemment avait paru de Dandini : 1° De corpore 
animato lib. VII. Luculentus in Aristotelis tres de 
auma libros commentarius peripateticus, in-fol., 
Paris, 1611; 2° Ethica sacra, hoc est de virlutibus et 
vitiis libri quinquaginta. Quibus ex sacrarum Littera- 
rum et veterum Patrum sententia hominum forman- 
tur mores, religionis non pauca stabiliuntur dogmata, 
pluresque antiquitate confirmantur Ecclesie ritus, 
in-fol., Géséne, 1651; Anvers, 1676. Ce dernier ouvrage 
est un fruit de la vieillesse de Vauteur. 

De Backer et Sommervogel, Bibl. de la C* de Jésus, t. ul, 
col. 1789-1791; I. Jouvancy, Historiz Societatis Iesu pars quinta, 
tomus posterior, in-fol., Rome, 1710, p. 428-430. 

Jos. BRUCKER. 

1. DANIEL, prophéte hébreu. On étudiera successi- 
vement : 1° les questions critiques relatives au livre 
de ce prophete; 2° spécialement la prophétie des 
soixante-dix semaines. ‘ 


1. DANIEL (LIVRE DE). Bible hébraique : Daniel, 
le 9e des Ketoiibim « écrits » ou « hagiographes ». 
Grecque : AANIHA, le 4¢ et dernier des grands pro- 
phétes (Méliton de Sardes et Origéne le placaient avant 
Ezéchiel). Latine : Prophetia Danielis. Saint Jéréme, 
Prologus galeatus, et les bibles latines du type espa- 
enol et théodulfien le séparaient des prophétes et l’in- 
tercalaient entre les écrits salomoniens et les Chro- 
niques. Dans presque tous les autres mss. latins, il 
reprend sa place dans l’ordo prophetarum. S. Berger, 
Histoire de la Vulgate, Paris, 1893, p. 330-339. — 
I. Texte et versions. II. Canonicité. [II]. Mode de com- 
position. IV. Interprétation. V. Caractére littéraire. 
VI. Caractére historique. VII. Auteur. VIII. Enseigne- 
ments doctrinaux. IX. Commentateurs. 

I, TEXTE ET VERSIONS. — I. TEXTE, — Dans la Bible 


| hébraique, le livre de Daniel se trouve écrit pour une 


partie, I-11, 4a, et vill-xu, en hébreu, et pour une 
autre partie, 1, 4 b-vu, en araméen (chaldéen biblique), 
celle-ci introduite par la glose probable ’ardmif, « en 
araméen. » Pour expliquer cette dualité dialectale, plu- 
sieurs hypothéses ont été mises en avant, mais aucune 
ne peut passer pour tout a fait satisfaisante ; les voir 
exposées et critiquées dans Preiswerk, Der Sprachen- 
wechsel in Buche Daniel, Berne, 1903, p. 6-41, 117- 
120. — L’hébreu de Daniel est celui des temps posté- 
rieurs a Néhémie. Tout en se rattachant par quelques 
traits 4 Vhébreu d’Ezéchiel, il se rapproche beaucoup 
plus de celui des Chroniques (1ve-111¢ siécles). Par sa facilité 
a4 s’incorporer des mots étrangers, persans et araméens, 
a donner a ses vocables une forme aramaisante, a en 
changer l’acception; par l’usage courant qu’il fait de 
certaines locutions et constructions extrémement rares 
avant ou immédiatement aprés l’exil, mais communes 
dans les écrits juifs de trés basse époque; par sa syntaxe 
lourde et dénuée de grace; par son style laborieux et 
inélégant, il marque une étape bien caractérisée de 
Vidiome israélite évoluant vers la langue de la Michna 
el du Talmud. Quant a Varaméen, c’est un dialecte 
occidental palestinien qui n’était assurément point 
parlé 4 Babylone au ve siécle avant Jésus-Christ. Il est 
apparenté étroitement a l’araméen des inscriptions 
palmyréniennes et nabatéennes du ie siecle avant 
Jésus-Christ, comme a celui des parties les plus anciennes 
des targums d’Onkélos et de Jonathan. Lui aussi con- 
tient des mots étrangers, persans et grecs. — P. Riessler, 
Die Ursprache des Buches Daniel, dans Biblische 
Zeitschrift, 1905, t. ut, p. 140-145, a cru trouver dans 
le livre de Daniel des indices d’un écrit fondamental 
babylonien cunéiforme. Sous le méme titre et dans la 
méme revue, 1906, t. Iv, p. 247-254, M. Streck a montré 
que si le livre de Daniel ne dérivait pas d’une source 
babylonienne, son auteur avait au moins subi l’influence 
de la Jangue et de la syntaxe babyloniennes. 


Bevan, A short commentary on the Book of Daniel, Cam- 
bridge, 1892, p. 26-42; Behrmann, Das Buch Daniel, Gettingue, 
1894, p. I-x; Preiswerk, Der Sprachenwechsel im Buche Da- 
niel, Berne, 1903, p. 44-68, 77-88, 91-413; théses curieuses de 
G. Jahn, Das Buch Daniel, Leipzig, 1904, p. 1v-vir (th. 11, 11, vu, 
vill); Driver, Introduction to the literature of the Old Testa- 
ment, Edimbourg, 1897, p. 502-508. 


Le texte original du livre de Daniel est quelque peu 
flottant dans les mss., surtout pour la partie araméenne. 
On en a tenté, a la fin du dernier siécle, plusieurs 
éditions critiques et explicatives. 


4° Editions du livre dans sa totalité : S. Baer, Libri Danielis, 
Ezre et Nehemiz, Leipzig, 1882, p. 1-24 (prefatio de Franz 
Delitzsch ; explication des noms propres par Friedrich Delitzsch) ; 
notes de la Massore, p. 62-99; A. Kamphausen, The Book of 
Daniel in Hebrew, Leipzig, 1896 (dans l’édition polychrome de 
P. Haupt, The sacred Books of the Old Testament), hébreu en 
noir; araméen en rouge; notes critiques détaillées ; M. Lohr, 
Libri Danielis, Ezre et Nehemiz, Leipzig, 1906, a part, et dans 
Biblia hebraica, édit. R. Kittel, Leipzig, 1905-1906, p. 1460- 
1184, apparat critique au bas des pages. 

2° Editions spéciales dela partie araméenne : H. L. Strack, 
Abriss des Biblischen Aramiéisch, Leipzig, 1896, p. 9°-29°, 
(édit., 1897, 41901, 1905, sous le titre de Grammatik...) ; 
K. Marti, Grammatik der Biblisch-Aramdischen Sprache, 
Leipzig, 1896, p. 17°-40". M. Gaster a découvert dans la Chro- 
nique manuscrite de Jérahméel, auteur du x° siécle a peu prés, 
le texte araméen du cantique des trois enfants dans la fournaise 
et de l’histoire de Bel, qui lui parait étre Voriginal traduit par 
Théodotion. Ce texte a été édité dans les Proceedings of the 
Society of Biblical archzology, 1894, t. XIV, p- 342-317 
(cf. p. 280-290) ; 4895, t. xv, p. 75-94. Cf. Gaster, The Chro- 
nicles of Jerahméel, Londres, 1899, p. crv. 


II. VERSIONS. — 1° Versions immédiates. — 1. Ver- 
sion des Septante. — Le texte hébreu araméen du livre 
de Daniel, ou, selon G. Jahn, Das Buch Daniel nach 
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der Septuaginta hergestellt, Leipzig, 1904, p. v, 
these Iv, et P. Riessler, Das Buch Daniel, Vienne, 1902, 
p. vu, un texte tout hébreu de ce livre, a, déja glosé, 
été traduit en gree vers an 100 avant Jésus-Christ. 
C’est la version dite des LXX ou alexandrine. Cette ver- 
sion contenait les trois péricopes deutérocanoniques : 
pricre d’Azarias et cantique des trois jeunes gens, III, 
24-90; histoire de Susanne, prologue du livre (Vulg., 
xu); Bel, le dragon, conclusion (Vulg., xrv), que le tra- 
ducteur aurait, selon Bludau, Die alexandrinische Uber- 
setzung des Buches Daniel, Fribourg-en-Brisgau, 1897, 
p. 218, empruntées a une précédente version grecque des 
morceaux II-VI et XII-xIv, issue elle-méme d’un original 
sémitique réduit a ces six chapitres. Nombre de critiques, 
protestants et catholiques, avaient nié l’existence d’un 
*exte hébreu ou araméen pour ces parties deutérocano- 
niques et conclu a un original grec. Bludau, op. cit., 
p. 157 sq., 182 sq., 201 sq. Aprés avoir été d’un usage 
courant dans les lectures des Eglises jusque vers le 
ur siecle, Bludau, De alexandrine interpretationis 
libri Danielis indole critica et hermeneutica, Munster, 
41891, p. 12-20, la version alexandrine de Daniel y fut 
peu a peu supplantée par celle de Théodotion, dont il 
sera parlé plus loin. Saint Jéréme attribuait cet ostra- 
cisme dont elle fut frappée 4 une trop grande infidélité 
vis-a-vis du texte original. Prol. in Dan.; Convment. 
UMUC IN OWL ee tae XXV ECOL. 49S,00144 Il est 
beaucoup plus probable que le texte nouveau de 
Théodotion fut préféré a celui des LXX parce quwil 
comportait une interprétation plus nettement messia- 
nique de la prophétie des semaines dans Ix, 24-27. 
Bludau, De alexandrine interpretat., p. 33 sq.; Die 
alex. Ubersetzung, p. 24. La version alexandrine dis- 
parut des mss. des LXX et ne fut plus retrouvée qu’au 
xvie siecle, dans un ms. cursif du xi¢, le codex 
Chisianus, de la bibliothéque du cardinal Chigi, a 
Rome, par J.Bianchini. Léon Allatius (7 1669) Vavait 
déja signalée un siécle auparavant. : 

Editions : Simon de Magistris, Rome, 1772, d’aprés une copie 
de Vincent de Regibus; J. D. Michaelis, Geettingue, 1773-1774; 
C. Segaar, Utrecht, 1775; Holmes-Parsons, dans Vetus Test. 
grzce, Oxford, 1818, t. Iv; 2° édit., 1848; A. Mai (Vercellone), 
dans Vet. et Nov. Test. ex antiq. cod. Vaticano, Rome, 1858 
(4858), t. 1v; H. A. Hahn, Leipzig, 14845; Tischendorf, dans Vet. 
Test. grece juxta LXX Interpretes, 2° édit., Leipzig, 1854, t. v1; 
en 1860, 1869, 1875, 4880, 1887, t. vir; Drach, 1863, P.G., t. xv1, 
col. 2773 sq.; O. F. Fritzsche(parties deutérocanoniques), dans 
Libri apocryphi Vet. Test., Leipzig, 1871, p. 79-91 ; Jos. Cozza 
(la meilleure), dans Sacror. Biblior. vetustissima fragmenta 
grec. et lat., Rome, 1877, part. II; d’aprés cette derniére, 
H. B. Swete, The Old Testament in Greek, 1887-1894, t. 11, 
p. 498 sq. 


2. Version de Théodotion. — Vers !’an 150 de notre 
ére, Théodotion revisa sur le texte hébreu-araméen du 
ie siecle la version alexandrine elle-méme du livre de 
Daniel, ou, selon Bludau, Die alex. Ubersetzung, p.21- 
23; et Tiibinger theologische Quartalschrift, 1897, 
p. 1-26; cf. pourtant Julius, Die griechischen Daniel- 
zusdtze, Fribourg-en-Brisgau, 1901, p. 27, note 2, une 
autre version grecque un peu moins ancienne que 
celle-la. Son texte est encore le texte grec de Daniel 
officiellement recu. 


Toutes les éditions des LXX depuis la Polyglotte d’Alcala (1514- 


4517) jusqu’a lédition de Field, Oxford, 1859, et celle de Swete 
qui reproduit le Daniel de Théodotion parallélement a celui de 
la version alexandrine. 


3. Autres versions. — Aquila et Symmaque traduisi- 
rent aussi le Daniel hébreu-araméen, mais apparem- 
ment sans les parties deutérocanoniques. Il ne nous 
reste de leur version que quelques fragments. Field, 
Origenis Hexapla que supersunt, Oxford, 1875, t. u, 
p. £08-936. — Non plus que ceux d’Esdras et de Néhé- 
mie, le livre de Daniel n’eut fort probablement pas de 


DANIEL (LIVRE DE) 5S 


targum. Voir pourtant Loisy, Histoire critique du texte 
et des versions de l’A, T., Paris, 1892, 1893, p. 202. — 
Au 1? siecle, les Kglises syriennes lurent Daniel dans la 
Peschito, mais sans les trois péricopes. Kaulen, Einlei- 
tung in die heiligen Schriften, Fribourg-en-Brisgau, 
1898, § 489. — Enfin, « plusieurs années » avant 407, 
saint Jérome « traduisit Daniel » en latin sur l’hébreu et 
Yaraméen pour la partie protocanonique; sur Théodo- 
tion, pour le reste. Comment. in Dan., prolog., P. L., 
t. xxv, col. 492-493. 


Pour le caractére et la valeur de ces versions immédiates dans 
leur rapport avec le texte original, voir, pour la version alexan- 
drine, Knabenbauer, Commentarius in Danielem prophetam, 
Paris, 1891, p. 45 sq.; Bevan, A short comm. on the Book of 
Dan., Cambridge, 1892, p. 43 sq.; P. Riessler, Das Buch Da- 
niel, textkritische Untersuchung, Vienne, 1899;G. Jahn, Das 
Buch Daniel, Leipzig, 1904, p. vitsq. Pour l'ensemble : G. Behr- 
mann, Das Buch Daniel, Geettingue, 1894, p. XXIX-XXXVII; 
K. Marti, Das Buch Daniel, Tubingue et Leipzig, 1901, p. XvII- 
XIX ; Preiswerk, Der Sprachenwechselim Buche Daniel, Berne, 
4903, p. 68-77, 88-91, 143-145. 


2° Versions dérivées. — 1. Anciennes latines. — Des 
le commencement du 111* siécle de notre ére, il y aurait 
eu en cours deux versions latines du livre de Daniel, 
exécutées, l’une sur le grec de l’alexandrine, l’autre sur 
celui de Théodotion, Bludau, Die alex. Ubersetzung, 
p. 17-20; ou tout au moins usait-on, en Afrique, vers le 
milieu de ce méme siécle, d’une antique version latine 
au texte mélé de lecons se référant a l’une ou a l’autre 
des deux versions grecques. Julius, Die griechischen 
Danielzusdtze, p. 45 sq.; Bludau, De alex. interpret., 
p- 380 sq.; Die alex. Ubersetzung, p. 20. Cette « afri- 
caine » aurait différé beaucoup, pour Daniel, del’« ita- 
lique » proprement dite — celle-ci « milanaise » et 
dérivée de Théodotion. Julius, op. cit., p. 46. 

Textes dans Sabatier, Bibliorum sacrorum latine versiones 
antique, Paris, 1751, t. 11, p. 860-887; Ranke, ragmenta ver- 
sionis sacr. Script. latine ante-hieronymiane, Vienne, 1868, 
t. 1, p. 113-115 ; Paar Palimpsest, Wurzbourg et Vienne, 1874, 
p. 126-143, 374-401, etc. 


2. Syro-hexaplaire. — L’an 617, Paul, évéque mono- 
physite de Tella, traduisit en langue syriaque (écriture 
estranghélo) le Daniel alexandrin des Tétraples d’Ori- 
gene. La version est littérale, esclave du texte grec dont 
elle traduit méme les particules. A ce titre, elle est 
d’une importance capitale pour la critique du texte 
alexandrin. C. Bugati la découvrit dans un ms. du 
ville siecle de la bibliotheque ambrosienne, a Milan, et 
la publia avec une traduction latine. 

C. Bugati, Daniel secundum editionem LXX interpretum 
ex Tetraplis desumptam, Milan, 1788; réédition en photolitho- 
graphie par A. M. Ceriani, Codex syro-hexaplaris Ambrosia- 
nus, Milan, 1874, dans Monumenta sacra et profana bibliothece 
ambrosiane, part. VII. 


3. Autres versions. — Arabe, Walton, Polyglotte, 
Londres, 1657, t. vi (affinités avec la version alexan- 
drine, x¢ siecle); arménienne, par S. Mesrob, ve siécle, 
sur Théodotion : édit. Oscan d’Erivan, Amsterdam, 1666, 
et J. Zohrab, Venise, 1789 et 1805, t. m1; coptes : la 
sahidique (thébaine), 11e siecle, sur Théodotion; frag- 
ments dans A. Ciasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta 
copto-sahidica Muse: Borgiani, Rome, t. 11, 1889, et 
dans Maspero, Mémoires de la mission archéologique 
francaise au Caire, Paris, t. vi, 1892; la memphitique 
(bohairique), 11° siécle, sur Théodotion, édit. J. Bardelli, 
Daniel copte-memphitice, Pise, 1849; H. Tattam, dans 
Prophete majores in dialec. ling. egyp. memphitica 
seu coptica, Oxford, 1852, t. 1; éthiopienne, rve-ve siécle, 
sur Théodotion, non publiée; géorgienne, yr° siécle, 
édit. Moscou, 1743; slavonne, Ix¢ siecle, édit. Kiev, 
4788, t. Iv. 

II. CANONICITE, — I. PROTOCANONIQUE (hébreu-ara- 
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méen). — Au commencement du 1¢ siecle avant notre 
ére, l’auteur de l’Ecclésiastique ne connaissait fort pro- 
bablement pas encore le livre de Daniel, car il ne cite 
point ce nom parmi ceux des prophétes, grands et 
petits, dont il fait ’éloge, xiviI-xu1x. Le petit-fils de 
Jésus, fils de Sirach, le compta peut-étre au nombre des 
« autres livres », Eccli., prologue, qui, au plus tét vers 
Vépoque de Judas Machabée (160 avant Jésus-Christ), 
formérent !a troisiéme collection de livres sacrés con- 
nue dans la Bible hébraique sous le nom de Ketotbim, 
« hagiographes. » Depuis son entrée dans ce recueil, le 
Daniel hébreu-araméen n/’a été, dans les deux traditions 
juive et chrétienne, l’objet d’aucun doute relativement 
a sa canonicité. Indépendamment, les versions grecques 
des LXX et de Théodotion exécutées pour étre lues 
officiellement dans la Synagogue ou dans l’assemblée 
des fidéles, attestent la vogue et le caractere sacré du 
livre. 

4o Dés avant notre ére : I Mach., 1, 5% (Dan., 1x, 27; 
XI, 34; xm, 44); m, 59 (Dan., 1, 6; m1, 17), 60 (Dan., v1, 
22); les apocryphes, Hénoch, xivi, 1 bis (Dan., vi, 13) ; 
xL, 1; Lx, 2(Dan., vi, 10), etc., voir Behrmann, op. cvt., 


p. xxxv-xxxvil; Livres sybillins, II, 397 (Dan., vu, ° 


7, 20); Assomption de Moise, v1, 1 (Dan., x1, 21). 

2° Aux temps apostoliques : les Evangiles, Matth., 
xxiv, 15; Marc., xm, 14 (Dan., 1x, 27, ou x1, 31; xu, 
11), ete.; Joa., m1, 14 (Dan., vu, 13); les Actes, vil, 56 
(Dan., vit, 13); les Epitres, I Cor., vi, 2 (Dan., vil, 22); 
II Thes., u, 3 sq. (Dan., xt, 36); Heb., x1, 33 (Dan., vI, 
22); Apocalypse, 1, 13-15 (Dan., vu, 13; x, 5-9), etc. 
Voir Bludau, Die alex. Ubersetzung, p. 13-15. Josephe, 
Ant. jud., X, x1, 7: Daniel est ’un des grands 
(prophétes); Cont. Apion., x, 4; échos du livre dans 
les écrits de Joséphe, voir Bludau, op. cit., p. 12; De 
alex. interpret., p. 15 sq.; les apocryphes, Test. des 
douze patriarches, Ruben, 1 (Dan., x,2, 3); Lévi, 5 (Dan., 
xi, 1), 45 (Dan:, 127); [V Esd:, ii, 2 @an-, rv, 2)5 
xi, 2-4 (Dan., vil, 13); xt, 1-12, 51 (Dan., viz); Apoca- 
lypse de Baruch, xxvul, 1; xxxil, 3 sq. (Dan., Ix, 25- 
27). 


3° Dans Ja tradition ecclésiastique, les Peres apos- 
toliques, Barnabé, tv, 5 (Dan., vil, 7, 8); 1v, 4 (Dan., 
vil, 24); xvi, 6 (Dan., 1x, 25, 26), Funk, Patres aposto- 
lici, 2e édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 46, 86; S. Clément 
Romain, Ad Cor., xiv, 6 (Dan., vi, 16), 7 (Dan., ur, 24), 
Funk, ibid., p. 158; Hermas, Vis., I, 1, 3 (Dan., rx, 20); 
IV, u, 4 (Dan., vi, 22), Funk, ibid., p. 416, 462. Les 
apologistes du ie siecle, 8. Justin, Dial. cum Tryph., 
ol (Dan, Vil); £ Apol.,, Lr (Dan... vir, 13) Ps G.. t. vi, 
col. 540, 404; S. Irénée, Cont. her., v, 25, 4 (Dan., Ix, 
24-27), P. G., t. vil, col. 1491. Péres et autres écrivains 
grecs et latins du le au vile siecle; les listes, de carac- 
tere privé ou officiel, des livres recus dans le canon 
juif ou chrétien mentionnent toutes, jusqu’a celle du 
concile de Trente, le Daniel hébreu-araméen. 

II. DEUTEROCANONIQUES (Péricopes). —1° Canonicité 
chez les Juifs et les chrétiens jusqwauw Ive siécle. — 
Bien que des exemplaires isolés du Daniel hébreu- 
araméen aient pu contenir dans l'un ou |’autre dialecte 
les péricopes d’Azarias et du cantique, de Susanne, de 
Bel et du dragon, il parait bien que ces morceaux ne 
firent pas, originairement, partie intégrante du Daniel 
valestinien officiel et canonique. Julius, Die griechis- 
chen Danielzusdtze, p. 4-15, et biblioyraphie. Cepen- 
dant, les Juifs hellénistes d’Alexandrie les tinrent pour 
sacrés, témoin la version alexandrine qui lcs contint, 
et III Mach., v1, 6 (Dan., 11, 46-50); et tandis que Jo- 
sephe, grec de langage et de culture, mais pharisien de 
ceur, Aquila et Symmaque excluaient ces péricopes, le 
premier du canon proprement dit, Cont. Apion., 1, 8, 
les autres de leur version, la premiere antiquité chré- 
tienne les accueillait au contraire, soit dans l’alexan- 
drine, soit dans le texte de Théodotion, avec la méme 


faveur, et les mettait au méme rang que le reste du 
livre. 

4. En Occident, S. Clément Romain, Ad Cor., LIx, 
3 (Dan., m1, 54), Funk, ibid., p. 176; S. Irénée, Cont. 
hexr., IV, 5, 2, Daniel propheta (xiv, 8, 24); xxv, 5, 
a Daniele propheta voces (xii, 20, 52, 56), P. G., t. VII, 
col. 984, 1192. Saint Hippolyte, dans son commentaire 
sur Daniel, édit. Bonwetsch, Leipzig, 1897, p. 94, 102, 
41, 42, 43, tient les trois péricopes pour « Kcriture », 
« sainte », « divine »: 1, 28, 1, 4 yeagn (Dan., ml, 24); 
I, 31,4, w¢ 4 ypaon dyer (Dan., 11, 49) 51, 29, 1, 4 ypagn 
(Dan., xiir, 52); 1, 30,1, 7d cepvov toy &ylwy ypuoady, TO 
otéuUK THY TPOPHtHy Se reconnaissent en Dan., xm, 38; 
1, 31, 38, 4 Gela youon (Dan., xu, 54, 58). Tertullien, De 
orat., XxXIx (priére d’Azarias); Adv. Hermog., XLIV 
(cantique); De coron. milit., 1v (Susanne); De idolol., 
xvil; De jejun., vu, 1x (Bel, le dragon), P. L., t. 1, 
col. 1195; t. 11, col. 286, 81; t. 1, col. 688% t. 11, col- 963, 
964. Saint Cyprien, Ad Quirin., 11, 20, cite comme 
partie intégrante du livre canonique, 77 Daniele, Dan., 
Wi, 37-42; x1, 1-3; De lapsis, xxx1, Scriptura divina 
(Dan., 11, 25 sq.); De dom. oratione, vill, declarat 
Scripture divine fides (Dan., ut, 51 sq.); Epist., Lvt, 
5 (Dan., mi, 16-18; Ad Fortun., x1, Daniel Sancto Spi- 
ritu plenus (Dan., xiv, 4), P. L., t. tv, col. 748-749, 490, 
524, 353, 667. 

2. En Orient. — a) Egypte. — Clément d’Alexandrie, 
Strom., 1, xx1 (Dan., xiv, 22, 33, 40); Eelog.,1, at 
youoat (Dan., m1, 58-60), éma&yer Aavend (Dan., m1, 61, 
90 sq.); 11, 6 Aavend Aéyer (Dan., mr, 54), P. G., t. vil, 
col. 852; 1. rx, col. 697, 700. Origene, Epist.ad African., 
P. G., t. 1x, col. 48 sq., défend contre les objections de 
son ami palestinien, Jules Africain, le caractére pro- 
phétique (&% ti¢ mpoontetac tot Aavind) et scripturaire 
(marar% Acabyxn) des histoires de Susanne, de Bel, du 
dragon; In Joa., tom. x11, 59 (Dan., xi, 42), xx, 5, ws 
6 Aavinr ono (Dan., xi, 56), P. G., t. xiv, col. 517, 
584; De orat., x1v, év té Aavend (Dan., m1, 25), P. G., 
t. x1, col. 4615 Exhort, ad martyr., xxxi1 (Bel, 
dragon), ibid., col. 604-605, Ammonius d’Alexandrie 
commenta les trois péricopes avec le reste du livre. 
P, G., t. LX xxv, col. 41363-1370 (Susanne), 1372 sq. 
(priere d’Azarias et cantique). Les versions sahidique 
et memphitique les contenaient. Fragments de la pre- 
miére dans Maspero, Mémoires, p. 266, 267, 269, et 
Ciasca, Sacror. Biblior. fragm., p. 360. La traduction 
copte de l’Apocalypse d’Elie, 1x, fait allusion aux histoires 
de Susanne, des trois jeunes gens. G. Steindorff, Die 
Apokalypse des Elias, dans Texte wnd Unters., t. xvi, 
fasc. 3 a, Leipzig, 1899, p. 48-49. — b) Asie. — Docteurs 
et martyrs évoquent volontiers l’exemple de Susanne : 
Didascalie, dans Bunsen, Analecta antenicena, Lon- 
dres, 1874, t. 1, p. 274. Martyre de saint Pionius, dans 
Ruinart, Acta martyrum, Ratisbonne, 1859, p. 193. 
Pseudo-Clément, De virginitate, i, xi (Susanne), 
Funk, t. 1, p. 23. Méthodius d’Olympe (ou de Tyr), 
Symposium, logos x1, 2 (Dan., xi, 23), P. G., t. xvii, 
col. 212. 

3. Monuments des Catacombes romaines. — Cime- 
tiére de Priscille, chapelle grecque : fresques de Su- 
sanne tentée (Dan., x11, 19), accusée et vengée 
(Dan., xm, 34, 63); des trois jeunes gens (Dan., Im, 
26, 93). Cimetiére de Calliste, sur un arcosolium, ju- 
gement des vieillards (Dan., xm, 52 sq.). Voir t. 1, 
col. 2005. 

Les seuls doutes sérieux élevés durant cette premiére 
période sur l'inspiration et la canonicité des parties 
deutérocanoniques du Daniel de la Bible grecque ou 
latine furent ceux de Jules Africain, dans Epist. ad 
African., doutes isolés et restés sans écho dans le.con- 
sensus unanime de la tradition. Si Méliton de Sardes, 
dans sa « liste des livres de l’Ancien Testament » 
(lettre 4 Onésime), dans Eusébe, H, E., tv, 26, P. G., 
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t. xx, col. 397, a omis tous les deutérocanoniques; c’est 
quil a emprunte cette liste aux Juifs de Palestine, les- 
quels lui ont fourni celle du Talmud, Baba bathra, 15a. 
Si, de lorigine 4 la fin du tve siécle,la Peschito ne con- 
tint pas Dan., 11, 51-90 (Polychronius, dans Mai, Scrip- 
torum veterum nova collectio, Rome, 1825-1831, t. 1c, 
p. 4) el probablement non plus les autres fragments, 
cest que l’Ancien Testament ne vint d’abord aux 
Eglises syriennes que par l’intermédiaire de la Sy- 
nagogue attachée, en Asie, au seul canon hébreu. Si 
Origéne et, a sa suite, « Eusébe, Apollinaire, d’autres 
auteurs ecclésiastiques et docteurs de la Greéce » sont 
allégués par saint Jéréme, In Dan., prolog., P. L., 
t. xxv, col. 493, comme eaemes de la non-canonicité 
de ces fragments, il faut observer que le grand docteur 
n’a bien compris ni Kusébe, ni Apollinaire, niles «au- 
teurs et docteurs », qui, tous, accepterent en réalité, 
Jeurs écrits en font foi, les parties deutérocanoniques 
des livres telles que les leur offrait la Bible grecque, et 
quit préta a auteur des Stromates, ouvrage mainte- 
nant perdu, quelques-unes de ses idées toutes person- 
nelles sur la question. Julius, op. cit., p. 36, 52 sq., 
73 sq. 

20 Canonicité aux ive et ve siécles. — A cette époque, 
tous les Péres grecs regoivent comme canoniques les 
fragments de Daniel; ils les citent couramment dans 
leurs écrits; les listes qu’ils dressent des livres sacrés 
les mentionnent implicitement sous la rubrique Aavi7), 
titre de la version grecque qui les contint depuis ]’ori- 
gine: S. Athanase, Epist. fest., xxx1X, 5, P. G., t. xxvI, 
col. 1176, 1436; S. Cyrille de Jérusalem, Cat., Iv, 33, 
35, 86, P. G., t. xxxim, col. 496 sq.; S. Epiphane, De 
pond. et mens., XX, XxIl, 2. G., t. XL, col. 277; et 
Her., vit, 6, P. G., t. xu, col. 418; S. Grégoire de 
Nazianze, Carmen de gen. libror. inspir. Scripture, 
I, 12, P. G., t. xxxvul, col. 472 sq. : listes qu’il faut juger 
d’apres la pratique des ouvrages de ces Péres. Voir Julius, 
p. 66-93. Les auteurs syriens, Aphraate, saint Ephrem, 
Cyrillonas, connaissent ces péricopes et les utilisent au 
méme titre que tout passage de la Peschito officiellement 
canonique. Voir Julius, p. 94-98. Dans I’Eglise armé- 
nienne qui, au ve sidcle, posséde dans sa Bible les trois 
péricopes daniéliques, le littérateur Mesrop, l’évéque de 
Bagrevand LEznick, le catholicos Jean Mantaguni en 
attestent aussi le caracteére sacré. Voir Julius, p. 100-105. 
Par ses écrivains, les décrets de ses conciles, par 
quelques reliques de l’art quwinspira sa doctrine, 
VEglise latine d’Italie, de Gaule, d’Espagne et d’ Afrique 
accorde 4 ces morceaux le crédit d’Kcriture inspirée. 
Voir Julius, p. 105-145, 

Durant ces deux siécles, les seules voix discordantes 
furent celles de Polychronius, évéque d’Apamée et 
frére de Théodore de Mopsueste, et de saint Jérdme; et 
encore les doutes du premier n’eurent-ils pour objet 
que Dan., 111, 24-90, voir Julius, p. 84, et le second ne 
commenea-t-il Ase poser en adversaire des trois péri- 
copes que vers l’an 390, apres avoir subi, relativement 
ala canonicité des livres, influence des rabbins, ses 
maitres en hébreu. Dans le Prologus galeatus et le 
Prologus au Comment. iv Dan., saint Jérdme range 
implicitement ces fragments « parmi les apocryphes», 
et apres les avoir « marqués d’un obele » comme 
«nmétant pas dans V’hébreu », affirme quils ne pré- 
sentent nullement l’autorité d’Ecriture sainte. Mais 
quoi qwil puisse écrire ainsi de ces morceaux, le soli- 
taire de Bethléhem ne peut éviter de les citer, dans ses 
ouvrages contemporains du Prologus galeatus, presque 
sur le méme rang que les passages d’Kcriture, tant est 
puissante autour de lui la tradition qu’il confirme de la 
sorte indirectement. Voir Julius, p. 112, et t. 11, col. 1578. 

3° Canonicité a partir du vie siecle jusqwa nos jours. 
— A partir du yie siécle, la canonicité des parties deu- 
térocanoniques du livre de Daniel, nettement et ferme- 
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ment affirmée au cours des siécles précédents, continue 
a étre admise et appliquée jusqu’au concile de Trente 
et jusqu’a nos jours dans l’Eglise chrétienne et catho- 
lique. On n’ignore pas cependant, durant cette longue 
période, les Dpjectons de saint Jérdme; mais les au- 
teurs qui les ont reproduites, le moine breton du De 
mirabilibus Scripture sacre, P. L., t. xxxvy, col. 2191, 
2192; Rupert de Deutz, De div. officiis, 1v, 16; v, 5, 
Deiat. Cuxx,acol. 110. sq., 126; Hugues de-Saint- 
Victor, Evrud. didasc., 1v, 8, P. L.,t. CLXxvI, col. 783; 
Pierre le Mangeur, Hist. scholastica, P. L., t. cxcvit, 
col. 1447, 1450, 1466; Albert le Grand, Opera, Lyon, 
1651, t. vit, p. 69; Nicolas de Lyre, Postille perpetue, 
Rome, 1471, 1472; Denys le Chartreux, Enarratio in 
Dan., a. 1%, Montreuil, 1900, t. x, p. 165; J. L. Vives de 
Valence, édit. du De civitate Dei de saint ‘Augustin, 1522, 
xvi, 31; J. Driedoens, De ecclesiast. Scripturi is, Lou- 
eine 1550, 1. I, 4; Cajetan (Thomas de Vio), Commen- 
tarvi, préface, Esther, x, ou n’en ont pas saisi la portée, 
ou ont cherché a les expliquer dans un sens favorable, 
suivant dans la pratique le courant auquel obéit le 
saint docteur lui-méme; ou enfin, si quelques-uns 
d’entre eux, comme le moine breton, Nicolas de Lyre, 
Vives de Valence et Cajetan, les adoptent d’une facon 
plus ou moins catégorique, n’ont exercé autour d’eux 
aucune influence marquée ou décisive. Voir Julius, 
p. 149, 160-163, 166, 168, 172-174. 

Ill. MopE DE compPosiTION. — Liantiquité n’a pas 
élevé le moindre doute sur l’unité de composition du 
Daniel hébreu-araméen. Spinoza, le premier, distingua 
dans ce livre deux mains différentes, l'une dans les c.I-vH, 
Vautre dans vilI-xul. Tractatus historicopoliticus, x, 19, 
édit. Haag, 1882, t. 1, p. 508. Newton tint le livre entier 
pour « une collection d’écrits d’époques diverses » (I, 
II-III, 1V, V-VI, VII-xt).Observations upon the prophecies 
of Dan. and the Apok. of St. John, Londres, 1782, p. 10. 
Selon Beausobre, Remarques sur le Nouveau Testament, 
La Haye, 1742, p. 70, les c. I-visont des « histoires que 
les Juifs postérieurs ont jointes aux prophéties » de vi- 
xu. Bertholdt, Daniel, 1806, t. 1, 2 49-84, rapporte le 
tout A neuf sources différentes (1, U, Ul, 1-30; 111, 31- 
Iv, 34; v-VI, VII, VUI, Ix, X-xI). Eich ee 
in das A. T., 1824, t. Iv, p. 515; Meinhold, Die Kom- 
posit. des Buches Daniel, 1884; Beitrdge zur Erklirung 
des Buches Daniel, 1885, 1; Das Buch Daniel, 1889; 
Strack, Handbuch der theolog. Wissenschaft, 1885, 

1, p. 173, font composer d’abord f1-vi, puis VII-XxII; I 
s’est ensuite adjoint a la réunion de ces deux parties 
en maniére d’introduction. Les raisons alléguées sont 
celles-ci : la dualité de langue (Spinoza, Newton); le 
changement de personne dans le récit (Beausobre, 
3¢ personne dans I-y1; 1"* personne dans VI-xII); les 
antinomies entre 1, 21, et x, ee I, 4, et m, 1; v et 1, plus 
des divergences d’élocution et de style (Bertholdt). 
Néanmoins la critique, indépendante ou catholique, fait 
face a ces difficultés et maintient encore l’unite de 
composition du livre; elle dit celui-ci @uvre d’un seul 
jet, « hative » méme, et d’un seul auteur : aussi bien 
V’araméen de la premiére partie déborde-t-il sur la se- 
conde (vil); le changement de personne ne saurait 
prouver absolument; les antinomies regoivent une so- 
lution dans les commentaires; des similitudes nom- 
breuses et frappantes d’élocution et de style balancent 
les divergences. Au surplus, l’unité de la composition 
éclate par elle-méme. Chacune des parties principales, 
I-vul et vilI-xu1, forme bien a part soi un tout logique : 
suite historique, suite prophétique; mais elles se com- 
plétent aussi l’une l’autre, car tout le livre se développe 
d’aprés un plan trés apparent et un : annoncer, prépa- 
rer le royaume messianique, supputer lheure de sa 
venue. Cette annonce se fait aux paiens (11) comme aux 
enfants d’Abraham (vu-xll); pour la bien accueillir, les 
premiers doivent reconnaitre par des preuves sensibles 
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la toute-puissance du vrai Dieu, du Dieu du royaume, 
qui sauve les siens et dispose 4 son gré¢ des rois et des 
empires (I, Ill-VI). Puis, le royaume messianique 
annoncé, le tout-puissant reconnu de tous, Dieu révéle 
aprés quelle suite d’événements religieux et politiques 
se réalisera ledit royaume (11 et vi-xm). Du reste, 
chacune des yisions ou prophéties progresse sur la 
précédente en plus grande clarté. A peine la critique 
signale-t-elle comme pieces rapportées les passages, 1, 
20-21 (glose renchérissante) ; 1x, 5-19 (interpolation que 
trahissent 5 et 20); xir, 11-12 (gloses successives voulant 
expliquer 7 et 9). 

Sur Tunité de composition voir Hebbelynck, De aucturitate 
historica libri Danielis, Louvain, 1887, p. 8-23; Knabenbauer, 
Comment. in Danielem prophetam, Paris, 1891, p. 17-20; 
A. F. Gall, Die Einheitlichkeit des Buches Daniel, Giessen, 
1895. 


Cependant, l’unité @esprit, de plan, de composition, 
méme de style, n’exclut pas nécessairement la pluralité 
des sources, l’existence de documents antérieurs utili- 
sés ou incorporés dans la trame générale de son récit 
par le définitif et véritable auteur du livre. Assuré- 
ment, une dissection du livre de Daniel comme celle 
de Bertholdt enleve quelque signification a4 chacun des 
morceaux, surtout a chaque vision isolée; mais un 
classement des sources qui partirait des conclusions de 
Bludau et de Julius, lesquelles mettent en un relief 
accusé les c. ri-vi ef les deutérocanoniques XIII-XxIV, 
reste possible. La question du mode de composition du 
livre de Daniel est donc ouverte encore. 

Aux ouvrages cités de Bludau et de Julius, joindre les essais 
de Barton, The composition of the Book of Daniel, 1898, dans 
Journal of biblical literature, p. 62-86, qui distingue II et Iv; 
V-VIN, IN, X-xu, 4; vi et 1x; 1 et xu, 5-43; P. Riessler, Das 
Buch Daniel, 1902, p. X1-x1m (division : ViI-XU, I-V, Viet XII- 
xIv); G. Jahn, Das Buch Daniel, Leipzig, 1904, p. v1, thése v 
et commentaire, unit seulement X-XII. 

IV. InTeERPRETATION. — Le sens général du livre res- 
sort premié¢rement et principalement de identification 
des quatre empires terrestres et paiens figurés soit par 
les quatre parties de la statue vue en songe par Nabu- 
chodonosor (c. 11), soit par les quatre animaux sortis 
de la mer vus en songe également par Daniel (c. vi). 
Cette identification jetle, en effet, une grande lumiére 
sur les visions, claires seulement pour une partie, des 
Cc. VIII, 1X et XI, relativement a un personnage d’impor- 
tance capilale, persécuteur des « saints » et précurseur 
du « temps de la fin », qui a figuré déja dans la vision 
duc. vil. Cf. vit, 21, 25; wi, 23-26; rx, 26-27; x1, 30, 
31, 36 sq. Il est admis par tous que le cinquiéme 
royaume dont il est question dans 11, 44, et vil, 18, 22, 
ou qui est décrit au moins dans son commencement 
dans 1x, 24, et x11, 2-3, est le royaume messianique, le 
royaume de Dieu dont parle encore l'Evangile. Le qua- 
triéme empire est-il alors celui de Rome, le quatriéme 
roi est-il le César romain: le royaume ou le peuple des 
saints débute ou se forme avec la prédication du Christ, 
et les passages Mm, 44; vir, 12 et 25; vit, 24; rx, 24; xu, 
1-3, le considérent dans tout son développement jusqu’a 
la fin du monde; le persécuteur du « temps de la fin » 
est l’Antéchrist; tout le livre est messianique, double- 
ment messianique méme, car il vise le Messie 4 son 
premier avénement et a son dernier. Ce quatriéme 
empire est-il au contraire l’empire grec ou l’ensemble 
des royaumes issus de lui, le quatriéme roi est-il 
Alexandre le Grand ou sa royauté divisée entre ses gé- 
néraux : le royaume messianique annoncé s’identifie 
@abord avec le groupe juif resté fidéle 4 Dieu et a sa 
religion sous les successeurs syriens du conquérant 
macédonien; le persécuteur est Antiochus Epiphane; 
le « temps de la fin » est done projelé en avant et vu 
sur une perspective tres rapprochée del’époque grecque ; 


dernier avénement du Messie, et par un simple effet 
Woptique familier aux prophétes, le présente comme 
relalivement imminent aux Juifs contemporains d’An- 
tiochus IV. a 
1° Interprétation traditionnelle. — Jusqu’au X1X* sle- 
cle, V’identification du quatrieme empire daniélique 
avec l’empire romain fut la plus universellement recue 
dans |’Eglise chrétienne, voire chez les Juifs et au sein 
des Eglises protestantes. Qu’il suffise de citer Joséphe, 
Ant. jud., X, x, 4; xt, 8, 5 (voir surtout Gerlach, Die 
Weissagungen des A. T. in den Schriften des Flav. 
Josephus, Berlin, 1863, p. 43 sq.); S. Irénée, Cont. her., 
y, 25, P. G., t. vil, col. 1190; S. Hippolyte, Bardenhewer, 
dans Des heiligen Hippolytus von Rom Commentar 
zum Buche Daniel, Fribourg-en-Brisgau, 1877, p. 83-84; 
Eusébe de Césarée, dans Mai, Scriptor. vet. nova colle- 
clio, Rome, 1825, 1831, t. 1c, p. 33); S. Cyrille de Jéru- 
salem, Cat., xv, 6, P. G., t. xxxut, col. 877; S. Jérome, 
P. L., t. xxv, col. 5381; Théodoret, In Dan., P. G., 
Comment. in Dan., t. Lxxxt, col. 1472; Walafrid Stra- 
bon, Glossa ordinaria, In Dan. (1xesiecle : pendant 
700 ans le seul commentaire usuel, ou presque, des théo- 
logiens du moyen Age); les rabbins et les auteurs protes- 
tants du xvre au xvie siécle, cf. Reinke, Die messianis- 
chen Weissagungen, Giessen, 1862, t. Iv, p. 171 sq.; les 
théologiens commentateurs du xyue et du xvuie siécle 
(voir la liste des commentateurs); les commentateurs 
critiques protestants et catholiques du x1x¢ siecle énu- 
mérés dans Diisterwald, Die Weltreiche und das Goltes- 
reich, Fribourg-en-Brisgau, 1890, p. 31 sq. De nos 
jours, cette interprétation reste en faveur dans l’ensei- 
gnement catholique. Le premier royaume serait celui 
des Chaldéens (Nabuchodonosor); le second, celui des 
Médo-Perses (Cyrus); le troisiéme, celui des Gréco- 
Macédoniens (Alexandre) ; le quatrieme, l’empire romain 
qui, « fort comme le fer », « béte aux ongles, aux dents 
de fer», brise d’abord la résistance de tous les royaumes- 
de l’ancien monde et les soumet a son joug (Ii, 40; 
vil, 19), mais qui se divise finalement en deux, empire 
d’Orient, empire d’Occident, puis s’émiette encore 
comme le « fer mélé d’argile », 11, 43, se partage entre 
dix rois comme la téte du monstre entre dix cornes, 
vil, 24. « Du temps de ces rois », I, 44, se développe 
un nouveau royaume, celui de Dieu, des saints, inauguré 
par le Christ (la pierre, 34, 35) et continué par 
l’Kglise, 1, 44; vit, 27. Au sujet du « temps » qui doit 
s’écouler depuis l’annonce déja faite avant Daniel du re- 
tour de la captivité et du relevement de Jérusalem, 
jusqu’a l’époque ot doil naitre et se constituer ce nou- 
veau royaume, il est fail au prophéte une révélation. 
spéciale, 1x, 1-3, 20-27. Voir Danien (Les soixante-dix 
semaines du prophete). Enfin, aux approches de la fin 
du monde, surgit un « roi orgueilleux, impie, persé- 
cuteur », VII, 24,25; x1, 21 sq., ?Antéchrist, figuré seu- 
lement dans vil, 23, 25, par Antiochus Epiphane. Ih 
opprime, dévaste lKglise un certain temps durant, 
trois ans :t demi, vil, 21 (vil, 24 sq.); 1x, 27; x1, 36 sq.; 
xl, 7. Sa puissance est pourtant brisée par Dieu venant 
juger tous les royaumes de Ja terre, et un régne éter- 
nel est accordé au Christ « Fils de ?homme » ainsi 
qu’a son peuple fidéle d’élus, vir, 18, 26-27; xu, 2-3. 
Quelques Peres et écrivains ecclésiastiques ont rap- 
proché les « dix rois » de la fin du monde qu’ils pen- 
saient alors devoir arriver des la chute de l’empire 
romain, imminente a leur sentiment. Voir Knabenbauer, 
Comment. in Daniel. proph., p. 202, 203. Selon Bel- 
larmin, De Romano pontifice, |. Ill, c. v, dans Con- 
trov., Paris, 1608, t. 1, p. 717, le quatrieéme empire s’est 
continué dans le Saint-Empire romain d’Occident, et, 
comme celui-ci, a pris fin en année 1806. Rohling, Das 
Buch des Propheten Daniel, Mayence, 1876, p. 219, 
224, nous fait vivre présentement au temps des dix rois 


le livre met sur le méme plan apparent premier et | tout proche du temps de l’Antéchrist. 
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2° Interprétation critique. — Pour saint Ephrem, 
In Daniel, Opera syriaca, Rome, 1740, t. 11, p. 205-206, 
« quelques auteurs » anciens (Théodoret, In Dan., 1, 
43, P. G., t. Uxxxt, col. 1306), Polychronius, évéque 
d’Apamée, dans A. Mai, Seriptorunr veter. nov. colle- 
clio, t. I ¢, p. 1-27, et Cosmas Indicopleustés, Chri- 
sliana topographia, |. 11, dans B. de Montfaucon, Collec- 
tio nova Patrum, Paris, 1707, t. 1, p. 144 sq., les quatre 
« royaumes » sont les empires chaldéen (Nabuchodo- 
nosor), méde (Darius), perse (Cyrus) et gréco-macédo- 
nien (Alexandre), et les « dix rois » sont les successeurs 
d@Alexandre, les Séleucides et les Lagides. Antiochus 
Epiphane remplace l’Antéchrist. Selon Porphyre, dans 
saint Jérome, Coniment. in Dan., vu, 7, P. L., t. xxv, 
col. 530, ces empires auraient été ceux des Chaldéens, 
des Médo-Perses, d’Alexandre, des successeurs d’Alexan- 
dre (Atédoyxot); le roi persécuteur est aussi l’Epiphane. 
Bossuet, Discours sur Vhist. univ., part. Il, c. 1x; 
Grotius, Critici sacri, Lyon, 1660, t. v, In Dan.; Hou- 
bigant, Biblia hebraica, Paris, 1753-1754, t. 1v, p. 549; 
Calmet, Commentaire littéral, 2¢ édit., Paris, 1726, 
t. vi, p. 619, ont suivi cette opinion dans ses grandes 
lignes. La plupart des critiques modernes se sont par- 
tagés entre ce double systéme de saint Ephrem et de 
Porphyre. Pour séparer les empires méde et perse, les 
premiers s’appuient sur les passages Dan., v, 30; v1, 1, 
8; 1x, 1, et surtout v1, 29, ot le texte fait « succéder » 
Cyrus le Perse a Darius le Méde. Les deux mémes em- 
pires se distingueraient aussi, l’un venant « aprés » 
Yautre, dans Dan., vi, 3, 20, et dans v, 31; v1, 28, ot 
la « loi des Médes » précéde celle des Perses. Le 
quatriéme empire serait ainsi nécessairement l’empire 
grec et parce que, dans les c. II et Vil, cet empire corres- 
pond exactement a celui de vii, 21, lequel est d’Alexan- 
dre : empire divisé, 11, 41, et vu, 22; empire finis- 
sant avec un roi impie , vil, 8, 24, et vi, 9, 28, Antio- 
chus IV; le dernier empire ennemi, Il, vil, et vi, 17, 
aussi X-XI, ou la naissance et le développement de 
Yempire grec sont relatés en détail, sans qu’il soit parlé 
dun autre empire subséquent avant le «temps dela fin». 
Les dix rois, vil, 24, représentés par les dix cornes sont: 
ou bien Séleucus Nicator, Antiochus Soter, Antiochus 
Théos, Séleucus Callinicus, Séleucus Céraunus, Antio- 
chus le Grand, Séleucus Philopator, Héliodore, Ptolémée 
Philométor, Démétrius Soter; ou bien Alexandre lui- 
méme et les suivants, moins Ptolémée Philométor. 
Auteurs, dans Dtisterwald, op. cit., p. 34. Unissant en 
un seul empire les Médo-Perses d’aprés v, 28, et 
contraints alors de voir l’empire gréco-macédonien 
d@Alexandre dans l’airain de la statue ou la troisiéme 
béte de la vision, les autres critiques identifient le 
quatriéme empire avec le royaume syrien dont les dix 
rois, Alexandre y compris ou non, ainsi que Ptolémée 
Philométor, sont les dix prédécesseurs d’Antiochus Epi- 
phane. Celui-ci, dans l’une et l’autre opinion, est figuré 
par la petite corne de vil, 8, 20 sq., et de vil, 9; c’est le 
roiartificieux de vill, 23 sq., roi de l'un des quatre royau- 
mes : macédonien, thrace, syrien, égyptien, issus de 
Vempire d’Alexandre, vil, 8, 9, 22; x1, 21 sq. Il persé- 
cute Israél ou « les saints » jusqu’a ce que la domina- 
tion sur tous lesroyaumes du monde soit accordée a ses 
victimes dés aussitot son jugement et sa ruine. Auteurs, 
dans Diisterwald, p. 35. Le « fils de ’ homme » qui, dans 
vul, 13-14, recoit aussi le royaume éternel, serait, suivant 
la plupart des critiques modernes, Israél lui-méme : 
paralléle parfait de vu, 13-14, avec vu, 18, 22, 27; si 
les puissances terrestres et ennemies de Dieu sont bien 
symbolisées, dans ce c. VII, par des animaux, la forme 
humaine ne peut que symboliser le royaume spiri- 
tuel des saints d’Israél, symbole a symbole; pareillement, 
s’oppose ace qui sort de la mer, VII, 3, 17, ce qui vient 
sur les nuées des cieux, 13, un royaume a des royau- 
mes; ni 0, 44, ni xu, 3, qui traitent pourtant du 
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royaume spirituel, ne parlent d’un roi futur, d’un 
Messie personuel. Cette interprétation du « fils de 
Yhomme » fut connue de saint Ephrem et acceptée par 
Aben-Ezra. Quelques critiques protestants, tels que von 
Lengerke, Bleek, Ewald, et d’autres plus récents, 
Boehmer, Reich Gottes und Menschensohn in. Buche 
Daniel, Leipzig, 1899; Grill, Untersuchungen iiber die 
Entstehung des vierten Evangeliums, Tubingue, 1902, 
Baldensperger, Bousset, Volz, reviennent cependant 
au roi Messie de la presque unanime tradition juive et 
catholique. 

La thése de Vinterprétation critique du livre de 
Daniel a été acceptée par quelques écrivains catholiques 
contemporains. Turmel, Elude sur le livre de Daniel 
(extrait des Annales de philosophie chrétienne), Paris, 
1902; Lagrange, Revue biblique, 1904, p. 49% sq., apres 
d'autres appartenant a la premiére moitié du x1xe siécle. 
Voir Dusterwald, op. cit., p. 34. 

3° Autres interprétations (pour mémoire). — Le qua- 
trieéme empire serait l’empire mahométan, les empires 
grec et romain étant réunis en un seul, le troisiéme. 
Rabbins du moyen age. Voir Bevan, op. cit., p. 63. — 
Hitzig, Heidelberger Jahnbiicher, 1832, 11, et Redepen- 
ning, Studien und Kritiken, 1833, p. 863 sq., identifient 
ainsi les quatre empires : 1. Nabuchodonosor; 2. les 
successeurs babyloniens de ce roi; 3. les Médo-Perses; 
4. les Gréco-Macédoniens. — Pour quelques protes- 
tants du xvure siécle, il ne s’agirait pas de quatre em- 
pires, mais seulement des régnes des rois babyloniens. 
Voir Diisterwald, p. 36. — Selon Ewald et Bunsen, 
Daniel n’ayant pas habité Babylone, mais Ninive, les 
empires seraient : 1. assyrien; 2. babylonien; 3. médo- 
perse; 4. grec. Voir Diisterwald, p. 36. — Pour Boehmer, 
Reich Goltes und Menschensohn, p. 82 sq., les quatre 
empires seraient moins quatre empires distincts que 
quatre phases du régne des hommes, apres lesquelles 
doit arriver le regne de Dieu. 

VY. CARACTERE LITTERAIRE. — Le livre de Daniel est une 
apocalypse juive. S’il n’est pas tout a fait la premiere 
apocalypse (il y ena de petites dans Isaie, x1; xxIv- 
xxvil; Zach., xu-x1v; Joel, Malachie, tv), ilest du moins 
le premier livre apocalyptique connu de la littérature hé- 
braique. Etant le premier, il a donné le ton aux autres ; 
et l’on a pu dégager d’eux tous, avec plus ou moins de 
bonheur, la caractéristique et comme la définition du 
genre. Cf. W. Bousset, Die Offenbarung Johannis, 
Geettingue, 1896, Introduction, 1, p. 1 sq.; Apocalyptik 
(jiidische), dans Realencyclopddie fiir protest. Theologie, 
Leipzig, 1896, t. 1, p. 612 sq. ; Die juidische Apokalyptik, 
Berlin, 1903; Baldensperger, Die messianisch-apokalyp- 
lischen Hoffnungen des Judenthums, Strasbourg, 1903 ; 
P. Volz, Jiudische Eschatologie von Daniel bis Akiba, 
Leipzig, 1903, part. I, § 1, p. 4 sq. A ce point de vue, 
on peut considérer le livre de Daniel par rapport aux 
autres apocalypses et par rapport aux ceuvres des pro- 
phétes parmi lesquelles on le range aujourd’hui. 

1o Daniel et les apocalypses. — Ce que le livre de 
Daniel renferme de proprement apocalyptique parallele- 
ment aux autres apocalypses, ou toul, non plus, n’est pas 
nécessairement apocalyptique, c’est : 1. une cosmologie, 
une vue déterministe ou providentielle de l’histoire de 
Vhumanité, présentée en maniére de prophétie, et par- 
tant d’une certaine époque choisie par l’auteur jusqu’a 
un point d’arrivée considéré comme la fin d’un monde 
ancien. Cette vue porte sur un certain nombre de pé- 
riodes successives, ici, concrétisées en quatre empires 
a partir du temps de l’exil : Dan., 11, vit sq. ; Apocalypse 
de Baruch, xxxvi-xL; IV Esd., x1-xu, la, figurées de 
facons différentes pour le méme cycle restreint : Hénoch, 
LXXXY-XC, ou pour toute l’histoire du monde et de I’hu- 
manité: Jubilés, Oracles sibyllins, 1. IV, 47 sq.; Apoca- 
lypse d’Abrabam, xx1x; Apocalypse de Baruch, Li sq.; 
Hénoch, xc et xc1, 12-17. Elle se résout souvent en 
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une computation numérique de la période embrassée 
par le regard prophétique réel ou feint : computation 
précise d’intention dans Dan., 1x, 24 sq.; vil, 25; vill, 
13; x1, 7 (11, 12), vague, flottante et circonspecte dans 
les apocalypses apocryphes, Vita Adz, 42; Secrets 
d’Hénoch, xxxt, 1; Assomption de Moise, x, 12; Hénoch, 
x, 12; Apocalypse d’Abraham, xxix (? Hénoch, xviii, 
16; xx1, 6; IV Esd., vm, 31). — C’est : 2. une eschatologie, 
sorte de drame final servant de transition, avec ses di- 
verses péripéties, entre le regne du monde et le « regne 
de Dieu », unissant la fin de celui-la au commencement 
de celui-ci. Elle comprend : a) une période de tour- 
‘ments, d’épréuves, de tribulations endurés par le peuple 
de Dieu, Dan., vil, 21,25; vint, 24-25; 1x, 26-27 ; x1, 30sq., 
40 sq.; cf. IV Esd., xt-xu; Jubilés, xxur, 16 sq.; Apoca- 
lypse de Baruch, Lxvi, 2, voire par la terre entiére, 
Dan Xi emctaliVebsds) vaad—12suivin 13-23 ; 1X ed 0) 
xu, 16 sq.; Apocalypse de Baruch, xXxy-XXIX, 2; XLVIII, 
80-88; Lxx; Apocalypse d’Abraham, 30; Hénoch, xcix, 
4-40; c, 1-6; b) un jugement exercé et rendu sur les 
peuples et sur le monde le plus souvent par Dieu lui- 
méme, Dan., vi, 9sq., 26; ef. Hénoch, I-xxxv1; Jubilcs, 
1x, 15; x, 17; xx, 11, et passim; Testament des douze 
patriarches, Lévi, 1; Secrets d’Hénoch, xx1x, 1; XLiv, 
3, 5, et passim; IV Esd., x1, 46; Apocalypse de Baruch, 
XIX, 4; LXxxllI, 2 sq.; Lxxxv; Apocalypse d Abraham, 
24-25; Vita Ade, 49; Sibyllins, 1. III, 53-62; 1. IV, 
152 sq.; 1. V, 106-110; anéantissement de l’empire du 
monde et de ses maitres, ennemis de Dieu, Dan., VII, 
11; 11, 44; cf. IV Esd., x1, xt, passim; Apocalypse de 
Baruch, xxxvi, 10; xxx1x, 7 sq.; Lxvut, 3,7; Sibyllins, 
1. III, 303 sq. ; 1. V, 375 sq.; Assomption de Moise, x, 7, 
damnation des impies et des criminels, Dan., x1, 2, 
cf. IV Esd., vu, 80 sq.; Hénoch, xc, 26; Apocalypse de 
Baruch, LI; fin, abolition du mal moral, du péché, 
Dan., 1x, 24; cf. IV Esd., x1, 25; vi, 27 sq.; vu, 113 sq.; 
Apocalypse de Baruch, txxm1, 4 sq.; Sibyllins, 1. II, 
33; 1. III, 376 sq.; 1. V, 429 sq.; surtout Hénoch, x, 16, 
20; L, 4; c, 5, etc.; c) la manifestation du royaume de 
Dieu, des saints, Dan., u, 44; vil, 27; cf. Sibyllins, 
1, Ill, 47 sq.; Assomption de Moise, x, 1; IV Esd., x, 
46; Jubilés, 1, 28; Apocalypse de Baruch, xx1, 23, 25; 
Hénoch, xxv, 3, 7, etc.; manifestation ot interviennent 
principalement a titre de témoins, divers personnages 
tels que le « prophéte », Hénoch, Moise, Elie — ici 
P « ange », Dan., vim, 14 (LXX); xu, 4 (Michaél); cf. 
Assomption de Moise, x, 2; Hénoch, xc, 20; le Messie- 
Roi, nommé « Fils de Vhomme », Dan., vn, 13 (2); cf. 
IV Esd., x11r; Hénoch, xtv1, de nature plutét céleste, 
préexistant, Dan., vit, 13 (?); cf. IV Esd., x1, 26, 52 ; 
Hénoch, xiviul, 3, 6; x11, 7, dominateur, Dan., vir, 14(?), 
cf. Apocalypse de Baruch, xxxIx, 7; xL, 3; Testament, 
Lévi, 8, 18; Sibyllins, 1. III, 49; 1. V, 444; Hénoch, xix, 
1, 2, ete.; recevant de Dieu méme sa puissance dont la 
durée doit étre éternelle, Dan., vi, 13, 44; cf. IV Esd., 
xi, 32; xm, 26; Hénoch, Lx, 7, 14; xix, 1 sq.; Apo- 
calypse d’Abraham, 31; Sibyllins, 1. IJ, 49 sq., 652; 
1, V, 108; Testament, Lévi, 18; Joseph, 19; auteur du 
livre revenu ou ressuscité, Dan., x11, 13; cf. Hénoch, 
xc, 31; IV Esd., xv, 9, 49; Apocalypse de Baruch, x1, 
3 sq.; les justes ressuscités pour la vie éternelle, les 
autres pour lopprobre éternel, Dan., x1, 2, 3; cf. Hé- 
noch, XCI sq. ; xx; 11,4; IV Esd., iv, 35; vit, 28, 32; 
Apocalypse de Baruch, xxi, 24; xxx, 1 sq.; xxxvi, 10; 
Testament, Juda, 24, 25; Zabulon, 10; Benjamin, 10; 
Sibyllins, 1. IV, 180. — C’est: 3. une forme particuliére 
sous laquelle sont présentées ces deux vues générales 
cosmologique et eschatologique, forme qui achéye de 
caractériser le genre dit apocalyptique par l’obscurité 
voulue dont elle enveloppe les données traditionnelles 
ou prophétiques du livre, avec toutefois Vintention 


avouée de ne faire de ces données qu’un secret relatif — 


et pénétrable, 4 quelque époque, a Vintelligence du lec- 


teur averti. Dan., xu, 4; vit, 26; cr. Hénoch, 1, 2; 
Assomption de Moise, 1, 16 sq.; x, 11 sq.; IV Esd., XIv, 
46 sq. Cette obscurité est obtenue principalement par 
le moyen de visions, d’extases allégoriques, de prophé- 
ties pseudonymiques altribuées aux anciens person- 
nages de l’histoire israélite dont le nom figure dans le 
titre du livre. A ce point de vue, les apocalypses apo- 
cryphes ont beaucoup emprunteé a celle de Daniel. 

20 Daniel et les prophétes. — Le livre de Daniel, en 
dépit de sa couleur apocalyptique si prononcée, ne dif- 
fére pas essentiellement des autres écrits prophetiques 
de l’Ancien Testament. Il les continue par un certain 
nombre de notions traditionnelles qu’il leur doit, et ne 
fait que développer sur une plus grande échelle la sym- 
bolique dont ils usaient déja a Voccasion. Ainsi, les 
épreuves cruelles que devra subir Israél de la part du 
quatriéme empire paien se réferent a Ezéchiel, xxxvul, 
16, 18, et a Joel, 1v, 2, 9-14; Vidée du jugement de 
Dieu contre les nations ennemies est commune aux 
prophétes, cf. Amos, I-l1; Isaie, x; Sophonie, 1-11; Jéré- 
mie, xu, 14; xxv, 15 sq.; Ezéchiel, xxv-xxxu ; Joel, rv, 
9 sq.; de méme que celle du royaume final, cf. Nahum, 
u, 1-3; Sophonie, m1, 9 sq.; Isaie, Lu, 7; le « Fils 
de ’homme » venant sur les nuées, s’il est bien ici 
une personnalité distincte, non symbolique, hérite de 
Vidéalité du « Roi » de Isaie, rx, 5; x1, 1-5; Michée, v, 
1 sq.; Aggée, 1, 21 sq.; Zach., v1, 11 sq., avec, par rap- 
port a Michée, v, 1, le concept de la préexistence. Kzé- 
chiel, xxxvil, 11-14, et Isaie, xxvi, 19, avaient entrevu 
la résurrection des morts. Avant Dan., vil, 4, 6; VII, 5, 
les prophétes Osée, x1, 3; Isaie, x1v, 9; Jérémie, v, 6; 
xLIx, 19; L, 17; Zacharie, x, 3, symboliserent sous la 
figure d’animaux féroces, lions, léopards, ou simple- 
ment robustes, béliers, boucs, les puissarces brutales 
du monde paien; aprés Ezéchiel, xvi, 22 sq.; XIX, 
10 sq.; xxx1, 3 sq., l’arbre vigoureux, aux branches 
magnifiques, abritant les bétes de Ja terre et les oiseaux 
des cieux, signifie la pleine et tranquille domination 
sur tous les royaumes. Dan., Iv, 7. Isaie, v1; Jérémie, 1; 
Ezéchiel, 1, x, XI, XXXVI, XL; Zacharie, 1, avaient eu 
aussi des visions allégoriques suivies de leur explica- 
tion, et ces visions tirérent leurs composants du milieu 
particulier ou vivaient ces prophétes, comme Daniel 
emprunta peut-étre au mythe indo-persan des quatre 
ages du monde, les quatre métaux symboliques, or, 
argent, airain et fer, par lesquels il figura ses quatre 
empires. Le « rocher » d’ou se détache la pierre qui 
brise la statue, Dan., 0, 44, 45, n’est pas autre que 
celui d’Isaie, xvi, 10; xxv1, 4; xxx, 2, aprés Deut., 
xxx, 4, 15, lequel représente Jahvé lui-méme; et la 
« montagne » que devient cette pierre, remplissant 
toute la terre, Dan., 11, 35, parait bien dépendre de la 
« sainte montagne de Dieu », séjour divin a lHoreb ou 
au Sinai, Exod., 1,1; 1v, 27; xvi, 5; xxiv, 13; Num., 
x, 33; I Reg., xrx, 8, au pole, Ezech., 1, 4, 4 Sion, Is., 
I, 2%; LV, 7; Jer., XXXI, 23; Joel, Iv, 475 Abdias, 465 
Psaumes. La mer, d’ou sortent les quatre animaux fan- 
tastiques, figures des empires, Dan., vi, 3, symbolise, 
aprés Isaie, xvi, 12, 138, ’ensemble des nations conju- 
rées contre Israél. La « corne », symbole de la puis- 
sance, Dan., vil, 7; vill, 6, image bien orientale, et les 
« livres » produits au jugement, Dan., vit, 10, semblent 
toutefois appartenir en propre a l’auteur du livre de 
Daniel. 

Si lon veut donc relever en quelque point une dif- 
férence réelle entre les livres des prophétes et le pre- 
micr des livres apocalyptiques, et, en conséquence, 
serrer de plus prés la définition du genre nouveau, 
sinon proprement inauguré, du moins arrété par Da- 
niel dans ses grandes lignes, on la trouvera ‘en ceci 
que lauteur d’apocalypse — Daniel — a une vue plus 
compréhensive de histoire du monde que le prophéte. 
Ce dernier ne voit qu’une partie de cette histoire, la 
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future, et, si loin que se porte son regard, il la dépeint 
et Vidéalise toujours sur le canevas que lui fournissent 
les circonstances sociales, politiques, religieuses de 
son époque; ainsi Isaie, x1, 1-5, pour la monarchie 
messianique, Ezéchiel, xi-xLvill, pour la future com- 
munauté liturgique, Isaie, xii, 1-4; xL1x, 1-6; L, 4-9; 
LU, 13-Lit, 12, pour le serviteur souffrant de Jahvé, ou 
encore, XLI, 17-20; xi, 1-7, pour le rapatriement et 
la glorification d’Israél, idéalisent le présent acceptable 
ou non de la royauté davidique d’Achaz ou d’Ezéchias, 
des petits groupes fidéles des bords du fleuve Chobar, 
des maux de la captivité, du retour des captifs. Daniel, 
au contraire, et ses épigones : Hénoch, IV Esdras, etc., 
veulent embrasser cette histoire tout entiére, et ils ne 
manquent pas d’adjoindre au tableau de l’avenir qu’ils 
concoivent, du reste, de la méme facon que les pro- 
phétes leurs prédécesseurs, celui du passé, montrant 
que les deux font, avec leurs successions multiples de 
rois, d’empires, d’événements remarquables, parties 
intégrantes d’un tout ordonné par Dieu et résolvant 
toujours sa complexité de la maniére prédéterminée 
par lui. Ce n’est plus seulement une prédiction du 
futur; c’est, en plus, une philosophie religieuse de 
Vhistoire universelle, Ainsi Daniel voit en réalité ou en 
figure, en vision ou strictement ou fictivement prophé- 
tique, selon les diverses interprétations, lhistoire 
d'Israél et du monde ancien depuis l’époque de Cyrus 
jusqu’aux temps messianiques premiers et derniers; et 
il voit briller ceux-ci a travers l’heureuse délivrance, 
soit du joug romain, soit des persécutions syriennes, 
continuation du joug et des persécutions babyloniennes ; 
mais le regard du propheéte s’est d’abord porté sur 
Vempire babylonien lui-méme et ceux qui Vont suivi, 
empires déja disparus ou en train de disparaitre, et 
par le moyen de quelques exemples bien choisis, sa 
plume a marqué, pour le passé, l’oppression qu’ils ont 
exercée toujours sur le peuple fidéle (jeunes gens dans 
la fournaise, 111; Daniel dans la fosse aux lions, v1), 
comme aussi lissue toujours favorable qu’a eue cette 
oppression, grace a la providence de Dieu qui veillait : 
ainsi, dans l’angoisse ou présente ou future, l'histoire du 
passé est ou sera le gage précieux de l’infaillible déli- 
vrance; ces empires n’ont, du reste, pas été autrefois 
sans reconnaitre Vexistence et la puissance du vrai Dieu 
(éducation des jeunes Juifs, 1; songe de la statue, 0; 
songe de Nabuchodonosor, Iv; festin de Balthasar, v), 
et cette reconnaissance forcée, amenée par une mani- 
festation du pouvoir divin, assure pour l’avenir la glo- 
rification universelle de Jahvé et de son peuple, vit, 
42-14, 22, 27; x1, 3; enfin, l’on remonte, en réalité, 
plus haut que le siecle chaldéen : les animaux fantas- 
tiques, figures des empires, sont les succédanés des 
monstres originels, images des puissances, soit natu- 
relles, soit humaines, toujours insurgées contre le créa- 
teur et le régent du monde, Job, xxxvitl, 31-32; xxv, 
(OAS lish, tig WD 20.06, 773 14d ten OOKb BRO 0.06.00 
28, etc.; mais Dieu qui les a vaincus toujours, les 
saura pour cela méme réduire jusqu’a la fin. Dan., vi, 
9 sq. 

VI. CARACTERE HISTORIQUE. — Si le livre de Daniel 
peut, pris dans son ensemble, passer pour une apoca- 
lypse, il n’est pas moins vrai qu'il a, de plus, pour une 
bonne partie, l’allure d’un ouvrage qui demande et 
provoque méme le controle historique. Les c. I, II-VI, 
xi et xXfv contiennent des récits qui n’ont par eux- 
mémes rien d’allégorique. Ces chapitres, le songe du 
c. 1 et les visions des c. VII-xII sont encadrés de don- 
nées chronologiques et dynastiques ayant rapport, soit 
au royaume hébreu de Juda, 1, 1-2, soit au dernier em- 
pire chaldéen, 11, 1; v, 1-2, 30; v1, 28; vil, 1; vis, 4, 
soit aux empires méde, Ix, 1, perse, x, 1; x1, 1-2, et 
grec, XI, 3sq.; et l’explication des visions a pour objet 
au moins partiel, comme chacun l’admet, des événe- 
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ments qui se réferent 4 Vhistoire de quelqu’un de ces 
plus récents empires. 

Mais Vhistoire daniélique est-elle, en substance, une 
véridique histoire? La prophétie apocalyptique du livre 
— sil y eut pourtant prophétie proprement dite et non 
plutot interprétation philosophico-religieuse d’événe- 
ments passés — a-t-elle son objet au sein d’une réelle 
et véritable histoire? On ne peut assurément relever, 
sous ce double rapport, d’erreurs formelles dans ie livre 
tout entier; les éyénements historiques annoncés au 
cours des derniers chapitres et qui concernent le 
développement des empires perse et gréco-macédonien 
y sont méme revétus d’une exactifude surprenante; 
mais il faut dire aussi que certaines assertions donnent 
lieu, dans la premiere moitié du livre, a de trés graves 
difficultés : ainsi de la chronologie de Dan., 1, 1-2, de 
la folie de Nabuchodonosor, tv, 28 sq., de la filiation 
de Balthasar au c. v, du personnage de Darius le Méde, 
de son accession au tréne babylonien et de son régne 
antérieur a celui de Cyrus, v, 30; vr, 29; 1x, 4. L’exé- 
gese traditionnelle a de tout temps soupconné ou 
éprouvé quelqu’une de ces difficultés, tout en s’essayant 
a les résoudre. Voir, dans l’antiquité juive et chrétienne, 
Joséphe, Ant, jud., X, x1, 2, 4; Cont. Apion., 1, 20; 
Origéne, dans S. Jéréme, In Dan., P. L., t. xxv, col. 513 
sq., 519, 523; S. Jean Chrysostome, In Dan., P. G., 
t. vr, col. 219; Théodoret, In Dan., P. G., t. LXXxI, 
col. 1362 sq., 13878 sq.; S. Ephrem, Opera syriaca, 
Rome, 1740, t. 1, p. 208, 209; au xvire siécle, les com- 
mentaires de J. Maldonat, Paris, 1610, de B. Pererius, 
Rome, 1587, de J. Tirin, Anvers, 1632, de Corneille de 
la Pierre, Anvers, 1681. Parallélement, en dehors du 
christianisme ou de la foi romaine, quelques auteurs 
contestaient l’historicité du livre. Celse (1¢ siécle), le 
premier, dans le Discours véritable (Adyog cnx), 
traita de « fable » le récit de Daniel dans la fosse aux 
lions (Dan., vI, ou xiv, 27 sq.), ef. Origene, Cont. Cels., 
vil, 53, P. G., t. x1, col. 1497; Porphyre (232-305), dans 
le 1. XIle des Discowrs contre les chrétiens (Kat yeto- 
tiav@yv Adyot), tint pour invraisemblable le détail de 
Dan., 11, 46 — Nabuchodonosor «adorant » Daniel — et 
pour fictif tout le livre. Cf. S. Jéréme, In Dan., P. L., 
t. xxv, col. 492, 504. Ces objections, ou plutét ces allé- 
gations étaient et demeurérent sans portée. Au com- 
mencement du xyule siecle, A. Collins en particulier 
lesreprit dans The scheme of literal Prophecy, Londres, 
1726, p. 143. Enfin, au siécle dernier, les critiques, 
étudiant de prés le livre de Daniel a l’instar de tous 
les livres bibliques, y relevérent maint détail d’appa- 
rence inconciliable avec l’histoire de l’époque chaldéo- 
persane suffisamment connue par Jes monuments. Voir 
auteurs et ouvrages énumérés dans Hebbelynck, De 
auctoritate historica libri Danielis, Louvain, 1887, 
p. 35, note 2. Les réponses n’ont fait défaut d’aucun 
cété, catholique ou protestant. Cf. Hebbelynck, ibid. ; 
Vigouroux, Les Livres saints et la critique rationaliste, 
Paris, 1890, t. Iv, p. 310 sq.; Pilloud, Daniel et le ra- 
tionalisme biblique, Chambéry, 1890. Depuis une quin- 
zaine d’années, les critiques ont renforcé leurs objec- 
tions dans leurs commentaires et autres ouvrages, et 
la tendance est aujourd’hui a trouver l’explication des 
anachronismes daniéliques dans une confusion faite 
par l’auteur du livre entre les traditions anciennes et 
véridiques dont il put avoir connaissance. 

Meinhold, 1889; Bevan, 1892; Behrmann, 1894; 
Driver, Introduction, 1897; The Book of Daniel, 1900; 
Winckler, Altorientalische Forschungen, 2¢ série, 11, 1, 
p. 210 sq.; 111, 2, p. 483 sq. (1899, 1901); Marti, 1904, 
fondent principalement leurs arguments sur une in- 
terprétation plus stricte des textes lapidaires chaldéo- 
persans. Le Dictionnaire de la Bible, Paris, 1897, t.1, 
col. 1260 sq., a répondu a ces arguments tels que les 
avait groupés Driver, Introduction, édit. de 1891; 
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mais des interprétes catholiques, tels que Riessler, Das 
Buch Daniel, Vienne, 1902, et le P. Lagrange, Les 
prophéties messianiques de Daniel, dans la Revue 
biblique, 1904, p. 494 sq., préferent maintenant trouver 
la solution des antinomies historiques du livre de 
Daniel, en dernier ressort et comme en désespoir de 
eause, dans le mauvais état relatif du texte hébreu-ara- 
meéen retouché par des éditeurs ou des copistes mal 
informés de histoire ancienne de l’Orient babylonien. 
Ainsi, dans Dan., 1, 1-2, ot les « années » du régne de 
Joakim paraissent confondues, cf. II Reg., xxiv, 7; 
Jer., xtvi, 2, Riessler propose de lire « le troisiéme 
mois de Jéchonias ». Cf. Il Reg., xxiv, 8-16. Dans 
Dan., Iv, 28 sq., ou la maladie septennaire de Nabu- 
chodonosor ne semble pouvoir, malgré l’allusion hypo- 
thétique de Bérose, dans Joséphe, Cont. Apion., 1, 20, 
et la relation d’Abydéne, dans Eusebe, Prep. evang., 
1x, 4,6, P.G., t. xx1, col. 761, s'intercaler dans aucune 
des périodes de la vie de ce roi bien connue par ailleurs. 
Riessler, p. 42-44, 125-126, et Lagrange, loc. cit., p.500, 
liraient volontiers, au lieu de Nabuchodonosor, Nabo- 
nide, Annales de Nabonide, col. 2, lig. 5-23, dans 
Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek, t. 111, 2, p. 130- 
433, ou le dernier roi de Babylone parait dépouillé 
momentanément du pouvoir, enfermé « dans Téma ». 
Il en serait de méme dans Dan., vy, ot Balthasar est 
affirmé a plusieurs reprises « fils » et successeur de 
Nabuchodonosor, contrairement a II Reg., xxv, 27; 
Jer., Liu, 31; Bérose, Fragment 14 (Miller-Didot, 
Fragmenta historic. grecorum, t. I, p. 507 sq.), ou le 
successeur de Nabuchodonosor est Amél-Mardouk 
(Evilmérodach), et 4 la petite inscription d’Our, col. 11, 
lig. 144 sq., dans Schrader, ibid., p. 97, ou Belsharou- 
zour (Balthasar) est fils de Nabonide. Cf. Riessler, 
p. 51 sq.; Lagrange, loc. cit.,p. 500. Dans Dan., v, 30; 
vi, 29; 1x, 41, o& un empire méde, ayant pour chef 
Darius le Méde, succéde a l’empire chaldéen, ce qui se 
trouverait contredire le Cylindre de Cyrus, lig. 25-36, 
et les Annales de Nabonide, col. 3, lig. 18-28, cf. 
Schrader, op. cit., t. 1m, p. 124-127, ou Cyrus succéede 
immédiatement, Riessler, p. 53, combinant une donnée 
des LXX (vy, 30) avec la chronologie des contrats baby- 
loniens datés du commencement du régne de Cyrus 
(Schrader, Keil. Bibl., t. tv, p. 261 sq.) identifie Darius 
a Cambyse associé par son pére au gouvernement, 
tandis que le P. Lagrange opine pour Darius, fils d’Hys- 
taspe, introduit dans le texte hébreu par une « série 
d’altérations ». Loc. cit., p. 501-502. 

VII. AureuR. — L’auteur du livre de Daniel serait, 
ou bien le prophéte de ce nom qui aurait vécu a Baby- 
lone depuis le début du régne de Nabuchodonosor II 
(605-562), sous Evilmérodach (562-560), Nériglissor (560- 
956), Laborosoarchod (556), Nabonide (556-539), jusqu’a 
la troisieme année au moins de Ja prise de cette ville 
par Cyrus en 539, Dan., x, 1; ou bien un Juif du parti 
machabéen, écrivant vers année 168, sous le régne 
d’Antiochus IV Epiphane. 

1o La premiére de ces deux opinions allégue en sa 
faveur, et comme les plus capables de convaincre, les 
raisons suivantes : 1. le témoignage du livre lui-méme: 
a) ses affirmations touchant la mise par écrit des vi- 
sions par le prophéte qui en fut favorisé, vir, 1, voire 
de tout le livre, x11, 4; Yemploi continuel de la pre- 
miére personne dans les c. VII-xl, trés souvent par la 
formule « moi, Daniel », et, pour la premieére partie, 
I-vi, la fagon minutieuse dont les événements y sont 
rapportés, ainsi que les discours : souci du détail qui 
trahit, dit-on, Je témoim contemporain, voir Hebhbe- 
lynck, De auctoritate, p. 40 sq.; Dictionnaire de la 
Bible, t. 1, col. 1257; — b) « la coincidence merveilleu- 
sement exacte qui existe entre les dounées du livre, 
données historiques, archéologiques, orientales, et ce 
que nous savons surement d’ailleurs, » Dictionnaire 


de la Bible, t. 1, col. 1257-1259, et les auteurs cités; 
— 2. les témoignages de la tradition juive et chré- 
tienne : a) allusion de Zacharie (en 520-518), 1, 18; VI, 
1-7, aux quatre empires décrits dans Dan., I et VI; 
—b) emprunts faits 4 Dan., 1x, 5-20, par Néhémie (vers. 
444-432) et les lévites ses contemporains dans les prieres, 
Neh., 1, 5-11; 1x, 6-37; Hebbelynck, p. 44-46; cf. pour- 
tant Dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 1259; — c) pré- 
sence du livre dans le canon juif palestinien des 
Ecritures que l'on dit, sur la foi du IV¢ livre d’Esdras, x1v, 
et du Talmud, Baba bathra, 14a, 15b, clos par Esdras 
(vers 400), Hebbelynck, p. 55 sq.; — d) emprunt fait a 
ce livre par les oracles Sibyllins, 1. Il, 397, 400 (Dan., 
vit, 7, 8, 14, 20), vers ’an 170; — e) allusion de Matha- 
thias, dans son discours, I Mach., 1, 59, 60, aux faits 
concernant Daniel et ses compagnons (Dan., III, VI), 
comme a des exemples « anciens », Hebbelynck, p. 43 
sq.; —f) conviction de Joséphe, Ant.jud., X, x1, 7; Bell. 
jud., 1.1V, c. v1, 3; 1. VI, ¢. 11, 4, Hebbelynck, p. 50 sq. ; 
des évangélistes, Matth., xxiv, 15; Marc., xm, 14, Heb- 
belynck, p. 61 sq.; des réfutateurs de Porphyre : Métho- 
dius, Apollinaire, Eusébe, cf. S. Jéréme, In Dan., 
P. L., t. xxv, col. 491 sq., 580; de Théodoret, In Dan.,. 
vu, P. G., t. Lxxxt, col. 1411; de la tradition chré- 
tienne jusqu’a nos jours. Dictionnaire de la Bible, t. 1, 
col. 1200. 

2° L’autre opinion, qui se rattache 4 Porphyre, cri- 
tique d’abord ces témoignages, puis apporte ses raisons. 
— 1. Critique. — a) La mise par écrit des visions ou 
révélations, l’emploi de la premiere personne dans le 
récit, le rapport circonstancié des événements sont 
choses communes dans les apocalypses et ne les em- 
péchent pas d’étre pseudonymes, pseudépigraphes, apo- 
cryphes. — 6) La coincidence des données du livre 
avec nos connaissances archéologiques et historiques 
de l’époque chaldéo-persane est précisément sujette a 
caution. Bevan, p. 15-22; Driver, Introduction, p. 498 
sq. — c) Les efforts des apologistes a trouver dans la 
littérature juive prémachabéenne « des traces du livre 
de Daniel » sont jugés « désespérés », et les résultats, 
de l’aveu de ces apologistes, n’en sont point concluants. 
Bevan, p. 13. Cf. Hengstenberg, Die Authentie des 
Daniel, 1831, p. 277; Dictionnaire de la Bible, t. 1, 
col. 1259. — d) Le canon des écrits prophétiques 
n’ayant pu étre clos qu’aprés l’exil, il est inexplicable 
que le livre de Daniel, s’il existait alors et devait étre: 
connu des Juifs, n’ait trouvé place que parmi les hagio- 
graphes et n’ait pas été mentionné par Eccli., XLIv-L,. 
parmi les écrits des prophétes. Bevan, p. 11 sq.; Dri- 
ver, p. 497 sq. — e) Le témoignage des oracles sibyl- 
lins, |. III, doit étre descendu jusque vers l’an 140;. 
la référence de I Mach., 0, ne prouve pas que le livre 
de Daniel ait existé comme tel avant l’an 168, Matha- 
thias invoquait plulot des souvenirs traditionnels. 
Bevan, p. 14. — 7) La tradition juive postmachabéenne: 
et la tradition chrétienne ne firent pas plus de diffi- 
cultés 4 croire le livre !ceuvre du prophéte Daniel 
qu’elles n’en firent a croire les apocalypses apocryphes: 
ceuvres d’Hénoch, d’Adam, de Moise, d’Abraham, etc.. 

2. A cette critique s’ajoutent les raisons suivantes : 
— a) Il serait surprenant que Daniel, avant la conquéte: 
de Cyrus, ait, pour décrire les institutions chaldéennes,. 
fait usage de mots persans tels qu’il s’en trouve dans: 
les livres d’Esdras et Néhémie, d’Esther, des Chro- 
niques, et de mots grecs. Driver, loc. cit., p. 501 sq. 
— 6) Laraméen et l’hébreu du livre sont d’époque 
beaucoup plus récente que le vie siécle. Driver, p. 502: 
sq. — c) « Les doctrines du livre sur le Messie, les. 
anges, la résurrection, le jugement du monde, » appa- 
raissent par le « ton général » et surtout par la facon 
plus claire dont elles sont traitées — ce qui accuse, par 
rapport au temps de lexil et a l’époque immédiate-. 
ment antérieure, une période nécessaire de développe- 
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ment — contemporaines du livre d’Hénoch (vers 100). 
— d) L’époque machabéenne, le régne d’Antiochus 
Epiphane, Antiochus lui-méme et ses entreprises im- 
pies et tyranniques étant visés dans les principaux 
passages du livre, vir, 8 sq., 20 sq.; vir, 9-14, 28-25; 
Ix, 27; x1, 21-45; xi, 1, 7, 141-12, et décrits avec une 
précision remarquable inconnue jusqu’alors chez les 
prophétes; tout le livre lui-méme, avec les consolations 
et les encouragements qu'il apportait aux Juifs mal- 
heureux de cette époque de trouble et d’épreuves, 
venant alors a son adresse avec un a-propos admirable, 
on s’étonne quil ait été écrit a Babylone, quatre 
cents ans avant l’année ou il pouvait seulement étre lu 
et compris utilement, et qu’il ait été « caché » ce temps 
durant au peuple juif, pour n’étre publié qu’au i siécle. 
Dan., xu, 4. Ne vaut-il pas mieux admettre qu’un écri- 
‘vain, contemporain des Machabées, s’est mis, « par une 
fiction liltéraire » propre aux auteurs d’apocalypses, « a 
la place d’un personnage célebre » dans l’antiquité 
juive, de Daniel (Ezech., xiv, 14, 29; xxvim, 38), et, 
groupant dans un livre d’anciens souvenirs tradition- 
nels propres a inspirer confiance en la divine provi- 
dence de Jahvé a4 l’égard des siens (Dan., I-v1), a voulu, 
pour relever le courage de ses compatriotes, joindre 
ces souvenirs consolants a un tableau — tracé dans le 
style et la maniere prophétiques — de son temps si 
éprouvé? Le procédé serait identique a celui auquel 
mous devons, sous le nom de Salomon, la Sagesse et 
YEcclésiaste. Driver, op. cit., p. 508 sq.; Turmel, Etude 
sur le livre de Daniel, Paris, 1902, p. 27 sq. 

VIII. ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX. — I. DIZEU. — La 
plupart des attributs divins sont affirmés ou enseignés 
dans le livre de Daniel, et Dieu y regoit des noms 
wariés et appropriés a ses attributs : Il est le Dieu 
‘éternel et immuable, Iv, 3, 3%; v1, 26; le « Dieu vivant», 
V « ancien des jours », vu, 9, 18, 32, qui « subsiste a 
‘toujours »; le Dieu provident qui soutient et gouverne 
a son gré le monde, qui a tout « dans sa main », Iv, 
17, 35; v, 23; v1, 27, et que l’on nomme pour cela le 
‘Trés-Haut, le Dieu supréme, le Seigneur des cieux, Vv, 
18, 23; le Dieu sage et omniscient qui « connait ce qui 
est dans les ténébres, profond et caché », 11, 20 sq.; le 
Dieu fort, omnipotent, qui « délivre et qui sauve », II, 
21; 111, 17, 29, qui fait des « signes et des prodiges », 
Iv, 2, 3; vi, 27; le Dieu saint et juste, Iv, 37; 1x, 7, 14, 
bon et miséricordieux, 1x, 5, 9, fidele a sa parole, Ix, 
12. Sa transcendance y est surtout marquée : Dieu est 
au-dessus du monde créé et non compris en lui, puis- 
qu'il est le « Dieu du ciel » et le « Dieu des dieux », 
i, 19, 28, 37, 44, 45, 47, le « prince de l’armée » (des 
cieux et de la terre, Gen., 11, 1), le « prince des 
princes », vu, 11, 25, et puisque cessant de gouverner 
immeédiatement le monde et d’opérer directement par 
lui-méme le salut de son peuple, il se remet de ces 
ses tease a des Sa aeaaee : anges, Iv, 13 sq., 
31; vi, 22; x, 13) 21; xir, 1; fils de ’homme, vu, 13- 
14; vi, 45-16; Kons 13, 20- 21; x11, 6 sq. 

II. ANGES. — Liangélologie du livre de Daniel n’est 
aucunement due a l’influence persane; car, outre qu'une 
‘influence de cette sorte sur l’Ancien Testament n’est 
pas prouvée, chacun des points de la doctrine du livre 
sur les anges a son précurseur dans quelque écrit 
piblique plus ancien. Ici, les anges ont leur personna- 
lité ae affirmée Pee des noms propres, vit1, 16; 
qx, 21; x, 13, 21; xu, 1; leur résidence habituelle est 
Je « ciel 3: ou ils eee assemblée autour du Trés- 
HUPeLVRE on 17s) Cis JOD; ly Ost XVanOsnJer., XXII0y 10;5 
Ps. Lxxxrx, 8; ils sont hiérarchisés, ils ont des « chefs », 
x, 43; xu, 4 (cf. Jos., v, 13-15; Zach., 1, 8 sq.; 111, 1 sq.); 
leurs fonctions consistent 4 gouverner le monde sous 
la direction divine, et & exécuter les ordres de Dieu en 
messagers fidéles, 1x, 21-23, ou en serviteurs obéissants, 
vil, 16 sq.; nombre d’entre eux sont anges gardiens des 
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peuples paiens, x, 13, 20, et d’Israél, x, 21; xu, 4, 
combattant pour eux et les défendant. Cf. Jud., v, 20; 
Iss, xxiv, 2; Exod, xiv; 49; Num,, xx/46. 

II. MESSIE. — Suivant Vinterprétation traditionnelle, 
sa nature divine et sa préexistence sont marquées par 
sa « venue sur les nuées du ciel », vu, 13; cf. Exod., 
XL, 34; Is., xiv, 1, 4, ete., et sa mission divine par son 
caraclere de « oint », a l’instar des rois, des prétres et 
des prophétes, 1x, 26. L’objet de cette mission se définit 
par la rémission des péchés, la justification, la fonda- 
tion de l’Eglise (onction du saint des saints), 1x, 24, et 
la maniére dont elle sera réalisée est indiquée dans la 
mort du Christ ou oint, 1x, 26. L’époque de la réalisa- 
tion est fixée, 1x, 24-27. Le Messie est le chef du royaume 
de Dieu, vu, 14. 

IV. ESCHATOLOGIE. — Interprétation traditionnelle. — 
1e Antéchrist. — Sa personne : un roi, vil, 20, 24%; XI, 
21; son caractére : orgueilleux, impie, vu, 20, 25; x1, 
28, 30, 32, 36, pourtant idolatre, x1, 38; son ceuvre : 
persécution des saints, des justes, vit, 21, 25; x1, 33; 
séduction des faibles, des apostats, x1, 30, 32; destruc- 
tion du culte sacré, profanation du sanctuaire, x1, 31; 
sa ruine finale, au jugement, vir, 26; x1, 45. — 2¢ Juge- 
ment. — Présidé par Dieu lui-méme, vi, 9; instruit 
par des « juges » (?), vit, 10; rendu sur toutes les na- 
tions, vil, 11-12. — 3° Second avénement du Christ 
« sur les nuées du ciel », vil, 13-14. — 40 Résurrection 
des morts, bons et méchants, Xu, 2, et séparation des 
uns et des autres. — 5° Vie éternelle et récompense des 
fidéles et des « docteurs en justice » par la lumiere 
céleste, xu, 2-3; damnation et chatiment des pervers 
par la honte et ’opprobre éternels, x11, 2. 

IX. CommenrareuRS. — 1° Anciens. — 1. Dans Van- 
tiquité chrétienne (ule-vile siecles). — Grecs : S.Hippo- 
lyte (Rome vers 202-204), fragments, Hippolytus Werke, 
t. 1, Exegetische Schriften, édit. Bonwetsch et Achelis, 
Leipzig, 1897; cf. P. G., t. x, col. 638-700; S. Jean 
Chrysostome (2 ), P. G., t. LvI, col. 193.sq.; Polychro- 
nius d’Apamée (ve siécle), fragments dans A. Mai, Scri- 
ptor. vet. nova collectio, Rome, 1825, t. 1b, p. 137 sq.; 
Théodoret de Cyr (ve srécle), Commentarius (iné- 
uvnu.a) in visiones Daniel, P. G., t. Lxxxt, col. 1256- 
1549; Ammonius d’Alexandrie (111? ve siécle), frag- 
ments dans A. Mai, op. cit., t.1b, p. 212 sq.; cf. P.G., 
t. LXxxv, col. 1364-1381. — Syrien: S. Ephrem, Ha- 
positio in Daniel, dans Opera omnia syriaca, Rome, 
1740, t. u, p. 203-233. — Latin: 5. Jérome, Commen- 
tariorum in Danielem liber unus, P. L., t. xxv, 
col. 513-610. — 2. Aw moyen dge (Ixe-xve siecles), 
Walafrid Strabon (ix® siecle) emprunte au commen- 
taire de saint Jéréme sa Glossa ordinaria sur Daniel; 
Albert le Grand (x1ue siécle), Expositio in Dan., dans 
Opera, Lyon, 1658, t. vit; Nicolas de Lyre (xiv¢ siécle), 
Postille perpetue sive previa convmentaria in uni- 
versa Biblia, Rome, 1471-1472; Thomas Vallensis 
(xve siecle), Hapositio aurea in Danielem prophetam, 
dans S. Thome Aquinatis opera, Paris, 1660, t. xix, 
p. 5-57; Paul de Sainte-Marie de Burgos (xvé siécle), 
Additiones aux Postille de Nicolas de Lyre, dans 
Biblia sacra cum Glossa ordinaria, Venise, 1603. — 
Commentateurs juifs : Saadia (x¢ siecle), copie frag- 
mentaire ala Bodléienne; Y. Ibn Ali (vers 1000), arabe, 
édit. et trad. Margoliouth, Oxford; Raschi (x1° siecle) ; 
Aben-Ezra (x1i@ siécle); Abarbanel (xve siecle). 

2° Modernes. — A partir du xvie siécle : J. Maldonat, 
Comnv. in Jer., Bar., Ezech., Danielem, Paris, 1610; 
H. Pinto, In divinum vaten. Danielem commentarii, 
Coimbre, 1582; B. Pererius, Conimentaria in Danic- 
lem, Rome, 1587; G. Sanclius, Conn. in Dan. pro- 
phetam, Lyon, 1612; Corneille de la Pierre, Con. 
in IV prophetas majores, Anvers, 1664; J. Tirin, Comm. 
in sacram Script., Lyon, 1678, t. 111; Didacus de Celada, 
Conuvmentarius litteralis et moralisin Susannanr Danie- 
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licam, Lyon, 1656.— Protestants, aux xvi¢ et xvir’¢ siecles : 
Luther (1530), G&colampade (1530), Mélanchthon (1543), 
Calvin (1563), Draconites (1544), Strigel (1565), Wigand 
(1571), Polycarpe Leyser (1609), Martin Gezer (1667), 
Hugo Grotius (1664), Balthasar Bekker (1688), — Aug. 
Calmet, Commentaire littéral, 2° édit., Paris, 1726, 
t. vi, p. 689-691; L. de Carriéres, Traduction francaise 
de la Bible avec un commentaire littéral, Paris, 1701- 
1716, dans Sainte Bible et les commentaires de Jean 
Ménochius (xviie siécle, Paris, 1847, t. ry). 

3° Contemporains. — 1. Catholiques. — Dereser, 
Die Propheten Ezechiel und Daniel iibersetzt und er- 
kldrt, Francfort-sur-le-Mein, 1810; 2¢ édit., Scholz, 
1835; Allioli, Die heilige Schrift, Nuremberg, 1834, 
t. Iv; G. Palmer, Commentatio in librum Danielis pro- 
phetz, Rome, 1874; Rohling, Das Buch des Propheten 
Daniel, Mayence, 1876; Trochon, Daniel, Paris, 1882; 
J. Fabre d’Envieu, Le livre du prophéte Daniel, 2 in-8°, 
Paris, 1889-1891 ; Knabenbauer, Commentarius in Da- 
nielem prophetam, Paris, 1891; Fr. S. Tiefenthal, Da- 
niel explicatus, Paderborn, 1895; Riessler, Das Buch 
Danielerkladrt, Vienne, 1902. — 2. Protestants. — Ha- 
renherg, Aufklérung des Buches Daniel, Quedlinbourg, 
1773; Zeise, Ubersetzung und Erkldrung des Buches 
Daniel, Dresde, 1777; Bertholdt, Daniel tubersetzt und 
erklart, Erlangen, 1806, 1808; Havernick, Conmmentar 
uber das Buch Daniel, Hambourg, 1832; Rosenmiller, 
Scholia in Vet. Test., part. X, Leipzig, 1832; Von Len- 
gerke, Das Buch Daniel, Koenigsberg, 1835; Hitzig, 
Das Buch Daniel, Leipzig, 1850; M. Stuart, Comumen- 
tary on the book of Daniel, Boston, 1850; Pusey, 
Daniel the Prophet, Oxford, 1865; Desprez, Daniel cr 
the Apocalypse of the Old Testament, Londres, 1865; 
Fuller, Der Prophet Daniel, Bale, 1868; Ewald, Die 
Propheten des Alten Bundes, Stuttgart, 1841-1868, t. 111; 
Kliefoth, Das Buch Daniels iibersetzt und erkldrt, 
Schwerin, 1868 ; Kranichfeld, Das Buch Daniel erklart, 
Berlin, 1868; Keil, Biblischer Commentary iiber den 
Proph. Daniel, Leipzig, 1869; Zockler, Der Prophet 
Daniel, Leipzig, 1870; Fuller, Daniel, dans Holy Bible, 
Londres, 1882, t. v1; Meinhold, Daniel, dans Commen- 
tar de Strack et Zockler, Munich, 1889, t. vir; Bevan, 
A short commentary on the Book of Daniel, Cam- 
bridge, 1892; Behrmann, Das Buch Daniel, Geettingue, 
1894; Ferrar, The book of Daniel, 1895; Prince, A cri- 
tical convmentary on the Book of Daniel, Leipzig, 
1899; Driver, The Book of Daniel, Cambridge, 1900; 
Marti, Das Buch Daniel erklart, Tubingue, 1901; 
G. Jahn, Das Buch Daniel nach der LXX hergestellt, 
iubersetzt und kritisch erkldrt, Leipzig, 1904; C. H. If. 
Weigh, Daniel and its critics, critical and granuvma- 
tical commentary, Londres, 1906. 

F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 1906, t. 1, 
p. 758-782; E. Philippe, dans le Dictionnaire de la Bible, t. 1, 
col. 1247-1283; R. Cornely, Introductio specialis, Paris, 1887, 
t. 1, 2, p. 466-517; J. Fabre d’Envieu, Le livre du prophéte 
Daniel, Paris, 1888, t. 1, Introdution critique; E. B. Pusey, 
Daniel, the prophet, nine Lectures, Londres, 1869; S. R. Driver, 
Einleitung in die Literatur des alten Testaments, trad. Roth- 
stein, Berlin, 1896, p. 525-552; G. Wildeboer, Die Literatur des 
A. T., 2° édit., Goettingue, 1905, p. 485-444; C. H. Cornill, Einlei- 
tung in das A. T., 3° et 4° édit., Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 
4896, p. 210-216; H. L. Strack, Kinleitung in das A. T., 6° édit., 
Munich, 1906, p. 158-161; C. H. H. Wright, Daniel and his pro- 
phecies, Londres, 1906; L. Gautier, Introduction a VA. T., Lau- 
sanne, 1906, t. 11, p. 260-3805; Kirchenlexikon, t. m1, col. 1366- 
1375; Realencyclopddie, t. Iv, p. 445-457; Encyclopedia 
biblica de Cheyne, Londres, 1899, t. 1, col. 1002-4015; A Dictio- 
nary of the Bible de Hastings, Edimbourg, 1898, t. 1, p. 554-567. 

L. Bigor. 

Il. DANIEL (Les soixante-dix semaines du prophéte). 
— Cette prophétie des « semaines » suit, Dan., 1x, 24- 
27, la priére ot tout en implorant la divine merci pour 
Jérusalem détruite et pour son peuple captif, le voyant 
de Babylone a établi qu’Israél avait gravement offensé 


Dieu, 5, 7-8, 11-13, 15; qwil avait toujours méprisé les 
remontrances de ses prophetes, 6, 9, 10, 14, et que pour 
cette raison il se trouvait présentement puni par l’es- 
clavage et la ruine de son temple, 16-19. Elle répond a 
cette priére tripartite par la triple promesse du « par- 
don du péché » inaugurant le regne de la « justice 
éternelle », du « scel de la vision et du prophete », de 
lV «onction du saint des saints », 24. [Elle parait confir- 
mer aussi une intuition du voyantsur « les soixante-dix 
ans » de la captivité alors prés de leur fin, 2; par la fixa- 
tion dun délai de « soixante-dix semaines » pour !’ac- 
complissement de cette promesse, 24. Elle divise enfin 
ce délai en périodes de longueur trés inégale, marquées 
chacune par un ou plusieurs événements capitaux, 25- 
27. Selon que l’on ponctue différemment, dans le livre 
hébreu, le milieu du W. 25, ces périodes sont au nombre 
de deux ou de trois. De deux — soixante-neuf semaines 
(« sept et soixante-deux ») et « une semaine » : soixante- 
neuf jusqu’a l’avénement, ou l’apparition sur la scene 
de histoire, d’un « Oint-prince » ensuite « exterminé 
aprés les soixante-deux semaines »; une qui voit s’ac- 
complir d’autres événements importants, d’un carac- 
tere plus général, en rapport avec Ja destinée du culte 
mosaique et du peuple juif lui-méme : division indiquée 
par les versions de Théodotion et de saint Jérdme. De 
trois — sept, soixante-deux, et une semaines : sept, apres 
lesquelles apparait l’ « Oint-prince »; soixante-deux, 
au cours desquelles Jérusalem se trouve « rebatie », et 
« apres » lesquelles un « Oint est exterminé »; une, 
enfin, la derniére, déja définie : division marquée par 
le texte hébreu massorétique. Il convient d’olserver 
pourtant que ce texte peut encore, au début du ¥. 27, 
sinterpréter soit d’un seul sujet : « un prince qui 
vient » ou « son armée » (26), sujet agissant dans toute 
la série des événements rapportés a la derniere semaine; 
soit aussi de I’ « oint exterminé » du VY. 26, sujet dune 
partie d’entre eux, de ceux qui concernent I’ « alliance » 
et le « sacrifice » mosaiques. 

Nous laissons de coté V’interprétation de cette pro- 
phétie que l’on appelie eschatologique, parce que ses 
fauteurs appliquérent la chronologie des versets 24-27 
a une période historique qui devait, ou qui doit méme 
encore, se terminer a la fin du monde. Quelque forme 
particuliére qu’elle ait revétue, cette interprétation était 
ou est inadmissible, parce que invérifiée ou arbitraire. 
Ainsi l’exégése d’Apollinaire de Laodicée, dans saint 
Jér6me, Comm. in Dan., P. L., t. xxv, col. 548, 
d’Hésychius, dans saint Augustin, Bpist., cxcvn, 1; 
cxcvill, 5, P. L., t. xxxim, col. 899, 903, comptait les 
soixante-dix semaines 4 partir de la naissance du Christ 
et placait la fin des temps vers l’an 490 de notre ére. 
Ainsi Ammonius d’Alexandrie, dans Mai, Scriptor. vet. 
nova collectio, t. 1, Catena in Danielem, p. 212, et 
P, G., t. Lxxxv, col. 1377; S. Irénée, Cont. her., 1. V, 
c. xxv, n. 4, P. G., t. vil, col. 1191; S. Hippolyte, Jn Dan., 
Iv, 34, Bonwetsch, Hippolytus, dans Die griechischen 
christlichenSchriftsteller, Leipzig, 1897, t. 1, p. 278, 280; 
In Dan. et Antichristo, 43, Achelis, Hippolytus, ibid., 
t.1, p. 27; Jules Africain (selon Apollinaire), cf. S. Jé- 
rome, loc. cit., col. 848; le pseudo-Cyprien, De Pascha 
computus, 13, 14, dans (s. Hartel, Cypriani opera om- 
nia (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorun.), 
Vienne, 1871, t. mie, p. 261-262; Victorin de Pettau, 
Scholia in Apocalypsin, P. L.,t. v, col. 339; S. Hilaire, 
In Matth., P. L., t. 1x, col. 1054; S. Ambroise, Expo- 
sitio Evang. sec. Lucam, P. L., t. xv, col. 1808, 
détachérent, contrairement aux exigences du texte, la 
derni¢re semaine des soixante-neuf finissant au temps 
du Christ, pour la reporter 4’ ceux de l’Antéchrist. 
Enfin, parmi les théologiens et critiques protestants 
modernes, Kliefoth, Das Buch Daniels, Schwerin, 1868, 
et Keil, Comm. wber den Proph. Daniel, Leipzig, 
1869, étendirent jusqu’a la fin du monde cette longue 
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période de semaines, idéalisant celles-ci en périodes 
indéterminées, ou les tenant pour des périodes jubi- 
laires de cinquante années. 

Nous écartons également de notre route les opinions 
aussi peu justifiées d’Origéne, In Matth., comment. 
series, 40, P. G., t. xm, col. 4656, qui estime chaque 
« semaine » équivaloir a 70 ans; de Jules Africain, cité 
par Eusebe de Césarée, Ecloge prophetic, 1. III, 
c. XLVI, P. G., t. xxi, col. 1177, lequel auteur donne a 
Ja soixante-dixiéme semaine la valeur de 70 ans et la 
place entre l’ascension du Christ et la mort de l’apdtre 
Jean; de Bruno d’Asti, Homvil., cxir, P. L., t. CLxv, 
col. 832, qui vit dans la premiére septaine des semaines 
de jours et reporta au temps de |’Antéchrist, comme 
les eschatologues, la derniére semaine; du quidani sa- 
pientissimus Judzorum, que Vauteur anonyme du 
Tractatus contra Judeum, P. L., t. ccx, col. 785- 
786, assure avoir compté 49 ans pour chaque semaine; 
de J. K. Hofmann, Die 70 Jahre des Jerem. und des 
Dan., Nordlingen, 1886; de C. Wieseler, Die 70 Wo- 
chen des Proph. Dan., 1839, et de Franz Delitzsch, 
Realencyclopddie de Herzog, édit. 1878, t. 11, p. 477, 
qui intervertissent les séries : 62 + 1 + 7. 

Les « semaines » du prophéte Daniel doivent étre 
tenues, d’apres la logique du texte et selon la plupart 
des interpretes, pour des semaines d’années. Voir spé- 
cialement Hebbelynck, De auctoritate historica lib. 
Dan., Louvain, 1887, Appendix, Interpretatio vaticinit 
de LXxx hebdomadis, p. 320 sq.; Knabenbauer, Comm. 
in Dan. proph., Paris, 1891, p. 231; Bevan, A short 
comm. on the book of Dan., Cambridge, 1892, p. 141 sq. 
Pour les mémes raisons, les promesses du ¥.24 s’iden- 
tifient aux biens messianiques; cette identification 
s’impose aussi comme résultant de la comparaison de 
ce verset avec d’autres prophéties incontestablement 
messianiques. Cf. Hebbelynck, ibid., p. 328, 340 sq.; 
Knabenbauer, ibid., p. 284 sq. On ne discute que la 
question du moment précis de Vhistoire d’Israél ou, 
dans le sens premier et direct de la prophétie, ces biens 
doivent se réaliser. Ici, deux interprétations. Lune tra- 
ditionnelle et unanime, ou peu s’en faut, dans I’Kglise 
catholique : les biens messianiques seront apportés par 
Jésus-Christ venu a peu prés exactement et mis a 
mort vers la fin des soixante-neuf premieres semaines 
(il). L’autre, trés ancienne aussi, sinon la plus an- 
cienne, et critique : l’oracle daniélique situe la réali- 
sation des biens a l’issue de la persécution exercée, au 
milieu du me siécle avant notre ére, contre les Juifs 
restés fidéles a la religion et aux coutumes de leurs 
ancétres, par Antiochus Epiphane (III). A condition 
d’étre entendue au sens spirituel et typique, cette inter- 
prétation demeure messianique et n’infirme nullement 
la preuve théologique de la divine mission du Christ 
que l’apologétique chrétienne et catholique a de tout 
temps instituée d’aprés cette prophétie, preuve dont 
nous voulons d’abord (I) retracer Vhistoire. 

I. HisTOIRE THEOLOGIQUE DE LA PROPHETIE DES LXX SE- 
MAINES. — 1° L’antiquité chrétienne appliqua de bonne 
heure au Christ et a l’instant de sa venue l’oracle divin 
communiqué au prophéete par l’ange Gabriel. Elle en fit 
un usage heureux et constant dans ses ceuvres, soit de 
pure édification, soit de controverse juive et paienne. 
A la fin du 1° siécle, Clément d’Alexandrie, Stronv., 1, 
21, P. G., t. vill, col. 853, s’occupant de philosophie 
religieuse et non de polémique, et voulant néanmoins 
montrer l’accord de Vhistoire biblique et de lhistoire 
profane, assure que l’oracle de Daniel « s'est accompli 
tel que l’avait énoncé le prophéte »: « le Christ notre 
Seigneur est venu dans les soixante-deux semaines, 
oignant la chair » en sa personne « de I’Esprit de son 
Pére ». La méme doctrine est affirmée avec une inten- 
tion directement apologétique par Tertullien, Adv. 
Judexos, c. vill, P. L., t. 1, col. 612-616. Saint Hippolyte, 
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In Dan., wv, 32, Bonwetsch, Hippolytus, t. 1, p. 270, 
compare la loi nouvelle inaugurée par le Christ a la 
loi ancienne ou « premiere » donnée par Moise aux 
enfants d’Israél: celle-ci fut promulgucée (aprés 434 ans » 
de servitude égyptienne; « pour que le peuple put 
attendre celle-la et les croyants la reconnailre aisé- 
ment, il fut nécessaire qu'elle s’établit aprés le méme 
laps de temps » (soixante-deux semaines d’années) 
faisant suite ala captivité de Babylone. Avant de com- 
puter les semaines, Jules Africain, Chronographia, xv, 
P. G., t. x, col. 80-81, harmonisant Vhistoire judéo- 
chrétienne et les traditions des peuples paiens, observe 
que « ces choses sont dites de l’apparition du Christ 
qui doit se manifester clairement aprés soixante-dix 
semaines »; ces choses sont les biens messianiques 
énumérés au ¥. 24 et « qui n’existérent point avant 
qu’appartt notre Sauveur ». Origéne, énumérant les 
proph¢ties accomplies en la personne de Jésus-Christ, 
n’oublie pas que « selon Daniel, soixante-dix semaines 
se sont écoulées jusqu’au Christ », De principiis, Iv, 
n. 5, P. G., t. x1, col. 349, « venu pour batir » son 
Kglise. In Malth. comment. series, 40, P. G., t. xt, 
col. 1656-1658. Bien que l’auteur du De pascha com- 
pulus, n. 18, loc. cit., p. 265, ne se fit proposé d’aulre 
but que de fixer, ou mieux de rectifier, le canon pascal 
par de nouveaux calculs fondés sur la chronologie 
biblique, il marqua néanmoins que, « une fois complets 
les 43% ans contenus dans les soixante-deux semaines, 
il fallut que le Christ naquit selon la chair, » Eusébe 
de Césarée a « établi la vérité en ce qui concerne la 
venue du Christ » par l’application d’« une prophétie 
réalisée lors de Vapparition de notre Sauveur Jésus- 
Christ » : ce que le « livre de Daniel » a annoncé 
«apres avoir trés clairement fixé le nombre exact des 
semaines qui devaient s’écouler jusqu’au Christ roi... 
s'est manifestement réalisé lors de la naissance de 
notre Sauveur ». H. E.,1. I, c. vi, P. G., t. xx, col. 89. 
CHE CLOG Prophis la Lily Com Kini, uote ee ten exOX Te 
col. 1184; Demonstr. evang., |. VIII, c. 1, P. G., ibid., 
col. 601 sq. Dans son Discours de Vincarnation du 
Verbe, P. G., t. xxv, col. 165, saint Athanase, pour 
convaincre les Juifs de la venue du Messie, cite la pro- 
phétie des semaines, et argue : Jérusalem ne suhsiste 
plus, la prophétie juive est désormais muette; or, selon 
Daniel, ce dut arriver avant l’apparition du Messie; 
celui-ci est donc maintenant venu. Saint Cyrille de 
Jérusalem cherche a prouver aussi par la prophétie 
des semaines que le Messie est venu, Cat., x11, 19, 
P. G., t. Xxx, col. 748 : « 483 ans se passent..., vient 
le chef étranger, au temps duquel est né le Christ. » 
Au 1. Il de son Historica sacra (Chronicorum libri 
duo), P. L., t. xx, col. 182, Sulpice Sévére reléeve « les 
visions » de Daniel qui nous ont « révélé lordre des 
si¢cles futurs, ont embrassé le nombre des années au 
cours duquel le Christ devait descendre sur la terre, 
ce qui eut lieu en effet. » 

Dans son 5° Discours contre les Juifs, n. 7, P. G., 
t. XLVI, col. 593, sq., saint Jean Chrysostome a fait 
usage dela prophétie des semaines surtout pour établir 
que Jérusalem ne serait jamais plus rehatie; mais 
In Matth., homil. tv, n. 2, P. G., t. tv, col. 42, ila 
parlé de « celui que le prophéte Daniel avait annoncé 
devoir venir au monde apres ces semaines si fameuses, 
au nombre précis... : que l’on compte, en eflet, les 
années écoulées depuis le rétablissement de Jérusalem 
jusqu’a Jésus-Christ, et l’on trouvera que leur nombre 
concorde exactement avec le nombre révélé par lange a 
Daniel ». Répondant a l’évéque de Salone, Hésychius, qui 
Vinterrogeaitsur la portée des «semaines du bienheureux 
Daniel », Epist., cxcvit, 7, P. L., t. xxxi, col. 904 sq., 
saint Augustin, Kpist., cxcrx, 20, 21, col. 911-912, in- 
voque le « sentiment de tant de commentateurs... qui 
démontrent, non seulement par le calcul des temps, 
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mais encore par les événements mémes... que la pro- 
phétie a trouvé son accomplissement dans le premier 
avenement du Seigneur », et il conclut : « On ne doit 
pas atlendre l’accomplissement de cette prophétie de 
Daniel comme si on ne croyait pas qu'elle fut alors 
accomplie. » Contemporain de |’évéque d’Hippone, 
Vauteur du De promissionibus et predictionibus Dei, 
part. II, c. xxxv, P. L., t. ut, col. 811, « n’attend plus » 
cet accomplissement : « Verreur des Juifs est ainsi 
confondue. » Selon Maxime de Turin, Serm., xx1, P. L., 
t. Lvl, col. 573, Daniel, « prophéte manifeste de la 
ruine de Jérusalem, » ne fut pas moins « conscient de 
la venue du Christ; » et pour clore cette liste des té- 
moignages des Péres proprement dits, saint Isidore de 
Séville revient plusieurs fois sur cette idée que, dans 
Voracle des semaines, le Christ « nous est montré a 
sa naissance et 4 sa mort. » De fide cathol., 1. I, c. v, 
n. 6-8, P. L., t. uxxxit, col. 461-462. Cf. 1. I, e. XLiv, 
n. 4; |. Il, c. x, n. 4, col. 489, 516. 

2° Les écrivains du moyen dge, chronographes, 
commentateurs, apologistes surtout, engagés dans la 
controverse juive, laquelle, de siecle en siécle, devient 
de plus en plus ardente, utilisent cette méme prophétie 
en preuve de la mission divine du Christ. Au vile sie- 
cle, l’auteur du Chronicon paschale, Olymp. Lxx, P.G., 
t. xcui, col. 392, introduit le texte, Dan., 1x, 20: « Sache 
donc... 70 semaines, etc., » par ces mots : « Ainsi 
parle Daniel prophétisant a Babylone, lui qui fut jugé 
digne de prédire touchant le Seigneur Christ. » L’au- 
teur anonyme des Questiones theologice et philosophi- 
ce, inlerrog. XLV-xLvI, P. G., t. xxxvul, col. 916, met 
en relief la prophétie dans les termes suivants : « Que 
si les anges ignorent l'avenir, comment Gabriel an- 
nonce-t-il la naissance du Christ aprés 483 ans...? » 
Les Juifs prétendaient que le Messie devait apparaitre 
au sixiéme age du monde (on était alors au cinquieme), 
Julien de Toléde leur répond : « Veuillez compter les 
semaines, et vous verrez que la naissance, la mort du 
Christ... se sont trouvées accomplies dans leur cours, 
ainsi que l’avait prédit le prophéte. » De comprobatione 
vi® extatis contra Judzxos, P. L., t. xcvi, col. 538. 
Béde le Vénérable, De tenrporum ratione, c. 1x, P. L., 
t. xc, col. 334, écrit: le y. 24 « désigne incarnation 
du Christ... ce qu’insinuent les 70 semaines distribuées 
par septaines d’années en 490 ans. » La Dispwutatio 
adversus Judxos du faux Anastase le Sinaite, P. G., 
t. LXxx1x, col. 1240, objurgue les adversaires : « Prouvez- 
nous done sur l’heure.quel Christ est venu (sinon le 
notre) ...aprés les 70 semaines, c’est-a-dire aprés 490 
ansa partir de Daniel... » George le Syncelle affirme 
avec la tradition que « Daniel eut des visions au temps 
de Darius le Méde, et connut l’époque de l’apparition 
du Seigneur. » Chronologie, édit. G. Dindorf, Bonn, 
1829, p. 439. Cf. aussi G. Hamartolos, Chronique abre- 
gée, 1, 91, P. G., t. Cx, col. 825; Amolon, évéque de Lyon, 
Epistola contra Judeos ad Carolum vregem, P. L., 
t. cxvi, col. 150. Paschase Radbert, Exposilio in Malth., 
P.L.,t. xx, col. 806, dit: « Cest au premier avenement 
du Christ quil faut rapporter la prophétie de Daniel, 
au moment ot le nombre des semaines s’est trouvé 
accompli... » Cf. aussi Adon, évéque de Vienne, Chro- 
nique, P. L., t. Cxxiil, col. 50, 52, 72; le Liber de com- 
puto, P.L., t. Cxxtx, col. 1301; Théodose de Méliténe, 
Chronique, dans Monwmenta secularia, Munich, 1859, 
t. 1, p. 39; Fulbert de Chartres, Tractalus contra 
Judzxos, P. L., t. cxt1, col. 305; Pierre Damien, Anti- 
logus contra Judeos, c. 1, U, P. L., t. CXL, col. 46, 54. 
Un Juif converti, R. Samuel du Maroc, De adventu 
Messiz, c. vu, P. L., t. CXLIX, col. 344, croit « accom- 
pli ce dont écrivit Daniel...; ne voit aucune échappa- 
toire possible 4 sa prophétie...; les 62 semaines qui 
font 434 ans sont ¢coulées: le Christ est venu ». Cf. 
aussi Euthyme Zigahene, Panoplia dogmatica, t. vit, 


P. G., t. cxxx, col. 285. Au xe siécle particulierement, 
la prophétie des semaines fournit de longs développe- 
ments a la controverse juive : on utilise, comme, du 
reste, le firent les précédents a partir de la Glossa or- 
dinaria de Walafrid Strabon (1x¢ siecle), les premiers 
Péres : Tertullien, Jules Africain, Eusébe, puis Bede 
le Vénérable. Il suffira de mentionner le juif espagnol 
baptisé sous les noms de Pierre Alphonse, Dialogue 
(entre juif et chrétien), dans Mawinv. biblioth. Patrunv, 
t. xxi, p. 172; Pierre Maurice, Tractatus adv. Judxor. 
inveteratam duritiem, c.1v, P.L., t. CLXXXIXx, col. 563 Sq.5 
Guillaume de Champeaux, Dialogus inter christ. et 
Jud. de fide catholica, P. L., t. cixi, col. 1056; 
Pierre de Blois, Tractalus cont. perfidiam Judxorum, 
c. x, P. L., t. ccvit, col. 842; le Tractatus contra Ju- 
deum, P. L., t. ccxi, col. 785 sq.; Walter de Cas- 
teliione, Tractatus contra Judgos, |. I, n. 10, P. L., 
t. ccrix, col. 433 sq.; et, parallélement, les chrono- 
graphes : George Cédréne, P. G., t. xxi, col. 285 sq. ; 
Jean Zonaras, P. G., t. CXXxxIv, col. 249 sq.; les histo- 
riens: Ordéric Vital, P. L., t. CLXxxvill, col. 22 sq.; 
Pierre le Mangeur, P. L., t. cxcvim, col. 1459; les 
glossateurs ou commentateurs : Anselme de Laon, 
Glossa interlinearis; Rupert de Deutz, P. L., 
t. cLvi, col. 14517; Hugues de Saint-Cher (xine siecle), 
Opera, Venise, 1703, t. v, p. 159; Albert le Grand 
(xe siécle), Opera, Lyon, 1651, t. vill, p. 25 sq.; les 
prédicateurs : Brunon d’Asti, Homil., cxu, P. L., 
t. cxLv, col. 832; Martin de Léon (xine siecle), Sern. 
Iv, in natale Domini, P.L., t. ccvit, col. 125; Pécri- 
vain Honoré d’Autun, De imagine mundi, P. L., 
t. CLXXxII, col. 451. Au milieu du xe siécle, Raymond 
Martin rajeunit la preuve tirée des prophéties en faveur 
de la divinité de la mission du Christ par l’emploi des 
traditions rabbiniques. Pugio fidei adv. Mawros et Ju- 
dos, édit. Carpzoy, Francfort, 1687, part. II, c. Ww, 
Probatio sumpta ex hebdomadibus Danielis, quod 
Messias jam venit. Il cite nostras glossas pour les lec- 
teurs chrétiens, et, pour les Juifs, les calculs du Tal- 
mud, Tha ‘anith, 1v. Ces derniers ont eux-mémes re- 
connu que « le sacrifice avait cessé une fois pour toutes 
et que les 70 semaines s’étaient accomplies avant la 
destruction du Temple de Jérusalem »; ils ont donc 
reconnu implicitement la venue du Messie. N’ont-ils 
pas, du reste, fait naitre leur Messie lors de la ruine 
de la ville sainte? Talmud, Berachoth, 1. La computa- 
tion des semaines de R. Marlin suit en partie celle du 
Seder Olam (chronologie), attribué a Rabbi. José 
(ie siécle apres Jésus-Christ), a laquelle les rabbins du 
moyen age reconnaissaient la plus grande autorité. 
Nicolas de Lyre (xtte-x1ve siécle) dans ses Postille, 
Paul de Sainte-Marie de Burgos (xtve-xve siécle) dans ses 
Additiones, Matthias Doring (xvesiécle) dans ses Repli- 
cx, voir Biblia sacra cum glossa ordinaria, Venise, 
1603, exploitent ou acceptent les mémes arguments et 
trahissent la méme dépendance a l’égard de la chro- 
nologie juive et rabbinique. Cf. aussi Thomas Wallensis 
(xive-xve siécle), Expositio in Dan., dans S. Thome 
Aquin. Opera, Paris, 1660, t. x1x, p. 5-57; Jéréme de 
Sainte-Foi (Juif converti, xve siécle), Tractatus contra 
Judzxor. perfidiam et Talmuth, dans Maxima Bibl. 
Patrum, t. xxvi, p. 528-555; Denys le Chartreux 
(xv¢ siécle), Enarratio in Dan. prophetam, dans Opera 
omnia, Montreuil, 1900, t. x, p. 180 sq. Sans préoccu- 
pation talmudique, les Grecs : Andronic de Constanti- 
nople (xive siécle), Dialogus contra Judeos, Xxxix, 
P. G., t. cxxxml, col. 861-862; Jean Cantacuzéne 
(xIv¢ siécle), Apologia contra Mahumetum, P. G., 
t. Liv, col. 392: 

3° Du xvie siécle ad nos jours, Vapologétique rompt 
encore quelques lances en faveur de la messianité de 
Yoracle des semaines et contre les Juifs talmudistes. 
Cf. Pierre Galatin (Galatinus), juif converti, De arcanis 
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catholice veritatis, 1. IV, c. x1v sq. (1548), ot les rab- 
bins, tout en rapportant les 70 semaines a la durée du 
temple, confessent pourtant uno ore que le Messie 
devait venir a la fin de cette période, annoncé sous 
Vexpression de « justice éternelle »; Corneille de la 
Pierre, Commentaria in Scripturam sacram, Paris, 
1860, In Dan., t. xt, p. 118: « passage célébre ou 
sont consignés la venue du Messie, son origine, son 
baptéme, sa passion et sa mort, années par années : 
passage manifestement propre a convaincre les Juifs 
que le Messie est Jésus-Christ en qui se terminent les 
70 semaines, » et il réfute surtout R. Salomon (Raschi, 
x1° siécle); Denys Petau, Dogmata theologica, Anvers, 
1700, De incarnatione, 1. XVI, ¢. vit, combat R. José, 
R. Saadias, R. Salomon, Aben-Ezra; Bossuet, Dis- 
cours sur Vhist, unwerselle, part. [I, ce. 1x, dont on 
connait le texte impérieux; Louis Legrand, Tractatus 
de incarnatione Verbi divini, Paris, 1751,1754, diss. II, 
c. I, a.2, § 1, réfute encore longuement R. Salomon et 
le juif Orobio (Isaac de Castro), qui rapportait l’oracle 
aux grands-prétres post-exiliens, dans Limborch, De 
veritate religionis christiane, Gouda, 1687. Mais c’est 
lépoque aussi ot théologiens et critiques commencent 
4 entrevoir un rapport possible de la prophétie des se- 
maines, dans son sens littéral, aux temps d’Antiochus 
Kpiphane, et ne pensent plus pouvoir l’entendre, sinon 
au sens typique, de la mort du Christ. La Sainte Bible 
-en latin et en francois, Paris, 1749, t. 1x, p. 471, 489, 
répondit a Marsham, Hardouin, Calmet qui mirent cette 
idée en avant aprés Sixte de Sienne et Estius, voir 
col. 98-99, et Legrand, op. cit.,§1,ne voulut pas moins 
s’élever contre « ces quelques chrétiens... qui sup- 
priment ainsi ou ébranlent grandement l’argument tiré, 
contre les Juifs, de la prophétie. » 

40 Critique et conclusions. — 1. Si Vinterprétation 
des « événements » marqués dans l’oracle des semaines, 
interprélation réalisée par les écrivains dont l’ensemble 
constitue Vorgane autorisé de la tradition, si les 
«calculs des temps » auxquels se sont Jivrés « tant de 
commentateurs » se sont trouvés, la premiere aussi 
unanime et Jes autres aussi « exacts » que le disent 
saint Jean Chrysostome et saint Augustin, cités plus 
haut, cet oracle pourra bien étre réellement messia- 
nique au sens direct et littéral, et la preuve qu’on en 
tire encore aujourd’hui en faveur du fait de Ja mission 
divine du Christ pourra étre alors formulée de la ma- 
niére suivante : Les biens messianiques, dont il est 
parlé au ¥. 24, ont été prédits pour une date fixe, et, pour 
que leur survenue put étre rendue facilement recon- 
naissable a cette date, circonstanciés d’avance relative- 
ment a de certains personnages, dont le Messie lui- 
méme, et de certains événements, dont la ruine de la 
cité sainte. Or, les circonstances personnelles et réelles 
annoncées comme devant signaler et conditionner les 
biens messianiques se sont réalisées, et principalement 
en Jésus-Christ, telles qu’elles avaient été prédites, a 
la date méme marquée par la prophétie, sauf peut-étre 
un écart négligeable, ladite prophétie ne comportant 
nullement, en dépit de ses chiffres précis, un caractere 
strictement mathématique; et ces biens eux-mémes 
sont acquis désormais. L’oracle de Daniel a donc toute 
la valeur probante qu’un exact accomplissement com- 
munique a une prophétie dorigine divine: Jésus de 
Nazareth est bien le Messie que cet oracle annongait. 
— 2. Mais les caleuls des écrivains de la tradilion, 
calculs basés sur les chiffres de la prophétie, ont-ils 
bien toute l’exactitude que lon dit, et, en tout cas, 
comparés les uns aux autres, n’ont-ils pas abouti a la 
plus grande diyersité, de sorte qu'il n’y eut point ici 
de calcul vraiment traditionnel, voir col. 95; mais 
Vexégése des circonstances personnelles et reéelles, 
instituée par les organes de la tradition, ne s’est-elle 
pas non plus résolue, pour de trés importantes et 


méme essentielles identifications, en un défaut non 
moins accusé d’entente et d’unanimilé relatives, de 
sorte quil n’y eut point ici d’exégése proprement tradi- 
tionnelle, voir col. 83-88; mais la définition des biens 
messianiques, par le caractére flottant de son expression 
et de son objet dans tel et tel cas, n’a-t-elle pas laissé, 
a coté de l’enseignement de la tradition, la porte ou- 
verte a d’autres hypotheses, de sorte que, sur la ques- 
tion, non assurément de leur caractére toujours essen- 
tiellement messianique, mais bien du degré, du proces- 
sus de leur réalisation, il n’y aurait point, méme ici, 
dinterprétation traditionnelle, voir col. 95 sa.; mais 
enfin, repris, renoulevés, non plus, il est vrai, dans un 
but immédiat de controverse, mais avec un louable 
souci d’exactitude critique non moins profitable cepen- 
dant a l’apologétique, ces calculs des dates fixées, cette 
exégese des faits prophétisés, cette interprétation des 
biens altendus ne peuyent-ils étre considérés comme 
ayant, cette fois, abouti a des résultats plus satisfaisants 
et, malgré la divergence de leurs conclusions d’avec 
les conclusions traditionnelles, nullement en contradic- 
tion avec celles-ci que ne doit point recommander, du 
reste, leur instabilité? Voir plus loin les remarques 
criliques. — 3. Que si la réponse a ces questions allait 
a faire droit aux conjectures de Sixte de Sienne, d’Estius, 
de Hardouin et de Calmet, il resterait néanmoins a la 
tradition catholique et théologique véritable le mérite 
essentiel d’avoir rapporté l’oracle daniélique a la per- 
sonne, a l’ceuvre et aux temps du Christ; et il y aurait 
a reconnaitre que ce rapport ne fut point tout a fait le 
résullat de calculs incertains, d’une exégese verbale 
quelque peu arbitraire, d’une interprétation simplement 
approximative, mais fut basé, au contraire, et pre- 
miérement, sur le principe, aussi ancien que I’Kglise, 
de l’'interprétation mystique des Ecritures. Les évan- 
gélistes se firent-ils scrupule, dés l’abord, d’entendre 
en un sens prophétique, plus exactement en un sens 
typique, de telles circonstances de la vie et de la mort 
du Messie, d’antiques passages des prophétes ou des 
Psaumes dont le sens propre et direct allait a signi- 
fier de tous autres objets? Comparer, par exemple, 
Matth, 11, lo, eb Ose, xi, desir, 175 et Jers, xxxr,, 14; 
1 2d, eteks., xij) Malthe, XXVIL, oo, eb Psy xxir, 019) 
Marc., xv, 28, et Is., Liu, 12, etc. I] n’est méme pas cer- 
tain que le Christ, Marc., x11, 14; Luc., xx1, 20, n’ait 
pas cité Daniel, rx, 27, ou x1, 31, ou xu, 11, dans un sens 
typique, puisque « l’abomination de la désolation », in- 
terprétée par saint Luc de la « désolation » de Jérusalem 
«cernée de campements » romains, sert, dans le long 
discours apocalyptique du Seigneur, Matth., xx1v sq., de 
premier plan a la perspective, plus profonde que la ruine 
de Jérusalem, de la fin du monde. C’est, du reste, ainsi 
que le dit Calmet, « l’usage des prophétes de proposer 
ordinairement le type etla figure du Messie dans quel- 
que sujet, ou dans quelque événement de l’Ancien Tes- 
tament, afin que l’exécution littérale de leur prophétie, 
en ce premier sens, serve de preuve et d’assurance a 
ce qui doit s’exécuter plus parfaitement en un autre 
sens, dans la personne et dans la vie du Messie. » Ainsi 
le prince idéal de la lignée de David, désiré par 
Isaie, x1, 1-5, apres l’abaissement de l’Assyrie « verge 
de la colere de Dieu » pour Israél, ne se retrouvera 
pleinement que dans Jésus, roi spirituel; ainsi la nou- 
velle Jérusalem et la nouvelle Terre promise rendues 
aux captifs de Babylone selon Ezéchiel, x1-xLvi, 
n’auront leur pleine réalité que dans l’Kglise chrétienne. 
Ainsi la prophétie des semaines s’appliquant littérale- 
ment, par exemple, a l’ayenement de Cyrus, a Ja mort 
du grand-prétre Onias III, aux persécutions d’Antiochus 
Epiphane, 4 la paix et au relevement machabéens, 
garderait pour la foi vivante et docile toute sa force 
persuasive sous le couvert de la tradition qui en 
aurait défini le sens typique, croyant bien en discuter le 
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sens littéral. Cyrus, roi des Perses, « oint » par les 
prophéties d’Isaie, xtiv, 26; xiv, 1-5, et de Daniel, 
1x, 25, pour délivrer le peuple juif de la captivité baby- 
lonienne, annoncerait la personnalité divinement supé- 
rieure du Christ sauvant l’humanité de |’éternel escla- 
vage. Le prétre Onias III et le peuple juif lui-meéme, 
le premier par sa mort tragique, Dan., 1x, 26; 
II Mach., tv, 33-38, l’autre par ses tribulations et ses 
souffrances sous l’impie roi de Syrie, Dan., 1x, 26-27; 
Tet II Mach., préluderaient au grand sacrifice de la croix 
et aux épreuves incessantes que I’Kglise chrétienne doit 
subir de la part de ses ennemis, avant d’obtenir la 
possession entiére et parfaite du « royaume des cieux ». 
Cf. cardinal Meignan, Les derniers prophétes d’Israél, 
Paris, 1894, p. 134-135. 

Il. INTERPRETATION TRADITIONNELLE. — 1° Biens mes- 
sianiques du ¥. 24. — Traduction du ¥. 24 selon ’hébreu 
massorétique : Soimante-dix semaines ont été fixées 
sur ton peuple et sur ta ville sainte pour mettre fin a 
la transgression, pour abolir le péché, pour expier 
Viniquité et pour amener la justice éternelle, pour 
sceller la vision et le prophéte et pour oindre le saint 
des saints. — 1. Des trois propositions concernant le 
péché (transgression, iniquité) et qui semblent toutes 
trois traduire la méme idée, la troisieme seule a été 
unanimement entendue de la « rémission des péchés » 
opérée par le Christ mort en croix pour nous. Quelques 
Peres et écrivains ont expliqué les deux premiéres du 
« comble de l’iniquité », réalisé par les Juifs meur- 
triers du Messie, et du « scellé mis sur leurs péchés » 
jusqu’au jour dujugement. Ainsi avec quelques nuances 
inévitables, S. Hippolyte, In Dan. ; Origéne, In Matth. ; 
Eusébe de Césarée, Dem. ev.; S. Chrysostome, Adv. 
Judxos, homil. 1v; Euthyme Zigabéne, Panopl. dogm. 
Théodoret, In Dan., P. G., t. LXxxI, col. 1469, suit 
Eusébe pour la premiére proposition, mais se range 
pour la seconde au sentiment de la tradition. Pour les 

»vyariantes du texte et des versions, voir Knabenbauer, 
Comm. in Dan. proph., p. 285 sq. — 2. Sur dix-neuf 
auteurs anciens ou du moyen Age qui ont explicitement 
traité de la « justice éternelle », douze ont compris 
cette expression de la personne méme du Christ. Ter- 
tullien, Adv. Judxos; Eusébe, op. cit.; S. Athanase, De 
incarnatione; S. Ephrem, In Dan., dans Opera, Rome, 
1740, t. 1, p. 221; Théodoret, op. cit. ; Pierre Alphonse, 
Dialog.; Pierre Maurice, Adv. Judzor. durit.; Tra- 
ctat. cont. Judeum,; Albert le Grand, In Dan.; Ray- 
mond Martin (avec les rabbins), Pugio fidei; Andronic 
de Constantinople, Dialog.; Jérd6me de Sainte-Foi, 
Cont. Judeor, perfid., cités précédemment; cing lui 
font signifier les biens éternels apportés par Jésus- 
Christ: Jules Africain, Chronogr.; Origene, S. Chry- 
sostome, Basile de Séleucie, Orat., xxxvi1, P. G., 
t. Lxxxv, col. 401; Nicolas de Lyre; deux y ont vu spé- 
cialement la grace de la justification : Polychronius, 
In Dan., dans Mai, Scriptor. veter. coll., t. 1, p. 187 sq., 
et Ammonius, In Dan., ibid., p. 212. — 3. Le « scel de 
la vision et du prophéte » a, pour la méme période, 
signifié ou bien que les prophéties de l’Ancien Testa- 
ment devaient étre (et ont été) accomplies dans la per- 
sonne et dans l’cuvre de Jésus-Christ Clément 
d’Alexandrie, S. Hippolyte, Eusébe, S. «tphrem, 
S. Jéréme (Vulgate : ef impleatur visio et prophetia), 
Béde, De temp. ratione; Pierre Maurice, Pierre de 
Blois, Tract. cont. perfid. Judeor. ; Raymond Martin, 
Nicolas de Lyre; ou bien que ces prophéties ont cessé 
par lV’etfet de la venue du Christ : Jules Africain, Ori- 
géne, S. Chrysostome, Basile de Séleucie, Ammonius, 
Euthyme Zigabéne, anonyme du Tract. cont. Jud.; 
Andronicus, Thomas Vallensis; les autres réunissent 
les deux acceptions : Tertullien, S. Athanase, Théodo- 
ret, la Glose interlinéaire, Albert le Grand. — 4, Tous 
les écrivains qui ont parlé de « lonction du saint des 


saints » y ont vu Jésus-Christ lui-méme oint de 1’Esprit- 
Saint, sauf le pseudo-Cyprien, De pascha computus, 
qui Ventendit du temple de Jérusalem rebati et recon- 
sacré. 

Remarques critiques. — Tous ces auteurs et les com- 
mentateurs modernes qui les ont suivis dans quel- 
qu’une de ces diverses interprétations ont manifeste- 
ment, encore que inconsciemment, pris au sens figuré 
(devenu figuratif) des expressions qui, au sens propre, 
s’appliquaient au « peuple» juifeta sa « ville sainte », 
¥. 24, tels qu’ils se trouvaient conditionnés a l’époque 
de la communication de Voracle. Le « péché », la 
« transgression », I’ « iniquité » sont ici directement 
le fait des Israélites chatiés par Dieu et captifs. Dan., 
1x, 5, 7, 8, etc. La « justice éternelle » traduit ici, en 
langage spirituel, mais cependant concret, le symbo- 
lisme de la « fertilité du sol » et du parfait « bonheur » 
terrestre dont parlérent souvent les prophétes, symbo- 
lisme que beaucoup de Juifs assurément n’entendaient 
point. Cf. Ose., 1, 10; Amos, 1x, 13; Is., Iv, 2; xxx, 23, 
24; Jer., xxxI, 5-12; Ezech., xxx1, 30-35; Ps. cxuiv, 12- 
15, etc. Le «scel de la vision et du prophéte » pourrait 
aussi bien désigner une ou des visions particulieres 
4 Daniel que celui-ci devait avoir besoin de « com- 
prendre » mieux, ¥. 21-23, ainsi que la parole prophé- 
tique adressée a Jérémie au sujet des soixante-dix ans 
de la captivité et corrélative a l’oracle des soixante-dix 
semaines, ¥. 2 : vision et parole dont le sens aurait été 
destiné 4 demeurer, 490 ans durant, « scellé, » c’est- 
a-dire caché. Cf. Dan., xu, 4, 9; Is., vir, 16; Jer., 
xxx, 10, 144; Deut., xxxu, 34. L’ « onction du saint 
des saints » répondrait non moins directement a la 
plainte formulée par Daniel dans sa priére au sujet de 
« Jérusalem en opprobre » et du « sanctuaire dévasté », 
y. 16, 17 : elle marquerait la reconsécration de |’autel 
des holocaustes ruiné par les Chaldéens. Cf. Exod., 
xxIx, 36, 37; xxx, 29; xt, 10. Des modernes ont suivi 
pour cette derniere proposition la voie ouverte par le 
pseudo-Cyprien qui figurait par le « temple... oint de 
Vhuile du Saint-Esprit », ce temple « que le Christ 
Jésus a formé de ses mains..., qu'il a oint, non d’huile, 
mais de l’Esprit de Dieu..., et cette cité, a savoir 
VEglise, qu’il a édifiée de pierres sanctifiées », Cf. Kna- 
benbauer, op. cit., p. 241 sq. 

20 Exégése des versets 25-27, — Traduction de l’hé- 
breu massorétique, ¥. 25: Sache done et comprends! 
Depuis la sortie de la parole pour que Jérusalem soit 
rebalie jusqwa un oint-prince, sept semaines (ou 
bien, sept semaines et soiwante-deux semaines). Et 
dans soixante-deux semaines elle sera rebdtie (ou 
simplement : elle sera rebdtie), place et vallée (rue?). 
26. Et dans Vangoisse (ou a la fin) des temps, 
apres soixante-deux semaines, un oint sera extirpé... 
(?) Et le peuple dun chef qui vient détruira la ville 
et le sanctuaire ; mais il finira par la vengeance di- 
vine; et la guerre durera jusqu’a la fin... (2). 27. Et il 
fera une alliance avec plusieurs pendant une semaine; 
et pendant une demi-semaine il fera cesser le sacri- 
fice et Voffrande; et a leur place [au lieu de: sur 
Vaile (?) | Vabomination de la désolation, jusqu’a ve 
que la ruine frappe le dévastateur. Pour les va- 
riantes, voir Knabenbauer, op. cit., p. 244 sq. Lais- 
sant provisoirement de cété les détails qui marquent 
directement le point de départ, le développement, le 
point d’arrivée des 70 semaines, a savoir, la « sortie de 
la parole », le releyement de Jérusalem, la destruction 
finale, nous fixons seulement, d’aprés la tradition, les 
personnalités tenues pour certaines ou hypothétiques 
de I’ « oint-prince », ¥. 25, de I’ « oint extirpé », ¥. 26, du 
« chef » du « peuple » destructeur, ibid., du sujet du 
V. 27. — Lroint-prince a été identifié par beaucoup a 
Jésus-Christ: Tertullien, pseudo-Cyprien, Origéne, Jules 


Africain, S. Cyrille de Jérusalem, Cat., xu, S. Chrysos- 
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tome, Polychronius, Basile de Séleucie, Théodoret réfu- 
tant opinion d’Eusebe, le Chronicon paschale, Béde et 
la plupart des interprétes postérieurs qui, se rangeant 
a la traduction de saint Jéréme, ne firent intervenir le 
personnage qu’aprés la soixante-neuvieme semaine. Mais 
la coupe de phrase fixée par la ponctuation massor¢tique 
se trahit aussi dans les opinions d’un certain nombre. 
Situant l’oint-prince aprés les sept premiéres semaines, 
Clément d’Alexandrie (plus probablement), Quintus Ju- 
lius Hilarianus, évéque dans l’Afrique proconsulaire, De 
mundi duratione libellus, n. 12, P. L., t. x1, col. 1103, 
Videntifierent au Davidide Zorobabel; saint Hippo- 
lyte, (Rabbi Lévi ben Gerson), au grand-prétre Josué, 
fils de Josédek, I Esd., m1, 2 sq.; Eusébe de Césarée, a 
toute la série des grands-prétres qui devaient se succé- 
der encore jusqu’a la venue du Christ, mais interpré- 
tant: « tant qwil y aura un oint légitime, un grand- 
prétre consacré a Jérusalem, 7 et 62 semaines s’écoule- 
ront; » Pierre l’archidiacre, Questiones in Danielem, 
n. 64, P. L., t. xcvi, col. 13857, comme Eusébe; Pierre 
Alphonse, Pierre de Blois (Rabbi Saadia le Gaon, Com. 
in Dan.; Rabbi Salomon Jarchi, Com. in Dan.), a 
Cyrus, roi des Perses, conquérant de Babylone et libé- 
rateur des Juifs (Aben-Ezra, Com. in Dan., a Néhé- 
mie; Abarbanel, Com. in Dan., n’a pu se résoudre a 
choisir entre les trois : Zorobabel, le grand-prétre, Né- 
hémie). — 2. L’oint extirpé du ¥. 26 a recu une double 
signification générale selon que les interprétes de la 
tradition suivaient le texte de Théodotion ou celui de 
VPhébreu que représentérent la Peschito et la Vulgate 
hiéronymienne. Selon Théodotion, é008cev8yoerat 
yptou.a (cf. Italique : interibit chrisma; Tertullien : 
externuinabitur unctio). Tertullien rapporta l’expres- 
sion ypiou.a a Vonction royale, Adv. Jud., c. xii, et 
sacerdotale, c. vill, tout a la fois : Jérusalem et le 
temple détruits par les Romains, 1!’ « ampoule » perdue 
ou brisée, les Juifs n’auront plus ni rois ni prétres. 
Pareillement, Origene, In Matth., xxiv : « Yonction, 
qui fut dans le temple, est ravie au peuple. » Le pseudo- 
Cyprien parait entendre disperibit unctio de la ruine 
du sanctuaire, in imaginem hominis unctum. Le poéte 
Commodien, Carmen apologelicum, 266-267, dans 
Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. 1, p. 28, 
entend aussi d’une onction le « chrisme royal exter- 
miné ». Pour Eusébe, ypicwa est le grand-prétre dé- 
possédé Hyrcan II, mis a mort par l’ordre d’Hérode le 
Grand et terminant en sa personne la succession des 
grands-prétres légilimes. Pour saint Chrysostome, c’est 
vraisemblablement la dignité du supréme sacerdoce 
opposée au pouvoir politique, xpiya. Démonstr. de la 
divinité de J.-C., P. G., t. xLvit, col. 836. Polychro- 
nius voit dans l’expression l’annonce de la fin de lau- 
tonomie juive, spirituelle et royale. Méme interpréta- 
tion dans une lettre d’Isidore de Péluse au diacre Isi- 
dore. E'pist., ccxLix, P. G., t. Lxxvil, col. 928. Basile 
de Séleucie reproduit lexplication de Tertullien, en 
étendant I’ « onction » aux « prophétes » et aux «juges 
du peuple ». Spiritualisant encore davantage la notion, 
Théodoret y voit « la grace » (y&ptc) brillant dans les 
grands-prétres; Ammonius (eschatologue), « le bap- 
téme » interdit par l’Antéchrist. Jacques d’Edesse 
s’éléve méme contre linterprétation que suggérait a 
ses contemporains la Peschito: pour lui, le « chrisme » 
demeure la dignité que Vonction conférait au prétre- 
roi; il suit, du reste, une version syriaque faite sur le 
texte théodotien. Dans S. Ephrem, Opera, t. 1, p. 221. 
Euthyme Zigabene adopte l’exégese de saint Chrysos- 
tome; Jean Zonaras, celle de Théodoret. Guillaume de 
Champeaux, cessabit unclio. Andronic de Constanti- 
nople réunit 4 nouveau dans ypicua le sacerdoce et la 
royauté. 

Ainsi, jusqu’au milieu du moyen 4ge, ce trait de la 
prophétie est rapporté par beaucoup de Peres et @écri- 


vains ecclésiastiques 4 la chute de la dynastie, sacerdo- 
tale et royale a la fois, des Hasmonéens ; quelques-uns 
méme y voient un rappel direct a la prophétie de 
Jacob touchant le « sceptre » maintenu dans Juda, Gen., 
XLIX, 10 (LXX: o¥x éxreimoe Ypywv e6 lovéa, nal Zyou- 
vsvog ix THY UNPwY avtod, Ewes, etc.) : Tertullien et Ori- 
gene, Andronic. Les Juifs du moyen age entendirent 
en général le passage de la mort de leur dernier roi et 
protecteur vis-a-vis des Romains, Hérode Agrippa II : 
R. Saadia, R. Salomon, Aben-Ezra, Joseph ben Gorion 
(ou ’Hébreu), Abarbanel. Les théologiens modernes se 
sont ralliés a l’autre interprétation fille du texte hébreu 
par la Peschito (nét’ketél M’siho’) et la Vulgate (occi- 
detur Christus) :V « oint » est le Christ mort sur la 
croix. Auteurs syriens : S. Ephrem, les contemporains 
de Jacques d’Edesse, Ebed-Jesu, métropolite arménien 
(xe siécle), Liber margarite, De veritate chrisliane 
religionis, dans Mai, Script. vet. nov. coll., t. x, 
p. 342 sq. Tous les auteurs latins depuis saint Jérdme. 
Saint Augustin pourtant, Epist., cxcrx, et Pierre Da- 
mien surtout, Antilogus contra Judexos, c. 1, cessabit 
unctio; c. 11, occidetur Christus, utilisent les deux in- 
terprétations. — 3. Le chef et son peuple qui viennent 
détruire « la ville et le sanctuaire » avaient été déja iden- 
tifiés 4 Titus et aux Romains par Joséphe, Ant. jud., 
My Xj XI, vit; De bell. jud., IV, v1, 3; cf. Fraidl, Die 
Exegese der 70 Wochen, Graz, 1883, p. 18-22; et 
sil faut en croire saint Jérédme, In Dan., P. L., 
t. xxv, col. 552, les Juifs du ve siécle partageaient la 
méme opinion: le « chef » était Vespasien. Fraidl, ibid., 
p. 122. C’est aussi l’avis des Juifs du moyen age, sauf 
R. Saadia qui recule l’accomplissement de la prophctie 
jusqu’a l’empereur Adrien. Cette identification du « chef» 
a Vespasien ou a Titus fera fortune dans la tradition. 
Mais des les premiers temps il se trouve quelqu’un pour 
appliquer le vocable au Christ méme « exterminant la 
cité et le sanctuaire » par l’intermédiaire des Romains : 
Tertullien, Adversus Judxos, c. xt, externuinabit cum 
duce adveniente, le dux qui de tribu Juda esset pro- 
cessurus. Cf. Gen., xL1x,10. Origéne le réfute, In Malth., 
ce dua ne peut étre Jésus-Christ, parce que le prophete 
aurait da écrire : cw duce CHRISTO adveniente, comme 
au ¥. 25, et que, du reste,aprés le Christ ayant accom- 
pli la prophétie de Jacob, defecit duc (judaicus) et dua 
de femoribus ejus; cependant, pour Origene, le « chef 
n’est pas Vespasien, ou Titus, mais Hérode Agrippa I], qui 
accompagna Titus ausiége de Jérusalem, cf. Tacite, Hist., 
v, 1; Joséphe, Vita, 65, 4 moins que ce ne soit Hérode 
le Grand, sive Herode, sive Agrippa, comme pour 
Euseébe. Celui-ci, en effet, sous la formule de Théodo- 
tion : zal thy médiv xak co dytov Gragbepe? adv tH TyOU- 
uévw 7TH eoyouevw, Combinée avec celle d’Aquila 

Staobepet Aadc Hyovpévou éoyoudvov, plus conforme a 
Vhébreu, a vu Hérode et les Hérodiens « corrompant » 
(moralement) le peuple et le sacerdoce. I] est vrai que 
l’évéque de Césarée admet aussi l’explication « le géné- 
ral des Romains » et son armée. Le pseudo-Cyprien 
interpréte a la fagon de Tertullien : Sanctum... ab ipso 
Donino nostro... temporibus Vespasiani est externi- 
natum. Selon saint Ephrem, le « chef » n’est autre que 
le « Messie-Roi crucifié »; la ville périra « avec » lui 
qu'elle a fait périr, la Peschito, de méme que Théodo- 
tion (cvv) ayant pris le mot hébreu ‘am, « peuple, » 
pour la préposition ‘im, « avec », lam malko’ d’otée, 
cum rege veniente. Saint Isidore de Péluse, Epist., 
ccLvul, P. G., t. LXxvit, col. 936, délinit ainsi cette ex- 
pression complexe : « C’est le Pere (6 [latne) qui dé-, 
truit le peuple et la ville » (par-les Romains); autre- 
ment: « Dieu (6 620<) et le chef, c’est-a-dire le Christ. » 
Puis il cite des passages bibliques ot le Messie est 
appelé soit ;yovuevoc, Mich., v, 2; Matth., um, 6, soit 
toyduevoc. Ps. CXVH, 26; Matth., x1, 3. Curieuse est l’in- 


| terprétation de Basile de Séleucie : Ce sont les Juifs 
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qui en faisant mourir le « Christ 4 venir », détruiront 
(dtagbepodcr) — seront cause que les Romains détrui- 
ront — le sanctuaire et la cité. Euthyme : L’armée ro- 
maine détruira la ville... « avec l’aide » du Christ, le 
« chef» de ceux qui croient en lui, qui«reviendra » pour 
son deuxieme avénement. Andronic : unbem et sacrum 
una cum principe delebit ; le princeps est Aristobule {1 
roi et pontife, Josephe, Ant. gud., XV, 111; XX, x, ren- 
versé par Pompée. Incertaine dans Cyrille de Jérusa- 
lem, Cat., xv, dans Athanase, dans Chrysostome, dans 
Augustin, l’identification du « chef » a Titus n’est affir- 
mée clairement qu’au moyen age par Béde, R. Samuel 
du Maroc, Pierre Alphonse, les Gloses, Raymond Mar- 
tin, qui pourtant indigue aussi la traduction : populus 
principalis venturus, Nicolas de Lyre. Les théologiens 
modernes l’ont adoptée. — Le sujet agissant dans la 
70¢ et derniére semaine, c’est, pour Clément d’Alexan- 
drie, Néron, qui « installa dans la ville sainte, év +7 
&yia moder ‘Iepoveudqu, Pabomination » — il ne dit pas 
laquelle — et qui mourut « au milieu de la semaine ». 
Cette incomplete et obscure interprétation a pour pen- 
dant au moyen age celle de R. Salomon (Raschi), 
d’Aben-Ezra, d’Arbarbanel: Titus « conclut une alliance » 
avec les Juifs « au cours de » cette derniere semaine. 
Saint Ephrem (et les auteurs syriens), conformément 
au texte de la Peschito, ont maintenu aux deux pre- 
miéres propositions du ¥.27 un sujet actif et personnel 
indigué au ¥. 26: c’est le Christ, Rex-Messias, qui 
« lui-méme affermit V’alliance in sanguine suo, » et qui 
par sa mort en croix « abolit le sacrifice et loffrande » 
juifs. De méme l’eschatologue Bruno d'Asti, pour la pre- 
miére proposition : Confirmabit aulem dua ille mali- 
gnus (VAntéchrist) pactum, c’est-a-dire qu’il imposera 
sa domination — contrairement a la tradition de son 
école qui entendait le passage de l’affermissement des 
saints aux derniers jours(Apollinaire). Se rangeant a la 
suite de Théodotion et de saint Jérdme dans leur tra- 
duction, toute la tradition, pour ainsi dire, a trouvé le 
sujet de confirmabit (Théodotion : évvaus6oer), non dans 
le Christus occisus ou le duxw venturus du y. 26, mais 
dans hebdomada una (Théodotion : &66oud¢ pia), et en- 
tendu au sens passif la seconde proposition : de/ficiet 
hostia... (Théodotion : dpbycetat...); elle ne varie guere 
non plus dans l’interprétation qu’elle donne de |’ « al- 
liance », de la « cessation » du sacrifice, de 1’ « abomi- 
nation » dans le temple (Théodotion : émi to tepov; 
S. Jéréme : in tenrplo). L’ « alliance » que la derniére 
semaine voit s’affermir « en beaucoup », c’est la doc- 
trine de ’Evangile annoncée par le Christ et ses apo- 
tres : Jules Africain, d’apres le Chronicon paschale, 
12, Cron, tis HOU, GO|, 404; Origéne, In Matth.; Eusébe (la 
nouvelle alliance fondée sur les miracles); S. Ephrem; 
S. Chrysostome, In Dan., P. G., t. Lv1, col. 240; Poly- 
chronius (réellement accomplies, les promesses de l’an- 
cienne alliance affermissent la nouvelle); Basile de Sé- 
leucie ; Théodoret (le Christ remplit de toute puissance, 
Guvausws AnaoNS... Mypwoet, ceux qui croient en lui); 
Béde et les auteurs du moyen Age qui le suivent 
constamment : les Gloses, Rupert de Deutz, Pierre le 
Mangeur, Alain de Lille (le faux), Hugues de Saint- 
Cher, Thomas Vallensis, Denys le Chartreux; autres 
auteurs : Fréculph, évéque de Lisieux (rx° siécle), Chro- 
nicon, P. L., t. evi, col. 1100; Albert le Grand, R. Mar- 
tin, Nicolas de Lyre, Jéréme de Sainte-Foi; les commen- 
tateurs et théologiens modernes. La « cessation » ou 
Y « abolition » du sacrifice et de Voffrande (Théodotion : 
* pov Buata xat onoven ; ; Tertullien : MEUM sacrificiwm et 
libatio) s’est opérée par « Voffrande du sacrifice de la 
croix » : Jules Africain; Eusebe (par Vinstitution du 
sacrifice eucharistique); S. Ephrem; S. Chrysostome, 
Serm., v, adv. Judeos ; Polychronius, Basile de Séleucie, 
Théodoret, Anastase le Sinaite (le faux) (qui lit Bere 
«zele, » et ajoute vou.x7 : observance de la loi mosaique 
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prend fin comme x sacrifice cultuel); Béde et ses sui- 
vants ; Fréculph, R. Martin, Nicolas de Lyre, Jcrome 
de Sainte: Foi; les Eee Fulbert de Chartres en- 
tend un peu différemment l’expression du vetus sacer- 
dotium defecturum. Pierre Alphonse attribue pure- 
ment au dénuement des Juifs apres la ruine la cessa- 
tion du sacrifice: non haberent unde sacrificiunr facere 
possent. L’ « abomination » a recu des interprétations 
plus diverses. Pour Tertullien, c’est la destruction 
méme du temple, exsecralio vastationis ; pour Origene 
et saint Augustin, Ad Hesych., Varmée romaine assié- 
geante; pour Eusébe, Denv. cv., Vefficacité du sacrifice 
perdue, la statue de Tibere érigée dans le temple par 
Ponce-Pilate (d’aprés Josephe, Ant. jud., XVIII, 11, 
4; Bell. jud., Il, 1x, 2), la ruine de lVédifice sacré, la 
statue d’Adrien élevée a sa place (In Luc., fragment 
dans la Catena de Nicétas, Mai, Script. vet. nov. 
coll., t. 1, p. 158); pour saint Ephrem, les enseignes 
romaines (images de l’aigle impériale et de l’empereur) 
profanant le lieu saint; S. Chrysostome, Sernz., v, adv. 
Judexos; Conum.in Dan.; Homil. Lxxv in Matth., n. 2, 
P. G., t. Lym, col. 689, la statue d’Adrien ; de méme 
Basile de Séleucie; Théodoret suit Eusebe; Sévere d’An- 
tioche, fragment dans Mai, op. cit., t. 1, p. 213, opine 
pour la statue d’Adrien; Béde reste vague; Fréculph 
choisit la premiére interprétation d’Eusébe : non fuit 
sacrificium Dei, sed cultus diaboli; Chrétien Druthmar 
(moine de Corbie, 1x¢ siecle), In Matth., P. L., t. CVI, 
col. 1456, hésite entre les statues de Tibére, d’Adrien, 
VAntéchrist; Paschase Radbert ne se prononce pas: ... 
alio quolibet modo queat intelligi; Pierre de Blois se 
prononce pour Vimago Cesaris ; Albert le Grand, pour 
les sacrifices anciens rejetés et devenus ainsi abomi- 
nata; Nicolas de Lyre, pour la statue d’Adrien. Les 
modernes ont fait leur choix parmi ces diverses accep- 
tions et d’aucuns en ont proposé une autre : la profa- 
nation du temple par les zélotes homicides qui avaient 
fait de cet édifice une forteresse depuis la 12¢ année de 
Néron. Sébast. Barradas (1542-1615), C. Jansen, évéque 
de Gand (1510-1576), Jean Hessels (1522- A566), In 
Matth., xxiv; Baronius, Annal. eccles., Rome, 1688, 
t. I, an. 68. Une interprétation parfaite, selon Corneille 
de la Pierre, In Dan.,joindra cette explication a celle 
d’Origéne et d’Augustin. 

Remarques critiques. — Il est clair que dans les 
ouvrages des Peres, l’exégese des versets 25-27 n’a pas 
un caractere moins verbal que celle du ¥. 24, étant 
fondée, non sur les rapports du contenu de ces versets 
avec leur contexte, mais d’abord sur la pure apparence 
des mots qui, dans les versions théodotienne et hiéro- 
nymienne, voire dans la version syriaque, sollicitaient 
a application messianique littérale de la prophétie, et 
ensuite, chez beaucoup, sur la relation que quelques- 
uns de ces mots établissaient alors aussitét entre 
Yoracle de Daniel et celui de Jacob, Gen., xuix, 10, 
jugé également messianique au sens direct et littéral. 
Par Veffet de cette double influence et de la suggestion 

opérée par le ¥. 24, les 62 semaines se trouvant, de 
plus, ajoutées aux 7 premiéres sous la rubrique 
« jusqu’a... », ws, usque ad, des expressions comrne 
Xprotod nyouwévov, Christum ‘ducem, ne pouvaient plus 
signifier que Jésus-Christ pour le grand nombre, y. 25. 
Et ce caractere verbal de l'interprétation traditionnelle 
est si réel que le méme vocable hébraique masiah 
ayant été rendu, au ¥. 26, ici non plus par yorotdc, 
mais par yo:cu.a, 1a encore par Christus, Vexégése se 
partage immédiatement et suit docilement cette double 
piste. Chez les Grecs, 2£0) o6pevbjcetat xetoua annon- 
cera la fin du sacerdoce juif et aaronique pour un 
demi-siecle soit avant, soit aprés le Christ. Chez les 
Latins, occidetur Christus aura prédit la passion du 
Sauveur: et alors qu ‘Augustin, a Vaurore du ye siecle, 
n’aura point voulu, ni dans sa réponse a Hésychius, ni 
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dans la Cité de Dieu, |. XVII, c. xxx1v, P. L., t. xu, 
col. 593, harmoniser ce trait avec une computation des 
semaines, ce n’est qu’au ville siécle que Béde le Véné- 
rable pensera, dans une explication suivie et cohérente 
de la prophétie, en utiliser la force probante pour la 
messianité de celle-ci. Et Origéne n’avouait-il pas la 
mcthode en exigeant le mot Christo dans l’expression 
cum duce venturo, si on voulait la rapporter a Jésus- 
Christ? Car cette derniére aussi, par le mot venturo, 
epyou.evw, rapproché avec son socius duce..., nyovpéva, 
du Christum ducem, du Xptorod hyovpévou du ¥. 25, 
attira fortement la tradition. Ce « chef a venir », qui 
pouvait-il étre sinon le Christ que beaucoup déja trou- 
vaient dans le dus« de femore de la Vulgate, Gen., 
xix, 10, et des LXX, fyovpevoc 2x tHv unowy, dont 
Jacob avait dit : donec VENIAT qui MII'TENDUS est? 
higoumene divin que, ne le trouvant pas cette fois 
signalé par son caractére d’éoyé6yevo; dans la Genése, 
Isidore de Péluse cherche ailleurs et trouve dans les 
Psaumes et dans Michée. Dans ces conditions, c’est- 
a-dire le dua signifiant le Christ et, de plus, le mou- 
vement du texte allant, méme a travers les versions, a 
faire du personnage signalé dans ce mot le sujet réel 
du y. 27, ce sujet devait encore étre principalement le 
Christ. Bien peu, avant le ve siécle, sauf les eschato- 
logues, y ont vu un persécuteur des saints et un pro- 
fanateur. Donc, exégése verbale qu’acceptent encore 
les modernes. Les propositions du ¥. 24 ne pouvant 
convenir qu’au Messie, selon Corneille de la Pierre, 
loc. cit.,t. xm, p. 417; Legrand, loc. cit., col. 195; Kna- 
benbauer, p. 283 sq. — la division faisant bloc, « 7 et 
62 » considérée comme un hébraisme, cf. Corneille de 
la Pierre, t. x11, p. 126; Legrand, col. 192-193, Christum 
ducem doit étre le Messie ex illo ipso CHRISTI DUCIS 
nonvine, parce que ce nom, ou ces noms (Christus, dua) 
lui sont donnés ici sine addito, Legrand, col. 197-198; 
ou encore parce que le premier et le principal, Chri- 
stus, se retrouve au Y. 26, accompagné du mot occide- 
tur, et que, chez les prophétes, ls., L111; Lam., tv, 3, 
le Messie predicitur occidendus. Ibid., col. 198. Mais 
sur quoi fonder ici l’antonomase? Et le rappel des 
prophétes Isaie et Jérémie a-t-il plus de valeur réelle 
que celui des Psaumes et de Michée dans Isidore de 
Péluse? Que si les passages scripturaires, Jer., xxxI, 
31; Mal., 1, 40, paraissent répondre a confirmabit pa- 
ctum et a deficiet hostia de la prophétie daniélique, 
Legrand, col. 198-199, n’est-ce pas que, Titus ou 
Vespasien étant le dux du y. 26, et ces personnages 
ne pouvant, en tant que paiens, rien de positif au 
fedus novum, non plus qu’au nouveau sacrifice offert 
ab ortu solis usque ad occasum, on soit contraint de 
revenir au Christ du ¥. 26 (redit Gabriel ad Christum 
de quo égit ¥. 25 et 26, Corneille de la Pierre, 
t. x1, p. 128), par leffet d’une pure attirance verbale? 
En réalité, et en bonne critique, l’exégése des ver- 
sets 25 et 27 peut étre tout autre. I] suffit pour cela 
que l’on ait confiance dans Ja coupe du Y. 25 dans le 
texte hébreu et que l’auteur du livre de Daniel ait 
justement consacré un chapitre ou deux de son ouyrage 
4 une explication authentique de la prophétie, différente, 
au sens premier, de celle qui prévaut encore aujour- 
dhui. Que l’oint-prince du y. 25 doive apparaitre aprés 
les 7 premieres semaines, il ne peut plus étre le 
Christ, et déja disparait ou se rompt le fil important 
qui, par une longue série d’années, nous conduisait dés 
Vabord et comme préventivement aux temps messia- 
niques. Que l’auteur ait manifesté clairement au c. x 
son intention d’expliquer au lecteur, au c. xI, les 
obscurités voulues des c. VIII et 1x, celui-ci contenant 
notre prophétie, immédiatement il faut laisser tomber, 
au moins a titre provisoire, les rapports plus éloignés 
de ces personnages avec leurs homonymes des autres 
livres bibliques, pour Jes chercher eux-mémes, leurs 


noms, leur caractére et leurs gestes, parmi les réalités 
que signale a l’altention le développement explicatif 
des visions et des oracles. Supposons ladite intention 
clairement manifestée, voir col. 96 sq., il est impossible 
de ne point voir une équation parfaite entre « les 
troupes » qui, « sur l’ordre » d’Antiochus Epiphane, 
« profanent », x1, 31, « le sanctuaire..., y font cesser le 
sacrifice perpétuel, et y dressent l’abomination, » et le 
populus cunr duce venturo qui, 1x, 26, 27, dissipabit 
sanctuarium et, selon l’hébreu, « fera cesser le sacri- 
fice et l’offrande, » ce qui aménera « l’abomination » 
dans le temple. Au c. x1 encore, il est dit qu’Antiochus 
sera « hostile a l’alliance sainte », ¥. 28, qu’il sera 
« furieux contre elle »,¥. 30, qwil « séduira » les trans- 
fuges de cette alliance et s’en fera des partisans, y. 30, 
32 : nouvelle équivalence du « chef » qui, 1x, 27, « fait 
alliance avec plusieurs, » ou, suivant une meilleure 
interprétation. de Vhébreu, « fait trahir Valliance 
(sainte) a plusieurs. » Un « oint est extirpé, » Ix, 26, 
et « l’oint » pour les temps qui suivent la captivité de 
Babylone c’est, dans lVidéal, la dynastie davidique re- 
vétue d’un caractére messianique, Ps. cxxx1, 10; 
LXXXIX, 39-52; cxxxir, 17, etc., dans la réalité le grand- 
prétre, Ps. yxxxiv, 10; cf. Lev., 1v, 3 sq.; vr, 15, héri- 
tier des prérogatives honorifiques et effectives de la 
royauté, Zach., tv, 14; actions de Simon |, Eccli., L, 1- 
23; il est ici ou détroné, ou mis a mort. Or, l’explica- 
tion de la prophétie nous signale encore, xI, 22, « un 
chef de l’alliance (sainte) » brisé par Antiochus, chef 
en qui beaucoup reconnaissent avec raison le grand- 
prétre Onias III, dépossédé de sa charge, exilé, assas- 
siné. II Mach., 1v, 33-36. Enfin, reporté par la division 
du ¥. 25 aux temps daniéliques ou de peu postérieurs a 
l’époque présumée du prophéte, a savoir 4 l’époque de 
« Cyrus le Perse » conquérant de Babylone ou des 
« deux oints », Zach., 1v, 14, Josué fils de Josédec et 
Zorobabel fils de Salathiel : le premier, grand-prétre, 
le second, gouverneur de Juda, les deux sous Cyrus 
déja peut-étre, sous Cambyse et Darius fils d’Hystaspe 
certainement, Agg., I, 1, 12, 14; m1, 2, 40,21; Zach., 1,4, 
7; 11, Iv, l’ « Oint- prince », 1x, 25, doit osciller, ainsi 
que Vont bien compris Clément d’Alexandrie, J. Hila- 
rianus, saint Hippolyte et d'autres, entre ces trois per- 
sonnages : Cyrus, prince et roi des Perses, oint par le 
Seigneur pour « rebatir Jérusalem », Is., xLv, 1, 4, 5, 
13; Josué, oint « prince de Valliance » en qualité de 
grand-prétre; Zorobabel, prince de la lignée davidique, 
I Par., m1, 17-19, oint idéalement dans le groupe mes- 
sianique constitué par cette lignée. Que si l’on ne veut 
diviser ’hébreu au ¥. 25, ou si l’on s’étonne de ne point 
trouver au c. XI de passage corrélatif a ce verset, ou si 
Yon juge trop verbale encore la relation de l’ « Oint » 
avec des personnages bibliques comme Cyrus, Josué, 
Zorobabel pris en dehors du livre de Daniel, il reste 
que l’Oint ou sera le méme personnage aux versets 25 
et 26, ou n’aura pas eu besoin d’explication, au juge- 
ment de l’auteur, parce qu’il indiquait pour l’époque, 
ou voisine, ou contemporaine de la prophétie, un 
homme, roi, prince ou prétre, bien connu du lecteur 
et auquel revenait de droit divin, liturgique ou dynas- 
tique, la principauteé. 

3° Computation des semaines. — 1. Depuis le 11* sié- 
cle de l’ére chrétienne jusqu’a la fin du moyen age, les 
écrivains patristiques ou ecclésiastiques qui se sont 
occupés de la question n’ont pas ¢rigé moins de vingt- 
deux systémes plus ou moins différents les uns des 
autres sur la maniére de compter les années figurées 
par les 70 semaines daniéliques, pour en faire cadrer 
le déclin avec les temps du Christ. Sont exclus de ce 
relevé général : Origene, qui allégorise et choisit 
comme point de départ de toute la série la création 
d’Adam et comme point d’arrivée l’an 35 environ de la 
ruine de Jérusalem; Julius Hilarianus, dont il sera 
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parlé col. 98, les eschatologues, les Juifs et les au- 
teurs qui exposent bien différents systemes, mais sans 
se prononcer en faveur d’aucun, tels G. le Syncelle, 
Hamartolos, Adon, G. Cédréne. On peut néanmoins 
ramener ces computations diverses a deux grandes 
catégories : celles qui font aboutir les semaines a la 
ruine de Jérusalem, celles qui les arrétent d’une facon 
générale a la mort du Christ. Chacune de ces catégo- 
ries aura naturellement ses subdivisions. -- a) Dansla 
premiére, il convient de signaler d’abord, a cause de 
son caractére original, la computation de Tertullien 
qu’ont suivie Jules de Toléde, Pierre Damien, Pierre 
Maurice, Jérdme de Sainte-Foi. Le prétre de Carthage 
compte les 70 semaines d’années a partir de « la pre- 
miére année de Darius » le Méde, 1x, 1, confondu avec 
Darius Nothus; il partage la série, non en 7, 62 et 1, 
mais en 71/2 et 621/2, suivant un texte arbitrairement 
retouché au V. 25: usque ad Christum ducem hebdo- 
madas septen. et LXII EY DIMIDIAM; il place les 
62 semaines et demie avant les 7 semaines et demie, 
leur point de jonction coincidant avec la naissance du 
Christ (an 44 du régne d’Auguste); la demi-semaine 
finale s’achéve pour lui l’an te de Vespasien par la 
ruine de Jérusalem; enfin il additionne la semaine, 
hebdomada uNnA, et la demi-semaine, DimrbpIA hebdo- 
madis (non : IN DIMIDIO hebdomadis), dont parle le 
¥. 27, et applique ces dix ans et demi sur la partie 
finale de toute la série pour aboutir également a la 
ruine de Jérusalem. On peut résumer ainsi toute |’in- 
terprétation : 70 semaines (621/2et 71/2) sont accordées 
au peuple juif pour se refaire et attendre des temps 
plus heureux, s’il veut bien toutefois croire au Messic 
qui apparaitra a cette époque. Mais Dieu savait bien que 
les Juifsne croiraient point au Messie, mais le mettraient 
a mort. I] veut alors néanmoins]’annoncer, et il reprend : 
Ala fin des 62 semaines 1/2 que)’aidites,le Saint des Saints 
naitra etsera oint; durant les 7 semaines 1/2 il souffrira 
et mourra; en punition du crime commis, la ville etle 
temple seront détruits a la fin des 7 semaines 1/2. — 
Peu d’écrivains ont, avec Tertullien et ses suivants, 
terminé exactement les semaines ala ruine de la yille 
sainte : nous comptons seulement, parmi les Péres, 
Clément d’Alexandrie et Isidore de Péluse, au moyen 
age, Pierre Alphonse et Pierre de Blois. Pour Isidore, 
le point de départ estconstitué par l’autorisation donnée 
a Néhémie de relever les murailles de Jérusalem la 
20e année du régne d’Artaxerxés I[er, Les trois autres 
ont fixé ce point au début du régne de Darius le Méde 
(P. Alphonse, P. de Blois) ou de Cyrus (Clément). Le 
célébre prétre alexandrin fait coincider probablement 
la fin des 69 premiéres semaines avec le baptéme du 
Christ; Isidore, P. Alphonse et P.de Blois avec le com- 
mencement de la guerre juive, que celui-la date la 
7¢ année de l’empereur Claude, ceux-ci la 4d'e de Ves- 
pasien au moment ot Titus apparut devant Jérusalem 
avec l’armée romaine. Ces auteurs (sauf Clément) ne 
détaillent pas autrement les semaines, méme la der- 
niere; mais ils entendent que le Christ a paru au cours 
de ces semaines, comme l’a montré leur exégése. On 
peutréunir a ce premier groupe les demi-eschatologues, 
Hippolyte, Ammonius, le pseudo-Cyprien, paralléles a 
Clément pour les 69 semaines; Brunon d'Asti (20¢ an- 
née d’Artaxerxés [I]?] 4 la mort de Jésus). — b) Le 
second groupe ou catégorie qui renvoie la ruine de 
Jérusalem a quelque quarante (Titus) ou méme cent ans 
(Adrien) aprés la cléture de la période des semaines 
et qui ferme a peu prés exactement cette période sur le 
Messie, voir col. 86-88, comprend d’abord un bloc 
d’écrivains traditionnels dont le systeme de computa- 
tion offre comme principale originalité @avoir’ sa base 
des années lunaires. Les 70 semaines ne font plus 
490 ans, mais seulement 475. Pour tous, sans exception, 
la série s’ouvre 4 la 20e année du régne d’Artaxerxés 
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Longuemain; mais pour les uns elle se clot 4 la mort 
du Christ (16¢ ou 18° année de Tibére), pour les autres 
une « demi-semaine », a savoir 3 ans 1/2 apres. Jules 
Africain, que suivent exactement Théodose de Mélitene 
et l’auteur anonyme du Tractatus contra Judeun, 
opine pour la 16¢ année de Tibere et compute sans 
se mettre en peine d’expliquerle pourquoi des divisions 
7, 62 et 1. Béde le Vénérable et 4 sa suite les Gloses, 
Raban Maur, Bridfert, Rupert, le Mangeur, le faux Alain, 
H. de Saint-Cher, Thomas Vallensis, ont poussé jusqu’a 
la 18¢ année du successeur d’Auguste. Selon Bede, les 
années sont lunaires, parce que ABBREVIAT® sunt; le 
baptéme du Christ coincide avec le « milieu de la (der- 
niére) semaine », an 15 de Tibére. Sauf ce dernier 
détail, le petit groupe bédan se désintéresse également 
de ia division 7, 62, 1. — Il n’en est plus ainsi pour 
Théodoret, que suit Zonaras, Albert le Grand et Denys 
le Chartreux. Celui-ci, cf. Jules Africain, Chron. pas- 
chale, se contente, il est vrai, de marquer le point 
darrivée des 69 premieres semaines au baptéme du 
Christ, le milieu de la 70¢ a la mort.de Jésus, et la fin 
de toute la série a trois ans et demi apres le crucifie- 
ment; mais l’évéque de Cyr et Albert intervertissent 
ainsi l’ordre des nombres : 62, 7 et 1. De la 20e année 
d’Artaxerxés a Hyrcan IJ, le dernier grand-prétre 
asmonéen (Théodoret), ou jusqu’a la 19° année avant la 
naissance de Jésus-Christ (Albert), 62 semaines; de ce 
double point au baptéme dans le Jourdain (15 année 
de Tibére), 7 semaines; la derniere comme Denys. 
Théodoret donne la raison de cette interversion : Ga- 
briel place le Christ immédiatement apres les 7 semaines 
(Ewe Xovotod... €6d0u.%0e¢ Ext&x, ponctuation de Vhébreu), 
voila le fait; mais si, partant du Christ, lon remonte 
Vordre des temps, aprés les 7 semaines (avant, chro- 
nologiquement) on trouve les 62; puis la subtilité: w< 
iva Onrov (!), Ott tac EEfxovta BV0 6b0uc0a¢ mpotépacs 
cétaye (&yyedos), celui-ci a dit : wet tx¢ E6Souaba6 tH 
tEqjxovta Svo eodo0pev0qceta: yotoun; sinon il aurait 
du dire pete tac 7 xa! were tao 62. — c) Un groupe qui 
aboutit de méme a 3 aris 4/2 aprés la mort du Christ, 
qui dispose et compute de fagon identique la derniére 
semaine, a comme chef de file Eusébe de Césarée. 
Mais pour les 69 semaines Husébe compte de deux 
maniéres assez différentes, Dans la premiére, ou le 
suivent un auteur africain du ve siécle, Libellus de 
genealogiis patriarcharum, P. L., t. L1x, col. 514, et 
Andronicus, le savant apologiste de la Demonstratio 
evangelica ayant compris sous l’expression yproti¢ 
“yovuevos toute la série des grands-prétres juifs depuis 
Vexil babylonien jusqu’a la venue du Sauveur, part de 
Josué, fils de Josédec, lequel « la premiére année de 
Cyrus » inaugura ses fonctions de souverain sacrifica- 
teur par le rétablissement de l’aute] des holocaustes. 
I Esd., mi, 2. La liste des grands-prétres lui fournit les 
éléments de sa chronologie avec le synchronisme de la 
mort d’Alexandre le Grand, contemporain de Jaddée, et 
les dates données par I Mach., xv1, 14, et Joséphe, 
Ant, 7ud., XIN) Vil, 4 XoN7 Ee xVveos ok Nox llearrive 
ainsi 4 la mort d’Alexandre Jannée et au régne de la 
veuve de ce dernier, Alexandra, changement qui eut 
pour effet d’accomplir la prophétie incluse dans le 
¥. 25, voir col. 85, en divisant le sacerdoce et la 
royauté entre Hyrcan II et Aristobule, fils de Jannée, et 
en préparant ainsi par les rivalités de ces deux princes 
Vintrusion, sous Hérode, de grands-prétres illégitimes. 
Dans sa seconde maniére, l’évéque de Césarée, se hasant 
sur les textes de Zacharie, 1, 7, et 12, qui marqueraient 
la 2° année de Darius fils d’Hystaspe comme la der- 
niére des 70 années pendant lesquelles Jérusalem devait 
rester en ruines, et rapprochant ces textes de Dan., 1x, 
2, ou le voyant de Babylone aurait eu Vintelligence de 
cette date et de rx, 25, ou Gabriel indique dans la 
reconstruction de la ville sainte le terminus a quo des 
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70 semaines, choisit pour son point de départ la 6¢ an- 
née de Darius, voir sa Chronique, |. I, ec. xv, 4, et 
atteint, de la 66e Olympiade a la 186, an 4, la premicre 
année durégne d’Hérede, le zpaz0< &dhooddog (Bacthevs) 
sous lequel la prophétie de Jacob, Gen., xitx,10, placait 
la naissance du Messie. Ont suivi cette deuxiéme com- 
putation d’Eusébe Cyrille de Jérusalem, Prosper 
d’Aquitaine, Isidore de Séville, Fréculph et Sicard de 
Crémone, Chronique, P. L., t. ccxut, col. 442. — 
d) Autres systemes. Sulpice Sévére place le commen- 
cement des 69 semaines a la reconstruction du temple, 
2e année de Darius fils d’Hystaspe, confondu, lui aussi, 
avec Darius Nothus ou Ochus, et la fin 4 la ruine de 
Jérusalem par Titus sous Vespasien. Il ne dit rien de la 
derniere semaine. Polychronius fait courir 7 semaines 
de la 1"e année de Darius le Mede a la 2¢ de Darius fils 
d'Hystaspe; 62 de Ja 32¢ d’Artaxerxés Longuemain a la 
naissance de Jésus (32¢ d’Hérode); ia derniére de l’an 
15 de Tibere 4 3 ans 1/2 aprésla mort du Christ. Basile 
de Séleucie fixe le début des 69 semaines a l’an 28 de 
Xerxés, la fina l’ascension de J.-C.,19° année de Tibére; 
la derniere s’achéve l’an 3 de Caius Caligula. Raymond 
Martin, que suit Paul de Burgos, remonte a la 4¢ année 
de Sédécias, Jer., xxrx, 10, 14; xxx, 18, voit de grands 
mysteres dans la division 7, 62, 4, et finit, avec les 
Gloses, a la mort du Christ, 18¢ de Tibére. Aprés avoir 
admis une computation parallele a celles de Théodoret 
et d@Albert le Grand, sauf V’interversion 62, 7, Nicolas 
de Lyre revint a celle de Raymond, mais seulement 
quant a ses points extrémes. Toute la série, ou plutét la 
somme des 70 semaines commence bien la 5¢ année de 
Sédécias, six ans avant la destruction de Jérusalem par 
les Chaldéens; mais les 7 semaines dont l’ange parle 
dabord ne commencent que l’année de la destruction, 
six ans donc apres le point de départ de la somme 
totale. Ces six années forment le début des 62 semaines 
interrompues alors entre leurs 6¢ et 7* années par l’in- 
tercalation des 7 semaines. 

2. Ainsi que les anciens et les écrivains du moyen 
age, les modernes qui rapporterent la fin des 70 se- 
maines d'une facon générale au temps du Christ, en 
firent coincider le début avec un décret (ou des lettres 
royales) émanant d'un monarque perse (la Bible men- 
tionne quatre de ces édits : celui de Cyrus, I Esd., 
I, 2 sq.; celui de Darius, fils d’Hystaspe, I Esd., v1, 
1 sq.; celui d’Artaxerxes Longuemain, I Esd., vir, 11 sq. ; 
celui du méme Artaxerxés, II Esd., 11, confirmé, v1, 15) 
touchant la reconstruction de la ville ou du temple de 
Jérusalem, de préférence a une prophétie antérieure 
au temps du retour ayant le méme objet (la Bible 
mentionne sept de ces prophéties : Is., xLiv, 28; xLy, 
43; Jer., xxvil, 16 sq.; xxix, 14; xxx, 18; Bar., 11, 34; 
Iv, 23 sq.). Quelques catholiques, Calvin, Prelectiones 
in Dan., et Vanglais Jean Lightfoot, Chronique, ont fixé 
le terminus a quo des semaines, comme Clément 
d’Alexandrie et Eusébe (premiére computation), a la 2e 
ou a la 4re année de Cyrus. I Esd., 1, 2 sq. Les pro- 
testants Scaliger, De emendatione tenporum, Epilo- 
gism. hebdom. Danielis, et Jean Driesche (Drusius), 
xvie-xvile siecle, Note in Sulpitiuni, se sont prononcés 
pour la 2¢ année de Darius Nothus, mais sans partager 
Yerreur de Sulpice Sévere. La 2e ou Ja 6e année de 
Darius, fils d’Hystaspe, I Esd., vi, 1 sq., seconde ma- 
niére d¥iusébe, a eu ses partisans dans Corn. Jansen 
(Jansenius) de Gand, xvie siecle, Concorde des évangé- 
listes, et Jean Driedoens (Driedo), xve-xvie siecle, De 
Scripturis et dogmatibus. Une computation, qui pou- 
vait passer pour « nouvelle » au xvure siécle et qui est 
acceptée par Corneille de la Pierre, In Dan., 1x, 25, 
bien qu’elle ait eu pour auteurs des « chronologues 
hétérodoxes », dont Louis Cappel, Chronologia sacra, 
Paris, 1655, se fondait sur le décret mentionné, I Esd., 
vu, 41 sq., et rapporté a la 7* année du regne d’Ar- 
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taxerxes, a dater de la mort de Xerxes. Cf. Jacques 
Ayrault (Ayrolus), xvue siécle, Lib. 70 hebdomadum 
resignatus, l'anglais Humphrey Prideaux (Prideus), 
Historia Judeorum, |. V. Mais la 20¢ année d’Artaxerxés 
Lotiguemain, II Esd., 11, devait surtout retenir l’atten- 
tion des modernes comme elle avait fait celle des 
anciens. Entre cette date (a premiére vue 445 avant 
Jésus-Christ) et celle de la mort du Sauveur considérée 
comme la derniere année de la série des semaines 
(la 490e) ou la 4¢ de la 70® semaine (in dimidio hebdo- 
madis, la 487°), la somme des années prédites se trou- 
vait contenir un excés variable d’au moins huit années. 
Afin de restreindre l’intervalle aux limites nécessitées 
par la croyance,on remeten avant les années lunaires. 
Cf. Pereira, In Dan.; Augustin Torniel (Torniellus), 
Annales sacri et profani, Anvers, 1620; Huet, Denon- 
stratio evangelica, Paris, 1679, prop. 1x, c. vuI,n. 9. Ou 
bien, si l’on tient aux années solaires, on reléve la 
20e année d’Artaxerxés, soit en augmentant arbitraire- 
ment la chronologie des successeurs de ce prince, 
Galatinus, De arcanis catholice veritatis, 1. IV, c. xiv, 
Orthone-Maris, 1518; soit en le faisant régner huit ans 
plus tot, Jacques Usher (Usserius), Annales V. et N. 
Test., Londres, 1650-1654, an. 474 et 454 avant Jésus- 
Christ; Claude Lancelot, Chronologie sacrée, dans la 
Bible de Vilré, Paris, 1662, c. xx; Bossuet, Discowrs 
sur Vhist. universelle, Ie partie, 8° époque. D’autres, se 
fondant sur le témoignage d’historiens anciens, Thu- 
cydide, De bello pelop., 1. 1; Plutarque, Vite (Thémis- 
tocle); Corn. Nepos, Vitz# (Thémistocle); Diodore de 
Sicile, Biblioth. historica, part. {I, associent Artaxerxés 
au gouvernement de Xerxés son pére la 5¢ année de 
celui-ci, soit ’an 480 avant Jésus-Christ, et comptent a 
partir de cette date sa 20* année, qui tombe alors lan 
460; mais comme les paroles de l’ange ab ewitu sex- 
monis doivent, pense-t-on, s’entendre de la reconstruc- 
tion effective de Jérusalem et qu'il a fallu trois ans 
pour quelle fut opérée, Joséphe, Ant. jud., 1. XI, c. v, 
les semaines d’années ne commencent a courir que l’an 
23 d’Artaxerxés, soit l’an 457 avant Jésus-Christ, et se 
terminent exactement l’an 33 de notre ére, une « demi- 
semaine » apres la mort du Christ. Cf. Jacques Tirin, 
Chron. sacra, ec. xxxvull; Nicolas Abram, Pharus Vet. 
Test., dans Menochius, Commentarii, édit. Tourne- 
mine. Tournemine a légerement corrigé ce syslteme en 
faisant associer Artaxerxés au gouvernement la 7¢ année 
de Xerxes; les semaines commencent vingt ans apres. 
Mais Petau, Opus de doctrina temporwn, |. X, ¢. Xxv; 
Rationariun. temporuni, part. Il, 1. fll, c. x; Dog- 
mala, De incarnatione, 1. XVI, c. vil, et Pierre Pous- 
sines (Possinus), Dissertatio, dans Menochii suppl. de 
Tournemine, avec ou apres eux beaucoup d’autres, Noél 
Alexandre, Hist. eccl., Paris, 1780, t. 1, diss. Il; Louis 
Legrand, De incarnatione, 1754, diss. II, c. 1, a. 2, 
§ 2, etc., ont descendu encore jusqu’a la 10* ou méme 
la 12e année de Xerxés l’accession au pouvoir de son 
fils Artaxerxés; la premiere semaine s’ouvre l’an 454 
avant Jésus-Christ, la derniére finit l’an 37 de notre 
ére, le Christ étant mort l’an 33. Trés peu d’auteurs 
catholiques modernes ont suivi R. Martin ou Nicolas de 
Lyre (seconde maniere) en fixant le terminus a quo 
des semaines a quelque prophétie antérieure a la cap- 
tivité. Citons seulement, d’aprés Corneille de la Pierre, 
Vatable, Annotationes, et Galatinus, op. cit., 1. IV, 
¢. XVI, contrairement a l’opinion formulée au ¢. XIV. 

3. Les contemporains laissant également de coté les 
décrets de Cyrus et de Darius, fils d’Hystaspe, se sont 
prononcés en général pour l’un ou l’autre édit d’Ar- 
taxerx¢s. Pour |’édit rendu en faveur d’Esdras, I Esd., 
vil, c’est-a-dire pour la 7* année d’Artaxerxeés, soit, non 
plus l’an 457 (Cappel, Corneille de la Pierre, Ayrault, 
Prideaux), mais lV’an 454 aprés rectification, la 69¢ se- 
maine finissant l’an 29 de notre ére au baptéme du 
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Christ, et la mort de Jésus tombant l’an 33 : Delattre, 
De Vauthenticité du livre de Daniel, dans la Revue 
catholique de Louvain, 1875; Neteler, Die Zeit der 
70 Jahreswochen Daniels, dans Tiibinger Quartal- 
schrift, 1875, p. 133 sq.; Palmer, Conmmentatio im 
Dan., Rome, 1874; Rohling, Das Buch des Proph. Dan., 
Mayence, 1876, p. 270 sq.; Corluy, Spicilegium, Gand, 
1884, t. I, p. 498 sq.; chez les protestants conserva- 
teurs, Auberlen, Der Prophet Daniel, Bale, 1874, 
p. 128, et autres. Cf. Zockler, Der Proph. Dan., Leipzig, 
1870, p. 189. Pour l’édit rendu en faveur de Néhémie 
la 20e année d’Artaxerxés, associé au gouvernement de 
son pere l’an 480 avant Jésus-Christ, mais a partir tou- 
tefois de la reconstruction effective de Jérusalem (an 
458/457, ef. Tirin, Abram, Tournemine) : Stavvars, Die 
Weissagung Daniels, dans Tiibinger Quartalschrift, 
1868, p. 416 sq. Pour la 20¢ année coincidant avec l’an 
454% avant Jésus-Christ (cf. Petau, etc.): Dereser, Allioli, 
Trochon dans leurs commentaires de Daniel; Bade, 
Christologie des alten Test., Munster, 1862, t. 111, fasc. 2; 
Reinke, Die messian. Weissagungen, Giessen, 1862, 
t.1v, fase. 1; G. K. Mayer, Die messian. Prophezeien des 
Daniels, Vienne, 1866; Palmieri, De veritate historica 
libri Judith aliisque SS. locis, Appendix, Gulpen, 1886 ; 
Hebbelynck, De auctorilate historica libri Danielis, 
Appendix, Louvain, 1887, p. 347 sq.; chez les protes- 
tants, Hengstenberg, Die Authentie des Daniel, Berlin, 
41831. 

Remarques critiques. — Tous les systemes tradition- 
nels de computation des semaines daniéliques ci-dessus 
énumérés semblent reposer en derniere analyse sur la 
présomption antécédente que la prophétie se rapporte 
directement au Messie, présoraption dont ils paraissent 
bien étre Vinférence plulot que les prémisses. On part 
sans doute de la « parole pour rebalir Jérusalem », ¥. 25; 
mais on s’étudie a faire aboutir au Christ, parce qu’on 
y doit aboutir sur les données verbales des versets 24- 
27, voir col. 81, 84-86, la computation que l’on est censé 
avoir érigée sur la date présupposée de cette parole. 
Quelle qu’ait été la dale choisie, 4¢ ou 5¢ année de 
Sédécias, Je de Darius le Méde, 1" ou 2° de Cyrus, 
6¢ de Darius, fils d’Hystaspe, 7¢ ou 20¢ d’Artaxerxés, voire 
4r¢ ou 2e de Darius Nothus, les interprétes ont toujours 
conduit leurs calculs au temps de la mort de Jésus, 
encore quwilsaient du, pour y parvenir, user d’arbitraire 
comme Tertullien, Théodoret, Albert le Grand et Nicolas 
de Lyre, dans la disposition des séries de semaines, ou 
comme Galatin, Usher et Bossuet, dans la chronologie 
des rois de Perse; recourir a l’hypothese certainement 
erronée d’une computation juive par années lunaires, 
comme tous les suivants de Jules Africain et de Bede; 
admettre surtout entre les séries 7 et 62, ou principa- 
lement entre la 69° et la 70° semaines, des intervalles 
parfois fort longs que ne suppose nullement le discours 
de ange, ainsi particulierement Polychronius et Fusébe 
avec son école dans ses deux maniéres, sans parler de 
la confusion toujours latente entre les Darius. L’opi- 
nion maintenant la plus accréditée chez les théologiens 
catholiques depuis les travaux de Petau, et qui semble 
si bien assise, du moins au premier regard, ne parait 
pas échapper plus que ses ainées au grave soupcon de 
la pétilion de principe : on continuera a refuser toute 
considération a Phypothése dun terminus a quo des 
semaines coincidant avec la date d'une parole prophé- 
tique antérieure au temps du retour, parce qu’on voit 
immédiatement l’impossibilité d’atteindre ainsi l’époque 
contemporaine de Notre-Seigneur. Que si l’on fait 
abstraction de cette époque et si l’on veut s’en tenir 
dabord aux simples et tout objectives données des 
textes, la solution rejetée parait de suite gagner beau- 
coupen probabilité, L’annonce des 70 semaines, ¥. 24sq., 
est, sans que le moindre doute puisse étre élevé sur la 
question, étroitement liée aux méditations de Daniel sur 


une « parole » du Seigneur a Jérémie le prophéte rela- 
tivement au nombre des années de la captivité, lequel 
«nombre » était de « soixante-dix », ¥.2; car c’est ace 
sujet que le voyant de Babylone va recevoir communi- 
cation d’une nouvelle « parole », parole « sortie » de la 
bouche divine précisément durant la priére qwil fit a 
la suite de ses méditations, VY. 23. Et la pointe du dis- 
cours aussi est en ceci : la parole dite a Jérémie faisait 
savoir que Jérusalem « resterait en ruines 70 ans du- 
rant », V. 2: la parole dite 4 Daniel apprend a celui-ci 
que les « soixante-dix ans » sont devenus « soixante- 
dix semaines » d’années, non plus « de ruines » assu- 
rément, mais de relévement, mais de pardon. Or, de 
quel moment ces semaines commencent-elles a courir? 
« Du moment ow il « est sorti » une « parole que Jéru- 
salem serait rebatie », VY. 25. Et que peut étre main- 
tenant cette « parole » dans un tel contexte, sinon une 
autre prophétie « sortie » également de la bouche di- 
vine et a chercher dans le passé, la méme ou Daniel 
avait déja trouvé la « parole des soixante-dix années », 
dans « les livres », dans la collection des « paroles de 
Jahvé » qu’est en réalité le livre de Jérémie, livre presque 
entierement composé, on le sait, de morceaux prophé- 
tiques a l’en-téte desquels on trouve plus de quarante 
fois en maniere de titre la formule presque invariable : 
« Parole de Jahvé a Jérénvie le prophete. » Le passage, 
Jer., xxx, 18; xxx1, 38, remplit toutes ces conditions. 
Si maintenant l’oracle des semaines est déja un déye- 
loppement greffé sur Ja « vision » du ec. vir, comme il 
parait bien aux paroles de l’ange, Ix, 24: « Sois attentif 
a la parole et conuprends la vision, » paroles manifes- 
tement concordantes a la réflexion de Daniel parlant a 
la premiére personne, vill, 27 : «Je restais bien étonné 
de la vision, » de cette vision du c. VIII qui « se rappor- 
tait ad des temps éloignés », ¥.26; si cet oracle a, par une 
conséquence obligée, pour objet propre et premier de 
fixer et de détailler ces tenrps éloigneés; si les c. x et 
xt sont, a leur tour, une nouvelle satisfaction donnée 
a la légitime curiosité du voyant, qui « des le premier 
jour avait eu a cceur de comprendre », x, 12, et s’était 
« humilié » devant Dieu, cf. rx, 3-20; si, au cours des 
nouvelles visions mentionnées dans ces c. X et xI, Da- 
niel eut précisément « lV intelligence », entiére cette 
fois, de la vision, x, 1, de celle du c. vi et déja me- 
surée, supputée en semaines d’années, vu qu’elle « con- 
cernait la suite des temps » ou il « devait arriver » 
quelque chose de remarquable « a son peuple », x, 14; 
cf, 1x, 24: « 70 semaines ont été fixées sur ton peuple...; » 
si les événements marqués au ¢c. xI ont bien donné au 
prophete cette pleine « intelligence » qu’on lui avait 
promise, x, 14, 21; x1, 2, comme l’expression de la 
« véerité » méme; si enfin, quelques détails de ces évé- 
nements vont s’appliquant, par la force des choses, par 
effet de ce mouvement des paroles et des visions pro- 
gressant en plus grande clarté, sur les traits histori- 
ques servant au c, Ix, 20-27,de points d’articulation aux 
séries de semaines, 7, 62, 1, une demi-semaine, voir 
col, 89-90, et si ces détails se réferent 4 des temps anté- 
rieurs 4 ceux du Sauveur, aux temps enfermés par 
Vinterlocuteur de Daniel, x, 16 sq., entre la 3° année de 
Cyrus, cf. x, 1, avec xr, 2, et la mort d’Antiochus IV 
Epiphane, il est clair que les soixante-dix semaines 
d’années sont elles-mémes a enfermer, dans leur total 
et leurs subdivisions, entre la « parole » adressée a 
Jérémie sur la fin du regne de Sédécias et la « ruine » 
du prince syrien persécuteur des Juifs sortis depuis 
longtemps de captivité. Ainsi apparaissent moins pro- 
bables, dépourvus qu’ils sont de références réelles avec 
le contexte de l’oracle des semaines, les deux terminus 
de ces semaines, préférés par la tradition : la 20e année 
d’Artaxerxés, la mort du Christ. Du reste, il est beau- 
coup plus logique d’admettre que, a l’annonce des se- 
maines, a l’exposé de leur distribution, Vesprit du 
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voyant de Babylone s’attacha de préférence, pour en 
bien saisir les rapports avec Vhistoire de son époque, a 
des notions déja familiéres telles que les paroles dites a 
Jérémie le prophéte, plutét qu’a de futurs édits dont il 
ne pouvait avoir a ce moment aucune connaissance 
naturelle, et dont l’ange Gabriel ne lui a donné ou le 
« fils de Vhomme » du ec. x, 46 sq., ne lui donnera 
aucune connaissance prophétique. De méme pour les 
rapports de Voracle avec Vhistoire de Vavenir, Daniel 
dut « avoir 4 coeur de la comprendre », cette histoire 
encadrée qu’elle était maintenant par la chronologie des 
dites semaines, en se référant d’abord a la vision du 
c. vit dont cette chronologie devait lui préparer l’intel- 
ligence, 1x, 22, 24; x, 1, ete., et dont une explication 
sommaire lui avait déja été donnée, 111, 138 sq., et en des 
termes que tous les interprétes, sans exception, recon- 
naissent viser spécialement ]’époque d’Antiochus Epi- 
phane. Car, aussi bien, s’unissent, se compénétrent, 
sidentifient, du c. vi au c. xir du livre, dans un ordre 
a peu prés constant, pour définir 4 chaque nouvelle fois 
un seul et méme objet prophétique, a savoir les événe- 
ments facheux qui doivent signaler a Jérusalem et dans 
toute la Judée les derniéres années du prince syrien, 
nombre de traits qui ne peuvent raisonnablement, a si 
peu de distance les uns des autres, signifier des choses 
différentes. Ainsila guerre et la dévastation qui fondent 
sur le peuple des saints et sur la cité, cf. vil, 215; vu, 
24, 25; 1x, 26; x1, 31, 33-384; Vhostilité du prince étran- 
ger a Végard de Valliance d’Israél avec Jahvé, cf. 1x,27a; 
XI, 28, 30, 32; la cessation ou plutét Vabolition du thda- 
mud ou sacrifice perpétuel, cf. vi, 41, 13; 1x, 276 ; xt, 
31; xm, 41, et aussi Exod., xx1x, 38-42; Vabonination 
du prince dévastateur substituée, dans le temple, a l’of- 
frande quotidienne, cf. vill, 13; 1x, 27¢; x1, 31; xu, 11; 
la durée de ces épreuves, évaluée a trois ans et demi 
environ, Ch Vil, 205) Vill, 145 Ix, 7 bs xin, 7, 11-12; la 
chute lamentable du persécuteur, cf. vil, 26; virr, 26 ; 
IX, 26c, 27d; x1, 45; Varrété ou décret divin par l’effet 
duquel sont arrivées et la guerre faite aux saints et la 
ruine du prince, ef. 1x, 26d,27d; x1, 36; le temps de la 
fin ot doit cesser la persécution et commencer le régne 
de Ja justice éternelle, cf. vit, 17-19 ; 1x, 26d; x1, 27, 35- 
36, 40; xi1, 4, 9, 18. Il est vrai que l’intervalle compris 
entre les derniéres années de Sédécias et la mort d’An- 
tiochus devient alors trop court et ne peut que laisser 
déborder d’au moins soixante-cing les 490 années des 
semaines (589, 10e année de Sédécias — 164, mort d’An- 
tiochus = 425). Mais il n’est pas bien str que ces 
490 années doivent étre prises, non plus que leurs sub- 
divisions 49 (sept semaines), 434 (soixante-deux se- 
maines) et 7 (une semaine), pour autre chose que des 
nombres ronds, approximatifs. Les soixante-dix ans de 
Jérémie, xxv, 12, dépassent aussi de vingt ans la pé- 
riode réelle de la captivité (586, prise de Jérusalem — 
.536, édit du retour = 50). Les nombres 7, 70 sont, dans 
les textes bibliques, plutét symboliques; cf. seulement 
Lev., XxvI, 27-39, passage auquel se référent, du reste, 
les versets 11 et 13 de lapriere de Daniel, comme pour 
faire pressentir la conversion des 70 ans de Jérémie en 
70 années sabbatiques ou semaines d’années; puis 
Matth., xvi, 32, etc. Dans l’explication de la prophé- 
tie des semaines donnée auc. x1, le « filsde homme », 
enlin, laisse de coté toute chronologie précise et se 
contente de rattacher les événements a la série des 
principaux rois étrangers qui doivent occuper la scéne 
de lhistoire, de Cyrus a Antiochus IV. 

Ill. INTERPRETATION CRITIQUE. — 41° Son histoire. — 
1. Dans Vantiquité. — Des avant Jésus-Christ, l’oracle 
des semaines fut rapporté aux temps d’Antiochus Epi- 
phane indépendamment de l’explication qui parait bien 
en avoir été donnée aux c. x-xlI du livre. Voir plus 
haut. Peut-étre V’auteur de la section Ivy du livre 
d’Hénoch, Lxxxy-xc, n’a-t-il partagé en 70 périodes le 
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temps écoulé depuis la caplivité jusqu’au soulevement 
machabéen, Lxxxix, 59; xc, 14, que pour se mettre a 
Yunisson d'une tradition juive qui enfermait les 70 se- 
maines dans le méme espace de temps. Voir I’. Martin, 
Le livre d’Hénoch traduit sur le texte éthiopien, 
Paris, 1906, p. 218. Mais un document de premiére 
valeur qui accuse strement cette tradition, c’est la 
version alexandrine des versets 24-27 du c. 1x, bien 
quelle présente une grande divergence dans les indi- 
cations chronologiques de ces yersets par rapport au 
texte hébreu. Dans celui-ci, il est constamment ques- 
tion de semaines d’années, tandis que, dans la traduc- 
tion grecque, l’expression de « semaine » d’abord n’est 
conservée qu’aux versets 24 et 27 et ensuite doit s’en- 
tendre,en ces deux passages, de semaine de jours, a 
cété d’autres données chronologiques ayant gardé, 25, 
26, la signification premiére d’années. D’apres ce com- 
plexus nouveau, l’exil doit durer 70 semaines encore, 
soit un an et quatre mois a4 partir de la premiere 
année du régne de Darius le Méde; puis s’accompliront 
tous les oracles antérieurs, et celui de Jérémie en par- 
ticulier, par Je rachat spirituel du péché et le rele- 
vement de la ville sainte. Daniel lui-méme contribuera 
ace relevement (oixodounoerc, 25). Cependant il y aura 
dans l’avenir une autre reconstruction apres une autre 
dévastation, a savoir dans 139 ans (etx 77 xatpove xar 
62 ecm), que Von doit compter tres probablement de 
Van 312 avant notre ére, soit de l’an 1¢r de Vere des 
Séleucides. Ainsi nous tombons en pleine perséculion 
religieuse organisée dés l’an 170 contre les Juils par 
Antiochus IV. Aussi le Daniel alexandrin voit-il successi- 
vement l’onclion sacerdotale légitime disparaitre (&ro- 
otubyoetat yoicu.a) avec Onias III, ’armée syrienne sac- 
eager la ville et le sanctuaire, l’autel des holocaustes 
profané, le sacrifice quotidien interrompu, puis enfin 
Valliance rétablie pour longtemps (xaciaydour thy Sia 
Onxny ext mod?.a¢ &660u.40xc). V. Fraidl, Die Exegese der 
70 Wochen, p. 4-21; Bludau, Die alex. Uebersetzung 
des B. Daniel, p. 104-130. 

Dans Vantiquité chrétienne, seuls Julius Hilarianus 
(fin du tv siécle) et quelques exégétes contemporains 
de Théodoret, In Dan., P. G., t. LXXx1, col. 1256 sq., 
ont émissur Dan., Ix, 24-27, des conclusions semblables 
a celles des critiques modernes. Hilarianus, De dura- 
tione mundi, P. L., t. xi, col. 1097 sq., compte les 
7 premiéres semaines de l’an 1 de Darius le Mede 
(la 24e de la captivité) jusqu’a lan 1¢" de Cyrus le Perse 
(la 70¢ de la captivité); le Christum ducen du YW. 25 est 
Zorobabel, qui « raméne le peuple juif de Babylonie » 
en Judée. Les 62 semaines finissent Van 141 de l’ere 
des Séleucides (171 avant Jésus-Christ; Vunetio ou 
yetou.c du y. 26 est ou bien le sacerdoce, ou bien len- 
semble du culte du vrai Dieu. Au milieu de la derniere 
semaine qui se termine l’an 148 (164 avant Jésus-Christ), 
Antiochus interrompt le sacrifice et dresse sur lautel la 
statue de Jupiter Olympien (l’abomination). Selon 
l’évéque africain, Darius le Méde aurait done régné 
49 ans, et la premiere année de Cyrus serait non pas 
Van ier de la prise de Babylone, mais de son élévation 
au trone des Perses : les 30 années du regne total de 
Cyrus seraient 4 compter dans les 62 semaines. Pour 
atteindre l’an 141 des Séleucides, Hilarianus augmente 
de 33 années la réelle durée de l’empire perse, et de 
11 4 12 celle de la période gréco-syrienne. 

2. Le xvie siécle vit renaitre le systeme dans les ou- 
vrages des théologiens Sixte de Sienne, Bibliotheca 
sancta, 1. VIII, her. x11, Venise, 1556, p. 1040, et de 
William Hessels, van Est (Guill. Estius), Annoltationes 
in precipua ac difficiliora sac. Script. loca, Anvers, 
1699, p. 374-375. Au xvult, le chevalier Jean Marsham, 
Chronicus canon xgyptiacus, etc., Londres, 1672, 
sec. XVIII, le reconstruisit sur le plan que lui avait 
donné J. Hilarianus; sauf que les 62 semaines com-= 


IV. — 4 


99 DANIEL (LES SOIXANTE-DIX 


mencent A laruine de Jérusalem, 21 ans avant le point 
initial des 7 premiéres semaines (an 21 de Ja captivité) 
qui leur sont alors paralléles. Jean Hardouin, De Lxx 
hebdomadibus Danielis, dans Opera selecta, Amster- 
dam, 1705, p. 880-903, fit partir du méme point la 4° an- 
née de Jojakim, Jer., xxv, les deux séries 7 et 62; la 
premiére finit en 557 lorsque Cyrus accéde au trone des 
Medes conquis, la seconde en 172 lorsque Judas Ma- 
chabée (autre Christunr ducem, V. 25, commence a faire 
parler de lui; le Christus occisus du ¥. 26 est bien le 
Messie, mais figuré dans Onias IIL mis 4 mort l’an Aare 
au cours de la 63¢ semaine, laquelle se trouve étre aussi 
la 70°; les ravages d’Antiochus Epiphane sont également 
figuratifs : ils annoncent ceux de Titus. Au xvl¢ siecle, 
dom Augustin Calmet, Dissertation sur les 70 se- 
niaines de Daniel, dans Commentaire littéral, 2° édit., 
Paris, 1726, t. tv, p. 614-621, rejette les systemes de 
Marsham et de Hardouin. Les 70 semaines commen- 
cent l’an de la ruine de Jérusalem prise par les Chal- 
déens, et le Christwm ducem des 7 premieres semaines 
est Cyrus; Cyrus renvoie les captifs, et c’est alors que 
se réalisent les biens promis au ¥. 24: les Juifs désor- 
mais o’adoreront plus les idoles, Dieu oubliera leurs 
infidélités passées, le temple est reconstruit et recon- 
sacré, Les 62 semaines courent de cette époque au 
meurtre d’Onias III. Le reste de l’oracle s’applique au 
temps d’Antiochus IV. Et c’est Calmet qui reconnait et 
aflirme que les c. vil-xi du livre de Daniel n’ont au 
fond qu’un seul grand objet : faire savoir au prophéte 
ce qui devait arriver au peuple juif et aux nations de 
VOrient depuis le regne de Cyrus jusqu’a celui d’An- 
tiochus Epiphane. 

Les critiques protestants modernes et contemporains 
se tiendront généralement dans le cadre tracé par 
Marsham, Hardouin, Calmet, insuffisant 4 contenir les 
4) ans des 70 semaines si l’on ne rabat les sept pre- 
mieres sur les 62. Seul Beehmer, Deutsche Zeitschrift 
fiir christl. Wissenschaft, 1857, p. 39 sq., a voulu comp- 
ter ce total ei en a reculé Vannée initiale jusqu’en 654 
avant Jésus-Christ, date supposée du retour du roi 
Manassé, II Par., xxx, 13 : cette date est arbitraire- 
ment choisie; les deux autres sont 605 et 174, la série 
finit l’an 164. Beaucoup supposent paralléles et partant 
du méme point les deux séries 7 et 62, quoique ce point 
de départ ne soit point, chez tous, uniforme, et que 
lon trouve d’étranges computations qui prennent a re- 
bours les 7 premieres semaines, et placentl’Oint du ¥. 
25 enarriére, avant le temps de la captivité. Comptent 
Jes 62 semaines et les 7 semaines, dans le sens paral- 
léle et convergent, de Ja « parole » de Jérémie, xxv, 
aux temps d’Antiochus : C. Wieseler, Gétt. gel. Anzeigen, 
1846, p. 43 (an 606-172 ou 175; l’Oint des versets 25 et 
26 est Onias IIL); Hitzig (définitivement), Das Buch 
Daniel, 1850 (606-172 ; Oint du ¥. 25 = Cyrus (536) ; Oint 
du ¥. 26= Onias); Meinhold, Das Buch Daniel, 1889, 
et Behrmann, Das Buch Daniel, 1894 (comme Hitzig), 
de la ruine de Jérusalem contemporaine de la « parole 
de Jérémie, xxx; Henri Corrodi, Kritische Geschichte 
des Chiliasmus, 1781, t. m1, p. 253 sq. (an. 588-170; 
1Oint du V¥. 25 était bien le Messie qui n’est pas venuau 
temps fixé, celui du ¥. 26 est Onias) ; von Lengerke, Das 
Buch Daniel, 1835 (588-536, Oint = Cyrus; 588-220, 
Oint = Séleucus Philopator (!) empoisonné par Hélio- 
dore l’an 175 avant Jésus-Christ; la 70¢ semaine avait 
commencé en 178). Comptent les 62 semaines et les 7 
semaines dans le sens paralléle mais divergent 
G. Eichhorn, Die hebr. Propheten, 1816-1819, t. 11, 
p. 47 (les 62 semaines courent de l’an 606, Jer., xxv, a 
Yan 165, purification du temple par Judas Machabée, 
les 7 semaines partent de l’an 5386, édit de Cyrus, et 
remontent en arriére jusque vers l’an 588, l’Oint du ¥. 25 
étant Nabuchodonosor(!); la 70" semaine est comprise 
entre les dates 170-165, avec 1’Oint du y. 26 identifié a 
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Onias III); Ammon et le docteur Paulus (comme Eich- 
horn), sauf que Paulus date ainsi les 62 semaines : 588~- 
454, identifie ’Oint du ¥. Qavec Sédécias, celui duy. 26 
avec la souveraine sacrificature entre Onias et Jonathan, 
et fait commencer la 70° semaine l’an 175 avant Jésus- 
Christ. Beaucoup aussi, reportant a l’époque macha- 
béenne la composition du livre de Daniel, gardent Pordre 
continu 7 + 62 + 4, et attribuent simplement 4 un 
calcul inexact de l’auteur mal renseigné sur le temps 
écoulé depuis V’exil l’écart si considérable de la com- 
putation daniélique d’avec la chronologie réelle. Bleek, 
Theologische Zeitschrift de Schleiermacher, t. 111, p. 292 
(an. 588-536, Oint = Cyrus; 536-175, Oint = Séleucus 
Philopator; 175 sq.); Graf, art. Daniel, dans Bibel- 
Lexicon de Schenkel, 1869; Noldeke, Histoire littéraire 
deVAncien Testament, trad. franc., Paris, 1873, p. 628- 
330; Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter 
J. C., 3¢ édit., 1898, Leipzig, t. m1, p. 189-190; Cornill, 
Die 70 Jahrwochen Daniels, 1889; G. Wildeboer, Die 
Literatur des Alten Testaments, 2¢ édit., Gottingue, 
1905, p. 438 (selon ceux-ci ’Oint du ¥. 26 est plutot Onias); 
Bevan, A short comm. on the Book of Dan., 1892 
(v. 25, an. 588-536, Oint = Josué fils de Josédec; V. 26, 
536-171, Oint = Onias III, le prince qui vient = Jason, 
frére et successeur d’Onias, cf. II Mach., v, 7-10; ¥. 27, 
Antiochus); Marti, Das Buch Daniel, 1901 (V. 25, an. 586- 
538, Oint = Josué; ¥. 26, 5388-171, Oint = Onias II, le 
prince qui vient est encore Onias III renversé « avec » 
la ville, voir col. 98; ¥. 27, Antiochus); Driver, The 
Book of Daniel, 1900 (V. 25, an. 586-538, Cyrus; V. 26, 538- 
174, Onias II; ¥. 27, persécution d’Antiochus). Bertholdt, 
Daniel iibersetzt und erkldrt, 1806-1808, et Ewald, 
Jahrbicher fiir deutsche Theologie, t. v1, p. 194, ont 
exposé des systemes assez peu clairs et trop arbitraires 
sans arriver a résoudre la difficulté. 

20 Bases de la théorie. — Abstraction faite des ten- 
dances rationalistes qui ont pu inspirer et guider ses 
fauteurs protestants, surtout dans les commencements, 
voir Rohling, Das Buch des Propheten Daniel, 1876, 
p. 283 sq., Vinterprétation critique des 70 semaines 
peut étre comparée a l’interprétation ecclésiastique 
traditionnelle, a la fois pour la fermeté de son principe 
fondamental et pour la variété des opinions émises sur 
ses points secondaires. Comme les auteurs catholiques, 
exégétes ou théologiens, rapportent unanimement 
Voracle au temps du Christ, sans avoir pu s’entendre 
sur tout autre aspect de la question, ainsi les critiques 
sont unanimes a le rapporter au temps d’Antiochus IV 
Epiphane, sans avoir pourtant réalisé l’identilé des opi- 
nions sur la date précise du terminus a quo des se- 
maines, sur lVarrangement des trois fractions entre 
lesquelles elles se trouvent partagées, sur l’identifica- 
tion des personnes ou des événements qui les déter- 
minent. N’y aurait-il pas dans cet état de choses que 
Von peut dire général comme une invitation tacite 4 ne 
considérer, dans la prophétie, que le point d’arrivée 
pour lequel principalement elle fut émise, avee licence 
de ne se point mettre trop en peine d’expliquer a fond 
tous ses moindres détails? Quelle Sets du reste, 
prise dans son sens premier, direct et littéral, est si 
précise qu il ne nous reste plus maintenant d’autre soin 
que d’en transporter sur elle l’accomplissement histo- 
rique pour admirer la parfaite coincidence de toutes les 
parties, de méme que l’on transporte par la pensée un 
triangle sur un autre triangle en vue d’en démontrer 
la mutuelle et parfaite égalité? — a) Les critiques ont 
fini par saisir cette nuance, et rejetant peut-étre a tort 
les conjectures d’Eichhorn, op. cit., de Bertholdt, 
op. crt., et de Rosenmiiller, Scholia in Vet. Test., 1832, 
qui trouvaient dans les nombres de la prophétie une 
certaine « poésie », ou mieux encore un « symbolisme 
sacré et prophétique » s’exprimant en «chiffres ronds », 
ils ont, en tout cas, définitivememt posé en principe 
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préciation du ternps écoulé entre la chute de Vempire 
chaldéen et la mort du grand-prétre Onias II. Bevan, 
op. cit., p. 148-149; Marti, op. cil., p. 72-73. Le mot 
dépasse assurément la mesure; aussi, dans l’hypothése 
critique, la seule base acceptable pour la computation 
des semaines serait-elle le symbolisme du schéma de 
« soixante-dix » imposé en quelque sorte par les 70 ans 
de Jérémie, partageable par a peu prés en schémas 
secondaires de 7, 62 et 1, selon la situation chronolo- 
gique approximativement appréciée par le prophéte 
écrivain, et sans que celui-ci se fit autrement soucié 
de la faire matériellement exacte, des jalons posés par 
Vhistoire : Cyrus, reconstruction de Jérusalem, Onias III, 
Antiochus, ete., sur la route a parcourir a partir des 
temps danicliques. Driver, op. cit., c. 1x, dissertation 
appendiculaire. — 6b) Un autre fondement du systéme 
et qui, une fois bien assis, cadrerait fort a la symboli- 
sation des semaines, c’est la these critique de la com- 
position du livre au temps d’Antiochus IV par un écri- 
vain juif machabéen. Voir col. 72-73. Abstraction faite de 
la vision du c. 1x, toutes les visions paraissent aboutir 
a Pimpie Antiochus dont l’auteur nous fait connaitre la 
vie en détail jusqu’en 168, spécialement au c. xI, ainsi 
que les démélés et les alliances des Séleucides et des 
Lagides au début du 1e¢ siécle avant notre ére; mais 
VPabondance et la précision des détails historiques sont 
restreintes a cette seule période gréco-syrienne, les 
quatre empires sont 4 peine esquissés et l’écrivain en 
déroule l’histoire comme si elle appartenait 4 un passé 
déja éloigné; d’autre part, le vague du détail recom- 
mence justement lorsqu’il s’agit de prédire la mort 
d’Antiochus et les événements qui la devaient circon- 
stancier et conditionner. Or, la prophétie des semaines 
coincide dans toute hypothése, pour une bonne part, a 
savoir pour les semaines correspondantes aux Ive et 
mie siecles avant notre ere, avec l’époque imprécise et 
obscure des autres visions; elle n’indique méme aucun 
événement pour cette période; elle détaille pourtant 
avec complaisance et clarté suffisante la derniére se- 
maine, ou les faits et les temps vont d’eux-mémes a 
sidentifier aux faits et aux temps de la persécution de 
VEpiphane marqués dans les autres visions; elle se 
garde enfin de rien dire de précis sur la ruine du per- 
sécuteur. L’auteur agirait done en tout comme s'il 
écrivait en l’année 168; et Voracle des semaines ne 
serait, lui aussi, qu’une vue rétrospective des temps 
écoulés depuis la captivité, un cadre chronologique ou 
approximatif, ou symbolique, donné aux événements 
intéressant parliculi¢rement la nation juive durant les 
siécles compris entre la date du retour et les jours 
d’épreuves amenés par l’oppression syrienne sous An- 
tiochus IV. Le pseudo-Daniel aurait esquissé ce cadre 
en style prophétique, ou mieux apocalyptique, dans 
Vintention de mettre en relief, par une fiction dont 
usérent dans une si large mesure les auteurs d’apoca- 
lypses juives, action de la providence divine sur la 
suite heureuse ou malheureuse pour le peuple choisi 
des rapports de ce dernier avec les autres nations : 
Dieu qui a tiré de peine « les saints de son royaume » 
lors de Cyrus et de la reconstruction de Jérusalem 
apres le retour, ne saurait manquer de les sauver aussi 
lors des attentats commis contre eux, contre le temple 
et le sacerdoce, contre la ville, par le plus cruel et le 
plus implacable des rois paiens, par V’impie et l’artifi- 
cieux Epiphane. — c) Le sectionnement du ¥.25 dans le 
texte massorétique a eu aussi sa part d’influence dans 
Veuvre de l’interprétation critique. Un « oint », gratifié 
par surcroit du titre de « prince », se trouvant placé 
4 la fin des sept premiéres semaines, il devenait im- 
possible d’attribuer cette double qualification 4 quelque 
important personnage que ce fat sur la lisiére com- 
mune des ve et Ive siecles, 49 ans (7 X 7) environ aprés 


maines fussent peut-étre 4 considérer comme un chiffre 
rond, approximatif, symbolique, attendu qu’elles ne 
pouvaient plus étre rétrécies, il fallait en faire remon- 
ter le point de départ beaucoup plus haut qu’Artaxer- 
xes, jusqu’a ’édit de Cyrus, sinon jusqu’a Vavéenement 
de ce prince au tréne des Perses, moments indiqués 
par Isaie, xLiv, xLy. Le point initial des 70 semaines 
reculait encore de 49 ans en arriére et atteignait les 
temps des plus ardentes prédications de Jérémie, xxv, 
XXX-XXXI. 

A condition qu’on dut la dépouiller de toute nuance 
rationaliste et de tout caractére d’hostilité 4 la véracité 
de l’auteur sacré, l’interprétation critique pourrait étre 
acceptée par le catholique le plus sincére, soit que 
celui-ci considérat V’oracle des semaines comme une 
véritable prophétie, soit qu’il le voulut composé au 
temps d’Antiochus : annonce prophétique de l'avenir, 
ou histoire sainte du passé et du présent, mais type 
historique, Dan., 1x, 24-27, garderait également bien 
dans son objet direct le sens messianique que luia re- 
connu ou attribué la tradition chrétienne depuis Vori- 
gine jusqu’a nos jours. Cf. cardinal Meignan, Les der- 
niers prophetes d’Isracl, p. 136-165. 


Tous les commentaires et les monographies :4° Catholiques : 
Hardouin, De rxx hebdomadibus Danielis, dans Opera selecta, 
Amsterdam, 1705, p. 880-903; Calmet, Dissertation sur les 
70 semaines de Daniel, dans Commentaire littéral, 2° édit., 
Paris, 1726, t. v1, p. 644-621; Scholl, Comment. exeget. de sép- 
tuaginta hebdomadibus Danielis, 1829; Bade, Christologie 
des Alten Testaments, t. 111, fasc. 2, Munster, 1852, p. 75-134; 
Reinke, Die messianischen Weissagungen, Giessen, 1862, t. Iv, 
p- 167-440; Mayer, Die mess. Prophezien des Daniel, Vienne, 
1866, p. 158 sq.; Stavvars, Die Weissagung Daniels in Bezie- 
hung auf das Taufjahr Christi, dans Tiibing. Quartalschrift, 
4868, p. 446 sq.; Reusch, Patristische Berechnung der 
70 Jahreswochen, ibid., 1868, p. 586 sq.; Neteler, Die Zeit der 
70 Jahreswochen Daniels, ibid., 1875, p. 133 sq.; Fraidl, Die 
Exegese der Siebzig Wochen Daniels, Graz, 1883; Corluy, 
Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. 1, p. 474-515; 
Lamy, La propheétie de Daniel, dans La controverse, Lyon, 
février 1886; et dans le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique de Jaugey, Paris, s. d. (1889), col. 698-721; Palmieri, 
Vaticinium Danielis, dans De veritate historica libri Judith, 
Gulpen, 1886, p. 61-412; Hebbelynck, Interpretatio vaticinit 
de septuaginta hebdomadis, dans De auctoritate historica 
libri Danielis, Louvain, 1887, p. 281 sq.; cardinal Meignan, Les 
derniers prophétes d’Israél, Paris, 1894, p. 85-185; G. Toby 
(L. Bigot), Les soimante-dix semaines du prophéte Daniel, 
dans la Revue des sciences ecclésiastiques, Lille, 1900, t. 1, 
p- 148-169, 193-216, 289-305, 495-508; Van Etten, Eapositio pre- 
dictionum Danielis prophete circa tempus quo Jesus Chri- 
stus easpectandus erat et mortuus est, Rome, 1901; Turmel, 
Prophétie des soixante-dix semaines, dans Etude sur le livre 
de Daniel, Paris, 1902, p. 43-27; Lagrange, Les prophéties mes- 
sianiques de Daniel, La prophétie des semaines, dans la Revue 
biblique, 1904, p. 509-514; Mémain, Les 70 semaines de la pro- 
phétie de Daniel, 2° édit., Paris, 1904; Tostivint, Les 70 ans de 
Jérémie et les 70 semaines de Daniel, Interprétation nouvelle, 
Rennes, 1906; J. van Bebber, Zur Berechnung der 70 Wochen 
Daniels, dans Biblische Zeitschrift, 1906, t. tv, p. 119-141; 
J. Hontheim, Das Todesjahr Christi und die Danielische Wo- 
chenprophezie, dans Der Katholik, 1907. 

2° Protestantes : Ch. Wagenseil, Mantissade txx hebdomadt. 
bus Danielis (contre Marsham), in-4°, s. ]. n. d.; Hengstenberg, 
Die siebenzig Wochen Daniels, dans Christologie, Berlin, 1832, 
t. 1, p. 401-581; Wieseler, Die 70 Wochen und die 63 Jahrwo- 
chen des Propheten Daniel, Goettingue, 1839; J. K. Hofmann, Die 
siebenzig Jahre des Jeremias und die siebenzig Jahrwochen 
des Daniel, dans Weissagung und Erfiillung, Nordlingen, 1841, 
t. I, p. 296-811; Reichel, Die 70 Jahrwochen Daniels, 1X, 24- 
27, dans les Theol. Studien und Kritiken, 1858, p. 735-752; 
Fries, Versuch iiber die Weissagung von den 70 Jahreswo- 
chen, dans Jahrbicher fiir deutsche Theologie, 1859, p. 254- 
270; Van Lennep, De zeventig Jaarweeken van Daniel, Utrecht, 
1888; Cornill, Die siebzig Jahrwochen Daniels, dans Theo- 
logische Studien und Skizzen aus Ostpreussen, 1889, t. U, 
p. 1 sq.; R. Wolf, Die siebzig Wochen Daniels, 1889: Fell. Fin 
exegetisches Ritsel des Alten Test. (Dan., Ix, 26), dans d’heol. 
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Quartalschri/t, 1892, p. 355-395; Vuilleumier, Les septante se- 
maines d'années de Dan. 1x, dans la Revue de théologie et 
de philosophie, 1892, p. 197-202; M. Lohr, Textkritische Vor- 
arbeiten zu einer Erklarung des Buches Daniels, dans Zeit- 
schrift fiir alttestamentliche Wissenscha/t,1895, t. Xv, p.75 sq., 
193 sq.; 1896, t. xvi, p. 17 sq. 

L. Bicor. 

2. DANIEL, métropolite de Moscouet de toute la Russie 
(1522-1539). Les historiens de l’Eglise russe tracent de 
lui un portrait peu flatteur. A peine agé de 30 ans, il 
réussit a se faire élire higouméne du monastere Volo- 
kolamsky (de Volokolamsk, ville du gouvernement de 
Moscou), fondé par Joseph Volotzky (+ 1515). Le 27 fé- 
vrier 1522, il succéda au métropolite Barlaam sur le 
siége métropolitain de Moscou. Il poursuivit d’une haine 
acharnée les moines Maxime le Grec et Bassien Cosoi, 
qui soutenaient, contre les moines du monastere Volo- 
kolamsky, que la vie monastique implique le renonce- 
ment absolu au droit de propriété des biensimmeubles. 
Daniel les fit condamner par un concile tenu a Moscou 
en 1525, et livra Maxime aux moines de son monastére, 
qui pendant six ans lui infligerent les plus mauvais 
traitements. I] donna un exemple frappant de son ser- 
vilisme 4 l’égard du pouvoir civil. Le grand prince de 
Moscou, Basile Ivanovitch, avait épousé en 1505 Solo- 
monia Iourevna Sabourov. Aprés vingt ans de mariage, 
n’ayant pas eu d’enfants, il décida de répudier sa femme 
pour en épouser une autre. Le métropolite Daniel se 
préta au désir du grand prince; il forga Solomonia a 
prendre Vhabit monastique le 28 novembre 1525, et le 
QI janvier 1526, il bénit le nouveau mariage de Basile 
avec Héléne Vasilevna Glinska. Mais aprés la mort de 
Basile et d’Héléne, il fut chassé de son siege par le 
prince Ivan F'édorovitch Bielsky (2 février 1539) et en- 
fermé au monastére Volokolamsky, ou il mourut le 
22 mai 1547. 

Les écrits de Daniel sont de trois sortes. Ses écrits dog- 
matiques forment un recueil de 16 sermons sur |’Kcriture 
sainte, l’incarnation, l’obéissance a l’autorité établie par 
Dieu, le divorce, la providence, etc. Le plus important 
est le sermon sur l’incarnation, dirigé contre Bassien 
Cosoi, 4 qui on reprochait de soutenir que le corps du 
Christ différaitdu corps humain, et avait été incorruptible 
avantsa résurrection. Le sixieme et le septieme discours 
réfutent Phérésie des judaisants russes. Ses ceuvres mo- 
rales consistent en une série de quatorze lettres adressées 
a divers personnages ou a des moines sur la vie comm- 
mune dans les monastéres, le jugement universel, la 
brieveté de la vie, etc. [1 a dirigé encore la publication 
d'un recueil de piéces et documents relatifs a la métropole 
de Moscou. Les écrits du métropolite Daniel renseignent 
sur les conditions morales et les doctrines de |’glise 
russe au xvie siécle. Les raskolniki russes les ont en 
grande estime, parce qu’ils y trouvent des arguments 
a lappui de leurs croyances. D’apres le métropolite 
Macaire, Daniel posséda toute la culture théologique de 
son temps, et Maxime le Grec, sa victime, l’appela le 
docteur de la loi de Dieu, t. vu, p. 395-396. 


Le meilleur ouvrage sur la vie et l’ceuvre littéraire du métro- 
polite Daniel est celui du protoiereus Basile Ivanovitch Ijma- 
kine (7 8 juin 1907), inséré dans les Vchteniia de la Société 
des amateurs de lhistoire et des antiquités russes de Moscou : 
Mitropolit Daniel, ego sotchineniia, Moscou, 1881. Les écrits de 
Daniel y sont longuement analysés, p. 257-750, et édités d’une 
fagon critique a la fin du volume. Voir aussi Eugéne (métropolite), 
Slovar o pisateliakh dukhovnago tchina, Saint-Pétersbourg, 
1827, t. 1, p. 114-115; Biéliaev, Daniel, mitropolit Moskovskii, 
dans les Izviestiia de VAcadémie impériale des sciences de 
Saint-Pétersbourg (section de langue et littérature russe), 1856, 
t. v, p. 194-209, et dans les Istoritchesktia Tchteniia 0 yazykie 
i slovesnosti de la méme Académie, 1857, p. 96-118; Gorsky 
Nevostruey, Opisanie rukopisei Moskovskoi sinodalnoibiblio- 
theki, Moscou, 1862, t. 1, p. 414, 147-164; Nikolaevsky, Rus- 
skaia propo vied v xvi xvi viekakh, dans Journal du ministére 
de UVinstruction publique, 1868, t. GXAXVII, p. 299-889; 
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t. CXXXVIII, p. 12-477; Tkonnikov, Opyt izstiedovanti o kultur- 
nom mnatchenii Vizantii v russkoi istorii, Kiev, 1869, p. 352- 
359, 439-441; Macaire, Sotchineniia moskovskago mitropolila 
Daniilu, Kloistianskoe Tchtenie, Saint-Pétersbourg, 1875, t. 11, 
p. 181-275; Id., Istoriia russkot tzerkvi, Saint-Pétersbourg, 
4874, t. VI, p- 309-398; Kataev, Otcherk istorii russkoi tzerkovont 
propoviedi, Odessa, 1874, p. 90-101; Potorjitzky, Istoriche 
skaia kristomatiia dlia izutcheniia russkoi tzerkovnot pro- 
poviedi, Kiev, 1879, p. 188-151; Gliebov, Daniel, moskovskit 
mitropolit, kak propoviednik, Riazanskiia eparkhialnyia 
Viedomosti, 1874, n. 6, p. 182-139; Entziklopeditcheskit Slovar, 
t. x, p. 88-90; Pravoslavnaia bogoslovskaia Entziklopediia, 
t. Iv, col. 922-928; Russkii biographitcheskii Slovar, lett. D,. 
p. 84-92. 
A. PALMIERI. 

8. DANIEL Gabriel, né 4 Rouen le 8 février 1649,. 
admis dans la Compagnie de Jésus le 16 septembre 1667, 
professa plusieurs années la rhétorique, la philosophie 
et la théologie, et mourut a Paris le 23 juin 1728. Il 
est plus généralement connu par son /listoire de 
France et son Histoire de la nilice francaise, mais il 
s’est aussi montré habile et fécond polémiste dans les. 
controverses philosophiques et théologiques de son 
temps. Le premier ouvrage qu’il publia fut le Voyage 
du monde de M. Descartes, spirituelle critique dusys- 
téme du monde de Descartes, qui parut d’abord en 
1690, a Paris, et eut plusieurs éditions successivement 
augmentées, La réponse aux Lettres provinciales de 
Pascal, intitulée : Entretiens de Cléandre el d Eudoxe 
sur les Lettres au provincial, in-12, Cologne (Rouen), 
1694, et plusieurs fois rééditée avec additions, eut éga- 
lement un succés considérable et mérité; mais, natu- 
rellement, cetle réfutation, toute solide quelle était 
dans Vensemble, et méme bien écrite, ne pouvait em- 
pécher le chef-d’ceuvre littéraire de Pascal de se faire 
lire et de rester pour la masse des lecteurs superficiels 
Vexpression de la vérité. La mention faite dans ces 
Entretiens d’une interprétation singuliére du P. Noél 
Alexandre, dominicain, provoqua une vive attaque de 
celui-ci contre le P. Daniel. I] en résulta, entre les 
deux théologiens, un échange de lettres publiques; il y 
en eut dix du coté du second et autant ou plus du 
coté du premier, roulant principalement sur le paral- 
léle de la doctrine des thomistes avec celle des jésuites, 
par rapport a la morale, en particulier le probabilisme, 
et ala grace. La controverse, commencée en 1696, fut 
arrétée en 1697, sans étre terminée, par l’autorité du 
chancelier. En 1704, il publia: Défense de saint Au- 
gustin contre un livre qui paroit depuis peu sous le 
nom de M. de Launoy, ow Von veut faire passer ce 
saint Pére pour un novateur, in-12, Paris, 1704. L’ou- 
vrage dont il s’agit était intitulé : La véritable tradi- 
tion de VEglise sur la prédestination et la grédce, 
Liége, 1702. Dans une critique du méme ouvrage, le 
P. Hyacinthe Serry, dominicain, ayant avancé que ce 
que Launoy avait dit de plus violent contre saint Au- 
gustin était tiré des théologiens jésuites, le P. Daniel 
prit encore la défense de ses confréres, d’abord dans 
une lettre au P. Cloche, général des dominicains, pu- 
blige en 1705, puis dans trois lettres adressées au 
P. Serry, Paris, 1705 et 1706. En outre, il consacra a la 
question principale agitée dans ces polémiques un 
Traité théologique touchant Vefficacité de la grédce, 
ow l'on examine ce quiest de foy sur ce sujet et ce qui 
wen est pas; ce qui est de saint Augustin et ce qui 
nen est pas, in-12, Paris, 1705; nouvelle édition aug- 
mentée en deux tomes in-12, Paris, 1706. Il publia 
aussi trois dissertations théologiques sur la nécessité 
morale et limpuissance morale par rapport aux 
bonnes euvres, contre la théologie de Louis Hahert, 
Paris, 1714. Enfin, il intervint également dans la que- 
relle relative aux rites chinois, par une Histoire apo- 
logétique de la conduite des jésuites de la Chine, 
adressée a Messieurs des Missions étrangéres, in-8° et 
in-12, Paris, 1700. 
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La plupart des ouvrages du P. Daniel, que nous ve- 
nons dindiquer, et d'autres que nous omettons comme 
moins importants ou étrangers a la théologie, ont ¢té 
réunis dans le Recueil de divers ouvrages philoso- 
phiques, apologétiques et critiques, 3 in-4°, Paris, 
1724. Ona prété ala plume facile du P. Daniel divers 
autres écrits de circonstance, notamment le fameux 
Probleme ecclésiastique proposé a M. Vabbé Boileau, 
de Varchevéché : a qui Von doit croire de messire 
Louis-Antoine de Noailles, évéque de Chdlons en 
1695 ou de messire Louis-Antoine de Noailles, arche- 
veque cde Paris en 1696. Cette piece méchante, qui 
parut en 1698, relevait la contradiction qu‘il y avait 
entre l’approbation donnée par Noailles, en 1695, aux 
Réflexions morales sur le Nouveau Testament du 
P. Quesnel, et la condamnation par le méme, en 1696, 
de Exposition de la foi catholique touchant la 
grace et la prédestination de lVabbé de Barcos, les 
deux ouvrages contenant la méme doctrine (janséniste). 
Le Probleme fut brilé par Ja main du bourreau, a 
Paris, sur arrét du parlement, et proscrit, 4 Rome, par 
le Saint-Office; Bossuet prit la peine d’en composer 
une réfulation, qui fut publiée aprés sa mort par Ques- 
nel. Le P. Daniel, désigné comme auteur par la mali- 
gnité d’une partie du public, déclina sous serment la 
paternité de l’écrit par une lettre adressée 4 l’arche- 
véque et qui fut imprimée. Mais la preuve de son inno- 
cence qui désarma le soupgonneux prélat, ce fut la 
découverte que fit la justice en examinant la corres- 
pondance saisie des jansénistes Quesnel, dom Gerbe- 
ron et dom Thierry de Viaixnes, arrétés en 1703 : on y 
voyait en effet que le Probleme avait pris naissance 
dans la secte. Mémoires mss. du P. Léonard de 
Sainte-Catherine au 27 septembre 1703, Bibliothéque 
nationale, ms. fr. 19211 ; Lettre de l’évéque Ww Agen (Hé- 
bert) a M.de Pontchartrain, 15 octobre 1711 (imprimée). 
Nous n’avons pas a entrer davantage dans la question 
de l’auteur de ce pamphlet; mais nous rappellerons 
que le regretté théologien dont le nom figure le pre- 
mier au frontispice de ce Dictionnaire, l’abbé Vacant, 
par des recherches originales, a rendu presque cer- 
taine l’attribution, déja proposée autrefois, 4 dom Hila- 
rion Monnier, bénédictin de la congrégation de Saint- 
Vanne, qui résidait en 1698 a Besancon. Revue des 
sciences ecclésiastiques, 1890, t. 1, p. 411-425; t. 11, 
p. 34-50, 1341-150. 


P. Griffet, Avertissement en téte de I’édition qu'il a donnée 
de l Histoire de France du P. Daniel, 17 in-4°, Paris, 1755- 
4760, t. I, p. XVUI-XxxIV; Moreri, Dictionnaire, 1755, t. Iv; 
Michaud, Biographie universelle, t. x, art. par Walckenaer; De 
Backer-Sommervogel, Bibliotheque dela C'* de Jésus,t. MU, 
col. 1795-1815; Hurter, Nomenclator, t. 111, col. 1042-1043, 216, 
4087, 1140; Reusch, Der Index, t. II, p. 488, 687, 688, 728, 
1241. 

Jos. BRUCKER. 

4. DANIEL DE LA VIERGE, carme belge, né en 
4615 4 Hamme, en Flandre, profes a Gand en 1632. Reli- 
gieux exemplaire, théologien docte et prudent, travail- 
leur infatigable, le Pere Daniel de la Vierge occupa les 
diverses charges de son ordre, notamment celles de pro- 
vincial et de lecteur de théologie. I] remplit avec beau- 
coup d’exactitude tous les devoirs de son état, et il édi- 
fia le prochain par sa piété et par ses vertus, surtout 
par sa charité envers les malades. I] mourut saintement 
comme il avait vécu, le 24 octobre 1678. On a de lui: 
Lart ce se bien confesser, in-12, Bruxelles, 1649; Intro- 
duclion & la confession, in-12, Anvyers, 1649; L’art de 
bien mourir, in-12, Bruxelles, 1649; La démonstration 
de la veritable Eglise, in-8°, Bruxelles, 1649. Ces ouvra- 
ges ont été publiés, ainsi que quelques autres encore, 
en langue flamande. Daniel de la Vierge fut surtout un 
défenseur ardent et éclairé des priviléges et des gloires 
de son ordre ainsi qu’en témoigne son grand ouvrage 
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posthume, Speculum carmelitanum, 4 in-fol., Anvers, 
1680. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. 1, col. 375; Richard et Giraud, Bibliothéque sacrée, Paris, 
1832, t. 1x, p. 35. 

P. SERVAIS. 

5. DANIEL DE SAINT-JOSEPH, né en 16014 Saint- 
Malo, fit profession dans l’ordre des carmes, en 1618, a 
Angers. Adepte fervent de la scolastique et théologien 
d’une doctrine pénétrante et stire, il enseigna longtemps 
la théologie dans sa province de Tours et 4 Caen, puis 
a Pome. I entreprit de ramener la Somme théologique 
de saint Thomas a une forme plus spécialement appro- 
price a lusage de ses éléves. I] ne put toutefois publier 
que le t. 1 deses Disputationes in Sunumanr theologi- 
cam D. Thome, in-fol., Caen, 1649, c’est-a-dire les cin- 
quante premieres questions de la Somme. Nous avons 
encore de lui, outre des sermons d’une belle éloquence, 
Le théologien francais, Sur le mystére de la sainte 
Trinité, in-4°, Paris, 1653. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, 
t. 1, col. 374; Richard et Giraud, Bibliotheque sacrée, Paris, 
41832, t. IX, p. 32; Théophile Raynaud, Scapulare partheno- 
carmelitanum, Paris, 1654, p. 104. 

P. SERVAIS. 

6. DANIEL DE SAINT-SEVER, de son nom de 
famille Campet, était prétre et docteur en théologie, 
quand il revétit habit des capucins. Pendant de lon- 
gues années il fut lecteur dans son ordre et a plusieurs 
reprises provincial d’Aquitaine. Il se signala surtout 
par son zéle pour la conversion des protestants, et on 
lui dut la création de missions de capucins dans le 
Béarn a cet effet. Il nous est resté comme preuve de ce 
zele les deux ouvrages suivants : La christomachie com- 
battue, ot sont contenus les actes de la conférence 
faicte a Lectowre entre Fr. Daniel de S. Sever capu- 
cin et Savoys, ministre de ladicte ville, touchant la 
descentede Jésus-Christ aux enfers : expliqués les prin- 
cipaux mysteres de l’union hypostatique du Verbe di- 
vin avec la nature humaine. De la gloire du paradis, 
des peines denfer et autres. Réfutés plusiewrs blas- 
phemes, erreurs, contradictions et hérésies nouvelles du 
susdict niinistre et de son catéchisme, in-8°, Lyon, 
1611; Actes de la conférence tenwe a Pau en Béarn 
les 10, 13, 14 et 15 janvier 1620 en présence de 
Monsieur Vévesque de Lascar, monsieur de la Force 
gouverneur pour le Roy en Béarn, Messieurs du Con- 
seil et autres du pays qui y assistérent. Entre le 
R. P. Daniel de S. Sever, provincial des Péres capu- 
cins de la province d’ Aquitaine, et Paul Charles, soy- 
disant pasteur en VEyglise et professeur en théologie en 
Vacadémie royale dOrthez. Touchant les traditions 
ecclésiastiques, les vénérables images, et la saincte 
communion sous une espece, avec les noles qui con- 
tiennent une ample explication de ces trois points et 
autres controversés par les hérétiques de ce tenvps, 
in-8°, Toulouse, 1620. On lui attribue aussi une Epitre 
a Cosme Bardi, évéque de Carpentras et vice-légat 
d’Avignon, De collatione et disputatione cum Nemau- 
sensibus et Septimanis factionis calviniane, in-8, 
Avignon, 1625. Le P. Daniel mourut dans un naufrage 
sur la Garonne le 14 mai 1630. II laissait dans ses 
papiers un Commentaire sur Lzéchiel, que la pauvreté 
de ses confréres, et le manque de caracteres arabes et 
hébraiques ne permit pas d’imprimer. 


Apollinaire de Valence, Bibliotheca fr. min. capuccinorum 
prov. Occitanie et Aquitaniz, Nimes, 1894; Nicolas, Histoire 
de lVacadémie protestante de Montauban, 1885, p. 189; Léonce 
Couture, Deux controverses religieuses & Lectoure au com- 
mencement du xvi siécle, dans la Revue a’Aquitaine, t. U, 
p. 240, , 

P. Epovarp d’Alengon. 
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DANSE. — I. Considérée en elle-méme. IJ. Dans 
ses circonstances. [II]. Dans son ensemble. lV. Régles 
pratiques pour le pasteur d’ames, en dehors du con- 
fessionnal. V. Pour le confesseur, au for interne. 
Vl. Conseils spéciaux pour les personnes adonnées a 
la dévotion. VIL. Coopération aux danses. 

I. LA DANSE CONSIDEREE EN ELLE-MEME. — On ne 
pourrait pas affirmer sans erreur que la danse, con- 
sidérée en elle-méme, soit une chose intrinsequement 
mauvaise. Elle n’est pas plus répréhensible, en soi, que 
la musique, la peinture, ou la poésie. Le langage arti- 
culé, soumis a des régles particuliéres de rythme, de 
mesure et de cadence, a donné naissance a la poésie ; 
la succession des sons suivant des lois analogues est 
devenue la musique; et, par une évolution semblable, 
le geste humain s’est transformé en mimique, puis en 
danse. Celle-ci est un assemblage varié de pas régle- 
mentés, de gestes, d’attitudes, d’allures, comme la me- 
lodie et Vharmonie sont une combinaison variée de 
sons pris aux divers degrés de l’échelle musicale. Les 
arréts, ou suspensions de mouvements, sont a la 
danse, ce que les silences, les soupirs et les pauses 
sont 4 la musique. Aussi les anciens, Plutarque entre 
autres, appclaient-ils la danse une musique ou poésie 
muette, et la musique, une danse parlante. 

Avant tout, la danse est un art, tendant a exprimer le 
beau a sa maniére, et avec les moyens dont il dispose. 
Or, unart, quel qu'il soit, par cela qu'il tend a l’ex- 
pression du beau, n’est pas mauvais intrinsequement. 
Il ne devient mauvais que si on le fait servir au mal 
moral. 

Ces trois arts : poésie, musique et danse, ayant entre 
eux des analogies si profondes, se trouvent tout natu- 
rellement réunis dans la manifestation des sentiments 
de lame, arrivés a un certain degré d’intensité. Alors, 
tout le corps entre, pour ainsi dire, en vibration, pour 
se mettre 4 lunisson de lame. Le langage ordinaire 
ne suffit plus : il en faut un autre plus imagé, plus co- 
loré, plus vif, plus idéal. La poésie elle-méme ne ré- 
pond pas au but, si elle est récitée avec les intonations 
ordinaires, et ’homme, alors, ne se contente plus de 
parler : il chante. Et si le sentiment intérieur atteint 
un haut degré dintensité, la musique elle-méme, si 
elle reste seule, est impuissante a le traduire. Des mou- 
vements instinctifs du corps s’y joignent et l’accom- 
pagnent. L’homme ne tient plus en place : il marche, 
il saute, il va, il vient, gesticule, s’arréte, repart, 
tourne et retourne. Le corps entier coopére 4 l’expres- 
sion du sentiment qui remplit l’Ame, et la met dans un 
état de surexcitation particuliére. Il en est ainsi chez 
les enfants qui, si facilement, chantent, sautent et gam- 
badent. C’est pour ce motif probablement que le mot 
grec waiCerv, faire Venfant, signifie aussi danser. 
Cf. Odyssée, VIII, n. 261; XXIII, 147; Hésiode, Bouclier 
d’Hercule, 277; Aristophane, Thesmophories, 1227. Ce 
phénomene se retrouve chez les peuples jeunes. On le 
constate aussi chez les peuples policés. La civilisation 
aréglementé cet instinct naturel : elle ne l’a point dé- 
truit. Elle l’'a perfectionné en le disciplinant, et en le 
conformant aux régles du bon gott. La danse est de- 
venue un art tres compliqué. Cette complication ne lui 
a pas fait perdre son caractére. Quoique exécutées 
d@aprés tous les préceptes de lart chorégraphique, 
certaines danses restent pudiques et innocentes. 
D’autres, au contraire, dans lesquelles l’art a trés peu 
de place, peuvent devenir extrémement dangereuses, 
étant mises au service des passions. Elles sont loin de 
ne viser, alors, qu’a la pure expression esthétique du 
beau. Cf. Lucien, De saltatione, vu, x1x; Herder, His- 
toire de la poésie des Hébreux, trad. de M™ la baronne 
de Carlowitz, in-8°, Paris, 1851, p. 445 Sq. 

Il semble que, chez les peuples primitifs, comme chez 
les enfants, la danse a été le premier de tous les arts. 
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Chez les Grees, elle précéda certainement les représen- 
tations scéniques. Ce furent, d’abord, des danses mili- 
taires, animées et bruyantes, figurant des actions de 
guerre et les diverses péripéties des combats. Elles 
constituaient, avant tout, un exercice corporel, pour 
développer la force et lV’agilité des muscles, une sorte 
de gymnastique en vue des lutles futures. Mais elles 
étaient aussi un divertissement, une fantasia, et, sous 
ce rapport, se rapprochaient plus de l'art. Telle fut la 
danse pyrrhique, inventée, dit-on, par Pyrrhus, fils 
d’Achille. Homére en fait souvent mention dans l’lliade, 
par exemple, XVIII, 494, 604, et l’Odyssée, VIII, 256. 
Platon prit aussi la peine de la décrire. Xénophon rap- 
porte que les femmes elles-mémes dansérent parfois 
la pyrrhique pour amuser la galerie. Anabase, VI. 
Quand le théatre se fonda, en Gréce, la danse y entra 
comme accessoire, pour ajouter aux charmes du spec- 
tacle. Puis, elle en arriva souvent a s’emparer comple- 
tement dela scéne, comme si elle pouvait, a elle seule, 
représenter une action dramatique ou comique. 
Cf. Athénée, Dipnosophistes, xix, in-fol., Paris, 1606, 
p- 629-631. Ce que les syllabes longues et bréves étaient 
pour le poéte; ce que, pour le peintre, étaient les 
couleurs de la palette; l’expression du visage, les gestes, 
les attitudes, les allures rapides ou lentes, passionnées 
ou calmes, le devinrent pour le danseur. Cf. Magnin, 
Origines duthédtre moderne, lecons professées en Sor- 
bonne, in-8, Paris, 1838, p. 87. 

Au temps méme de leur civilisation la plus avancée, 
il n’y avait, chez les Grecs, aucune féte, ni aucune cé- 
rémonie religieuse, ou la danse ne fit de mise. Les 
hommes et les femmes y prenaient part. C’étaient des 
évolutions multiples exécutées autour d’un autel et 
réglées par le chant et le son des instruments de mu- 
sique. Cf. Athénée, Dipnosophistes, p. 181; Pollux, 
Onomasticon, Iv, 14. Quelquefois, ces danses sacrées 
cherchaient a représenter, en quelque facon, les aven- 
tures, ou les faits et gestes du dieu qu’on pensait ho- 
norer ainsi. Dans sa République, Platon voulait que 
la danse fit introduite, non seulement a titre de diver- 
tissement, mais comme moyen d’adoucir les meurs, 
supposant que la grace et |’élégance données par elle 
aux mouvements du corps, communiqueraient a l’es- 
prit de la rectitude et de la souplesse; aux actions, de 
Vurbanité. Platon, Lois, vir. Cf. Boccardo, Nuova en- 
ciclopedia italiana, 26 in-fol., Turin, 1888, t. vil, p. 120. 
Pour les anciens, tel corps, telle Ame. Suivant eux, le 
corps étant bien conformé, ame devait ]’étre aussi : 
perfectionner le corps dans ses mouvements, c’était 
perfectionner l’4me dans ses facultés. Cf. Gronovius, 
Thesaurus antiqguitatum grecarum, 13 in-fol., Leyde, 
1697-1702, t. vi, p. 173-220; Patin, Htudes sur les tra- 
giques grecs, 4 in-12, Paris, 1857-1873, t. 1, p. 420 sq. 

Les Grecs avaient été en cela précédés par les Egyptiens 
qui possédaient de nombreux colléges de musiciennes et 
de danseuses, pour le culte de leurs dieux. Cf. Maspero, 
Histoire ancienne des peuples de VOrient classique, 
3 in-8, Paris, 1895-1899, t. 1, p. 126; t. m,-p) 220; 
Winer, Biblisches Realwérterbuch, in-4°, Leipzig, 
1833, p. 655. Il en était de méme chez les Chananéens, 
pour leur dieu supréme Baal, et sa compagne Astarté. 
Ill Reg., xviit, 26-28; IV Reg., xxtt1, 5; Soph., 1, 4. 
Cf. G. J. Voss, De theologia gentili, 2 in-fol., Amster- 
dam, 1642, t. m1, p. 3 sq.; Movers, Die Phénizier, 
3 in-8°, Berlin, 1841-1856, t. 1, p. 885-498. 

La Bible fait, plusieurs fois, allusion aux danses des 
Hébreux, et, loin de les condamner indistinctement, 
elle les approuve, tantot indirectement, tantdt d’une 
manieére formelle. Les danses étaient chez eux non seu- 
lement un divertissement et l’expression d’une joie 
vive, mais souvent aussi une manifestation de la piété. 
Apres le passage miraculeux de la mer Rouge, Moise 
compose un cantique en l’honneur de Jéhovah, et le 
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chante avec les fils dIsraél. Exod., xv, 4-19. Pendant ce 
temps, la prophetesse Marie, sceur de Moise et d’Aa- 
yon, se met a la téte des femmes d’Israél qui, s’accom- 
pagnant de divers instruments de musique, dansent et 
répetent de leur cdté le méme chant. Exod., xv, 20-21. 
Plus tard, a la nouvelle que son pére revient vainqueur 
du combat contre les Ammonites, la fille unique de 
Jephté va a sa rencontre en dansant. Elle n’est pas 
seule, mais une foule de jeunes filles et de femmes 
la suiyent en dansant avec elle. Jud., x1, 34. Les 
femmes dlsraél dansent également en signe de réjouis- 
sance, aprés que David a vaincu et tué le géant Go- 
liath. 1 Reg., xvi, 6, 7; xx1, 12; xxix, 5. David lui- 
méme, devenu roi, ne craint pas de se dépouiller des 
insignes de la royauté en présence de tout son peuple, 
et de danser, en signe de joie, devant l’arche sainle 
quil fait ramener, en grande pompe, de la maison 
d’Obédédom. II Reg., vi, 5, 12, 144; 1 Par., xm, 8; xv, 
29. Sa femme, Michol, fille de Saiil, ayant regardé par 
Ja fenétre, le vit danser et le méprisa dans son cceur. 
Comme elle lui reprochait, dés sa rentrée au palais, de 
s’étre ainsi déshonoré jusque devant les servantes de 
ses serviteurs, en dansant comme un homme du 
peuple, David lui répondit : « Devant le Seigneur qui 
m/’a choisia la place de votre pére et de toute sa race, je 
ne craindrai pas de danser et de me faire plus petit 
encore. J’en serai d’autant plus glorieux, méme aux 
yeux des servantes dont vous parlez. » Michol, en puni- 
tion de sa moquerie déplacée, fut frappée de stérilité 
pour le reste de sa vie. II Reg., vr, 20-23. 

Par divers passages des psaumes, il est aisé de cons- 
tater que la danse, en plusieurs circonstances, faisait 
comme partie intégrante de la liturgie réglant les cé- 
rémonies du culte, dans le temple de Jérusalem. 
IDS Crane, WR Cie, Me (We Weoley, or, WR Ake, soeg We 
Job, xxx, 11; Cant., vu, 4. L’Ecriture ne blame pas les 
Juifs d’avoir introduit les danses dans le culte du vrai 


Dieu, comme elles l’étaient, chez les paiens, dans le . 


culle de leurs fausses divinités. : 

In beaucoup d’autres endroits, les saintes Ecritures 
mentionnent, sans les condamner, les danses auxquelles 
se livraient, a titre de divertissement, les jeunes filles 
et les femmes d’Israél. Jud., xxi, 21, 23; Jer., Xxx, 
4, 13. Il est vrai que, le plus souvent, elles dansaient 
seules, et séparées des hommes ou des jeunes gens. 
Exod., xv, 20 sq.; Jud., x1, 34; xx, 23; I Reg., xvut; 
OFS Ga) SURG Or 

Néanmoins, l’auteur de |’Ecclésiastique a une parole 
sévere contre les danses : Cum saltatrice ne assiduus 
sis, nee audias illam, ne forte pereas inefficaciaillius, 
ix, 4. Toutefois, l’écrivain inspiré ne condamne pas ici 
la danse en elle-méme. II avertit seulement du danger 
qui peut s’y trouver, ne forte pereas, surtout si elle est 
fréquente, ne assiduus sis. Le contexte montre, en 
outre, qu'il s’agit, dans ce passage, de ballerine, ou 
danseuse de profession, comme il ressort du verset 
précédent : Ne respicias mulierem multivolam, une 
femme aux mille volontés, c’est-a-dire une femme ca- 
pricieuse, volage, légere, une courtisane, comme on 
lit dans la version grecque, yuvatxt Eratolowéva, une 
hétaire; par crainte que tu ne tombes dans ses piéges, 
ne forte incidas in laqueos illius. Eccli., 1x, 3. C’est 
Tune de ces femmes que l’Ecriture sainte nous repré- 
sente, ailleurs, uniquement occupées a perdre les ames: 
mulier ornatumeretricio, preparata ad capiendas ani- 
mas, garrula et vaga. Prov., vu, 10. I faut entendre dans 
le méme sens le texte suivant: Pro eo quod elevate 
sunt filie Sion et ambulabant extento collo, et nutibus 
oculorum ibant, ambulabant pedibus suis, et convpo- 
sito gradu incedebant. Is., 11, 16. Le prophete parle 
des débordements des filles d’Israél, et les me- 
nace de la punition due a toutes les fautes que leur 
vanité et leur Jégéreté font commettre. Voir Diction- 
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naire de la Bible, t. 11, col. 1285-1289; Realencyclo- 
pddie fiir protestantische Theologie und Kirche, 8° édit. 
1907, t. x1x, p. 378-380. 

Bien des fois, les Péres de l’Eglise s’élevérent avec 
véhémence contre les danses. Saint Pierre Chrysologue, 
dans un discours public, vajusqu’a appeler les danseuses 
une véritable peste, saltatricwm pestis. Serm., CXXVU, 
cLxxIv, P. L., t. ui, col. 452, 654. Il ne faudrait pas en 
conclure qu’ils ont condamné Ja danse en elle-méme. 
Ils ont réprouvé les danses telles qu’elles se pratiquaient 
trop souvent a leur époque, danses lascives et dange- 
reuses que le paganisme expirant avait laissées, aux 
Ive et vé siecles, comme un ferment de corruption au 
sein de la société chrétienne. Cf. Arnobe, Adversus 
gentes, 1. VI, P.L., t. v, col. 1118; S. Ambroise, De 
Elia et jejumo, ¢.xa0; In Ps. xt, 24, Pl i, t. xiv, 
col. 714 sq., 1078; S. Jéré6me, Epist., x, ad Heliodo- 
rum, P. L.,t. xxi, col. 601 sq.; S. Augustin, Confess., 
levies vit, Pe Et. xxxil.-col. 726; De civitate Dev, 
I WWE Wo ie Av ne I WINN, (Gh Semin 12, SR, hy Dane, 
col. 49 sq., 53 sq., 210 sq.; Monumenta Germaniz 
historica, Auctores antiquissimi, 13 in-4°, Berlin, 1877- 
1898, t. 1, p. 92, 95-97; Seek, Geschichte des Untergan- 
ges der antiken Welt, 2 in-8°, Berlin, 1897-1901, t. 11, 
p. 339, 456. Au dire des paiens eux-mémes, ces danses 
étaient d’une obscénité révoltante. Cf. Ammien Mar- 
cellin, Hist., 1. XIV, c. v, vi. Cicéron, dans une de ses 
plaidoiries, avait reproché a Caton d’avoir traité Mu- 
rena de danseur, saltator, ce qui était, d’aprés lui, une 
sanglante injure,car, ajoutait-il, 4 moins d’étre fou, un 
homme qui n’est pas ivre, ne danse jamais, nemo fere 
sallat sobrius, nisi forte inswuat. Cicéron, Pro Mu- 
rena, xiv. Cf. Suétone, Domit., vat; Horace, Od., xx1, 
41,412; xxx, 1, 2; Cornelius Nepos, xv, 1; Macrobe, 
Saturnales, 111, 14; Lucien, De saltatione, xxi1; Tacile, 
Annales, 1. XI. Voir Guillaume Vuillier, La danse, c. 1, 
Les danses antiques, in-4°, Paris-Milan, 1899, p. 1-33. 
C’étaient de ces danses impudiques, comme elles 
avaient lieu a la suite des festins et des orgies, danses 
que, deux siécles avant Notre-Seigneur, les Grecs dé- 
générés avaient tenté d’introduire chez les Juifs, et qui 
furent en honneur ala cour des Hérodes. C’est par une 
de ces danses lascives, en effet, que Salomé, la 
fille @’Hérodiade, obtint d’Hérode charmé la téte de 
saint Jean-Baptiste. Les convives, échauffés par les 
abondantes libations de ce festin, eussent peu gotilé 
une danse qui ett été simplement gracieuse. II fallait 
que le roi Hérode fut bien peu maitre de lui, pour pro- 
mettre aussi inconsidérément jusqu’a la moitié de son 
royaume. Marc., vi, 22-23. Les poses, délibérément 
provocatrices de la danseuse, étaient savamment cal- 
culées de maniére a produire le plus de séduction pos- 
sible sur l’esprit fasciné des spectateurs. Cf. J.-J. Tis- 
sot, Vie de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 2 in-fol., 
Tours, 1897, t. 1, p. 169 sq. Dans les peintures retrou- 
vées 4 Herculanum et 4 Pompéi, et transportées, depuis, 
au musée de Naples, sont représentées bien des fois 
ces danses lubriques, en usage alors chez les Romains. 
Cf. G. Boissier, Promenades archéologiques, in-8°, 
Paris, 1880; Jousset, L’Italie illustrée, in-fol., Paris, 
1906, p. 45 sq., 60-66. 

L’Eglise, dans ses conciles, s’est plus d’une fois oc- 
cupée des danses. Le concile de Laodicée (entre 345 et 
881) a porté ce canon, le 53° : « Que les chrétiens qui 
assistent aux noces ne doivent pas sauter ni danser, 
mais assister avec décence au repas ou au diner, comme 
il convient a des chrétiens. » Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclereq, Paris, 1907, t. 1, p. 1023. Le 
concile de Toléde, tenu en 589, a voulu extirper abso- 
lument de l’Espagne entiére la coutume populaire de 
danser et de chanter des chants déshonnétes aux fétes 
des saints, en attendant le commencement des offices 
de I’Eglise, can. 23. Mansi, Concil., t. 1x, col. 999. 
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Le concile in Trullo (692) a interdit les danses théi- 
trales, sous peine de déposition pour les clercs et 
@excommunication pour les laiques, can. 54. Mansi, 
t. x1, col. 968. En 1209, un synode d’Avignon interdit 
de faire aucune danse théatrale et obscene dans les 
églises aux vigiles des fétes des saints, can. 17. Mansi, 
t. xxi, col. 791-792. Un synode, tenu a Paris en 1212 ou 
1213, décida que les évéques ne pouvaient pas permettre 
que l’on dansat dans les cimetiéres ou dans les lieux 
saints, quand méme la coutume ett existé auparavant, 
part. IV, can. 18. Ibid., col. 843. Le synode provincial de 
Rouen, célébré en 1231, ordonne aux prétres d’interdire 
sous peine d’excommunication les danses dans les églises 
et les cimetiéres, a l’occasion des noces ou des fétes, et 
d’avertir qu’elles n’aient pas lieu méme ailleurs, can. 14. 
Mansi, t. xxi, col. 216. Dans ses statuts synodaux de 
4260, l’archevéque de Bordeaux prohiba, sous peine 
d’anathéme, les danses qu’il était d’usage d’organiser 
dans quelques églises de son diocése le jour des saints 
Innocents, 4 cause des rixes et des troubles qu’elles pro- 
duisaient, a. 2. Ibid., col. 1033. Ces reglements n’ont 
pas été universels, et la plupart ne visaient que des cas 
particuliers, sans interdire les danses pour elles-mémes. 

Comme les Péres de l’Eglise, les théologiens ne con- 
damnent pas la danse en elle-méme. Saint Thomas 
d’Aquin parle des danses en ces termes : Ludus cho- 
realis, secundum se, non est malus; sed secundum 
quod ordinatur diverso fine, et vestitur diversis cir- 
cumstantiis, potest esse actus virtutis, vel vilir. Quum 
enim impossibile est senper agere in vila actwa et 
contemplativa, ideo oportet interdum gaudia curis 
mlerponere, ne animus nimia severitate frangatur, et 
ut homo promptius vacet ad opera virtutum. Et si tali 
fine fiat de ludis, est actus virtutis que dicitur eutra- 
pelia, et potest esse meritorius si gratia informetur. 
In Isaiam, ¢. 1, Opera omnia, 34 in-49, Paris, 1871- 
4880, t. xvi, p. 696. Cf. S. Antonin, Swmma theologiz 
moralis, part. II, tit. v1, c. vi; Diana, tr. V, De scandalo, 
resol. xl, Opera omnia, 9 in-fol., Lyon, 1667, t. vn, 
p.od9;Tamburini, Haplicatio decalogi,1. VII, c. vin, $7, 
n. 1, Opera omnia, 2 in-fol., Venise, 1707, t. 1, p. 206; 
Bonacina, De matrimonio, q. IV, p. IX, n. 24, Opera 
onmia, 3 in-fol., Venise, 1716, t. 1, p. 322; Lacroix, 
Theologia moralis, |. III, part. I, tr. IV, c. mu, dub. 1, 
n. 887, 3 in-fol., Venise, 1740-1750, t. 1, p. 197. Les 
Salmanticenses, a la question : An videre, et choreas 
ducere publicas inter mares et feeminas, sit peccatunr? 
répondent : Dicendum quod choraizare non est illi- 
citum ex genere suo, et consequenter nec eas videre. Et 
ratio hujus est quia actus choraizandi ex se non est 
libidinis, sed letitie. Ergo non est damnandus. Cursus 
theologiz moralis, tr. XXI, De primo precepto deca- 
logi, c. Vill, p. Vv, § 2, n. 61; tr. XXVI, De sexto et 
nono decalogi precepto, c. Ill, p. I, n. 16, 17, 6 in-fol., 
Venise, 1728, t. v, p. 471; t. v1, p. 107. Chorex secun- 
dunv se non sunt male, dit saint Alphonse de Liguori, 
nec actus libidinis, sed letilivx. Quando vero sancli 
Patres eas interdum valde reprehendunt, loquuntur 
de turpibus et earun abusu. Theologia moralis, 1. IV, 
tr. IV, De sexlo et nono precepto decalogi, c. 1, 
dub. 1, n. 429, 6 in-8°, Paris, 1845, t. m1, p. 239. La 
danse n’est point illicite de sa nature, dit le cardinal 
Gousset; on ne peut donc la condamner d’une maniére 
absolue, comme si elle était essentiellement mauvyaise. 
Théologie morale. Traité du décalogue, VJe partie, 
c. I, n. 650, 2 in-8°, Paris, 1877, t. 1, p. 295. Cf. Marc, 
Institutiones morales alphonsiane, part. II, sect. 1, 
ites NM 1, Salil, ily SV Hy Tees, Ibyorey, Reiss), es 1 
p. 560. Chorex, per se, etiam inter diversi sexus perso- 
nas, dit Ballerini, non sunt illicite, si fiant honesto 
modo. Ratio est quia choree per se indifferentes sunt, 
nee ulla lege prohibentur. Compendium theologizx 
moralis, rv, De virtulibus, c, M1, a. 2, § 8, sect. 11, n. 242, 
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2 in-8°, Rome, 1893, t. 1, p. 212. Chorex, etiam inter 
personas diversi sexus, non sunt per se niale, fierique 
possunt honeste, inio et merilorie. Palmieri, Opus~ 
theologicum morale in Busenbaum medullan., tr. VI, 
De prexceptis decalogi, sect. v1, De sexto et nono pre- 
cepto, dub. 1, n. 60, 8 in-8°, Paris, 1893, t. 11, p. 697. 
Les théologiens sont done unanimes a enseigner que 
la danse, en soi, n’est pas intrinséquement mauvyaise. Si 
les lois de la décence y sont gardées, il est impossible 
de la considérer comme une action libidineuse. Cest, 
en général, un signe de joie; saltatio équivaut alors a 
exultatio. Parfois, c’est un simple divertissement, qui 
non seulement est permis, mais qui peut méme devenir 
méritoire dans l’ordre surnaturel. On se tromperait 
donc en jugeant a@ priori coupable de péché mortel une 
personne, pour le seul fait d’y avoir pris part. 

IJ. LA DANSE CONSIDEREE DANS SES CIRCONSTANCES. — 
Il en serait différemment si la danse, en raison des. 
circonstances qui l’entourent, devenait une occasion 
prochaine de péché, soit pour les personnes qui s’y 
livrent, soit. pour celles qui ne font qu’y assister. Il y 
aurait alors obligation stricte de s’en abstenir. La solu- 
tion a donner aux cas pratiques dépend done du plus 
ou moins de danger résultant des circonstances. 
Encore est-il indispensable d’examiner la probabilité 
de ce danger a un double point de vue : de la part de 
Vobjet lui-méme, etde la part du sujet. 

I. BX PARTE REI, OU OBJECTI. — 1¢ Costume. — Un 
des éléments a étudier, en premier lieu, pour juger de 
la moralité ou de Vimmoralité d’une danse, est sans 
contredit le costume, vu les tentations innombrables 
auxquelles expose un costume indécent, et les péchés 
de regard ou de désir quwil peut faire commettre. 
—1. Nous ne signalerons ici que pour mémoire ces 
danses abominables que l’on nomme en Italie ballo 
angelico, etin quibus nuditas est totalis. Les danses 
de ce genre sont évidemment immorales, et nulle rai- 
son ne peut permettre de s’y adonner, ou seulement 
d’y assister comme simple spectateur. — 2. On doit en 
dire autant de celles. ou le costume est tellement 
inconvenant qu’il semble une provocation directe au. 
mal. Certaines danseuses de théatre, par exemple, ont 
un vétement, il est vrai, mais choisi et fait de maniére 
a exciter les passions plutot qu’a les assoupir: étoffe 
rose tendre ou jaune pile, afin de la faire ressembler 
le plus possible a la couleur méme de la chair, et 
tellement adhérent au corps qu’il en dessine nettement 
toutes les formes, ita wt oculis quasi perinde sit ac si 
nude aspiciantur, Cf. Lessius, De justilia et jure, 
1, IV, c. iv, dub. xiv, n. 112: Hoc, dit-il, non tam est 
pulchritudinenr ostendere, quam homines directe ad 
libidinem allicere, in-fol., Brescia, 1696, p. 655; Tam- 
burini, Heplicatio decalogi, 1. VII, c. vit, § 8, n. 7, 
Opera oninia, 2 in-fol., Venise, 1707, t. 1, p. 206: Bona- 
cina, Tract. de matrinonio, q.1v, p. 1X, n. 25, Opera 
omnia, 3 in-fol., Venise, 1716, t. 1, p. 322. — 3. Dans 
cette catégorie de danses extrémement dangereuses, en 
raison du costume adopté, il faut ranger, en général, 
les ballets @opéras, ot des troupes de danseuses. 
6voluent en costume plus que sommaire : corsage: 
largement décolleté et laissant voir la plus grande 
partie de la poitrine; bras entiérement a dccouvert; 
jambes couvertes d@’un maillot; pour unique robe, le: 
tutu, ou jupe de gaze légére extrémement courte, n’arri- 
vant pas méme aux genoux, et qui, comme si elle était 
déja trop longue, se reléve comme d’elle-méme, dans le 
tourbillon rapide de la danse. Cf. Guillaume Vuillier, 
La danse, c. x1, La danse aw thédtre, in-4, Paris, 
1899, p. 318-339, L’exhibition d’actrices en pareil accou- 
trement présente, indépendamment méme de la danse, 
un grave danger pour la morale. La danse assurément 
augmente ce danger, mais ne le conslitue pas positi-- 
vement. Ces nudités ne s’étalent en pleine lumiére que. 
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pour atlirer plus facilement, et maintenir davantage la 
faveur d’un public blasé par les jouissances malsaines, 
mais toujours avide de voluptés. Dans le but de faire 
affluer les spectateurs et d’augmenter ainsi leurs recettes, 
des impresarios peu scrupuleux mettent en pratique le 
conseil donné au temps de la Régence par un ama- 
teur de scandales : « Afin de réussir dans votre entre- 
prise, allongez les ballets et raccourcissez les jupes. » 
Pour étre vieux de deux siécles, eet infame conseil n’a 
rien perdu de son écceurante actualité. Beaucoup de 
théatres modernes avaient recours a ce moyen, malgré 
les timides et rares protestations de la censure officielle, 
qui s’alarmait parfois pour la pudeur publique. Comme 
tout périt sous le ridicule, surtout dans un certain 
monde, la censure officielle, de fait, a succombé sous les 
coups de ceux qu’elle visait, et qui, pour se moquer 
Welle et la désarmer, l’appelaient plaisamment l’Acadé- 
mie de morale. 

4, Dans la plupart des bals de société, dans les salons 
aristucratiques, comme dans les réunions mondaines 
dun rang moins éleyé, le décolletage des femmes est 
de mise, et souvent méme de rigueur. C’est la toilette 
de soirée, exigée par le caprice de la mode ou la 
tyrannie des habitudes. Que cette coutume soit déplo- 
rable, il n’y a pas a en douter. On doit souhaiter 
quelle disparaisse, et, si l’on a quelque autorité dans 
de tels milieux, faire tous ses efforts pour que le remcde 
soit apporté au mal. Mais, la coutume existant, coutume 
a laquelle pour certaines personnes du monde, du monde 
officiel surtout, il est si difficile de se soustraire, doit- 
on condamner les dames qui, dans cette toilette, vont 
au bal? Plusieurs auteurs n’hésitent pas a les condamner 
avec sévérité. Leur sentiment leur parait si justifié 
quwils croient dénuée de tout fondement l’opinion con- 
traire. Parmi ces moralistes rigides, il nous suffira de 
citer ici Roncaglia, Universa moralis theologia, tr. VI, 
De primo decalogi preceptlo, q. 11, De charilate, c. Vi, 
De scandalo, q. v, resp. 3,2 in-fol., Venise, 1753, t. J, 
p. 184; Concina, Theologia christiana dogmatlico- 
moralis, 1. I, In decalogum, diss. IX, De scandalo, 
c. IX, § 12, n. 2-9, 10 in-4°, Rome, 1755, t. 11, p. 154- 
157. D’aprés eux, ni les exigences de la mode, ni 
Vexistence de la coutume n’excusent; et ils déclarent 
coupables de péché mortel les femmes quis’y conforment, 
a cause des tentations graves dont elles sont volontaire- 
ment l’occasion pour ceux quiles voient ainsi décolletees. 
La coutume, disent-ils, ne saurait rendre licite ce qui 
est intrinséquement mauvais. 

Cependant, la plupart des auteurs sont d’avis que la 
coutume est une raison suffisante pour excuser ces 
femmes de péché mortel, 4 moins que le décolletage 
ne soit excessif et réellement provocateur. Cf. Navarre, 
Manuale confessariorunt et penitentium, c. XXXUI, 
De superbia, n. 19, in-4°, Venise, 1616, p. 388; Lessius, 
De justitia et jure, |. IV, c. iv, dub. x1v, n. 106-412, 
in-fol., Brescia, 1696, p. 654; Cajetan, In 11am J]e, 
q. CLXIx, a. 2; Sylvius, Im [lam []®, q. cLxIx, a. 2, 
4 in-fol., Anvers, 1667, t. 1, p. 898; Salmanticenses, 
Cursus theologiz moralis, tr. XXI, De primo decalogi 
precepto, c. Vill, De vitiis charitatt oppositis, p. Vv, 
§ 2, n. 61; tr. XXVI, De sexto et nono decalogi pre- 
cepto, c. 1, p. I, n. 16, 4°, n. 18, t. v, p.471; t. vi, p. 107; 
Bonacina, Tractalus de niatrimonio, q. IX, p. IX, 
n. 23, Opera omnia, 3 in-fol., Venise, 1716, t. 1, p. 322; 
Diana, tr. V, De scandalo, resol. x1, n. 3, Opera oninia, 
9 in-fol., Lyon, 1667, t. vil, p. 333; Sanchez, De sancto 
matrimoniit sacramento, 1. IX, disp. XLVI, n. 25, 
3 in-fol., Lyon, 1637, t. mi, p. 315; Tamburini, Lapli- 
catio decalogi, 1. VII, c. vill, § 8, n. 7, Opera omnia, 
2 in-fol., Venise, 1707, t. 1, p. 206; S. Alphonse, 
Theologia moralis, |. III, tr. III, De precepto charitatis, 
c. U1, dub. v, a. 2, n. 55, t. 1, p. 843sq.; Marc, Institu- 
tiones morales alphonsiane, part. II, sect. 1, tr. II, 
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De charitale, c. 1, a. 3, § 2, De scandalo, n. 5138, t. 1, 
p. 363; Ballerini, Compendiunr theologize moralis, 
tr. De virtutibus, c. i, De charitate, a. 2, § 3, 
p. I, sect. 1, n. 239, t. 1, p. 209; Berardi, De recidivis 
el occasionariis, tr. II, part. Il, De occasionibus parli- 
cularibus que ul plurinium sunt voluntarie, a. 2, q. 1, 
sect. 11, n. 180-188, 2 in-8°, Rome, 1897, t. 1, p. 218- 
224; Lehmkuhl}, Theologia moralis, Parte lle 
divis. I, c. mr, a. 2, § 1, n. 643, 2 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. 1, p. 38%. Aux raisons invoquées par 
les auteurs du sentiment opposé, ils répondent que la 
coutume assurément ne rend pas licite ce qui est 
intrinséquement mauvais : par exemple, ce qui est 
contre le droit naturel; mais la question est précisé- 
ment de savoir si un pareil décolletage est mauvais 
intrinséquement. Partes illas, dit Lessius, loc. cit., 
n. 112, p. 611, nec natura, aut pudor humanus postru- 
lat absolute tegi; et les Salmanticenses en donnent ta 
raison: quia non sunt partes ad lasciviam vehemen- 
ter provocantes, tr. XXVI, c. m1, p.1,n. 16, t. v1, p. 107. 
Ce décolletage n’est coupable qu’en raison du danger 
qu'il peut entrainer pour la chasteté. Or, comme le fait 
remarquer saint Alphonse, loc. cit., il est d’expérience 
que lV’habitude de voir certains objets diminue de beau- 
coup Ja force de la concupiscence. Ainsi, ajoute le 
saint docteur, une femme donnera beaucoup plus de 
scandale, simplement en découyrant ses bras, 1a ot ce 
nest pas la coutume, qu’en montrant la partie supé- 
rieure de sa poitrine, si on y est habitué, guia, dit-il, 
assuefactio efficit ut virt ex lali visu nrinus moveantur 
ad concupiscentiam, prout constat ex experientia. Les 
auteurs récents s’appuient sur le méme motif : gwwmn 
assucta minus phantasiam excitent, Ballerini, loc. cit., 
n, 239, t. 1, p. 209; ex consuetis non fit libido, nec 
passio. Berardi, loc. cit., n. 184, t. 11, p. 220. Il arrive 
done, par le faitde lhabitude, que les hommes et méme 
les jeunes gens fréquentant ces réunions, sont peu ou 
point choqués, ni excités, par ces toilettes ]légéres et 
tapageuses. 

Que faut-il entendre par moderatam vel immodera- 
tanr pectoris denudationem, la premiére ¢étant jusqu’a 
un certain point excusable, tandis que la seconde ne 
Vest pas? Nul auteur ne s’est avisé de tracer une ligne 
de démarcation bien tranchée, par la raison bien simple 
que le degré de décolletage, que la coutume excuse de 
faute grave, dépend précisément de la coutume elle- 
méme, qui varie considérablement suivant les contrées 
et les milieux. Sous ce rapport, il y a plus de liberté 
en ftalie et dans les pays chauds qu’en Angleterre et 
dans les pays froids. Avec un corsage moins décolleté, 
une personne du nord peut bien plus scandaliser, 
qu’une femme du midi dont la poitrine serait plus a 
découvert. Quamquam communissina sit doclorum 
sententia, non esse dannandam de peccato mortalt 
moderatam in niulieribus pectoris denudationem, 
ubi talis vigeat consuetudo, plerumque tamen cujus- 
modi sit moderata aut immoderata denudatio, ideo 
forlasse non dicunt quod varia pro variis locis con- 
suetudo esse possit. Ballerini, loc. cit., n. 239, in nota, 
t. 1, p. 209. Lehmkuhl s’exprime de méme : quenam 
denudatio graviler peccaminosa dici debeat, aconsue- 
tudine multum pendet, loc. cit., n. 643, t. 1, p. 384. 

En certains endroits la coutume est si invétérée, si 
forte etsi impérieuse, qu’elle excuse non seulement de 
faute grave, mais aussi de péché véniel. Il en serait 
ainsi, par exemple, pour une femme du monde officiel 
et qui ne pourrait, sans de grands inconvénients, se 
singulariser. Cf. Berardi, De recidivis et occasionariis, 
loc. cit., n. 188, t. 1, p. 223. En pratique cependant, 
il semble presque toujours possible 4 une femme, par 
des ajustements, des dentelles, des rubans, ou orne- 
ments de ce genre, de diminuer le décolletage, de 
maniére 4 le ramener aux limites de la modestie, sans 
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éveiller les susceptibilités de son entourage, et sans 
s’attirer les censures et la malveillance du milieu 
mondain que, vu son rang, elle est obligée de fré- 
quenter. 

Les nombreux auteurs précédemment cités et qui, 
dans une si large mesure, tiennent compte de la cou- 
tume comme circonstance atténuante, sont cependant 
unanimes a déclarer coupable de péché mortel une 
femme qui arriverait au hal ainsi décolletée, quand ce 
n'est pas l’habitude, ou qui ferait des efforts pour intro- 
duire une mode aussi dangereuse et aussi répréhen- 
sible. Sa présence exciterait certainement les passions 
mauvaises, et l’on ne pourrait plus, pour V’excuser, 
invoquer l’axiome : ex consuetis non fil libido. Ce qui 
est extraordinaire, en effet, attire davantage l’attention, 
et provoque 4 un plus haut degré la concupiscence : 
insolita enim magis movent. Cf. Lessius, De justitia 
ét jure, 1. IV, c. Iv, dub. xiv, n. 112, p.654; Tamburini, 
Explicatio decalogi, 1. VII, c. vitr, § 8, n. 7, t. 1, p. 207. 

5. Ala question du costume se rattache celle des 
bals masqués, ou travestis. Plusieurs auteurs les con- 
damnent a priori et trés sévéerement, 4 cause du 
periculum peccandi, qui s’y trouve presque constam- 
ment, d’aprés eux. Cf. Gousset, Théologie morale, 
Traité du décalogue, VIe partie, c. 1, n. 651, 2°, t. 1, 
p. 295. Masqués, les danseurs et danseuses peuvent 
plus facilement, sans riquer d’étre reconnus, se donner 
des libertés qu’ils n’auraient pas osé prendre a visage 
découvert. Sous le masque donc se glissent quelquefois 
une intention plus mauvaise et un plus pressant danger. 
Est-il vrai cependant que les déguisements, sous lesquels 
se cachent danseurs et danseuses, sont toujours une 
occasion favorable a de plus grands, ou a de plus nom- 
breux désordres? Il en est souvent ainsi; ce serait une 
erreur de le nier; mais cette regle est loin d’étre sans 
exception. Ona méme prétendu, et non sans fondement, 
car l’expérience en fait foi, qu’il n’y a de danger, dans 
les bals masqués, que pour ceux ou celles qui l’y 
cherchent délibérément. Trés souvent, en effet, non 
seulement la tigure est cachée par le masque, et tout 
décolletage en est nécessairement banni; mais méme 
la taille la plus élégante est dissimulée sous un ample 
domino. La coquetterie ne subsiste que dans Ja chaus- 
sure. Un has tricoté a jours, un soulier de soie ou de 
satin, sont le critérium, parfois bien trompeur, par 
lequel on cherche a deviner l’Age et les charmes de la 
personne ainsi travestie. Telle qui a déja prés de 
cinquante ans profite de ce subterfuge pour laisser 
croire qu’elle n’en a qu’une vingtaine. Pour elle, un 
bal ordinaire ow elle paraitrait ce qu’elle est réellement, 
ne présenterait aucun danger. Un bal masqué, au con- 
traire, peut illusionner son danseur, et l’illusionner 
elle-méme. Si une passion de quelques heures nait de 
cette double illusion, c’est parce qu’elle a été volon- 
tairement provoquée, et que, d'une part, une ruse 
féminine, et, de l’autre, l’imagination, ont considéra- 
blement exagéré des attraits qui, en réalité, se rédui- 
saient a bien peu de chose, ou peut-étre méme n’exis- 
taient absolument pas. 

Si ce danger se rencontre, c’est surtout dans les bals 
masqués publics, ot lerreur est plus facile. Mais il 
se trouve plus rarement dans les bals travestis des sa- 
lons, ou des réunions de famille. C’est, alors, simple- 
ment un genre d’amusement particulier, qu’on ne doit 
pas, en général, considérer comme une excitation au 
mal. Ces travestissements, parfois bizarres, peuvent de- 
venir un danger, sans doute; mais souvent, aussi, ils ne 
sont qu’une innocente récréation. Cf. Berardi, De reci- 
divis et occasionarvis, part. II, c. 1, a. 1, q. 1, sect. 11, 
iM, WS OS Bs We Bly 7D H1B3, 

29 Actes ; attouchements, rapprochements, enlace- 
ments. — Quand Je genre de danse adoptée donne lieu 
a des gestes inconvenants, a des attouchements indis- 
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| erets, a des rapprochements trop intimes entre adultes 


des deux sexes, 4 des postures déshonnétes, 4 des enla- 
cements ou embrassements, amplexus, qui surexcitent 
les passions charnelles, il est évident que la danse, alors, 
ne reste plus dans les limites dun simple amusement, 
mais qu'elle constitue, pour les danseurs et les dan- 
seuses, comme aussi pour les spectateurs, un danger 
véritable et une occasion prochaine de péché. Ces 
danses ne sauraient donc, en aucune facon, ratione 
modi saltandi, étre permises, ou tolérées. Mais quelles 
sont celles qui rentrent nettement dans cette catégorie 
de danses mauvaises et illicites? 

Pour répondre.a cette question avec la précision dé- 
sirable, il n’est pas nécessaire de faire ici l’exposé dé- 
taillé de toutes les danses usitées de nos jours. Les an- 
ciens Grecs avaient plus de deux cents especes de 
danses. Cf. Athénée, Dipnosophistes, xiv, p. 680. 
Sous ce rapport les peuples modernes ne sont pas 
moins riches. L’Angleterre, 4 elle seule, en avait plus 
de cing cents, au début du xvuie siécle. Cf. Dancing- 
Master, 2 in-8°, Londres, 1716. Chaque nation, parfois 
chaque province, a eu, et a, souvent encore, ses danses 
favorites. Ces danses nationales et locales ont, bien des 
fois, franchi les frontiéres des contrées qui les virent 
naitre. Transportées ailleurs, et plus ou moins modifiées 
par les caprices dela mode et l’influence des milieux, 
elles ont eu leur temps de vogue et d’éclat. Puis, elles 
ont décliné, et ont laissé la place 4 d’autres plus en 
faveur; mais, ordinairement, sans disparaitre comple- 
tement, et en se fusionnant avec celles-ci, de facon a 
former peu a peu une infinité de variétés. Pour les dé- 
crire toutes, ménee d’une maniére sommaire, il faudrait 
plusieurs volumes. Ce serait, en outre, absolument 
inutile pour le but que nous nous proposons. Au point 
de vue théologique, le seul que nous devions envisager 
ici, il suffit de les ranger en trois classes parfaitement 
distinctes : 1. les danses honnétes; 2. les danses fran- 
chement mauvaises, par leur indécence et leur obscé- 
nité; 3. les danses douteuses et dangereuses. Ce n’est 
que par rapport 4a ces derniéres qu'il peut y avoir des 
difficultés pratiques a porter un jugement. Les pre- 
mieres, en effet, sont évidemment permises, et honni 
soit qui mal y pense. Les secondes doivent étre sévere- 
ment prohibées, sans exception possible. Mais les au- 
tres? Et ceiles-ci sont légion, car, entre les naives 
rondes de l’enfance, ou les honnétes divertissements en 
usage dans les familles qui se respectent, et les inven- 
tions lubriques des milieux interlopes, il y a place 
pour une série indéfinie de termes intermédiaires, se 
rapprochant plus ou moins de ces deux extrémes si 
différents : la simple récréation, le jeu, le délassement, 
et la corruption savamment organisée et érigée en sys- 
teme. 

Parmi ces danses considérées comme douteuses, il 
y en a peu ou le danseur ne soit amené a saisir la dan- 
seuse par la main. A moins qu’il n’y mette de la pas- 
sion, ou une intention mauvaise, cet acte n’est pas, en 
soi, peccamineux. In choreis autem leviter apprehen- 
dere manum feminex, vel non erit culpa, vel ad sum- 
mum vemalis. S. Alphonse, Theologia moralis, |. 1V, 
tr. IV, c. m, dub. 1, n. 429, t. 11, p. 240. Cf. Salmanti- 
censes, Cursus theologiz moralis, tr. XXVI, De sexto et 
nono decalogi precepto, c. Il, p. 1, n. 18, t. vi, p. 107. 

Mais certaines danses, trés en vogue de nos jours, 
telles que la valse, la polka, la mazurka, la rédowa, la 
scottish, le galop, etc., sont bien plus osées et bien au- 
trement dangereuses. D’aprés les lois qui en régissent 
Yordonnance, elles exigent, en effet, non seulement que 
le danseur tienne par la main la danseuse, et entrelace 
ses doigts avec les siens; mais qu’il s'approche de plus 
en plus Welle, jusqu’a la saisir par la taille, ’enlacer 
dans ses bras, et la serrer sur sa poitrine. Quelquefois 
la téte de la danseuse se penche voluptueusement sur 
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VPépaule de son cavalier, comme si elle s’abandonnait 
a lui. D’autres fois, surtout dans les danses 4 allure 
rapide, la danseuse est, a diverses reprises, soulevée 
par le danseur, ou bien elle saute en s’appuyant sur 
lui: tout cela, aux sons d’une musique enivrante; dans 
un milieu saturé dune douce chaleur, ou de parfums 
pénétrants; sous la vive lumiére de lustres nombreux 
qui, par leur éclat, ajoutent encore a la fascination de 
cet ensemble, ott tout semble réuni pour séduire les 
yeux et le cceur. 

Ces rapprochements, ces contacts et les dangers aux- 
quels ils donnent lieu, se produisent surtout dans ce 
qu’on appelle les danses tournantes. La forme type de 
celles-ci est la valse, en allemand Walzer, du verbe 
wialzen, tourner en cercle. Cette danse, l’une des plus 
fascinantes, Gtait frangaise depuis quatre cents ans, 
mais elle ayait été un peu oubliée en France, quand 
elle y ful, comme une chose nouvelle, importée d’Alle- 
magne, en 1795, Cf. Castil-Blaze, L’académie de musi- 
que, n. 18, 2 in-8, Paris, 1847-1856, t. 11, p. 71; Fétis, 
Dictionnaire de nusique, v° Valse, 8 in-4, Paris, 
1860-1865. C’est pour l’Allemagne la danse de prédilec- 
tion, et les compositeurs célebres, Strauss, Farbach, 
Métra, ont écrit pour la valse des morceaux trés re- 
marquables. La regle fondamentale de la valse est que 
chaque couple de danseurs, composé d’un cavalier et 
dune dame, fait un tour sur lui-méme et, par ces évo- 
lutions successives, décrit en tournoyant, en méme 
temps que les autres couples, parfois fort nombreux, 
un cercle ou une ellipse, suivant la forme de la salle 
affectée au bal. Il y a plusieurs espéces de valses : les 
unes sonta allure plutot modérée, et les autres a mou- 
vement rapide, selon que le mouvement du danseur 
est a trois ou a deux temps. 

La polka a été importée de Pologne en France, vers 
4845, ainsi que la mazurka qui est la danse nationale 
polonaise. Celle-ci est d’un mouvement un peu moins 
vif; mais la polka est une danse tournante a deux 
temps. Pendant les évolulions et durant tout le tour- 
billon de la danse, le cavalier passe son bras droit 
autour de la taille de la danseuse, dont le bras gauche 
repose sur l’épaule du cavalier. En méme temps, celui-ci 
lui soutient la main droite dans sa main gauche, a la 
hauteur de la ceinture. La rédowa, danse bohéme, 
est une sorte de valse, qui participe a la fois de la polka 
et de la mazurka. Cf. G. Vuillier, La danse, ec. vii, La 
valse et la polka; les bals publics, in-4°, Paris-Milan, 
1899, p. 201-249. 

Comme son nom l’indique, la scottish est d’origine 
écossaise. Cette danse a beaucoup d’analogie avec la 
polka qu’elle a précédée en France, mais qui l’a de 
beaucoup éclipsée. Le mouvement de la scottish est plus 
lent, quoiqu’elle soit aussi et peut-étre plus voluptueuse 
encore. 

Que ces rapprochements entre personnes de différents 
sexes, ces contacts, ces enlacements, tous ces anuplexus 
des danses tournantes soient tres dangereux, puissent 
donner lieu souvent a de fortes tentations, et occasion- 
nent fréquemment des fautes graves, ce n’est que trop 
évident. Les gens du monde les moins suspects de scru- 
pules déplacés le reconnaissent eux-mémes : 

Si vous n’avez jamais vu d'un ceil de colére 
La valse impure, au vol lascif et circulaire, 
Effeuiller en courant les femmes et les fleurs... 
Victor Hugo, Feuilles d’automne, 23. 
La valseuse se livre avec plus de langueur... : 
A. de Musset, A la mi-caréme, Iv. 


D’autres, comme M. de Saint-Laurent, Quelques mots 
sur les danses modernes, ne craignent pas de dire que 
ia valse et ses dérivés : polka, mazurka, scottish, etc., 
‘sont une « véritable excitation a la débauche, un pré- 
jude ou une réminiscence des plus coupables voluptés ». 
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Revue des Deux Mondes, 1° novembre 1865, p. 204. 
Cf. Deschamps, Le mari aw bal, 2 in-8°, Paris, 1846; 
De Goncourt, Mystéres des thédtres, in-8°, Paris, 1853; 
La Société francaise pendant le Directoire, 2 in-8°, 
Paris, 1864; Me de Bassonville, Le monde telqwilest, 
in-8°, Paris, 1853; La jeune fille chez tous les pewples, 
in-8°, Paris, 1861; L’entrée dans le monde, in-8°, Paris, 
1862. 

Quw’il en soit souvent ainsi, ce n’est malheureusement 
que trop vrai. Mais peut-on transformer ce verdict sé- 
vere en régle générale? Au point de vue théologique, 
y a-t-il la un acte essentiellement et intrinsequement 
mauyais? En d’autres termes, parce qu’une personne a 
dansé une valse, une polka, ou une scottish, doit-on 
et peut-on, sans plus d’examen, la juger a priori cou- 
pable de péché mortel? Une affirmation d'une telle 
étendue et d’un pareil absolutisme serait certainement 
exagérée. Les amplexus, dont il est ici question, ne sont 
pas toujours en soi, metaphysice et theorice loquendo, 
mortellement coupables. Ils ne constituent une faute 
grave qu’en raison de la passion charnelle dont ils se- 
raient la manifestation, ou qu’en proportion du danger 
auquel ils exposent la vertu de ceux qui se les permet- 
tent. Si Yon suppose qu’il n’y ait pas de passion char- 
nelle, et cette supposition n’est pas chimérique, car il 
serait absurde de croire que toutes les personnes ame- 
nées, quelquefois par une rencontre fortuite, ou pour 
tout autre motif, a danser ensemble, s’aiment, par ce 
seul fait, dun amour impur et passionné; si, en outre, 
les circonstances amoindrissent le péril qui nait d’ordi- 
naire de ces rapprochements, la faute sera d’autant di- 
minuée et pourra méme totalement étre évitée. Ces 
amplecus, faits par manieére de jeu, ou par suite d’usages 
recus auxquels il est parfois trés difficile de se sous- 
traire, ne doivent donc pas étre considérés comme ayant 
toujours pour premier mobile la passion. Dés lors, ils 
n’en sauraient avoir la malice, et ils sont loin de pré- 
senter lextréme gravité que certains rigoristes préten- 
dent y trouver toujours. Le jeu, le divertissement, la 
récréation, disons méme la légéreté, sont parfois une 
circonstance atténuante; les usages recus en sont une 
également. Cette remarque contre laquelle beaucoup 
seraient portés peut-étre 4 s’insurger, en la taxant, a 
premiere vue, de laxisme, est cependant trés fondée 
en fait et en droit. Depuis longtemps, d’ailleurs, elle a 
été clairement formulée par les princes de la théologie. 
Multa si serio fierent, dit Vangélique docteur, gravia 
peccata essent, que quidem JOCO FACTA, vel nulla, vel 
levia sunt... Aliqua enim sunt peccala propter solam 
intentionem (pravan) quam quidem intentionem ex- 
cludit ludus, cujus intentio ad delectationem (recrea- 
tionem) fertur... et in talibus ludus excusat a peccato, 
vel peccatum diminuit. Sum. theol., 4 1, q. cLxvitt, 
a. 3, ad dum, Le jeu a pour intention premiere le diver- 
tissement, la récréation. Plus cette intention est vive, 
plus elle est prépondérante, et plus, dans les actes qui 
ne sont pas en soi intrinsequement mauyais, elle écarte 
une intention vicieuse qui s’y glisserait peut-étre et 
méme trés probablement, si l’esprit n’était pas si forte- 
ment distrait par une autre préoccupution : celle du 
divertissement lui-méme. 

Quelques pages auparavant, saint Thomas était entré, 
a ce sujet, dans d’autres détails. S’étant posé la ques- 
tion : Utrum in tactibus et osculis (inter virum et foe- 
minam) consistat peccatum mortale? il répond: Oscu- 
lum, anrvplexus, vel tactus, secundum suam rationem, 
seu speciem suam, non nominant peccata mortala; 
possunt enim hee absque libidine fiert, vel propter 
consuetudinem patria, vel propter aliquam necessita- 
tem, aut rationabilem causam. Il? Il*, q. criv, a. 2. 
Quand les usages recus simposent comme une espéce 
de tyrannie, a laquelle on ne peut se Soustraire, sans 
s’aliéner Vesprit de ceux avec qui on est cependant 
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obligé de vivre; et quand ces usages existent par rap- 
port a des actions qui sont dangereuses, il est vrai, 
mais qui ne sont peccamineuses que propter pravanr 
intentionem ; ces usages ne rentrent-ils pas alors dans 
ce que saint Thomas appelle consueludinem patriz, ou 
aliquam necessitatem, ou encore ralionabilem causam, 
qui justifie, jusqu’a un certain point, le concours qu’on 
y préte, et, par la méme, écarte un peu le danger? 
Cf. Sylvius, In IJ []*, q. cLiv, a. 4, concl. I, 1, IV, 
t. 1, p. 852-855. 

Les Salmanticenses ont également traité tout au long 
celte question délicate, Cursus theologie moralis, 
tr. XXVI, De sexto et nono decalogi precepto, c. Il, 
§ 4, n. 27; § 3, n. 34-48, t. vi, p. 109-113 : Si preedicte 
tactus, oscula et amplexus fiant inter virun et foeni- 
nam jucta norem patrie... sunt honesta, n. 27, t. VI, 
p. 109; tactus etosculaet anrplexus inter virum et feni- 
nam habita, dunimodo non sint nimis turpes, tantum 
habent malitiam venialem si fiant ex vanitate, aut le- 
vilate jocosa, et absque delectatione venerea, n. 36, 
p- 111; quod si plures hujusmodi tactus, absque neces- 
sitate adnvissi, conmuniter lanquanr lascivi. et venerer 
ad mortale damnantur, nequaquam id habent ralione 
delectationis naturalis (id est pure sensibilis), precise 
secundum se spectatx, sed quia raro in ea sistunt, ita 
ut noninferant supradictam commotionem et delecta- 
tionem veneream, vel sallenr ejus periculum, a quibus, 
non vero abipsa naturali (sensibili) delectatione, solent 
etiam communiter tactus lascivi et venerei nuncupari, 
indeque ad culpan imputari, n. 43, p. 112. Ils font 
ensuite cette remarque tres judicieuse que si, de leur 
essence et dans la généralité des cas, les oscula, tactus 
et amplecxus étaient ordonnés ad veneream celeclalio- 
nem, comme le prétendait Cajetan, jamais ils ne seraient 
faits sans péché, méme quand ils ne sont employés 
que comme manifestation d’une amitié honnéte, ou 
dune affection tres légitime. Alors, ils sont trés permis, 
suivant saint Thomas lui-méme et la trés grande majo- 
rité des théologiens. La pensée de saint Thomas, con- 
tinuent les Salmanticenses, est done que ces actes ne 
sont de leur nature ni libidineux, ni péchés mortels; 
mais cela dépend de la fin que se propose celui qui agit, 
et qui les ordonne 4a cette fin. S’il a intention de ne 
se procurer par eux qu'une délectation simplement sen- 
sible, etnon voluptueuse et vénérienne, cette fin n’étant 
pas gravement coupable, on doit en conclure qu’il n’y 
a pas la de péché mortel : cum ordinet illa oscula et 
amplexus ad captandam delectationem naturalem 
(mere sensibilem), et talis finis niortalis non sit, hinc 
est quod nec dicla oscula, tactus et anplexus, ob talem 
delectationem tantum facta, et secluso periculo ulte- 
rioris veneree delectationis, sint mortalia, n. 44, t. v1, 
p. 412. 

Peu importe, objectait Cajetan, l’intention que se 
propose dans ces actes celui qui les fait. Cette inten- 
tion du sujet ne peut changer celle que ces actes ont 
comme d’eux-mémes, et que la nature leur impose : 
semper enim inclinatio naturalis rerum ipsas conse- 
quitur. Or, ajoutait-il, delectatio naturalis, etiam 
mere sensibilis, secundum sensum tactus in osculis et 
alvis taclibus, ab ipsa natura directe ordinatur ad 
veneren et ad coitum. Ergo ab hoc ordine nequit ab 
operante retrahi. Cf. op. cit., n. 39, t. v1, p. 111. 

Comment un esprit aussi subtil et délié que Cajetan 
est-il tombé dans une telle confusion, et en est-il venu 
au point de faire un pareil sophisme? Les Salmanti- 
censes lui répondirent avec raison : Negamus antece- 
dens, loguendo de tactibus, osculis et amplexibus, ut 
sunt sensui tactus naturaliter delectabilia; et illud 
concedimus solum in quantum sunt venerea; quia, 
solum in quantum sunt libidinosa, illa ad coitunt or- 
dinant natura et honrines lascwi, ut experientia 
liquet; alii vero tactus solum ex fine operantis ordi- 
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nantur ad coitum; non vero ex se,n. 45, p. 112. 

Ces auteurs font ensuite remarquer que cela est in- 
contestable en théorie, speculative et metaphysice 
loquendo. En pratique cependant, vu la corruption de 
la nature humaine, et la force de la concupiscence qui 
entraine vers les voluptés coupables, tres souvent ces 
oscula et anvplexus sont péchés mortels; car il est 
presque impossible, tant la pente est glissante, que de 
la délectation purement sensible provenant ex osculis 
ef anvplewibus, on n’en arrive bientot au désir et a la re- 
cherche de la délectation vénérienne : sunt enim hee 
satis propinqua, et una delectatio est viaad aliam. Via 
enim erit honro qui virginem, ob delectationem natura- 
lem osculetur, quin transeat ad carnalem, n. 48, t. VI, 
p. 113. Ces mémes savants auteurs ont également appro- 
fondi cette question, et l’ont exposée avec de trés amples 
développements, dans le traité XIIl*, De vittis et pecca- 
tis, disp. X, $1, n. 214-217, Cursus theologicus, 21 in-8°, 
Paris, 1876-4883, t. vit, p. 384-418. 

Saint Alphonse reconnait aussi que la circonstance 
du jeu, comme aussi celle des habitudes recues, sont 
des circonstances trés atténuantes, au point de dimi- 
nuer la faute, et méme parfois de la faire totalement 
disparaitre : Si oscula, amplexus, conupressiones 
manuum et similia non obscena, fiant ex joco, levi- 
tate, petulantia, imo etiam sensualitate, sive affectu 
sensuali ac naturali (dunyumodo non cum delectatione 
venerea, et si preter intentionem suboriatur, ea re- 
pulsa, ac tune abstinendo ab illis), venialem culpam 
non excidit. Theolog. moral., 1. IV, tr. IV, De sexto et 
nono precepto cdlecalogi, c. 11, dub. 1, n. 417, 418, t. u, 
p. 233. Et plus loin, il ajoute: Licet, etiam previsa 
pollutione,... equitare..., etianr causa recreationis, et 
honestas choreas ducere, 1.1V, tr. IV, n. 483, t. U1, p. 267. 

Dans son traité De recidivis et occasionariis, Berardi 
expligue comment les amplexus des danses tournantes, 
telles que la valse, la polka, la mazurka, etc., peuvent 
parfois n’étre pas, en pratique, gravement coupables. 
A premiere vue, dit-il, on a peine a comprendre com- 
ment un jeune homme et une jeune fille si étroitement 
enlacés et pressés l'un contre l’autre, peuvent rester a 
Vabri de tentations graves et n’étre pas exposés ay 
consentir. En fait, tres souvent ils succombent par pen- 
sées impures et désirs mauvais. Cependant, il n’en est 
pas toujours ainsi. On le sait par l’aveu méme des per- 
sonnes qui, apres avoir fréquenté ces danses, sont reve- 
nues a de meilleurs sentiments. Converties, alors, et 
souhaitant de mettre ordre 4 leur conscience, elles 
réyelent en toute franchise ce qui s’est passé en elles, 
aces moments troublés de leur vie. D’une part, la vo- 
lonté de s’amuser, l’entrainement de la danse elle-méme, 
Vagitation qui en résulte, la distraction, la fatigue, sont, 
bien des fois, un obstacle aux tentations et au souléve- 
ment des passions, ou contribuent a les apaiser plus 
vile. Fatigatio, tripudium, saltatio, agilatio, dis- 
tractio, defatigatio, etc., malitie et libidini aditum 
precludunt, aut illam cito evanescere faciunt. En 
outre, celui qui danse dans une réunion choisie, ou 
dans un hal de société, doit apporter tous ses soins a 
danser suivant les régles de l’art. Il ne le pourrait, 4 
moins d’¢étre trés habile, si son imagination poursui- 
vait, ace moment, des réves lascifs. Qui saltat atten- 
dere dlebet ad bene saltandum. Si quis enim malitia 
preoccupetur libidinemque foveat, bene saltare mi- 
mme potest, maxime si saltandi artem non optime 
calleat. Audivi eliam virum dicentem quod impedi- 
menlunr physicum haberetur; atque insuper ipse 
pudor efficit ut viri molus carnales inpedire sata- 
gant, ne lturpiter commolti ab aliis conspiciantur. 
Audivi quoque feminam dicentem quod foenine magis 
manuunr constrictionibus quam amplexibus convmo=- 
ventur. Anriplexus enim tanquam legem chorex acci- 
piunt; nanuunr vero constricliones lanquan signunr 
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amoris habent. Reapse dicit Descwret quod fenina 
non commovetur, nisi amet. Berardi, op. cit., part. Il, 
c. I, a. 4, q. I, n. 477, object. 22, % in-8°, Rome, 1897, 
t. 1, p. 211 sq. 

La raison lirée dela difficulté de la danse, el invoquée 
par Berardi pour montrer que, bien des fois, le danger 
est moins grand qu’on ne le supposerait a premiére vue, 
paraitra plus probante encore, si lon réfléchit que la 
danse, telle qu’elle est pratiquée a notre époque, est un 
art qu’on doit apprendre si on veut le posséder, et ou 
tous ne peuvent exceller, pas plus que dans la musique 
ou la peinture. Mme de Staél observait déja que, de son 
temps, la danse était « remarquable par son élégance 
et la difficulté des pas ». Corinne, vi, 1, 2 in-8°, Paris, 
1807. De nos jours, cet art est devenu si compliqué 
quwil exige, pour y réussir, des exercices fréquents. Les 
danseuses de profession se fatiguent, chaque jour, pen- 
dant plusieurs heures, a répéter, devant leur psyché, 
les divers pas de la danse, pour se familiariser avec 
eux, et parvenir a les exécuter avec aisance, élégance 
et précision. Cf. Mile Bernay, La danse au thédtre, in-8°, 
Paris, 1890. Le musicien exerce ses doigts, en parcou- 
rant sans interruption le clavier de son instrument, de 
haut en bas et de bas en haut : il leur donne ainsi de 
la souplesse, de l’agilité et de la régularité. Le danseur 
ou la danseuse exercent leurs pieds, et mettent a ce 
travail autant ou méme plus d’ardeur et de persévé- 
rance que le pianiste n’en apporte a l’exécution de ses 
interminables gammes. La polka, la mazurka, la ré- 
dowa, etc., sont toutes des danses tournantes, et des 
modifications de la valse; mais elles en différent, et se 
distinguent aussi entre elles par la différence « du pas ». 
Le «pas de la valse » n’est pas celui de la polka, comme 
le pas de la rédowa n’est point celui de la scottish, etc. 
Le pas de la valse se compose de trois parties : un pas 
glissé, un assemblé, et un second pas glissé. En d’autres 
termes, le pied qui a glissé d’abord se détache de l’autre 
qui glisse a son tour. Tout cela s’exécute en tournant. 
Dans la terminologie chorégraphique, un glissé est un 
pas de danse par lequel on passe le pied doucement devant 
soi, en touchant légerement le plancher. « L’assemblé » 
estun pas de la danse par lequel se réunissent les deux 
pieds suivant la troisiéme position considérée comme 
la plus naturelle pour finir la danse. On entend par 
positions les différentes manieres de poser les pieds 
if par rapport a l’autre. Il y en a cinq, suivant les 
regles de V’art. Dans la premiere, les pieds sont dispo- 
‘sés en équerre, les deux talons se touchant. Dans la 
‘seconde, les pieds gardentla méme situation respective, 
mais les talons sont écartés de la longueur du pied. La 
lroisiéme, nommée aussi emboiture, raméne un pied 
devant l’autre, mais croisé avec lui, au droit du coup 
de pied, les jambes étant serrées l’une contre l’autre. 
La quatrieme position détache les deux pieds, et porte 
Yun d’eux en avant, a la distance de la longueur du 
pied. La cinquiéme, enfin, croise les pieds, en mettant 
la pointe de l'un au talon de l’autre. Ces cing positions 
sont en usage en France depuis le xviule siécle. Elles 
sont fondées sur la nature elle-méme, et réglées par 
Vexpérience et le sens de l’esthétique. Mais ily a aussi 
de fausses positions, parce qu’elles sont, en quelque 
sorte, contre nature, et on ne doit jamais les employer 
dans les danses de salon. Elles servent, dans les danses 
de théatre, pour produire quel quefois certains effets parti- 
culiers, comme serait, par exemple, celle des pieds tour- 
nés tous les deux du méme coté, ou ayant les deux pointes 
Yune vers l’autre. Cf. Fertiault, Histoire anecdotique et 
pittoresque de la danse, in-12, Paris, 1854; Blasis et 
Lemaitre, La danse, in-12, Paris, 1875; A. Czerwinski, 
Brevier der Tanzkunst, in-8°, Leipzig, 1879; Zorn, 
Grammatik der Tanzkunst, in-8°, et 2 atlas in-4°, Leip- 
zig, 1887. 

Le pas de la valse actuelle n’est pas toujours celui 
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de la valse classique. I] consiste aussi a faire, en tour- 
nant, cing glissés suivis d’un assemblé, dans les six 
temps qui forment deux mesures musicales. De cette 
fagon, ce pas répond a deux temps, ou 4 deux pas de 
la valse classique. Pour le pas de polka, on frappe 
alternativement des deux pieds, trois temps sur quatre. 
Au quatrieme temps, le pied reste levé, et c’est lui qui 
commence les frappés suivants. Le pas de mazurka 
comprend deux parties. Dans la premiére, c’est-a-dire 
pendant les trois temps de la premiére mesure, un pied 
se pose en avant et l’autre le chasse; le méme pied 
saute légérement, et la jJambe opposée se léve en 
arriere. Dans Ja deuxiéme partie du pas de mazurka, 
les deux pieds posent successivement a terre sans sau- 
ter, et marquent les trois temps de la mesure. 

Les attitudes et les mouvements, inspirés par l’art 
chorégraphique, ne sont exécutés parfaitement que par 
les danseurs ou danseuses de la scéne, dont c’est la 
profession. 

Il est aisé de comprendre que l’attention nécessaire 
pour observer, aussi exactement que possible, toutes ces 
régles minutieuses et une foule d’autres, dont il est 
inutile de parler ici, soit pour le danseur et la dan- 
seuse, exposés aux regards malicieux des spectateurs, 
la cause d’une préoccupation qui diminue d’autant le 
danger provenant des rapprochements et des enlace- 
ments, que les danses exigent pour la plupart. Cf. Menes- 
trier, Des ballets anciens et modernes, in-12, Paris, 
1682; Rameau, Le maitre a danser, in-8°, Paris, 1725; 
De Cahusac, Danse ancienne et moderne, ou Traité 
historique de la danse, 3 in-12, Paris, 1754; Magny, 
Principes de chorégraphie, in-8°, Paris, 1765; Compan, 
Dictionnaire de la danse, in-8°, Paris, 1803; Noverre, 
Lettres sur la danse, 2 in-8°, Paris, 1807; Baron, Lettres 
sur la danse ancienne et moderne, civile et thédtrale, 
2 in-8°, Bruxelles, 1825; Castil-Blaze, La danse et les 
ballets depuis Bacchus jusqwa Me Taglioni, in-12, 
Paris, 1832; Labat, Etudes sur histoire de la musique, 
2 in-8°, Montauban, 1852; Lacroix, Ballets et masca- 
rades depuis Henri III, 2 in-8°, Genéve, 1868; Escu- 
dier, Diclionnaire de musique, in-12, Paris, 1872; 
Gaston Vuillier, La danse, in-4°, Paris-Milan, 1899. 

La danse appelée galop est une des plus dangereuses. 
Elle est originaire de Hongrie, est 4 deux temps et a 
mouvement tres vif. Souvent elle sert de figure finale 
au quadrille. Dans celui-ci, un nombre pair de couples 
de danseurs et de danseuses exécutent des contre- 
danses, cest-a-dire qu’un couple arrive au point 
occupé par le couple opposé, quand celui-ci le quitte. 
Cf. Mme de Genlis, Les meres rivales, 4 in-12, Paris, 
1800, t. 11, p. 45. C’est, en effet, l’essence de la contre- 
danse que des couples de danseurs, placés vis-a-vis, 
fassent, a opposite les uns des autres, des pas et des 
figures semblables. Le nombre de couples n’est pas 
nécessairement quatre dans le quadrille; mais il peut 
étre plus nombreux, car ce mot vient de Vitalien qua- 
driglia, corruption de squadrigha, escadrille, petite 
escadre, petite bande. Cf. G. Vuillier, La danse,c. vull, 
p. 214, 219, 228, 231; c. x, p. 293, 296. Dans le galop, 
qui trop souvent est le bouquet final de ces réjouis- 
sances, le cavalier tient de la main droite la danseuse 
par la taille, tandis que celle-ci s’appuie sur lui de la 
main gauche. Les deux mains se tiennent en avant, 
Vune lautre. Le pas de galop est « une suite de chas- 
sés ». Le chassé consiste 4 ramener un pied derriére 
l'autre qu’on avance aussité6t, comme quand les militaires 
changent de pied pour se mettre au pas. Ce mouvement 
ne doit pas prendre plus d’un temps, c’est-a-dire pas 
plus d’une demi-mesure. Cf. G. Vuillier, La danse, 
c. Vill, p. 203 sq., 209 sq. 

On se rend compte facilement par la du danger que 
présente le galop, au point de vue de Ja morale. Le pas 
de galop est une suite de chassés ou de sauts, la dame 
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ayant en avant le pied droit et le cavalier le pied gauche. 
Le pied de derriére chasse constamment le pied de 
devant. Le danseur et la danseuse se tenant, en outre, 
par la main, et étant presque l’un sur l’autre, tandis 
que se succédent ces mouvements saccadés et rapides, 
il est difficile Wimaginer, propter seducentissumas ap- 
proximationes pectoris ad pectus et vultus ad vultum, 
quelque chose de plus inconvenant et de plus troublant, 
autant pour les danseurs et les danseuses que pour les 
spectateurs. Il produit pour les uns et les autres une 
sorte d’enivrement passionné. De la ces vers de 
P. Lebrun : 


Si la valse s’emporte au galop favori, 
Plus aimé du valseur qu’agréable au mari... 
Epitres. Le roi de Gréce. 


Voici, d’autre part, la remarque faite 4 ce propos par 
Berardi : Propter saltationem istam nimis concita- 
tam, muliecres, quamvis ubera satis vel etiam perfecte 
cooperta habeant, magnam nihilominus (his partibus 
niniium se agitantibus) nalitiosorum obtutuwum occa- 
sionem viris prebere possunt. Peccatum istud (quod 
tamen attenta etiam difficultate hune aspectunr evi- 
tandi, non prepropere judicari debet mortale) com- 
mitti potest, non solum ab tis qui saltant, sed etianr 
ab illis gut feninas saltantes conspiciunt; nrullo 
magis quia interdum imnodestia ad predicta non 
restringitur, sed ad aliquid pejus extenditur. Au- 
divi qui dixit magis facile esse wt quis peccet choreas 
aspiciendo, quan m ipsis choreis saltando; idque 
forsan verum est. In primo casu adest tota conrmo- 
ditas considerandi, et libidinem fovendi ; in secundo 
autem, agitatio, distractio et tripudium minorem libi- 
dini aditum relinquunt. Adverti potest demum quod 
aspectus malitiosi, quanivis frequentiores sint in vi- 
ris, accicere possunt etiam im feenrinis, ut puta, si 
ipse, in juvenes turpiter commotos, oculos figerent. 
De vecidivis et occasionariis, part. I, c. 1, a. 1, q. 1, 
sect. 11, n. 173, t. 11, p. 208 sq. 

La danse moderne appelée cancan est plus inconve- 
nante encore. Elle est souvent exécutée avec des sauts 
exagérés, accompagnés de gestes lascifs. Elle n’est 
dansée que dans les bals publics, et jamais dans un 
salon qui se respecte. Il peut en étre également ainsi, 
en certains endroits, de la danse appelée cotillon, 
et dans laquelle un ou deux danseurs ménent le branle, 
c’est-a-dire conduisent tous les autres qui doivent répé- 
ter apres eux ce qu’ont fait les premiers. Cf. Paris- 
Magazine, 3 mars 1867; G. Vuillier, La danse, c. x, 
p. 307-309, Le cake-walk, qui a fait fureur dans tous 
les salons et qui est le quadrille américain, est aussi 
bien leste. 

3° Le lieu. — Lendroit ot se fontles danses, comme 
aussi le milieu ambiant, sont des éléments a considérer, 
quand on veut juger sainement de la moralité d'une 
danse. Pour bien des motifs, les bals de campagne, 
d’auberges, de faubourgs, de barrieres, paraissent plus 
dangereux que ceux de salons ou de sociétés. Il faut 
bien reconnaitre, en effet, que la grossiéreté des danses 
de campagne et de celles des gens de bas étage, ouvre 
la porte a toutes sortes d’abus et de désordres, lels que : 
paroles trop libres, gestes inconvenants, postures ris- 
quées, ou franchement déshonnétes, embrassements 
passionnés faits en public, sams pudeur ni réserve, 
Quoique la corruption se cache aussi parfois sous les 
dehors de l'éducation la plus raffinée, il y a cependant, 
en général, plus de décence et de retenue dans les sa- 
lons. Une jeune fille n’y danse, d’ordinaire, qu’en pré- 
sence de ses parents. Ceux-ci sont plus ou moins vyigi- 
lants; mais, enfin, ils sont la. I] n’en est pas de méme 
ala campagne, ou les jeunes filles, beaucoup plus libres 
dans leurs allées et venues, échappent souvent a la sur- 
veillance de leurs pére et mére. Dans les classes éle- 
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vées de la société, une jeune fille ne pourrait, sans se 
déshonorer, aller seule au bal, ou en revenir de méme, 
ou bien y aller et en revenir en compagnie de quel- 
qu’un qui ne serait pas son tres proche parent. Les 
sorties de ce genre sont moins rares chez les filles du 
peuple, qui, par suile, sont plus exposées a tomber 
dans une faute grave, ou a y faire tomber ceux qui, 
connaissant leurs habitudes, peuvent en profiter pour 
commettre plus facilement le mal. 

4o Le temps. — Quand les danses sont fréquentes et 
réguliéres, comme, par exemple, dans les campagnes 
ou dans les petites villes, tous les dimanches et jours 
de fétes, il est trés rare qu’elles restent un simple 
amusement. Elles deviennent, au contraire, une occa- 
sion d’intimités et de rencontres pour des personnes 
de différents sexes, qui trouvent ainsi le moyen de don- 
ner a leur passion un aliment dont elles sont toujours 
avides. On ne devrait pas porter un jugement aussi 
sévere sur les danses qui ne se présentent pas avec ce 
caractére de fréquence, de régularité et d’habitude, 
comme celles, par exemple, qu’on organise accidentel- 
lement dans un saJon, a propos de circonstances spé- 
ciales: réjouissances de famille, signature d’un contrat, 
noce, baptéme, etc. Ce n’est pas a dire que ces danses- 
la soient toujours innocentes. Elles gardent les nom- 
breux inconvénients inhérents a leur nature, et dont 
nous avons déja parlé; mais, du moins, elles n’ont pas 
ceux qui proviennent de Vhabitude. La fréquence des 
mémes occasions fait que la passion s’enflamme, tandis 
que, par l’effet de la méme cause, la pudeur, au con- 
traire, s’affaiblit, et ’horreur du mal disparait de plus 
en plus de !a conscience relachée. 

Le carnaval est une époque ou les danses sont parti- 
culierement dangereuses, et donnent leu aux plus 
graves désordres. Ces réjouissances bruyantes, lointain 
écho des saturnales paiennes, ne sont que pour trop 
dimes occasion de chutes déplorables. Cf. Berardi, 
De recidwis et occasionariis, part. Il,c. 1, a. 4, De bac- 
chanalibus, t. 11, p. 2385-288. 

La nuit également, le danger est plus grand que le 
jour. 

Il. EX PARTE SUBJECT1. — Ce n’est pas assez, en pra- 
tique, Vexaminer quel danger présentent objectivement 
les danses, en raison des circonstances qui les entourent. 
I] faut aussi et surtout considérer quel est ce danger, 
par rapport aux personnes a Végard desquelles on a 
une décision a prendre, ou a notifier. C’est par l’oubli 
trop fréquent de cette circonstance personnelle et 
essentielle, qu’on est exposé si souvent a se tromper et 
a tromper les autres. C’est pour cela aussi qu/il est si 
difficile, pour ne pas dire impossible, de donner, sur 
les danses, des regles générales, car chaque cas parti- 
culier comporte presque une solution dilférente. 

A moins d’étre formellement obscénes, en effet, les 
danses ne sont illicites qu’en raison du plus ou moins 
de danger qu’elles renferment, et qui les constitue une 
occasion prochaine ou éloignée de péché. Si, d’ordinaire, 
le péché les accompagne, de maniére qu’il y ait entre 
elles et lui une connexion probable et presque certaine, 
le danger est prochain. Les danses d’un caractére laszif 
impliquent, pour le plus grand nombre des individus, 
un danger imminent, auquel,a moins d’un motif grave, 
on ne peut s’exposer, sans commettre une faule mor- 
telle contre la vertu de prudence. Dans d’autres danses 
pourtant, le danger prochain n’est pas 4 ce point absolu 
et universel. I] peut n’étre que relatif, pour quelques 
personnes, par exemple, a cause de leur impressionna- 
bilité, de leur tempérament, de leur fragilité; en un 
mot, de leurs dispositions particuliéres gui leur font 
trouver une occasion fréquente de chute, la ott une 
foule d’autres n’éprouvent aucune mauvaise impres- 
sion. 

Si une personne a péché gravement presque touies 
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Jes fois qu’elle a assisté A une danse, celle-ci, serait- 
elle honnéte, est é6videmment pour cette personne une 
occasion prochaine de péché. Il est trés probable qu’elle 
retombera dans la méme faute, si elle s’expose encore 
au méme danger. On ne peut donc l’absoudre, si elle 
n’y renonce, 4 moins que, ne pouvant, pour un motif 
grave, se dispenser d’y assister, elle ne s’efforce, par la 
vigilance, la priére et de sérieuses précautions, de 
rendre éloigné le danger qui pour elle est prochain. 

Réciproquement, ce qui objectivement parait étre un 
danger prochain pour le plus grand nombre, comme, 
par exemple, les amplexus dont il a été question a 
propos de la valse, de la polka, de la mazurka, etc., 
mm présente quelquefois tres peu, ou méme pas du 
tout, vu le tempérament des individus, ou lVéducation 
eecue dans le monde spécial auquel ils appartiennent, 
et par laquelle ils sont devenus, sous ce rapport, beau- 
eoup moins impressionnables qwils ne l’eussent été, 
dans un autre milieu et avec une formation différente. 
Comme il a été dit col. 124, les danses fréquentes 
excitent parfois les passions, en leur procurant les 
occasions périlleuses qui attisent la flamme impure et 
Palimentent; mais, parfois aussi, cette fréquence produit 
Veffet contraire. L’accoutumance émousse la sensibilité. 
I] ne manque pas de gens blasés sur ce genre de di- 
vertissement, qui, étant devenu pour eux une chose 
ordinaire, n’éveille ni leurs sens, ni leur curiosité. Ex 
assuelis non fil passio. Certaines personnes ne trouvent 
méme, dans des danses assez risquées, qu’un véritable 
ennui. Elles ne s’y prétent qu’a regret et avec dégott, 
uniquement parce que telle est Vhabitude tyrannique 
dans la sphere sociale, ou, vu leur nom et leur rang, 
elles sont obligées de vivre. 

Pour apprécier le coté moral d’une danse, le théolo- 
gien, ou le prédicateur, aurait done tort de se mettre 
simplement au point de vue de ses idées personnelles, 
ou de celles du milieu dans lequel il a lui-méme vécu. 
Ii ne doit pas, dans sa pensée, opposer les personnes 
nées et vivant dans un milieu mondain, aux ames pri- 
vilégiées qui, dés leurs années les plus tendres, ont été 
cultivées comme des fleurs en serre. La comparaison 
serait assurément défavorable aux premieres, mais ex- 
poserait aussi a les juger injustement. De ce qu’une 
ame ne vise pas a la perfection, et n’a pas une émi- 
nente vertu, il ne s’ensuit pas que tout soit péché en 
elle. Parce qu’elle s’offusquera moins de certaines pa- 
roles, de certains aspects, ou de certains rapproche- 
ments, que ne le ferait une personne, dont l’innocence 
s’est toujours abritée derriére les murs d’une maison re- 
ligieuse, faut-il en conclure que sa conscience est com- 
plétement oblitérée, et qu'elle ne distingue plus le bien 
du mal? Cette conscience assurément est moins déli- 
cate que celle d’un prétre habitué a la gravité et a la 
dignité de la vie sacerdotale, ou que celle d'une reli- 
gieuse youée a la pratique des conseils évangéliques; 
mais, si celte conscience est moins ouverte aux attraits 
de la vertu, on ne peut pas dire pourtant qu’elle soit 
absolument faussée. Elle a un angle optique a elle pour 
voir et apprécier les choses. Aussi reste-t-elle parfois 
trés calme, la ot d’autres seraient profondément trou- 
blées. Il ne faut done pas s’étonner, si les personnes du 
monde se font de la danse une idée toute différente de 
celle que s’en forment les ames qui, avides de perfec- 
tion, fuient jusqu’a Vapparence du péché. La vue méme 
rapide d’une de ces danses donnerait a ces ames des 
inquiétudes de conscience; tandis que, trés souvent, 
Jes personnes du monde y assistent et y prennent part, 
sans en ¢tre émotionneées. C’est la un fait d’expérience, 
dont pourraient témoigner beaucoup de confesseurs 
ayant la pratique du saint ministére, ou méme simple- 
ment les prétres un peu meélés a la société laique, et, 
dés lors, plus 4 méme de la connaitre et de Vapprécier. 
Pour juger des intentions des gens et des mobiles qui 
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| les font agir, il faut, en effet, pour un instant au 
moins, s’identifier avec eux, s'assimiler leurs pensces, 
et deviner ce qu’ils éprouvent. 

Ce n’est pas 4 dire que, pour savoir si une chose est 
bien ou mal en soi, un théologien de profession soit 
obligé de consulter les lafques et les gens d’un certain 
monde. Assurément ceux-ci, sur une foule de sujets, 
tels que le duel, le point d’honneur, etc., se font une 
théorie a part, et qu’on ne saurait approuver; mais, 
comme pour tout péché mortel, il faut, de la part du 
pécheur, advertance et volonté, on est bien obligé, pour 
juger du danger que, pour tel ou telle, une danse pré- 
sente, de leur demander quelle impression cette danse 
produit en eux. Sur ce point, en effet, eux seuls peu- 
vent répondre, car seuls ils savent ce qui se passe dans 
leur conscience. Comme c’est une question de fait, ce 
nest point par des regles générales qu’on arriye a 
Pélucider; mais c’est par leur aveu. Qu’on ne dise pas 
qwils sont intéressés a tromper. Nous supposons les 
pénitents de bonne foi, et, a moins de preuve contraire, 
il faut les croire tels, quand ils viennent d’eux-mémes 
réclamer les sacrements. C’est, d’ailleurs, un principe 


de saine théologie : Credendum est penitenti tan pro 
se quan contra se loquenti. 

Dans ses Avvertimenti per li confessori, § 19, ouvrage 
si précieux que Assemblée du clergé de France voulut 
le faire traduire et imprimer a ses frais, en 1655, saint 
Charles Borromée range les danses parmi les occasions 
relatives ou personnelles, et non parmi celles qui, 
étant absolues et naturelles, sont prochaines a Végard 
de tous. Cf. Gousset, Théologie morale, Traité du sa- 
crement de pénitence, c. x1, Des devoirs du confesseur 
envers ceux qui sont dans occasion prochaine du pé- 
ché, n. 965, t. 11, p. 878. Ce dernier auteur fait, ailleurs, 
cette remarque importante : « Pour que la danse soit 
une occasion prochaine de péché mortel, il ne suffit 
pas qu’elle occasionne de mauvaises pensées, ou autres 
tentations, méme toutes les fois qu’on y va; car on en 
éprouve partout, dans la solitude comme dans le monde. » 
Théologie morale, Traité du décalogue, Vie partie, c. 1, 
n. 651, t. 1, p. 296. 

Sur ce méme sujet du point de vue personnel aux 
danseurs, on ne lira pas sans profit ce passage d’un 
théologien autorisé : Quenam sunt chorexe que, ra- 
tione modi libidinosi saltandi, valde periculose sunt 
et prorsus prohibende? Non facile in theoria statui 
potest. Questio enim intricatissima est, et plerwmque 
a variis cireumstantiis pendet... Vix aut ne vin qui- 
dem definiri potest a viro theologo, qui res istiusmodi 
nonnisi ex aliorum relatione novit. Ktenim ut expe- 
rientiaconstat, referentes, diversimode periculis affecti, 
de illis diversimode judicant. Quod enim aliis summe 
periculosum videtur, aliis tolerabile apparet; neque 
saltationes etiam ejusdem generis sunt eyusden peri- 
culi pro onnibus. Itaque nec ipsi viri qui mundanis 
recreationibus prius vacarunt, et subinde statum cle- 
ricalem amplexati sunt, hac dere semper conveniunt. 
Generatim, wt periculosissime habentur chorer que 
valse et polka dicuntur; sedulo proinde videntur inter- 
clicende. Atlamen non desunt viri probi qui has ipsas 
saltationes dicant modo non adeo indecoro fieri posse, 
licet comnuniter valde periculose sint. Plerunique 
igitur ea que ad choreas spectant RELATIVA SUNY AD 
PRESENTES PERSONAS et modorum circumstantias. 
Unde, in praxi, IN PRIMIS AD PERICULUM PERSONALE 
penitentis attendendun est, atque ad rationes quas 
habere potest choreis assistendi. Gury, Vasus conscien- 
tix, De virtutibus, cas. XXII, n. 233, 2 in-8°, Paris, 1891, 
t. 1, p. 100. Il n’est pas rare, ajoute le méme auteur, 
de rencontrer des femmes et des jeunes filles qui, dans 
le bal, n’ont commis d’autre faute que quelques pen- 
sées de vanité. Il en est méme quine pechent aucune- 
ment. Op. cit., n. 234, t. 1, p. 100; Conpendiunr theo- 
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logiz nooralis, tr. De virtutibus, c. ut, a. 2, § 3, sect. 11, 
n. 243, t. 1, p. 218. Cf. Berardi, De recidivis et occa- 
sionariis, part. II, c. 1, n. 2, sect. 1, n. 166; sect. 1, 
n. 177; sect. 1, n. 188, t. 1, p. 208, 211-212, 223 sq. 

III. LA DANSE €CONSIDEREE DANS SON ENSEMBLE. — Ré- 
sumant les observations faites jusqu’ici, et n’en formant 
qu’un seul tout, nous pouvons conclure que : 1°la danse 
en soi n’est pas immorale, ni toujours cause de péché, 
ni, par conséquent, illicite. 2° Per accidens, elle peut 
devenir dangereuse, des lors, mauvaise et défendue. 
3 Comme il faut, dans chaque cas particulier, apprécier 
les circonstances qui la rendent illicite, il est impossible 
a priori de formuler des régles générales et absolues; 
d’autant plus que les circonstances, qui vicient une 
action de soi indifférente, doivent, ici, étre étudiées 
plus encore ex parte subjecti que ex parte rei, puisque 
ce qui est danger grave pour les uns, n’est, bien des fois, 
que danger éloigné pour les autres, ou méme ne l’est 
presque pas, ou pas du tout. 4° Dans la pratique, on 
constate que le per se est beaucoup plus rare que le 
per accidens. Les personnes qui péchent a loccasion 
de la danse, sont done incomparablement plus nom- 
breuses que celles qui ne péchent pas a son occasion. 
ll en est surtout ainsi aux époques ou la foi diminue, et 
ou les exercices de la piété chrétienne sont plus géné- 
ralement abandonnés. Les meeurs étant plus relachées, 
il se produit, alors, dans les danses, de tels abus, et on 
y prend de si grandes libertés, qu'il est bien rare que 
la vertu n’y fasse pas naufrage, au moins par des péchés 
internes. Le per accidens deyient ainsi presque la 
régle. 

Il m’en reste pas moins vrai, pourtant, que ce qui 
est accidentel, méme un accidentel trés souvent réalisé, 
nest point, pour cela, essentiel, ni universel; et que 
Yon ne pourrait, a priori, porter une condamnation 
générale sur toutes les danses et sur tous les danseurs. 
C’est en ce sens quil faut entendre quelques auteurs 
affirmant que les danses modernes, telles que la valse, 
la polka, la mazurka, etc., sont impures pes se, comme 
étant de leur nature la destruction de toute chasteté. 
Cf. Eschbach, Disputationes physiologico-theologice, 
disp. V, c. m1, a. 1, § 3, in-8°, Rome, 1901, p. 524. Ces 
auteurs prennent évidemment l’expression per se dans 
le sens moral, et non dans l’acception métaphysique 
et absolue qu’elle a en philosophie. Pour le philosophe, 
en effet, le per se implique une nécessité essentielle, 
n’admettant aucune exception; par conséquent, toujours 
absolument la méme, dans tous Jes cas, quel qu’en soit 
le nombre. En morale, le per se n’a pas ce caractére 
d’universalité et de nécessité immuable, sans aucune 
sorte dexception. Il est seulement Véquivalent des 
expressions telles que celles-ci : communiter, regula- 
riter, plerumque, ut plurimum, etc. C’est une géné- 
ralité, une grande majorité, et méme tres grande, si 
Yon veut; mais ce n’est plus l’universalité absolue. La 
porte reste ouverte a quelques exceptions. Elles se pré- 
senteront plus ou moins nombreuses; peut-étre méme, 
de longtemps, elles ne se présenteront pas; mais, enfin, 
elles sont toujours possibles; tandis qu’elles ne le sont 
pas du tout a ’égard du per se métaphysique. C’est la, 
entre les deux per se, une immense différence. N’y 
eut-il qu’un cas sur mille, ou méme seulement sur 
cent mille, cela suffit pour que, le per se ayant en mo- 
rale un sens tout autre qu’en métaphysique, on ne 
puisse, en vertu de ce per se, porter sur les danses 
tournantes : valse, polka, etc., une condamnation uni- 
verselle et absolue. 

IV. R&EGLES PRATIQUES POUR LE PASTEUR D’AMES EN 
DEHORS DU CONFESSIONNAL. — En raison de ses fonctions 
et de la charge d’Ames qui lui incombe, un curé a bien 
le droit, et méme le devoir, de prendre des mesures 
d’ordre général dans le but d’extirper de sa paroisse 
les abus qui s’y glissent, ou déja y existent. Il ne doit 
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pas oublier cependant, qu’il n’est pas, 4 proprement 
parler, un législateur ayant, au for externe, le pouvoir de 
faire et de promulguer des lois, obligeant en conscience 
en vertu de sa seule autorité. D’autre part, une mesure 
dordre général, par le fait qu’elle vise la population 
dans son ensemble, est chose extrémement délicate, et, 
avant de s’y résoudre, il convient d’en prévoir avec soin 
les conséquences probables. Un sage administrateur ne 
prend pas une mesure qu’il prévoit devoir inulilement 
soulever des tempétes. Les innovations disciplinaires 
sont grosses d’inconnu, surtout quand la matiere est 
délicate et le terrain brilant. Cf. Gousset, Théologie mo- 
vale, Traité du décalogue, Vie partie, c. 1, n. 6514, t. 1, 
p. 295. 

Au sujet de ce que doit faire un curé contre la danse 
en usage dans sa paroisse, de vives discussions se sont 
élevées. Comme les inconvénients sont grands de part 
et d’autre, et que les sentiments opposés sont défendus 
avec conviction, etnon sans de fortes raisons a l’appui, 
il sera toujours difficile, pour ne pas dire impossible, 
de trouver un moyen terme, et d’adopter une solution 
qui satisfasse chacun. Les uns, se fondant sur l’axiome 
qu’entre deux maux il faut choisir le moindre, se con- 
stituent les apdtres de la tolérance. Assurément il serait 
mieux, disent-ils, qu’on ne dansat pas; mais le mieux 
n’est pas de précepte, et, quelquefois, il est l’ennemi 
du bien. A quoi serviront des invectives publiques 
contre la danse? A cause des dangers qui ne s’y ren- 
contrent que trop, menacera-t-on de refuser l’absolution 
a toute personne qui aura dansé, a moins qu’elle ne 
promette sincérement de ne pas recommencer a l’ave- 
nir? Cette promesse, si elle est faite, sera-t-elle sin- 
cére? Et, si on ne veut pas la faire, on continuera a 
danser; on ne se confessera plus, et lon ne commu- 
niera plus. 

Ces sombres perspectives n’émeuvent guére les te- 
nants du parti contraire. Voyant, avant tout, la gravité 
du mal actuel et le pressant danger que courent les 
dimes, ils sont d’avis qu’il faut prendre des mesures 
énergiques ; menacer publiquement de refuser l’abso- 
lution a tout danseur et a toute danseuse, méme si le 
nombre des Paques doit en étre notablement diminué. 
En ces matiéres, disent-ils, indulgence serait cou- 
pable. Elle n’aboutirait qu’a multiplier les sacriléges. 
Mieux vaut délaisser la sainte table que de la profaner. 
A quoi bon céder au torrent de la coutume? Ne vaut- 
il pas mieux prendre les moyens d’endiguer ses flots 
dévastateurs? Et puisquele danger ne menace pas seu- 
lement une paroisse, mais toutes les paroisses, les 
curés devraient unir leurs efforts, adopter une mesure 
identique, afin de combattre le mal partout ov il 
exerce ses ravages, et d’y porter partout reméde. Rien 
nest plus préjudiciable aux ames et ne les encourage 
autant a persister dans leurs errements funestes, comme 
la difference d’agir qwils remarquent entre les curés 
des diverses paroisses, o les abus sont pourtant les 
mémes. L’indulgence des uns semble condamner, et, 
de fait, condamne le zele des autres, qu’il rend, du 
moins, pratiquement inefficace. 

Les curés voisins peuvent prendre de concert cette 
mesure sils ont lespoir fondé qu’elle produira de 
bons résultats, fera disparaitre les désordres, ou empé- 
chera une danse plus dangereuse de s’introduire dans 
le pays. Mais si, parmi eux, quelques-uns sont d’un 
autre avis et ne croient pas la chose opportune, qui 
pourra les y forcer? Leurs confréres n’ont aucune au- 
torité sur eux. L’intervention de l’évéque serait alors 
nécessaire. Il est donc rare que des curés puissent, de 
leur propre iniliative, adopter un plan d’ensemble, 

Reste Vaction du curé dans les limites de sa paroisse. 
Une mesure générale et rigoureuse, outre qu’elle peut 
étre inefficace, risque aussi parfois d’atteindre des inno- 
cents et de les exposer au danger de se perdre. Mena- 
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cer de refuser l’absolution 4 tout danseur et a toute 
danseuse, n’est pas, sauf en des cas trés rares, théolo- 
giquement soutenable. Pourquoi la refuserait-on a 
ceux ou a celles qui, en dansant, ne péchent pas? 
Serait-ce parce que d’autres péchent? Mais a-t-on le 
droit de punir quelqu’un des fautes d’autrui? N’est-ce 
pas une obligation grave de donner absolution 4 tout 
penitent bien disposé, qui fait ’aveu de ses fautes? 
Pourrait-on, pour justifier cette décision, s’appuyer sur 
le scandale donné, ou sur la coopération apportée par les 
danseurs innocents a la faute des autres? Mais croit-on 
que l’abstention de quelques danseurs supprimerait les 
bals? Refuserait-on Vabsolution 4 ceux qui ne péchent 
pas, presunptione periculi? Mais cette présomption 
n’existe pas pour eux, puisque l’expérience a prouvé 
quwils ne péchent pas, et qu’il n’y a pour eux aucun 
danger, du moins prochain. 

Cette menace de refus général d’absolution serait donc 
inutile, et la promulguer du haut de la chaire serait 
une grave imprudence. Sans convertir les coupables, 
elle ne punirait que les innocents. Elle serait donc 
plus nuisible qu’avantageuse. Le curé entrerait inutile- 
ment en conflit avec la majeure partie de sa population. 
‘Ce serait le plus souvent la ruine de son ministére, et 
Vimpossibilité presque absolue de continuer le peu de 
bien qu’il pouvait accomplir encore. Cf. Ojetti, Synop- 
sis rerum moralium et juris pontificii, alphabetico 
ordine digesta, v° Chorex, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, 
p. 288. 

Mais il ne s’ensuit pas que le pasteur d’Ames soit, 
méme au for externe, absolument désarmé contre un 
mal de cette nature. Il lui reste d’autres moyens qwil 
‘doit employer. Il] diminuera le mal, plus par son in- 
fluence personnelle, discréte et persévérante, que par 
-de violentes diatribes du haut de la chaire; ille diminuera 
par des conversations particuliéres, et par son action 
sur les meilleures familles. Il Je diminuera aussi, pour- 
vu qu'il n’y revienne pas trop souvent, ni avec un zéle 
outré, par des sermons, non pas comminatoires, mais 
persuasifs; en montrant les écueils et prémunissant 
contre les périls; en conseillant aux péres et méres de 
famille d’en détourner leurs enfants. Mais qu’il ne 
défende pas les divertissements honnétes, et qu’il ne 
condamne pas sans distinction toutes les danses, comme 
sila loi naturelle, divine ou ecclésiastique, les pro- 
hibait. 

L’Eglise, qui aurait le droit de faire une loi de ce 
genre, si elle le jugeait avantageux pour le bien des 
ames, n’en a promulgué aucune pour interdire, en 
général, la danse aux chrétiens. Le curé n’a done pas 
le droit, en préchant contre les danses réputées mau- 
vaises, de laisser entendre qu’elles sont toutes condam- 
nables. Ilcommettrait une erreur théorique et une grave 
imprudence. On s’apercevrait vite, au détriment de sa 
légitime influence, de ses exagérations. 

Méme pour les danses de campagne, que l’on con- 
sidére généralement comme plus dangereuses, il y a 
lieu 4 distinction. Des auteurs qu’on ne pourrait iaxer 
de laxisme, donnent aux curés ces conseils : Impru- 
denter prohibentur rustict in diebus festis chorai- 
zare : tun quia choraizare non est illicitum ex genere 
suo; tum quia, cunr his choreis sint assueti, si ab eis 
arceantur, forte vacabunt otio, rixis, aut aliis ludis, 
ex quibus respublica forte turbabitur ; tum denique 
quia, cum publice fiant, non datur occasio in eis tur- 
piter saltandi. Curandum tamen est ut in eis ab om- 
ni actu et motu turpi abstineantur. Salmanticenses, 
Cursus theologie moralis, tr. XXVI, De sexto et nono 
decalogi precepto, c. il, p. I, n. 418, t. vi, p. 107. 

Aprés avoir dit que les curés doivent s’efforcer de 
détourner les fidéles des danses dangereuses, Gury 
ajoute : Verwm, si ones choreas de medio tollere vel- 
lent, tempus et oleum perderent, necnon multos ab 
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usu sacramentorum vretraherent. Caute igitur im 
praxt procedendun est, et inter duo mala minus 
eligendum. Casus conscientiz, De virlutibus, cas. XXII, 
n. 234, t. 1, p. 100. 

Il convient aussi de conseiller aux jeunes gens el aux 
jeunes filles la fréquentation des sacrements et les 
exercices de piété; de eréer des ceuvres de préserva- 
tion et de persévérance : patronages, confréries, con- 
grégations, etc., et de les y enrdler. Cf. Marc, Instilu- 
tiones morales alphonsiane, part. II, sect, 1, tr. V1, 
CamLVa) Sedu ody) by Tp O02. 

Enfin, un curé ne négligera pas de recourir a Dicu 
par la priere. 

V. REGLES PRATIQUES POUR LE CONFESSEUR, AU FOR 
INTERNE. — Au tribunal de la pénitence, le confesseur 
est juge en dernier ressort, puisque ses décisions ne 
relevent que de Dieu et de sa conscience. Son in- 
fluence est bien plus grande que celle du prédicateur. 
ll peut, par ses conseils et sa direction, persuader a 
plusieurs de ses pénitents de renoncer a ces divertis- 
sements. 

Ses décisions toutefois ne sauraient étre dictées 
d’aprés une regie uniforme et inflexible. Elles varieront 
suivant les cas et les circonstances, suivant la docilité 
des personnes, et l’espérance plus ou moins fondée de 
leur amendement. Cf. Berardi, De recidivis et occasio- 
TOROS, (Ein Ws 1 Clo 15 Sy ate, in, SI, ai, 
p. 210. 

Si la danse est une occasion prochaine de péché, il 
refusera nécessairement l’absolution, 4 moins dun 
vrai repentir et de la promesse sérieuse déviter, a 
l'avenir, une aussi dangereuse occasion. Toutefois, il 
serait imprudent et excessif de faire promettre l’absten- 
tion complete de la danse. Certaines danses ne présen- 
teront peut-étre pas, plus tard, les dangers auxquels il 
s’agit d@obvier a ce moment. Les pénitents ne pourront 
peut-étre pas toujours s’abstenir de danses auxquelles 
leur rang, leur position, ou l’ordre de leur pére ou de 
leur mari, les obligeront de prendre part. S’ils pro- 
mettent sérieusement de ne participer qu’a des danses 
honnétes, on devra les absoudre. Ce n’est point par 
une intransigeante sévérité qu’on pourra les gagner. 
Au lieu de les blamer avec rudesse, il faut les re- 
prendre avec douceur. Cave, 0 confessarie,ne severius 
cum penitente agendo, nihil proficias, et ipse noceas. 
Obsecra igitur semper, non vero senvper increpa op- 
portune et importune. Quod tibi suadebit bonwnr 
spirituale pxenitentis, tu videbis. Non raro autem an- 
gustie circumdabunt te undique. Gury, Casus con- 
scentie, De virtutibus, cas. xxi, n. 234, t. 1, p. 101. 

Quand la danse n’est pas, pour le pénitent, une occa- 
sion prochaine de péché mortel, mais seulement une 
occasion éloignée, le confesseur doit donner l’absolu- 
tion, 4 moins que le motif d’un scandale probable 
nimpose au pénitent Vobligation de s’en abstenir, par 
charité pour le prochain. Cf. Berardi, De recidivis et 
occasionariis, part. II, c. 1, q. 1, sect. 1, n. 178, t. 1, 
p. 215 sq. 

Dans les paroisses profondément chrétiennes, ot la 
danse n’est pas en usage, le confesseur doit prendre 
les moyens les plus énergiques pour l’empécher de s’y 
introduire. 11 peut, dans ce cas, se montrer plus 
sévere, et, par reméde préventif, refuser V’absolution a 
toute personne qui danserait, et qui, par son exemple, 
contribuerait a implanter dans le pays une coutume 
aussi funeste. 

Que dire d’un confesseur qui, pour infliger un blame 
public aux danseuses, renverrait leur communion pas- 
cale 4 une quinzaine de jours apres Paques? Si les 
pénitentes ne sont pas bien disposées, ce renvoi est évi- 
demment nécessaire ; mais si elles ont les dispositions 
requises pour recevoir l’absolution, le renvoi de la 
communion ne se justifie guere. Le désir d’établir une 
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différence apparente entre les personnes qui dansent 
et celles qui ne dansent pas, ne semble pas un motif 
suffisant pour retarder ainsi l’accomplissement du 
devoir pascal. Cf. Gousset, Théologie morale, Traité 
du décalogue, VIe partie, c. I, n. 650-652, t.1, p. 295 sq.; 
Mare, Institutiones morales alphonsiane, part. II, 
sect. u, tr. VI, c. Iv, § 14, n. 8383, t. 1, p. 563; Balle- 
rini, Compendium theologie moralis, tr. De virtuti- 
bus, c. I, a. 2, § 3, sect. 11, n. 243-245, t. 1, p. 213 sq. 

VI. CONSEILS SPECIAUX POUR LES PERSONNES ADON- 
NEES A LA DEVOTION. — 4° On ne saurait mieux faire 
que de leur répéter, avec saint Francois de Sales: « Les 
danses et les bals sont des choses indifférentes de leur 
nature; mais leur usage, tel qu’il est maintenant établi, 
est si déterminé au mal par toutes ses circonstances, 
quwil porte de grands dangers pour l’ame... Je vous 
parle done des bals, 6 Philothée, comme les médecins 
parlent des champignons. Les meilleurs, disent-ils, ne 
valent rien, et je vous dis que les meilleurs bals ne 
sont guére bons. S’il faut manger des champignons, 
prenez garde qu’ils soient bien apprétés, et mangez-en 
fort peu; car, pour bien apprétés qu’ils soient, leur 
malignité devient un vrai poison, dans la quantité. Si, 
par quelque occasion, dont vous ne puissiez absolu- 
ment pas vous dégager, il faut aller au bal, prenez 
garde que la danse y soit bien réglée en toutes ses cir- 
constances: pour la bonne intention, pour la modestie, 
pour la dignité et la bienséance; et dansez le moins 
que vous pourrez, de peur que votre ceur ne s’y affec- 
lionne. » Introduction a la vie dévote, Ile partie, 
C. XXXIII-xxxIv, in-16, Paris, 1852, p. 302. 

Ce n’est pas assez de conseiller aux personnes pieuses 
de danser peu, et peu souvent, et seulement quand une 
vraic raison leur en fait une obligation de convenance. 
Comme, méme alors, les danses restent toujours un 
danger, sinon pour la vertu, du moins pour lesprit de 
piété, il importe qu’elles prennent de grandes précau- 
tions. Aprés ces réunions, elles doivent s’efforcer de 
chasser au plus tot la facheuse impression produite 
dans lame, et de sortir de la langueur spirituelle, fruit 
naturel de Ja dissipation de l’esprit et de l’affaiblisse- 
ment de Ja volonté pour les choses divines. Voir les 
considérations que saint Francois de Sales conseillait 
de faire pour rendre a l’ame le calme intérieur et le 
gout de la piété. Cf. Esprit de saint Francois de Sales, 
in-16, Paris, 1904, p. 338 sq.; Gwres completes, 
12sin=125, Paris) 1862) tr, p. 1 98isqes't. 1x4 p..0003 tax, 
p. 224, 383. 

2° On voit combien se tromperait une personne fai- 
sant profession de piété, qui, s’approchant fréquem- 
ment de la table sainte, croirait pouvoir organiser des 
bals dits de charité, user de son influence pour qu’ils 
aient toute la solennité ou tout le concours possibles, 
et tacherait d’y amener ses parentes et ses amies. En 
général, dans ces bals de charité, il n’y a de charité 
presque que le nom. Le profit qui en résulte pour les 
pauvres, une fois qu’on a prélevé les frais d’installa- 
tion, d’éclairage, etc., est peu considérable. Quand on 
veut réellement étre charitable, on prend d’autres 
moyens. Ces réjouissances mondaines semblent plutot 
une injure a la misére du pauvre. Ces hals restent des 
divertissements dangereux. Leur fréquentation, le zéle 
qu’on déploie pour leur organisation ou leur réussite, 
ne sont pas compatibles avec la vraie piété. 

de Aux jeunes filles qui font partie d’une congréga- 
tion Grigée dans la paroisse, en honneur de la sainte 
Vierge, on doit interdire la danse. Par le fait qu’elles 
entrent dans ces pieuses associations, elles veulent se 
distinguer des autres chrétiennes, et font profession 
spéciale des pratiques de dévotion. La défense de 
danser doit normalement étre un article du réglement, 
dont la violation entrainerait exclusion. 

Convient-il de permettre quelquefois la danse aux 
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congréganistes, dans certaines circonstances, comme 
par exemple, a l’occasion d’une noce, ou de la fete pa- 
tronale, etc.? En principe, cela ne parait pas opportun, 
car c’est ouvrir Ja porte aux infractions qui tendront a 
se multiplier. Dans les paroisses chrétiennes ou les 
danses sont rares, il vaut mieux restreindre le plus 
possible les exceptions. Dans les paroisses moins chré- 
tiennes ou la danse est déja en usage, il ne convient 
pas de la permettre officiellement, de temps en temps. 
Mais, si une trop grande sévérité devait détourner la 
plupart des jeunes filles de la congrégation, il serait 
mieux, ce semble, de tolérer de rares violations de cet 
article du réglement. Parfois, on pourrait utilement 
imposer une pénitence aux congréganistes désohéis- 
santes. Il serait imprudent de les éliminer uniquement 
pour ce motif. Enfin, pour corriger le mauvais effet 
produit par cette tolérance, on demanderait aux con- 
gréganistes les plus ferventes, ou les plus influentes, 
Vabstention compléte de toute danse. Leur exemple 
compenserait la latitude laissée 4 quelques-unes ob 
duritiam cordis. 

4o [,’Eglisea édicté des mesures par rapport aux ecclé- 
siastiques, aux religieux, aux religieuses. Ces prohibi- 
tions se trouvent en divers endroits du Corpus juris 
canonici. Elles remontent a une haute antiquité, et, de- 
puis lors, ont été renouvelées bien des fois. Cf. Décret 
de Gratien, part. I, dist. XXIV, can. 19, Presbyteri; 
part. III, De consecrat., dist. VY, can. 27, Non oportet; 
Decretal., 1. 111, tit. 1, De vita et honestate clericorum, 
can. 12, Cwm decorenz ; 1. I, tit. xxm1, De inmunitate 
ecclesiarunr; in VIe, can. 2, Decet; Clementin., 1. II, 
tit. x, De statu monachorun, can. 2, Attendentes ; 
itt. x1v, De celebratione missarum, can. 1, Grav. 

A propos de ce dernier texte, Tamburini, Explicatio 
decalogi, 1. VII, c. vim, § 7, De choreis, n. 5, t. 1, p. 206, 
fait toutefois cette remarque : Per has prohibitiones 
non prohiberi puto choreas absolute, sed immodestas 
impudicasque. Le passage de la Clémentine citée dit, 
en effet : Non verentur in ipsis ecclestis eorunique 
cemeteriis choreas facere dissolutas. Selon cet auteur, 
le mot dissolutas restreint certainement de beaucoup. 
la défense : illud prohibitionem certe permaxime lenit. 
De sorte que la aussi, selon lui, c’est d’aprés les cir- 
constances qu’il faut surtout apprécier la gravité de la 
faute : quare juxta majorem minoremque irreveren- 
liam, secundum omnes cincumstantias a prudenti ex- 
pendendam, et considerato scandalo, quod forte de- 
tur,... gravitatem levitatenrque culpe dimetire. 

Ces défenses ont acquis une nouvelle force par la 
mention qu’en a faite le concile de Trente, sess. XXII, 
c. 1, De reform.,; sess. xxiv, c. 42. Cf Benoit’ X1V, 
Instit., LXXVI, n. 6-10, Opera omnia, 18 in-4°, Prato, 
1839-1847, t. x, p. 321-323; Ferraris, Pronipta biblio- 
theca, v° Clericus, a. 4, n. 6-40, 10 in-4°, Rome, 178%. 
1790, t. 11, p. 202; Ojetti, Synopsis rerum moraliunr 
et juris pontificii alphabetico ordine digesta, v° Clerici, 
lip Ly [Oe cote 

Sur la plus ou moins grande liberté donnée, au sujet 
des danses, par les Kglises luthérienne et calviniste, 
voir Litchtenberger, Encyclopédie des sciences reli- 
gieuses, vo Danse, 13 in-4°, Paris, 1877-1882, t. 1, 
p. 593. 

VII. LA COOPERATION AUX DANSES. — 1° Sont indignes 
@absolution les musiciens de profession qui donnent 
leur concours aux danses nocturnes et dangereuses, 
d’ot les jeunes gens et les jeunes filles reviennent en- 
suite péle-méle, comme il n’arrive que trop souvent 
dans les campagnes. Ils péchent gravement en coopé- 
rant ainsi d'une facon prochaine 4 une foule de péchés 
mortels. Cependant, si ces danses ne présentaient pas 
un danger formel, si elles sc faisaient en plein jour, et 
non dune facon habituelle, mais dans des circonstances 


| particuliéres, comme, par exemple, une féte patronale, 
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une noce, une réjouissance de famille, etc., on devrait 
se montrer moins sévere a leur égard, 4 moins que 
ces musiciens n’y fissent entendre des airs lascifs et 
connus comme tels. Ce serait alors, de leur part, en 
effet, une vraie provocation au mal. 

2° La méme solution, et avec une distinction iden- 
tique, s’applique 4 ceux qui, par leur argent, sou- 
tiennent les bals publics, en payant les musiciens. Si 
ces danses sont mauvaises, ou si, sans étre directement 
déshonnétes, elles sont néanmoins dangereuses pour 
un bon nombre de ceux qui y prennent part, il n’est 
pas permis d’y coopérer par son argent. Si les danses 
sont rares et peu dangereuses, on doit néanmoins con- 
seiller aux paroissiens de n’y coopérer en aucune facon; 
cependant, s’ils le faisaient dans ce dernier cas, on ne 
devrait pas leur refuser V’absolution, 4 moins que 
cette coopération ne tendit a introduire les danses dans 
ie pays ou elles ne sont pas en usage, ou a augmenter 
leur fréquence dans des proportions funestes. 

3° Ceux qui organisentles bals publics apportent une 
coopération plus directe aux nombreux péchés quis'y 
commettent. Ils doivent donc étre traités avec plus de 
sévérité encore. 

4° Une solution analogue s’applique 4 ceux qui pré- 
tent, ou quilouent des immeubles, pour des danses mal- 
saines ou dangereuses. C’est une coopération directe 4 
un mal grave, et bien souvent cette coopération devient, 
en Outre, un scandale public. En quelques rares cir- 
constances cependant, et s’il était avéré que les choses 
s’y passent honnétement, on pourrait avec prudence les 
absoudre. Atlamen non semper tis neganda esset abso- 
lutio, sed spectande sunt circumstantiz et modus ordi- 
narius quo iste chores fiunt. Ballerini, Compendiunr 
theologie noralis, tr. De virlutibus, c. 1, § 3, part. II, 
sect. 11, n. 256, t. 1, p. 225. Cf. Ojetti, Synopsis rerum 
moralium et juris pontificii, v° Cooperatio, t. 1, p. 482. 

Il est impossible de fixer des régles générales pour la 
solution de ces divers cas de coopération aux danses. 
La décision de chaque cas particulier dépend du con- 
fesseur, qui est seul 4 méme d’apprécier les circon- 
stances qui peuvent étre si différentes : comme la proba- 
bilité des fautes qui se commettront, le degré de coopé- 
ration mat¢érielle, les raisons plus ou moins pressantes 
qui sont de nature a l’excuser, in casu, etc. Cf. Lehm- 
kuhl, Theéologia moralis, part. I, 1. II, divis. I, c. m1, 
a. 2, § 4, n. 643, t. 1, p. 385. 


4°S. Antonin, Summa theologie moralis, part. III, tit. v1, 
c. vi, De choreis ; Tamburini, Explicatio decalogi, |. VII, c. VuUI, 
§7-8, Opera omnia, 2 in fol., Venise, 1707, t. 1, p. 206 sq.; 
Bonacina, De matrimonio, q. IV, p. IX, n. 24, Opera omnia, 
3 in-fol., Venise, 1716, t. 1, p. 322; Lacroix, Theologia moralis, 
1. Il, part. I, tr. TV, c. 1, dub. 1, n. 887 sq., 3 in-fol., Venise, 
4748-1750, t. 1, p. 197; Salmanticenses, Cursus theologies mora- 
lis, tr. XXI, De primo prexcepto decalogi, c. VIII, p. V, § 2, 
n. 61; tr. XXVI, De sexto et nono decalogi precepto, c. Il, 
p- 1, n. 16-17, 6 in-fol., Venise, 1728, t. v, p. 174; t. vi, p. 107; 
Benoit X1V, /nstitut. eccles., inst. LX XVI, De choreis; const. Nihil 
profecto, du 12 aout 1742, § 4; const. Inter cetera, du 1* jan- 
vier 1748, Opera omnia, 18 in-4°, Prato, 1839-1847, t. x, p. 318- 
324; t. XV, p. 234; t. xvi, p. 319-323; Concina, Theologia chri- 
stiana dogmatico-moralis, 1. VII, In decalogum, diss. I, c. 1, 
40 in-4°, Rome, 1755, t. Iv, p. 244-255; Ferraris, Prompta bi- 
bliotheca, v'* Choree; Lucuria, n. 87, 17 in-4°, Rome, 1785- 
4790; t. 11, p. 159; t. v, p. 483; S. Alphonse, Theologia moralis, 
1. IV, tr. IV, De sexto et nono prexcepto decalogi, c. 1, dub. 1, 
n. 429, 6 in-8°, Paris, 1845, t. 1, p. 239 sq. 

2° Bonnet, Histoire générale de la danse sacrée et profane, 
ses progres et ses révolutions depuis son origine jusqu'a pré- 
sent, in-12, Paris, 1723; Feuillet, Chorégraphie, ou lurt d’écrire 
la danse par caractéres, figures et signes démonstratifs, in-8°, 
Paris, 1700, Magny, Principes de chorégraphie, in-8°, Paris, 
4765; de lAulnaye, De la saltation thédtrale, in-8°, Paris, 1790; 
Noverre, Lettres sur les arts et sur la danse en particulier, 
2in-8°, Paris, 1807; Ch. Magnin, Origines du thédtre moderne, 
in-8°, Paris, 1838; Fertiault, Histoire anecdotique et pittores- 
que de la danse, in-46, Paris, 4854; Castil-Blaze, L’Académie 
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de musique, 2 in-8°, Paris, 1847-1856; Fétis, Dictionnaire de 
musique, 6 in-4°, Paris, 1860-1869; vicomte de Brieux Saint- 
Laurent, Quelques mots sur les danses modernes, 5* édit., 
Paris, 1868; Chouquet, Histoire de la musique dramatique, 
in-8°, Paris, 1873; Boccardo, Feste, giuochi e spettacoli, in-8°, 
Génes, 1874; Czerwinski, Brevier der Tanzkunst, in-8°, Leip- 
zig, 1879 ; Ludovic Celler, Les origines de Vopéra et le bullet de 
la reine, in-12, Paris, 1881; Pougin, Dictionnaire historique et 
pittoresque du thédtre et des arts quis’y rattachent, v° Danse, 
in-4°, Paris, 1885, p. 260 sq.; Boehme, Geschichte des Tanzes in 
Deutschland, 2 in-8°, Leipzig, 1886; Laure Fonta, Orchésogra- 
ple, in-4°, Paris, 1888; Zorn, Grammatik der Tanzkunst, in-8° et 
2 atlas in-4°, Leipzig, 1888; Blasis et Lemaitre, La danse, in-12, 
Paris, 1890; M"* Bernay, La danse au thédtre, in-8°, Paris, 1890 ; 
Institut de France, Dictionnaire de l Académie des beaux-arts, 
v’ Danse, 6 in-4°, Paris, 1896, t. v, p. 86-90, ouvrage en cours 
de publication; G. Vuillier, La danse, in-4°, Paris, Milan, 1899. 

3° Eula, Collectio casuum de re dogmatica, morali et litur- 
gica, in-8°, Montréal, 1875, p. 164-168 ; Gousset, Théologie mo- 
rale, Traité du décalogue, VI° part., c.1, n. 650-652; Traité du 
sacrement de pénitence, c. XI, n. 565, 2 in-8°, Paris, 1877, t. I, 
p- 295 sq.; t. U1, p. 378; Lichtenberger, Encyclopédie des sciences 
religieuses, v° Danse, 18 in-4°, Paris, 14877-1882, t. 1, p. 592 sq.: 
Marc, Institutiones morales alphonsiane, part. I, sect. 11, tr. VI, 
§ 2, De choreis, n. 829-834, 2 in-8°, Lyon, 1885, t. 1, p. 560-563; 
Gury, Casus conscientix, De virtutibus, cas. XXII-XXIII, n. 233- 
238, 2 in-8°, Paris, 1891, t. 1, p. 99-102;S.S. Nyssen, Un mot sur 
la danse, in-12, Lille, 1892; Ballerini, Compendium theologix 
moralis, tr. V, De virtutibus, c. Ul, a. 2, § 3, sect. 1, n. 242- 
246, 2 in-8°, Rome, 1893, t. 1, p. 212 sq.; Palmieri, Opus theolo- 
gicum morale in Busenbaum medullam, tr. VI, De preceptis 
decalogi, sect. v1, De sexto et nono prxcepto, dub. 1,n. 60 sq., 
7 in-8°, Prato, 1893, t. 11, p. 697 sq.; Berardi, De recidivis et 
occasionarvis, part. II, c. I, a. 2, De chorcis, 2 in-8°, Faenza, 
1897, t. I, p. 202-227; Eschbach, Disputationes physiologico- 
theologice, disp. V, c. 111, a. 4, § 3, De choreis et saltationibus, 
in-8°, Rome, 1901, p. 517-524; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
part. I, 1. II, divis. I, c. 1, a. 2, §4, n. 648, 2 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. 1, p. 384 sq.; Ojetti, Synopsis rerum moralium 
et juris pontificii alphabetico ordine digesta, v'* Chorex ; Coo- 
peratio, 2 in-4°, Prato, 1905, t. I, p. 288, 482. 

T. ORTOLAN. 

DANSEURS, secte fanatique parue, en 1374, le long 
du Rhin, dans les Pays-Bas, particulierement a Liége. 
Pour connaitre son origine, sa nature, son role, il 
faut consulter les divers chroniqueurs de !’époque, 
ceux de Limbourg, de Cologne, de Treéves, de Belgi- 
que. Tous mentionnent l’apparition, en 1374, d’une 
secte d’hommes et de femmes, dite des danseurs, 
parce qu'une danse désordonnée et sans décence ¢tait 
le trait caractéristique de leurs mceurs. On la disait 
venue de la haute Allemagne, sans marquer autrement 
son origine; on signale sa présence a Aix-la-Chapelle, 
surtout a Liége et dans ses environs. D’aprés les An- 
nales Iossenses, dans Pertz, Monumenta Germania 
historica, Wanovre, 1843, Scriplores,t. Iv, p. 35, c’étaient 
des possédés qui se mettaient a danser partout, sur 
les places publiques, dans les maisons et jusque dans 
les églises, a la maniére des fous furieux, et qui durent 
la plupart leur guérison aux exorcismes praliqués sur 
eux par les prétres de Liége. Pierre de Herenthal, 
dans Baluze, Vite paparum Avenionensium, Paris, 
1693, t. I, col. 483-486, nous donne quelques détails 
caractérisliques. Inopinément, sans tenir le moindre 
compte de la pudeur, a moitié vétus, ils se donnaient 
la main, entraient en danse, bondissaient parce qu’ils 
se croyaient plongés dans un fleuve de sang, pronon- 
caient des noms de démons tels que celui de Friskes, 
et, a la fin de leurs ébats chorégraphiques, demandaient 
a hauts et lugubres cris qu’on leur serrat fortement le 
ventre, sans quoi ils allaient expirer. Aux yeux du yul- 
gaire, un tel état ne pouvait provenir que de ce que le 
baptéme leur avait été mal administré, notamment par 
des prétres concubinaires; aussi le peuple, dans son 
irritation, forma-t-il le projet de tomber sur le clergé 
de Liége et d’en faire un massacre, mais il n’y donna 
pas suite, 4 cause des guérisons opérées sur ces ma- 
lades par ce méme clergé. 
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Beaucoup plus explicite encore est Radulphe de Rivo, 
doyen de Tongres, mort en 1483, au c. Ix de ses 
Gesta pontificum Leodiensium, que Chapeayille a in- 
séré et annoté dans ses Gesta pontif. Tongrensium, 
Trajectensium et Leodiensiuni, Liége, 1612-1616, t. 111, 
p. 19-22. La secte, dit-il, vint de la haute Allemagne 
a Aix-la-Chapelle, puis a Utrecht, puis a Liége. Chaque 
jour survenaient de nouveaux danseurs, et leur mal 
devint contagieux. Car on vit une foule de gens, sains 
de corps et d’esprit, soudainement saisis par les dé- 
mons, se joindre a la danse. Quelle pouvait bien étre 
la cause d’un si étrange phénomene? Les gens sensés 
la plagaient dans lignorance crasse des choses de la 
foi et des commandements divins, qui régnait a cette 
époque, mais, dans le peuple, plusieurs en rejetaient 
la faute sur la corruption du clergé, qui aurait du mal 
conférer le haptéme. Mais, observe Radulphe, pour 
prouver que la validité du baptéme est indépendante 
de la dignité ou de Vindignité de ses ministres, Dieu 
fit aux prétres séculiers de Liége la grace, quwil refusait 
aux religieux, de délivrer ces possédés au moyen des 
exorcismes. Entre autres faits, il rapporte ceux-ci. 
Dans l’église de Sainte-Croix, a Liége, le jour de la 
dédicace, pendant qu’on chantait les vépres, le thuri- 
féraire se mit tout a coup a balancer l’encensoir d’une 
facon désordonnée, a danser et 4 prononcer en chan- 
tant des mots inconnus. Vainementon le prie de cesser; 
parmi les spectateurs étonnés, beaucoup se deman- 
daient s'il n’appartenait pas a la secte des danseurs. 
Récitez le Pater, lui dit un prétre; il refuse. Récitez 
le Credo. Je crois au diable, répondit-il. Le prétre alors 
de lui imposer létole, de l’exorciser et de délivrer ce 
malheureux qui se met aussilot a réciter avec un 
grand sentiment de piété le Pater et le Credo. 

Autre fait. Vers la féte de la Toussaint, a Herstal, 
village voisin de Liége, hommes et femmes de la secte 
s’étaient réunis en grand nombre et avaient décidé d’en- 
vahir Liége et d’en massacrer les prélats, les chanoines, 
les curés et tout le clergé. Mais Dieu dissipe leur 
dessein; car, au moment de pénétrer dans la ville, 
d@honnétes gens les conduisirent aux prétres, qui les 
guérirent, ala grande confusion du démon et pour la 
plus grande gloire du clergé. Plusieurs furent menés 
a la chapelle de la sainte Vierge dans le cloitre de 
Saint-Lambert, ou le prétre Louis Loves, inspiré par 
Dieu, imposa l’étole sur l'un d’eux, récita le commen- 
cement de I’Evangile selon saint Jean et le délivra 
ainsi de la servitude du démon; il réussit de méme pour 
neuf autres. Le bruit dune telle guérison se répandit 
au loin, et d’autres danseurs, conduits au méme en- 
droit, furent de méme délivrés par la pratique des 
exorcismes et rendus a la santé. On en avait mené 
d'autres ailleurs, aux églises collégiales de Sainte-Croix 
et de Saint-Barthélemy, aux églises paroissiales de 
Notre-Dame et de Saint-André, ot tous les prétres 
sans distinction eurent prés d’eux le méme succés, 

Dans la pratique des exorcismes, note Radulphe, 
cétait Je plus souvent le commencement de l’Evan- 
gile selon saint Jean qu’on lisait, mais on empruntait 
aussi aux autres évangélistes les passages relatifs a 
la délivrance des possédés. Quand parfois la guérison 
tardait, on montrait au possédé Vhostie consacrée ou on 
la lui appliquait sur la téte. D’autres fois, on lasper- 
geait d’eau bénite, on lui en faisail méme boire, aprés 
quoi on pratiquait sur lui les rites de l xi, immunde 
spiritus, de l'Ephpheta et de Vinsufflation. 

Radulphe raconte encore qu’une jeune possédée, 
vainement exorcisée par plusieurs prétres, fut conduite 
4 Aix-la-Chapelle et y fut guérie par le prétre Simon, 
qui la plongea dans l’eau bénite. Il y avait deux ans 
qu'elle était sous le joug du démon. Et le démon in- 
terrogé sur l’endroit ow il se trouvait quand la jeune 
fille faisait sa communion pascale, répondit qu'il se 
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réfugiait 4 la pointe des doigts du pied jusqu’a ce que 
les espéces sacramentelles fussent consommées. Il de- 
manda de pouvoir se retirer dans les bains de Carlsbad; 
mais peu aprés, deux ou trois personnes s’y étant 
noyées, on attribua ce facheux accident a la présence du 
démon, et l’on ferma en conséquence les bains, et ces 
bains étaient encore interdits au moment ou écrivait 
Radulphe. 

Ainsi combattue, cette secte qui, dans l’espace d’un 
an, avait fait tant de victimes, fut enrayée; elle disparut 
peu a peu, les cas de possession de ce genre devenant 
de plus en plus rares. La bonne réputation du clergé 
liégeois s’en accrut d’autant plus. Ce récit a manifes- 
tement le ton d’un apologiste du clergé. Aussi l’auteur 
le termine-t-il par ces mots : « Loin de nous, qui 
espérons a la solide gloire de la vie future, de nous 
laisser gonfler par les vaines louanges des hommes. 
N’oublions pas ces paroles du Christ : « Plusieurs me 
« diront ce jour-la : Seigneur, Seigneur, n’est-ce pas 
« en votre nom que nous ayons chassé les démons? Et 
« n’avons-nous pas, en votre nom, fait beaucoup de 
« miracles? Alors, je leur dirai hautement : Je ne vous 
« ai jamais connus. Retirez-vous de moi, ouvriers d’ini- 
« quité. » Matth., vu, 22-23. 

Aces renseignements fournis par Radulphe, Chapeau- 
ville, dans ses annotations, p. 22-23, en ajoute d'autres : 
Yun qwil emprunte, dit-il, au Magnum Chronicum 
Belgicum, et qui se trouve coincider textuellement 
avec ce que dit Pierre de Herenthal; trois autres, qui 
sont de Jean Stabulaus, de Corneille Zanfliet et de 
Meyer. Mais tous ces témoignages ne nous apprennent 
rien de nouveau. Si l’on en croit au contraire Jean de 
Leyde, Chronic. Belgic., 1. XXXI, c. xxv1, dans les 
Rerum Belgicarum annales, t. 1, p. 299, les danseurs 
d’Aix, d’Utrecht et de Liége poussaient en dansant le 
cri de: Gai, gai! D’apres la Chronique de Cologne, 
p. 247, ils criaient : « M. saint Jean, gai, gai! M. saint 
Jean! » Ne serait-ce pas la une attribution erronée? 
Car nous n’apercevons pas le moindre rapport entre 
la danse des danseurs de.1374, véritable cas de posses- 
sion diabolique ou de pathologie, et la danse de cir- 
constance qui avait lieu, une fois l’an, autour du feu de 
la Saint-Jean, pas plus du reste que nous n’en décou- 
vrons un avec la danse de Saint-Gui. 

D’autre part, le dernier tiers du x1ve siécle compte 
assez d’hérétiques connus, de date ancienne ou récente, 
tels que les vaudois, les héghards et les béguines, les 
turlupins el les lollards, contre lesquels Grégoire XI 
dut prendre des mesures sévéres en 1372 et en 1373, 
Baronius, Annales, an. 1372, n. 33; 1378, n. 19, sans 
qu'il soit nécessaire de ranger parmi eux les danseurs 
de Liége. Rien, en effet, dans les documents de l’époque 
ne montre en quoi pouvait bien consister leur hérésie. 
Ils ne pratiquaient pas les sacrements, ils étaient pos- 
sédés du démon, ils se livraient a des danses furibondes 
dou la décence était bannie et devenaient ainsi, par 
un exemple contagieux, une cause de troubles et de 
scandales. On les traita en conséquence comme des 
possédés, et on leur appliqua les formules liturgiques 
de l’exorcisme. Mais, d’hérésie, pas de trace. De nos 
jours, le caractere contagieux de leur danse les ferait 
ranger plutot parmi les malades atteints d’hystérie : 
et c'est bien, somme toute, d’une maladie de ce genre 
que furent frappés les danseurs de Liége, compliquée, 
du reste, de possession diabolique. Ils sont done a 
rayer de la liste des hérésies. 


Outre les ouvrages cités dansle corps del’article, voir Hecker, Die 
Tanzwuth, eine Volkskrankheit im Mittelalter, Berlin, 1832; 
Die grossen Volkskrankheiten des Mittelalt., Berlin, 1865; 
Frédéricq, Corpus inquisit. Neerland., Gand, 41889, t. Tr; 
p. 231 sq.; Id., De secten der geeselaars en der dansers in de 
Nederlanden, Bruxelles, 1899; Baronius, Annales, an.1374,n.413. 
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DANTYSZEK Jean de Curiis (1485-1548), théo- 
logien, poéte, canoniste et diplomate polonais. Evéque 
de Chelm en 1530, il s’opposa avec zéle a la diffusion 
du protestantisme. Il mourut 4 Heidelberg en 1548. On 
lui doit VYouvrage suivant contre les protestants 
Christiana de fide et sacramentis contra hereticorum 
errores explanatio, Cracovie, 1545. 


Czaplicki, De vita et carminibus Joannis de Curiis Dan- 
Usci, Breslau, 1855; Wiszniewski, Historya literatury pols- 
kiej, Cracovie, t. v1, p. 237-251; Encyclopedia powszechna, 
t. VI, p. 783-785; Estreicher, Bibliografia polska, Cracovie, 
1897, t. xv, p. 37-42. 

A. PALMIERI. 

DANZER Jacques, théologien allemand, né en 1743 
4 Lengfeld, en Souabe, mort 4 Burgau le 4 septembre 
1796. i! entra dans Vordre bénédictin 4 Vabbaye d’Isny 
et fut professeur de théologie 4 luniversité de Salz- 
bourg. Obligé en 1792 de se démettre de sa chaire a 
cause de son enseignement entaché de pélagianisme, 
il quitta ’ordre bénédictin et fut nommé chanoine de 
Burgau. On a de cet auteur : Anlzitung in die biblis- 
che Moral, in-8°, Francfort, 1787; et 3 in-8°, Salzbourg, 
1903; Einfluss der Moral auf des Menschen Glick, 
Salzbourg, 1789; Ideen wber die Reform in der Theolo- 
gie und besonders in der Dogmatik bei den Katholi- 
ken, Ulm, 1793; Der Geist Jesu-Christi und seiner 
Lehre, Vribourg, 1793. 


Hurter, Nomenclator, 1895, t. 11, col. 471; B. Mittermuller, 
Die benedictiner Universitit Salzbourg, dans Studien und 
Mittheilungen aus dem Benediktiner-und dem Cistercien- 
ser-Orden, 1884, t. 1, p. 374. 

B. HEURTEBIZE. 

DAGON Roger-Francois naquit en 1679 4 Bricque- 
ville-en-Bessin, dans le diocése de Bayeux. Il entra 
dans la congrégation de Jésus et Marie, dite des eu- 
distes, le 29 septembre 1699, et aprés avoir achevé son 
temps de probation et ses études théologiques, il fut 
ordonné prétre, puis incorporé a cet institut vers la fin 
de 1702. 11 fut des lors un religieux exemplaire. Un de 
ses premiers emplois fut celui de supérieur du 
petit séminaire de Rennes, ou il fut envoyé en 1706. 
Il serait plus juste d’appeler cette maison Séminaire 
des pauvres clercs, car les petits séminaires de ce 
temps étaient des ¢tablissements ol recevaient pension 
gratuite les jeunes gens pauyres qui aspiraient au 
sacerdoce, et ou ils faisaient successivement leurs cours 
d’bumanités et de théologie, pour n’en sortir qu’aprés 
avoir recu tous les saints ordres. Quant aux grands 
séminaires, ils se composaient de théologiens en état 
de payer leur pension, et surtout de clercs et de prétres 
gui n’y résidaient que pendant un temps plus ou moins 
long fixé par l’évéque, pour se préparer aux ordinations 
et au saint ministere. A Varrivée de M. Daon, le petit 
séminaire de Rennes n/avait que quelques années 
d’existence et ne comptait qu’une poignée de sémina- 
ristes vivant dans une extréme pauyrete, et logeant dans 
une partie du presbytére de Saint-Etienne attenant a 
léglise de ce nom. Le nouveau supérieur se mit aussitot 
en quéte de ressources et sut en trouver. Avec l’agré- 
ment et le concours pécuniaire de Msr de Lavardin, il 
acheta au faubourg Saint-Hélier un terrain avec une 
maison, ou il transporta le séminaire dés 1707. L’année 
suivante, il y commenca de nouvelles et importantes 
constructions, puis il arrondit la propriété; enfin il 
dota cet éltablissement. Le nombre des éléves dépassa 
bient6t la soixantaine, et la piété ne cessa d’y étre tres 
florissante. 

En 1719, M. Daon fut envoyé au séminaire d’Avranches 
pour y professer la théologie; et en 1727, il en fut 
nommé supérieur, et prit en méme temps la charge de 
principal du collége de cette ville, et celle de curé de 
Saint-Martin-des-Champs, qui étaient unies au séminaire. 
IJ eut beaucoup 4 souffrir de la part d'une coterie 
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Janséniste, 4 la téte de laquelle se trouvait un grand- 
vicaire, nommé Gautier, qui faisait de fréquentes visites 
au séminaire et cherchait par tous les moyens a inoculer 
les doctrines de la secte aux ordinands. Daon ne cessa 
de réfuter hautement ces novateurs, s’appliquant a 
maintenir les séminaristes dans l’orthodoxie et a en- 
courager les prétres de la ville qui restaient soumis a 
la bulle Unigenitus, et étaient de ce chef persécutés par 
Virascible vicaire général. Celui-ci essaya maintes fois 
de le perdre dans Vesprit de Ms Leblanc, prélat faible 
qui craignait de déplaire au parti; mais |’évéque garda 
une grande estime pour Daon, qu’il écoutait volontiers. 
Comme curé de Saint-Martin, le religieux fonda une 
école pour les filles de sa paroisse. 

En 1730, il fut envoyé a Senlis, pour y remplir les 
fonctions de supérieur et de préfet des ordinands. I 
s’y concilia immédiatement la sympathie de tous les 
gens de bien, et en particulier de Msr Trudaine, qui le 
choisit pour confesseur. Il élablit une conférence de 
morale, ou pres de vingt-cing ecclésiastiques de la 
ville assistaient réguliérement. Chacun devait mettre 
par écrit ses avis, afin que le secrétaire ptt en transcrire 
le résultat sur son registre. Par son zéle et la sagesse 
de son administration, Je supérieur mérita l’estime et 
la confiance de tout le clergé de Senlis. 

Appelé a la supériorité du séminaire de Caen, en 17388, 
il gouverna aussi cetle maison avec tant de prudence 
et de bonté que, plus de cinquante ans aprés sa mort, 
sa mémoire élait encore en vénération dans toute la 
ville. Enfin, en 1744, ’évéque de Séez ayant donné la 
conduite de son séminaire aux eudistes, demanda 
Daon pour en étre le premier supérieur. Il y conquit 
tres promptement l’estime et l’affection générales. Il y 
termina sa vie le 16 aout 1749. 

Roger Daon n’ayait pas le talent de la prédication. Il 
y suppléa en composant de nombreux ouvrages simples 
et pratiques, destinés a la sanctification du clergé et 
des ames, et qui furent a leur manicre une prédication 
excellente. Ils roulent presque tous sur des matieres 
appartenant a la théologie morale dont il avait fait sa 
principale étude. Voici les titres d ceux qui ont été 
imprimés : 1° Conduite des confesseurs dans le tribunal 
de la pénilence, selon les instructions de saint Charles 
Borromée et de saint Francois de Sales, in-12, Paris, 
1738. Cet ouvrage, qui résume brieévement ce qu’un 
prétre doit savoir pour administrer avec fruit le sacre- 
ment de pénitence, fut approuvé par un grand nombre 
d’évéques, et dés lannée qui suivit son apparition, 
Ms: de Luynes, évéque de Bayeux, le fit rééditer a ses 
frais et ordonna par mandement 4 tous ses prétres d’en 
avoir un exemplaire. I] se répandit trés rapidement et 
eut prés de cent éditions. La 38¢ parut a Toulouse peu 
aprés la mort de l’auteur. Il s’en fit des traductions en 
latin, en italien, en espagnol, en allemand et en anglais. 
On l’imprima encore a Toulouse, en 1820. Cet ouvrage 
déplut aux jansénistes, et les Nowvelles ecclésiastiques 
appréciérent ainsi la 5¢ édition : « Il arrive souvent a 
l’auteur de prendre le mauvais parti dans les différents 
points de morale attaqués par les jésuites; par exemple, 
dans ce quil dit de la contrition, de la charité, des 
scrupuleux, du rapt de séduction, de la notoriété de 
fait, de l’accusation des fautes vénielles, de l’opinion 
du pénitent contraire a celle du confesseur, de l’aver- 
tissement a qui peche matériellement, des habitudi- 
naires, de la stabilité de la justice chrétienne, de la 
fréquente communion, des dispenses de mariage, des 
moyens de perfection, de ]’approbalion des confesseurs. » 
Quoique d'une morale qui paraitrait aujourd’hui un 
peu séyere, ce livre est d’une doctrine irréprochable ; 
2° Conduile des dmes dans les voies du salut, pour 
servir de supplement a la conduite des confesseurs 
dans le tribunal de la pénitence, in-12, Paris, 1753. 
Ce volume, qui ne parut qu’apres la mort de lauteur 
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est comme le t. u de l’ouvrage précédent. L’auteur y 
indique la maniére de diriger les enfants, les jeunes 
gens, lesignorants, les personnes mariées, les aspirants 
au sacerdoce, les religieux et religieuses, les soldats, 
les pauyres, etc. Cet ouvrage eut aussi de trés nom- 
breuses éditions. Celle de 41829 fut revue par un pro- 
fesseur de théologie qui y ajouta des Avertissenents 
aux confesseurs, etune Exhortation aux ecclésiastiques 
de s appliquer a Vétude; 3° un recueil d’opuscules ren- 
ferme des Méthodes utiles aux ecclésiastiques, tou- 
chant la maniére de bien faire le catéchisme, de prépa- 
rer les enfants 4 la confession, de leur faire renouveler 
publiquement les promesses du baptéme et faire leur 
premiére communion, et d’administrer utilement le 
saint viatique et l’extréme-onction, in-12, Caen, 173%; 
40 un autre recueil d’opuscules comprend aussi des 
Méthodes pour bien faire des conférences spirituelles, 
pour faire des prdnes, pour les grands catéchismes, 
pour bien faire un sermon, pour expliquer les cérémo- 
nies du baptéme en l’administrant, pour expliquer 
celles du mariage en l’administrant; et une méthode 
facile pour apprendre aux nouveaux prétres a entendre 
utilement les confessions, in-12, Alengon, 1759; 5° Re- 
cueil d’instructions pour ceux qui se disposent a Vétat 
ecclésiaslique, in-12, Alengon; c’est un catéchisme 
fort instructif pour les ordinands; 6° Introduction a 
Vamour de Dieu, tirée des CEuvres de saint Francois 
de Sales, in-12, s. ]. n. d.; 7° Pratique de la prépara- 
tion et action de grdces avant et apres la sainte messe, 
in-12, Alencon, 1748; 8° Instruction fanriliére touchant 
les nvissions..., avec des exercices pour la confession 
générale et la sainte communion, in-12, s. l. n. d.; 
9° Praligue du sacrement de Veucharistie, a usage 
des enfants qui font leur prenriere communion, Caen, 
1740; 10° Réglement de vie pour un prétre; devoirs 
des prétres, etc. Beaucoup de ses ouvrages ont disparu 
ou sont tres difficiles 4 retrouver aujourd’hui. I] n’ya 
a porter le nom de l’auteur que quelques-uns de ceux 
qui furent imprimés apres sa mort. 

Outre Jes ouvrages qu’il composa lui-méme, Daon fit 
aussi réimprimer, avec des additions et des notes, 
plusieurs opuscules théologiques et ascétiques de dilfé- 
rents auteurs. Il choisissait toujours ceux qui lui 
paraissaient plus propres a inspirer, entretenir et for- 
tifier le gout d’une piété solide. On lui doit entre autres 
une édition du Contrat de Vhonvme avec Dieu par le 
saint baptéme, Yun des ouvrages les plus estimés du 
Vénérable Pere Eudes. 

Annales de la Congrégation de Jésus et Marie, passim; 
Richard et Giraud, Bibliotheque sacrée (art. de Besseliévre, 
ancien eudiste). 

J. DAUPHIN. 

DAPHNOPATES Théodore, patrice el protoasecre- 
tis, vivait a Constantinople vers le milieu du xé siécle, 
Il écrivit une histoire de son temps aujourd’hui perdue. 
On a publié de lui : 48 homélies composées d’extraits 
de saint Jean Chrysostome, P. G., t. Lx1, col. 567-902; 
un discours sur la translation a Constantinople d’une 
main de saint Jean-Baptiste, P. G., t. ext, col. 611-620 
(traduction latine seule); des lettres, dont une au pape 
Jean XI, au nom de Romain Lacapéne, et une a Anas- 
tase, métropolitain d’Héraclée, au sujet de la nomina- 
tion de Théophylacte comme patriarche. J. Sakkelion, 
dans Aehtiov tHg totootxhs zat evoduytnys Etatolacg the 
‘E)ia6oc, t. 1, p. 658 sq. ; t. 0, p. 395 sq. Signalons 
encore, oulre des discours restés inédits, une vie de 
saint Théodore Studile, P. G., t. xcix, col. 113-232, 
attribuée tantét a notre Théodore, tantét a un certain 
Michel. S. Haidacher, Studien iiber Chrysostomus- 
Eklogen, Vienne, 1902, a recherché les sources des 
’Hxdoyat de saint Jean Chrysostome : il a pu identifier 
cing cents passages tirés d’homélies authentiques ou 
considérées comme telles par le compilateur; en outre, 
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dans son avant-derniére homélie, Daphnopates cite les 
catéchéses xxi et xx de saint Cyrille de Jérusalem. 
K. Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur, 
2° édit., Munich, 1897, p. 170, 459. 
S. P&rripEs. 
DAPONTES Constantin, qui prit en religion le 
nom de Césaire, naquit en 1713 ou 1714 a Scopéios, ou 
son pére gérait le consulat britannique. Aprés s’étre 
initié dans sa patrie aux premiers éléments des sciences 
sous la direction de Hiérothée le Moréote, moine des 
Ibéres, il alla achever son instruction a Constantinople, 
puis a Bucarest, et enfin a Iassi, grace a la protection 
des princes Maurocordato, auprés desquels il remplit 
diverses fonctions, jouant au factotum dans les Princi- 
pautés. Dénoncé au grand-vizir pour ses malversations, 
il se retira en Crimée, d’ou il crut pouvoir, en 1747, 
revenir 4 Constantinople. Jeté en prison, il n’obtint son 
élargissement, au bout de vingt mois, qu’en sacrifiant 
toute sa fortune. Un mariage malheureux, contracté le 
12 novembre 1749, acheva de le dégouter du monde; 
il se fit moine en 1753 dans Vile de Pipéri, se brouilla 
avec son supérieur au bout de quelque temps, et se 
retira finalement a l’Athos, au monastere de Xéropota-~ 
mos, en 1757. C’est la qu’il mourut le 4 décembre 1784, 
laissant un héritage littéraire considérable. Beaucoup 
de ses ouvrages ne rentrent pas dans notre programme. 
Parmi ceux qui touchent a la théologie, nous citerons : 
1°les offices des saintsCharalampos, Matrone et Spyri- 
don, in-4°, Bucarest, 1786; 2° Voffice de saint Rhéginos 
de Scopélos, in-8°, Venise, 1746; 3° le Miroir des 
femmes, 2 in-8, Leipzig, 1766, biographies édifiantes 
des femmes de la sainte Ecriture, entremélées de digres- 
sions infinies; 4° ’Eyxé\ntov doytxdyv, recueil d’hymnes 
en ’honneur de la sainte Vierge, in-4°, Venise, 1770; 
Qe édit., Leipzig, 1836; 5° la Xonotonfera, in-8°, Venise, 
1770, recueil de recettes morales pour bien vivre en tout 
état; 6° Lettres contre Vorguetl et la vanité du siccle, 
in-8°, Vienne, 1776; 7° la Toame{a mvevuatixy, in-8°, 
Venise, 1778; 2¢ édit., ibid., 1780, recueil de quinze 
discours moraux suivis de documents relatifs au mo- 
nastere de Xéropotamos; 8° Panégyriques de divers 
saints en vers, in-8°, Venise, 1778; 9° Mapyapira: té&y 
Toray teowpyay, in-8°, Venise, 1779, traduction en grec 
vulgaire des principaux discours des saints Basile de 
Césarée, Grégoire de Nazianze et Jean Chrysostome; 
10° traduction des Dialogues de saint Grégoire le Grand, 
in-8°, Vienne, 1780; 11° "Kénynote ths Bela rertoveylac, 
in-8°, Vienne, 1795, curieuse explication de la messe. 
Les ouvrages suivants sont plutot historiques, mais 
plus @une question théologique s’y trouve incidem- 
ment traitée; ils n’ont d’ailleurs vu le jour qu’a la fin 
du dernier siécle: 12° Histoire des sultans, de Méhémet 
a Achmet, publiée par C. Sathas, Bibliotheca greca 
medit xvi, Venise, 1872, t. m1, p. 1-70; 13° Catalogue 
historique de 1700 4 1784, publié par le méme savant, 
ibid., p. 71-200; 14° Ephémérides Daces, publiées par 
KE. Legrand avee une traduction et un excellent com- 
mentaire historique, 3 in-8°, Paris, 1883-1888; 15° Jar- 
din des Grdces, publié presque simultanément par 
E. Legrand, dans le t. m1 de sa Bibliothéque grecque 
vulgaire, Paris, 1881, p. 1-232, et par G. Sophocle, 
in-16, Athénes. 
Dapontés a laissé, en outre, plusieurs ouvrages ma- 
nuscrits, dont les principaux sont une Géographie 
historique, le OZazpov Bacttxdy, recucil de panégyriques 
et de cantiques, les "Av0m vont, sorte d’anthologie de 
PAncien Testament, le Pavder yuvatxay, histoire des 
femmes célébres du paganisme comme de l’antiquité 
chrétienne, le Biédo¢ Bactherdv, résumé de Vhistoire 
byzantine, entremélé, comme les autres ouvrages de 
Dapontes, d’une foule de digressions souvent fort 
curieuses, enfin des Hymnes et podsies diverses. 


Sur tous ces ouvrages comme sur la vie méme de leur fécond 
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auteur, on lira avec fruit Ja notice placée par E. Legrand en | et ses attraits, faisaient de lui un administrateur, un 


téte du t. 11 des Hphémérides Daces, Paris, 1898, p. 1-LXxVxI- 
L. Perit. 

DARBOY Georges, archevéque de Paris, né a 
Fayls-Billot (Haute-Marne), le 16 janvier 1813, dune 
famille modeste. Eleve du petit séminaire de Langres 
en 1826, et du grand séminaire de 1831 a 1836, il fut 
erdonné prétre le 17 décembre 1839 par Ms Parisis, 
‘qui le nomma vicaire 4 Saint-Dizier. Professeur au 
grand séminaire de Langres, de 1840 a 1845, il tra- 
duisit alors les ceuvres attribuées a saint Denys 
VAréopagite. Partisan résolu d’une authenticité que les 
critiques les moins suspects rejettent, l’abbé Darboy a 
déployé pour défendre sa thése toutes les ressources 
dun esprit que la controverse n’effrayait pas. Peut- 
étre a cette date subissait-il trop V’influence d’opinions 
ambiantes; la France catholique renoncait alors au 
gallicanisme, et, par réaction contre le gallicanisme, 
on abandonnait volontiers, dans l’ordre méme pure- 
ment historique, les théses qu’avaient patronnées, au 
xvile siécle, des critiques jansénistes ou gallicans. 
Labbé Darboy quitta Langres pour Paris en 1845. 
Second aumonier du collége royal Henri-IV; maitre de 
conférences a |’école des Carmes que Msgr Affre venait 
douvrir, il publia tour a tour les Femmes de la Bible 
(1846); les Saintes femmes; une Lettre a M. Vabbé 
Conrbalot, en réponse a ses deux lettres a Msr Var- 
chevéque de Paris (1851); une Nouvelle lettre a 
M. Vabbé Combaiot en réponse a sa nouvelle attaque 
contre Nosseigneurs de Paris et d’Orléans ; Le Christ, 
les apétres et les prophétes; Jérusalem et la Terre- 
Sainte (1852), que M. l’abbé Guillermin a spirituelle- 
ment nommé : « Voyage en Terre Sainte dans un 
fauteuil; » L’Imitation de Jésus-Christ, traduction 
nouvelle avec Réflexions, commentaire substantiel de 
-ce livre admirable. De 1847 4 1855, V’abbé Darboy inséra 
aussi divers articles dans le Correspondant. (Ce re- 
cueil, aprés la mort de Msgr Darboy, a publié plusieurs 
lettres de lui.) Vicaire général de Paris, archidiacre de 
Saint-Denis, protonotaire apostolique, l’abbé Darboy 
publia, en 1856, la Statistique religieuse du diocése de 
Paris. Aprés le meurtre de Msr Sibour (3 janvier 1857), 
il fut élu vicaire capitulaire du diocése, fut maintenu 
dans l’administration par le cardinal Morlot, donna 
une nouvelle édition du Traité de Vadministration 
temporelle des paroisses, ceuvre de Msr Affre; et, en 
1858, publia 2 in-8° sous ce titre : Saint Thonias Becket, 
archevéque de Cantorbéery et martyr, adaptation de 
VYouyrage d’un ancien fellow de Vuniversité d’Oxford, 
le docteur Gilles. L’abbé Darboy avait fait précéder cet 
ouvrage dune Introduction dont l’irréprochable ortho- 
doxie défiait la critique la plus ombrageuse. I] précha 
aux Tuileries le caréme de 1859; fut nommé a l’évéché 
de Nancy le 16 aout de la méme année, préconisé le 
96 septembre, et sacré a Notre-Dame de Paris, le 30 no- 
vembre, par le cardinal Morlot. I] ne devait que passer 
dans la capitale de la Lorraine; il y acheva le retour 
ala liturgie romaine, entrepris par son prédécesseur. 
Parmi les mandements de l’évéque de Nancy, nom- 
mons sa lettre du 4 avril 1860, sur la Nécessité de 
Vétude, qui accompagnait une ordonnance relative aux 
conférences ecclésiastiques et a l’examen des jeunes 
prétres. Le cardinal Morlot, sur son lit de mort, avait 
demandé Msr Darboy pour successeur; le 410 janvier 
1863, un décret impérial présenta pour l’archevéché 
de Paris l’évéque de Nancy qui fut préconisé dans le 
consistoire du 16 mars 1863. Le 8 janvier 1864, l’empe- 
reur le désigna comme grand aumonier; et, par un 
décret du 5 octobre, l’appela au Sénat. Aux honneurs 
qui s’accumulaient sur sa téte, et auxquels seule 
manqua la pourpre romaine, l’archevéque de Paris 
répondit par une vie d’une correction sévére et d’un 
infatigable labeur. Sa vocation, et aussi ses aptitudes 


théologien, un apologiste. Préoccupé de la formation 
de la jeunesse cléricale, l’administratetr agrandit le 
petit séminaire de Notre-Dame des Champs, et releva 
le petit séminaire de Saint-Nicolas du Chardonnet. i| 
dota la Sorbonne théologique de professeurs éminents, 
et rétablit 4 Notre-Dame les conférences de l’Avent, 
confiées par lui 4 un orateur qui devait, hélas! trom- 
per bien des espérances, le P. Hyacinthe. [1 consacra 
son église métropolitaine (31 mai 1864.) Il encouragea 
toutes les cuvres charitables, créches, asiles, écoles 
chrétiennes, etc. Certains actes de l’administration de 
Mst Darboy ont provoqué de légitimes critiques, 
Homme de gouvernement, l’archevéque de Paris re-: 
doutait tous les obstacles que son action aurait pu 
rencontrcr; de la son opposition, justifiée d’ailleurs 
par de graves autorités, 4 linamovibilité des desser- 
vants (séance du Sénat, 148 juin 1865); de la aussi, la 
répugnance qu il éprouvait pour l’exercice de la juri- 
diction immédiate du pape dans les dioceses, et qui, 
aprés la visite inddment faite par ses délégués aux 
maisons des jésuites et des capucins, lui attira le bref 
sévére du 26 octobre 1865. Aux reproches du Saint- 
Pere, Mst Darboy répondit d’une maniére qu’on you- 
drait plus respectueuse et moins chagrine. La Revue 
Whistoire et de littérature religieuses, mai-juin 1907, 
p. 240-281, a publié les lettres, jusqu’alors inédites, de 
Msr Darboy a Pie IX et au cardinal Antonelli. Ces 
erreurs de conduite s’expliquent par des erreurs théo- 
logiques. Au grand séminaire de Langres, l’abbé Dar- 
boy avait enseigné les doctrines romaines; l’archevéque 
de Paris paraissait s’en étre dépris; et certes, il ne les 
professait plus, lorsqu’au Sénat, « dans un discours, il 
s’éleva contre les appels au saint-siege, et conclut a 
accorder quelque respect aux lois organiques. » 
Emile Ollivier, L’Eglise et VEtat au concile du Vati- 
can, c. V. Au cconcile du Vatican, Ms Darboy combattit 
la définition de l’infaillibilité pontificale dans un dis- 
cours d’une rare habileté. I] avait le droit de parler a 
ses collegues comme il le fit, le 20 mai 1870, a la 
55¢ congrégation générale; il eut le tort de s’adresser 
a Pempereur et de solliciter une intervention qui d/ail- 
leurs ne luifut pas toujours accordée. « Je me demande, 
écrivait-il 4 Napoléon III le 26 janvier 1870, aprés 
s’étre plaint du défaut de liberté du concile, si l’in- 
térét général, Vintérél de la société religieuse et civile, 
n’exige pas qu’on nous vienne en aide. Le gouverne- 
ment de l’empereur ne pourrait-il pas faire connailre 
au gouvernement pontifical les appréhensions que les 
débuts du concile causent méme a des esprits sérieux 
et non prévenus, et lui laisser entrevoir les consé- 
quences possibles des tendances et des agissements 
signalés plus haut (dans cette méme lettre)... Ce n’est 
pas moi, sans doute, qui conseillerais de prendre a 
Végard du concile une attitude qui ne serait pas che- 
valeresque et désintéressée; cependant, je ne voudrais 
pas qu’un grand gouvernement comme celui de l’em- 
pereur exprimat une confiance et des espérances que 
l'avenir trahira peut-étre. » Cité dans L’Eglise et V Etat, 
c. vi. Et dans une lettre du 21 mai 1870, l’archevéque 
de Paris proposait 4 ’empereur de rappeler de Rome 
Vambassadeur, le marquis de Banneville. D’aprés 
Ms Darboy, par cet acte, « le gouvernement... donnerait 
un appui moral a la minorité... et il contribuerait 
peut-étre efficacement a faire retirer ou ajourner la 
question malheureuse qui inquiéte et divise tout le 
monde... » L’ Eglise et V Etat, c. vit. On se méprendrait 
singuliérement si l’on attribuait ce tres regrettable 
langage et les actes correspondants, a une foi anémice, 
si je lose dire, par des préoccupations d’ordre poli- 
tique. Msr Darboy avait pu dire un jour a l’évéque de 
Metz, Msr Dupont des Loges : « J’envie votre piété, 
mais pour ma foi, elle est intacte. » F. Klein, Vie de 
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Msr Dupont des Loges. L’avenir n’a point justifié les 
alarmes des inopportunistes de 1870, mais c’est en 
toute sincérité que l’archevéque de Paris disait au 
concile: « Le reméde proposé (la définition) contre 
les maux du siécle est manifestement inefficace; il est 
méme a craindre qu'il ne nuise 4 beaucoup dames. 
Le point de vue théologique n’est pas le seul a consi- 
dérer, nous devons tenir compte aussi de |’effet sur la 
société civile... Presque tous ceux qui président en 
Europe aux destinées humaines nous chassent ou nous 
fuient. Dans ces poignantes angoisses de l’Fglise, quel 
reméde offre-t-on au monde accablé? A ceux gui d’une 
épaule indocile secouent les charges imposées par les 
antiques et respectables coutumes de leurs péres, les 
auteurs du schema (de J’infaillibilité) imposent une 
charge que sa nouveauté rend aussi lourde qu’odieuse...» 
L’Eglise et ’Ftat, c. vitl. Quand la congrégation géné- 
rale du 413 juillet 14870 eut montré comme inévitable 
aux évéques inopportunistes la définition tant redou- 
tée, Mar Darboy écrivit le 16 juillet a Pie JX, pour 
demander qu’on fit au texte de la constitution deux 
modifications qui laissaient une porte ouverte au galli- 
canisme. Collectio Lacencis, t. vi, col. 992. A cette con- 
dition, il promettait que la plupart des cvéques oppo- 
sants donneraient leur adhésion au décret en session 
publique. Quand il n’eut plus l’espoir d’étre écouté, il 
fut d’avis de ne point paraitre a la séance conciliaire 
du 148 juillet; et son avis, combattu par Ms: Haynald, 
archevéque de Colocza, par Mg Ginoulhiac, archevéque 
de Lyon, prévalut parmi les évéques de la minorilé. 
« La piété et le respect filial, écrivaient-ils le 17 juil- 
let a Pie IX, ne nous permettent pas, dans une ques- 
tion qui touche de si pres Votre Sainteté qu’on peut 
la considérer comme lui étant personnelle, de dire 
publiquement et a la face de notre Pere : Non placet...» 
La définition une fois portée, Mst Darboy se soumit, 
comme d’ailleurs tous les évéques de la minorité, 
« Je m’en voudrais, dit-il au pape dans une lettre du 
2 mars 1871 (Paris, investi depuis septembre par les 
troupes allemandes, venait de se rouvrir), si je ne pre- 
nais occasion de la présente lettre pour vous déclarer 
que jadhére purement et simplement au décret du 
18 juillet. Peut-étre que cette déclaration paraitra su- 
perflue apres la note que j’ai eu Vhonneur de remettre 
a Votre Sainteté le 16 juillet, de concert avec plusieurs 
de mes collegues; mais il suffit que la chose vous soit 
agréable, comme on me l’écrit, pour que je la fasse 
avec plaisir, surtout dans les circonstances que vous 
traversez. Votre Sainteté peut se rappeler que, dans 
cette note, nous exprimions l’espoir de réunir Vunani- 
mité des suffrages, si l’on adoptait deux ou trois correc- 
tions qui n’atteignaient pas le fond du décret, mais qui 
en adoucissaient la formule. C’est surtout la question 
@opportunité qui nous tenait au ceur, ou plutét a 
Vesprit, et la crainte, hélas! de voir les gouvernements 
se désintéresser des affaires de la papauté. Je sais bien 
gue les hommes ne sont pas forts, ils viennent encore 
de le montrer, et que Dieu n’a pas besoin d’eux; mais 
pourtant il s’en sert quelquefois. Enfin, c’est fait. » 
Chez Varchevéque de Paris, l’apologiste ne donne pas 
de prise a la crilique. Sa fine intelligence avait discerné 
de bonne heure les problemes qui tourmentent Vame 
contemporaine; et ses Instructions pastorales sont une 
série de réponses a ces questions anxicuses. Indiquons 
les Instructions quadragésimales de 1868, 1869, 1870 et 
1871, qui constituent un traité complet de la vraie 
religion. Auparayant, dans son mandement pour le 
caréme de 1864, sur la divinité de Jésus-Christ, Var- 
chevéque avait réfuté les audacieuses négations de la 
Vie de Jésus, publiée en 1863; il avait commenté a 
grands traits l’encyclique Quanta cura dans son Ins- 
truction pour le caréme de 1865, de laquelle Msgr Pie 
disait a Pie IX que rien de plus topique n’avait ¢té 
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écrit sur ce sujet (je tiens ce propos de l’abbé Delarc, 
a qui l’évéque de Poitiers l’avait rapporté) En meme 
temps qu’il répand la lumiére, Mar Darboy recommande 
leffort et préconise la lutte. Des Nancy, il écrivait un 
mandement sur la direction et le gouvernement de la 
vie (1862); a Paris, entre autres mandements d’ordre 
essentiellement pratique, i] en donnait un d’une haute 
inspiration et, 4 certains endroits, d'une pénétrante et 
sereine mélancolie sur le caractére et la portée de la 
vie humaine (novembre 1865). Son dernier mandement 
de caréme (15 février 1871) s’achéve par de vigoureux 
conseils. Mgr Darboy écrivain, et aussiorateur, a été appré- 
cié d’une manieére, ce semble, définitive par M. Emile Olli- 
vier : « Tout ce qu’il a dit ou écrit est d’un tour parfait, 
d’un souffle fort, haut, plein, d’une clarté transparente, 
dune dialectique animée, d’une justesse et d’un choix 
de termes exquis. La grandeur de la pensée commu- 
niquait 4 sa parole, malgré la faiblesse de ses moyens 
physiques, une autorité triomphante : en l’écoutant or 
se sentait élevé 4 la région supérieure de l’intelligence, 
plus ferme et plus éclairé. Peu accessible aux entraine- 
ments de lVimagination, il n’en était que plus lumi- 
neux : le bois sec est celui qui produit les flammes 
vives. » L’Eglise et Etat, c. v. 

Si désabusé qwil pardt des hommes et des choses, 
et que nous le montre son buste, chef-d’ceuvre de 
Guillaume, Msg" Darboy professait a l’égard de ses 
contemporains un optimisme que l’expérience n’avait 
pas entamé. « J’offre ma téte a qui en veut, disait-il a 
Napoléon III un jour de 1868, mais a notre Epoque, on 
ne trouverait pas un bourreau. » (Je tiens ce détail 
du P. Adolphe Perraud, qui le tenait de l’archevéque 
lui-méme.) La Commune donna un démenti a cet 
optimisme. Averti a temps, il pouvait fuir : « Je resterai, 
dit-il, car je dois l’exemple a mes prétres : ma fuite se- 
rait d’ailleurs le signal d@’un massacre général. » 
L’archevéque fut arrété dans son palais le 4 avril 1871; 
il fut enfermé a Mazas, ou il demeura quarante-six 
jours. D’inutiles démarches furent tentées aupres de 
M. Thiers pour obtenir l’échange de Mgr Darboy contre 
Blanqui, retenu prisonnier a Versailles. L’archevéque 
de Paris fut transféré a la Roquette le 22 mai, le 24, 
condamné 4 mort par un simulacre de cour martiale, 
et fusillé. Il tomba en pardonnant et en bénissant. Des. 
funérailles solennelles, décrétées par l’Assemblée na- 
tionale, lui furent faites le 17 juin; et au service de 
quarantaine, le P. Adolphe Perraud, de lOratoire, 
prononca a Notre-Dame son oraison funébre. 

Les Giuvres pastorales de Ms Darboy ont été réunies, 
2 in-8°, Paris, 1876. Oraison funébre prononcée a Notre-Dame 
de Paris par le R. P. A. Perraud, de l’Oratoire (48 juillet 1874); 
Oraison funébre prononcée a la cathédrale de Nancy par le 
R. P. Didon, O. P. (24 juin 1871); Lettre de Me Foulon (4871); 
Introduction aux ceuvres pastorales, de Ms Foulon; Ms Foulon, 
Histoire de la vie et des euvres de Ms Darboy, Paris, 1889; 
Guillermin, Vie de M* Darboy, avec lettre-préface par M* Oury, 
Paris, 1888; La vérité sur Ms Darboy, Gien, 1889; Pierron, 
M« Darboy, esquisse familiére, Paris, 1872; Me Fevre, Vie 
intime et travaux littéraires de Mr Darboy, Paris, 1863; 
2° édition, sous le titre : Vie et euvres, Langres et Paris, 1874; 
ik. de Mirecourt, Ms Darboy, in-32; Mlle Grace Ramsay, 

_M* Darboy, souvenirs personnels, trad. de Vanglais par 
Mlle O. de L., in-16, 1872; Semaine religieuse de Paris, 
t. XXVI, p. 7; Captivité et mort de M* Darboy en 1871 (extrait 
du Correspondant) ; L’épiscopat francais depuis le Concordat 
Jusqwa la séparation, Paris, 1907, p. 390-391, 463, 465. 
A. LARGENT. 

DARBY John Nelson, prédicant anglais dissident 
(18 novembre 1800-29 avril 1882), naquit a Londres de 
parents irlandais, et fut éléve de Trinity College a 
Dublin. Ses études achevées, il embrassa la profession 
davocat, qu'il abandonna ensuite pour la cléricature, 
En 1825, il devenait diacre, et en 1826 prétre de 
LEglise établie. Il ne resta pas longtemps fidéle a cette 
Eglise. Elle était alors éprouvée par la déplorable ten- 
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dance de l’érastianisme, qui en faisait une simple 
institution d’Etat, en tout soumise au gouvernement. 
Plusieurs des anglicans les plus fervents avaient déja 
fait schisme pour protester contre ces tendances pure- 
ment mondaines; John Walker, en 1804, avait ainsi 
fondé une secte séparée, les séparatistes ou walké- 
rites, qui ayaient de nombreuses communautés en 
Irlande et dans Angleterre occidentale. Des « congré- 
gations » de ce genre furent fondées, en particulier, en 
Irlande, par le dentiste Norris Groves et l’avocat Bellet. 
Tous deux furent les amis de Darby et eurent sur lui 
grande influence. Stokes, J. N. Darby, p. 537 sq. 

Le dernier coup fut porté a celui-ci par la vue de 
Vacharnement avec lequel l’archevéque anglican de 
Dublin, Magee, et son clergé, s’opposaient, au nom de 
la raison d’EKtat, au mouvement d’émancipation des ca- 
tholiques alors dirigé par O’Connell. Dés 1828, il semble 
avoir abandonné I’Eglise établie. Il est alors tout occupé 
de la pensée de l’avénement prochain du Christ, hanté 
de visions apocalyptiques, et finit par renoncer a toute 
idée dune Eglise hiérarchique, pour ne voir dans le 
christianisme que la doctrine consignée dans I’Ecrilure 
sainte el interprétée par le sens propre de chaque 
baptisé. Il vécut, en 1830, plusieurs mois sur le Calary 
Bog, dans une hutte de paysan, se livrant a toutes les 
pratiques ascétiques. Ainsi préparé a son role de réno- 
vateur, il alla étudier en Angleterre les communautés 
séparatistes, et fut tres frappé de la ferveur qui régnait 
dans celle de Plymouth. La vue des Plymouth brethren 
fut pour lui une réyélation; c’est sur leur modeéle qu’il 
instituera dans le monde entier des fraternités. S’il fut 
doncle principal propagateur du mouvement séparatiste 
et individualiste connu sous le nom de plymouthisme, 
il est faux que ce mouvement lui doive son existence; 
tout au contraire, les idées de Darby se préciserent et 
s’affirmérent dans la société des fréres de Plymouth. 
Stokes, J. N. Darby, p. 544 sq.; Teulon, The history, 
p. 8 sq. En 1831, Darby commence en Irlande, avec 
Bellet, « ’ceuvre du Seigneur ». Groves est parti pour 
précher |’Evangile aux musulmans de Perse et de Méso- 
potamie. Les prédicateurs ambulants ont un véritable 
succés, et détachent de Il’Fglise établie nombre de ses 
plus fervents sectateurs. Les persécutions ne manquent 
pas; et en plus d'une ville, Darby et ses compagnons sont 
expulsés et maltraités a Vinstigation du clergé anglican. 

Les premiéres congrégations de fréres de Plymouth 
ou darbystes n’ont aucune organisation, toute hiérar- 
chie ¢tant pour elles unealtération coupable de lceuvre 
du Christ. Chaque dimanche les /réres se réunissent 
pour la céne, repas commun de pain et de vin; on 
chante des cantiques; on fait des lectures de |’Ecrilure 
suivies de longs silences pendant lesquels chacun se 
livre a la méditation; puis tous ceux des fréres qui 
sentent en eux l’Esprit peuvent librement dire ce qwil 
leur inspire. Pas de symbole commun. Les fréres se 
regardant comme « les saints des derniers temps » ne 
récitent pas l’oraison dominicale, parce que la parole : 
« Pardonnez-nous nos offenses, » ne saurait avoir de 
sens pour eux. Le baptéme n’est conféré aux enfants 
qu’a treize ou quatorze ans, aprés quwils ont été instruits 
des vérités du christianisme. L’avenement du Christ 
étant proche, et tout ici-bas devant bientot finir, les 
fréres ne cultivent pas les sciences et les arts, et se 
bornent a gagner le nécessaire pour leur subsistance 
de chaque jour; ils refusent, autant que possible, de 
prendre part a la vie politique et sociale de leurs con- 
ciloyens, et méme a leurs wuvres de charité. Dans cette 
ferveur des premiers temps, il y eut incontestablement 
de nobles exemples d’austérité, de détachement, de 
priére, donnés par les premiers darbystes. Stokes, John 
Nelson Darby, p.544 sq.; Teulon, The history, p.22sq. ; 
Grant, The Plymouth brethren, p. 49 sq. 

Darby fut un intrépide voyageur, qui, jusqu’a ses 
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derniéres années, précha ses doctrines par le monde. 
Il parvint a implanter quelques communautés de frcves 
parmi les calvinistes du sud de la France, et surtout 
dans la Suisse frangaise et allemande, ou le darbysme 
devint une secte assez puissante. Il parcourut, en pré- 
chant et instituant des congrégations, l’Italie du nord, 
l’Allemagne, les Etats-Unis, le Canada, et jusqu’a la Nou- 
velle-Zélande. Herzog, Les fréres de Plymouth, p.11 sq. 

Des schismes devaient naturellement se produire 
dans une secte ou l’inspiration individuelle ne con- 
naissait aucune régle. Par une inconséquence, due 
sans doute a son éducation théologique anglicane, 
Darby prétendait imposer aux siens ses idées sur la 
trinité, Pincarnation et quelques autres dogmes. En 
1845, cette prétention produisit une grave scission. 
Deux des « fréres » de Plymouth les plus fervents, 
Newton et Harris, ayant enseigné sur la personne du 
Christ des propositions que Darby trouva hétérodoxes, 
et refusant de se rétracter, leur maitre les « livra a 
Satan », et leur refusa J’accés de ses assemblées; il y 
eut ainsi, 4 Plymouth méme, et dans les autres villes 
ou le plymouthisme avait des adhérents, deux catégories 
de fréres, les exclusifs, exclusive brethren, groupés 
autour de Darby, et les owverts, open ou loose bre- 
thren, qui suivaient Newton et Harris. Chacune de ces 
sectes rivales se fractionna bientét en subdivisions 
distinctes. Loofs, Darby, p. 490 sq.; Stokes, J. N. Darby, 
p. 551 sq.; Carson, The heresies, p. 159 sq. Darby passa 
ses derniéres années au prieuré d’Islinglon, consulté 
par ses adhérents du monde entier, et serupuleusement 
obéi. I] mourut 4 Bournemouth le 29 avril 1882. 

Les darbystes ne publiant pas de statistiques, il est 
difficile de connaitre leur nombre exact. Aux Etats-Unis, 
ils comptaient, en 1890, 6661 « communiants ». En 
Angleterre et au Canada, ils sont beaucoup plus nom- 
breux. Au moment de la mort de Darby, on comptait 
750 « congrégations » en Grande-Bretagne, pour les seuls 
exclusifs. Des traductions francaise et allemande de la 
Bible ont été faites, par les soins de Darby, a l’usage 
des fréres. Carroll, The religious forces, p. 60 sq., 
181 sq.; Stokes, J. N. Darby, p. 552. 


I. SourcEs. -- La publication des ceuvres de Darby a com- 
mencé a Londres en 1866; 34 volumes ont déja paru : The col- 
lected writings of J. N. Darby, 1866 sq. Un Index a parua 
Londres en 1902. Ses Lettres, de 1832 4 1882, ont été égale- 
ment éditées a Londres : Letters of J. N. Darby, Londres, 
1886-1889. Gleanings from the writings of J. N. D., Londres, 
1898; Gleanings from the published letters of J. N. D., Londres, 
1896; Memoir of A. N. N. Groves by his widow, Londres, 1869, 

Il. TRAVAUX. — J. H. Blunt, Dictionary of sects, heresies, etc., 
Londres, 1891; H. K. Carroll, The religious forces of the Uni- 
ted States, New-York, 1893; J. C. L. Carson, The heresies of 
the Plymouth brethren, Londres, 1883; E. Dennet, The Ply- 
mouth brethren, Londres, 1870; Estéoule, Le plymouthisme 
dautrefois et le darbysme d’aujourd’hui, Paris, 1858; 
J. Grant, The Plymouth brethren, Londres, 1875; H. Groves, 
Darbyism. Its rise and development, Londres, 1866; J.J. Her- 
zog, art. Plymouthbrider, dans Realencyklopddie, 2° édit., 
t. x, p. 72 sq.; J. J. Herzog, Les fréres de Plymouth et John 
Darby, Lausanne, 1845; Loofs, art. J. N. Darby, dans Real- 
encyklopddie, 3° édit., t. Iv, p. 483 sq.; W. Reid, Plymouth 
brethrenism unveiled and refuted, Edimbourg, 1875; G. T. 
Stokes, J. N. Darby, dans Contemporary Review, octobre 
4885, t. XLVI, p. 5387 sq.; J.S. Teulon, The history asd teachiny 
of the Plymouth brethren, Londres, s. d. (1883). 

J. DE LA SERVIERE. 

DARVARIS Démeétrius, auteur grec de la premiére 
moitié du dernier siécle, dont le nom, comme celui de 
Berquin en France, est resté populaire dans la jeunesse 
grecque. Né le 13/24 aout 1757 au petit village de Klei- 
soura en Macédoine d’une famille de commercants en 
bois (d’ot le nom de Darvaris, marchand de bois), il 
se rendit en1769 4 Semlin, ot son pére avait établi une 
succursale. C’est la qu’il apprit l’allemand et le slave; 
il compléta son éducation d’abord a Kouma, puis a 
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Neusatz, enfin 4 Bucarest (1777-1780), et aux univer- 
sités allemandes de Halle et de Leipzig. Revenu a Sem- 
lin au mois d’aotit 1784, il y ouvrit une école qu'il di- 
rigea pendant sept ans consécutifs. Il fit de méme a 
Vienne ott il se rendit en 1794, 4 la demande de son 
frére Jean, dont les libéralités lui permirent d’imprimer 
les nombreux ouyrages quwil avait composés pour ses 
éléves, Il mourut le 21 février/5 mars 1823, a Vienne, 
a VPage de 65 ans et demi. De ses nombreux ouvrages, 
nous ne mentionnerons ici que ceux qui se rapportent 
a notre domaine : 1° Mixe& AATHYNS ts TTOL GUVTOU.OG 

on06d0Eos duohoyia the &vatohin7ys cxxrnatas tHv Doatzay 
7 “Pwyuatwv, in-8°, Vienne, 1791 : traduction du caté- 
chisme serbe approuvé par le synode de Karlovitz en 
1774; 20 Netporywyix ele thy xaroxdyablav, in-4°, 
Vienne, 1791; 3° ’Acoadne édnyla et¢ thy Yy@ow TOV 
avbowrwy, in-Se, ibid., 1795; 4° ’"AdnOhs doo ets THY 
evdatuoviay, in-8, Aid, 1796; 5° Xpucody éyxd)mtov, 
mn-8°, ibid., 1799, traduction de Cébés et @’ Epictéte, 
suivie d’un Essai sur la providence, composé par Dar- 
varis; 6° Divropocg teak totopla thc -exxdrotas tHS TO- 
Rard&co xor véag Arabhxns, in-8e, ibid., 1800, traduit du 
russe ; 7° ’Exyetoidiov yerottavixdy, explication de la 
messe, de J’office, des sacrements, en un mot de 
tout ce qui touche au culte, in-89, idid., 1803; 8° "Exitou.q 
THS tepks tetoplac tHS exxdnolac THs THALES ah veas 
Atatnuncs, in-8°, ibid., 1803; 9° Meyann ALATHYNTG Trot 
600660b0¢ yorotiaviny noe: Ths avarontints exxhn- 
ofac, traduction du russe, in-8», ibid., 1804; 10° Ilada- 
yoyos Htot 7Orx0l xavevec tod Cry, in-8e, ibid., 1804; 
11° Hoomapacxeny cic thy Oeoyvwatay ork tH Vewolag THY 
dvtmy, In-8e, ibid., 1807; 12e Mizeov npocevynt&otoy, 
suivi des offices liturgiques, in-8°, ibid., 1818. Cvest 
encore a la plume féconde de Darvaris qu’est due la 
traduction allemande de la trop fameuse Iléton oxavdcdou 
d’Elie Migniati, vigoureux pamphlet contre la primauté 
papale; cette traduction parut a Vienne en 1787, 
Lannée précédente, avait également paru, mais en tra- 
duction slave, la Xanarov0erx d’Antoine de Byzance. 
Plusieurs de ces volumes, en particulier les catéchismes, 
ont été réimprimés plusieurs fois. 


A. Démétracopoulos, Hegoabixa: xat Stopdbaers ets thy Neosdknyexhy 


Prrohoyiay Kwvorayziver Dade, in-8°, Leipzig, 1871, p. 97-98; “Exavog- 
ragatnondevtwy ey tH Neoekhnyix% Pthodoyia tod 
K, La6x, in-8°, Trieste, 1872, p. 38-40. L’article de C. Sathas, 
Neotrhnvtxh Pironoyiz, Athenes, 1868, p. 564, est inexact et incom- 
plet. 
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DAUBENTON ou DAUBENTONNE Jeanne, dite 
aussi Piéroime d’Aubenton, hérétique brilée a Paris, 
le 5 juillet 1372. Née a Paris, 4 une date inconnue, dans 
le courant du xivé siécle, Jeanne Daubenton se laissa 
séduire par la morale fort relachée des turlupins. Voir 
ce mot. Elle s’unit a Yun d’eux, se mit a précher et 
devint l'un des principaux et des plus actifs propagan- 
distes de la secte. Les femmes, disait-elle, ont recu de 
Dieu, aussi bien que les hommes, le don de la prédi- 
cation. Pour marcher sur les traces des apotres, on 
doit aller pieds nus, a peine vétu et vivre dans la pau- 
vreté. Une fois arrivé a un certain degré de perfection, 
tout est permis, on devient impeccable, et l’on peut se 
livrer, sans crainte du péché, a tous ses caprices, 
assouvir ses passions et satisfaire son corps. Des 
maximes aussi dépravées trouverent facilement un écho 
dans les bas fonds de la capitale et des environs. Les 
membres de la secte furent nombreux. Chacun se 
trouvant vite en état de perfection, ils agissaient en 
conséquence et ne reculaient devant aucune turpitude, 
méme en public. Le débordement de leurs mceurs les 
rendait passibles des lois civiles. Mais ils avaient la 
prétention de mener une vie conforme a |’Evangile. 
Liautorité ecclésiastique dut intervenir. Grégoire XI 
excommunia les turlupins el invita les princes, notam- 
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ment Charles V, roi de France, 4 r¢éprimer de pareils 
hérctiques. Voir la lettre du pape au roi, dans Baro- 
nius, Annales, an. 1373, n. 19-20. Est-ce 4 la suite de 
cette invitation que Jeanne fut arrétée? Baronius 
Vaffirme, ibid., n. 21, et cite Gaguin. Jeanne, en effet, 
fut jugée, convaincue d’hérésie, condamnée et liyeée 
au bras séculier. Gaguin raconte, Annales Francorum 
regum, Paris, 1521, p. CLx1m, qu’on la brtla en place 
de Greéve.avec le cadavre de son compagnon. Celui-ci, 
en effet, était mort en prison avant la sentence. I] avait 
été avec Jeanne lun des principaux prédicateurs de la 
secte; son corps fut conservé dans la chaux pendant 
quinze jours et finalement hrilé avec Jeanne, quand 
celle-ci dut monter sur le bicher, le 5 juillet 1372. 


Gaguin, Annales Francorum regum, Paris, 1521, p. CLXIU; 
Baronius, Annales, an. 1373, p. 19-21; Prateolus, Elenchus 
heresium, Cologne, 1581, art. Turlupins; Du Cange, Glossarium, 
ve Turlupins ; Migne, Dict. des hérésies ; Nowvelle viographie 
générale, Paris, 1855, t. x11, p. 1€6-168. 

G. BAREILLE. 

DAUBERMESNIL Frangois-Antoine, homme po- 
litique francais, né a Salles (Tarn) en 1748, mort a 
Perpignan en 1802. Envoyé par le département du Tarn 
a la Convention, 1792, mais républicain modéré, il 
démissionna en mai 1793; déja pendant le proces du 
roi, prétextant une maladie, il n’avait pas pris part au 
vote. Un décret spécial du 24 thermidor an III (411 aout 
1795) le rappela 4 la Convention; il fut alors membre 
du comité d’instruction publique. I] figura aux Cinq- 
Cents, mais il ensortit en l’an V pour y rentrer en l’an 
VI, toujours comme représentant du Tarn. Il protesta 
contre le 18 brumaire, aussi fut-il exclu du corps 
législatif par Bonaparte et méme un moment exilé dans 
la Charente-Inférieure. Sa mort suivit de pres. Dauber- 
mesnil est surtout connu pour ses idées et ses tenta- 
tives religieuses. Afin de se débarrasser de « la super- 
slition » et pour lutter contre le « péril prétre », la 
Convention et plus encore le Directoire tenterent de 
fonder une religion civile, dans le cadre décadaire. 
L’un des législateurs les plus zélés autour de cette idée 
fut Daubermesnil, comme le prouvent ses longs discours, 
sentimentaux et optimistes, aux Cing-Cents. Mais trou- 
vant lente et incomplete l’action des pouvoirs publics, 
il essaya de lancer, de son initiative privée, les institu- 
tions religieuses et morales qu’il révait. Dans les pre- 
miers mois de l’an IV (1797), il faisait paraitre un 
livre descendu du ciel (e celo descendit), disait l’épi- 
graphe, sans nom d’auteur et avec ce titre: Extrait 
Wun manuserit intitulé: « Le culte des Adorateurs, » 
contenant des fragments de leurs différents livres, 
sur institution du culle, les observances religieuses, 
Vinstruction, les préceptes et V’adoration, in-8°, Paris. 
Ce livre, qui s’inspirait de Voltaire dans ses jugements 
sur les religions positives et de Rousseau pour la 
construction de la religion nouvelle, prétendait rame- 
ner sur la terre la seule religion vraie, la religion na- 
turelle, celle des patriarches qui gouvernaient leurs 
familles selon les lois de la conscience, sans sacerdoce, 
sans mysteres. Les dogmes que devaient croire les 
Adorateurs étaient ainsi uniquement l’existence de 
Dieu et Vimmortalité de ame; les préceptes qu’ils 
devaient observer énuméraient les devoirs naturels 
envers Dieu, envers le prochain, envers soi-méme et 
envers la cité. La partie originale du livre concerne 
Porganisation du culte. Il y a un culte public et un 
culte privé. Le culte public se célébre dans l’asile ou 
temple; l’année rituelle commence, comme l'année 
républicaine, 4 ’équinoxe d’automne, et chaque saison 
est occasion d’une grande féte commune 4 tous les 
Adorateurs, Il n’y a pas de prétres a proprement parler; 
leur rdle est joué par des chefs de famille élus chaque 
année et qui revétent un costume minutieusement 
décrit et ridicule. Tous les neuf jours, huit jours con- 
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sécutifs étant consacrés au travail, |’Adorateur se rend 
autemple avec sa famille. Les rites principaux sont 
Pentretien dun feu sacré perpétuel dans l’asile, rite 
renouvelé de la religion des Guébres, des danses 
saintes, des offrandes de froment ou de fruits, etc. Les 
funérailles sont entourées de cérémonies trés longues 
et tres compliquées. Deux jours par année sont con- 
sacrés a la célébration des mariages. Quant au culte 
domestique dont le prétre est le chef de famille, il est 
de beaucoup le plusimportant. Le culte des Adorateurs 
eut méme un commencement d’exécution. D’apres 
Grégoire, Daubermesnil aurait fondé deux asiles, 
Yun a Gaillac, dans son pays natal, l’autre a Paris, 
rue du Bac, et ici l’association aurait réuni sept ou 
huit péres de famille. Bientot les Adorateurs se confon- 
dirent avee les théophilanthropes dont Daubermesnil 
devint Pun des chefs. 

Grégoire, Histoire des sectes religieuses, 2 in-8°, Paris, 1810 
et 1814; 2° Gdit., 4823; Mathieu, La théophilanthropie et le 
culte décadaire, 1796-1801, in-8°, Paris, 1903. 

C. CONSTANTIN. 

DAUDE adrien, né le 9 novembre 1704 a Fritzlar, 
entra dans la Compagnie de Jésus 4 Mayence, le 28 sep- 
tembre 1722; depuis 1742, il professa les controverses 
et Vhistoire a l’université de Wurzbourg, et mourut 
dans cette ville le 12 juin 1755. Ila publié, sur les ori- 
gines et les attributions des divers degrés de la hicrar- 
chie ecclésiastique, un ouvrage érudit en deux parties, a 
la fois historique et théologique, dont voici le long titre : 
Majestas hierarchize ecclesiastice a summnri pontificis 
regalisacerdotio, cardinalium enrinentissima purpura, 
patriarcharum, archiepiscoporum, episcoporum sacra- 
tiore principatu, presulum nrinorunr sublimi digni- 
tate, ecclesiarum cathedralium illustrissimo splendore, 
collegiatarum insigni decore, parochialium pietate et 
zelo, totiusque venerabilis cleri pulcherrimo ordine ac 
disciplina convmendata, ex dogmatibus theologicis, 
sacris canonum statutis, historia ecclesiastica et civili 
proposita. Pars I. — Majestas hierarchiz ecclesiastice 
a clerit regularis instituto, cenobitarum altissinia 
contenrplatione, ordinum monasticorum et militariun 
piissima actione, asceteriorun vitam miaxtan profi- 
tentium ordinatissima charilate, necenon religionunr 
votiva sanclinionia et admirabili varietate exornala, 
aucta et propagatla, per lucubrationem historico-theo- 
logicam conmonstrata. Pars Il, paru d’abord sous 
forme de dissertations académiques, in-4°, Wurzbourg, 
1745 et 1746; réimprimé en 2 in-4°, Bamberg, 1760. Le 
P. Daude a encore publié une histoire universelle « prag- 
matique », c’est-a-dire, comme il lexplique lui-méme, 
spécialement composée en vue de l'utilité des théolo- 
giens : Historia universalis et pragmatica ronvani im- 
perii, regnorunr, provinciarum, una cunr imsignioribus 
monumentis lhierarchie ecclesiaslice, ex probatis 
scriptoribus congesta, observationibus criticis aucta, 
atque ad theologie positive, jurisprudentie ac philo- 
logie peculiaren. usum reflexionibus dogmaticis et 
chronologicis illustrata, 2 parties en 3 tomes in-49, 
Wurzbourg, 1748-1754. Cette histoire va depuis le com- 
mencement du monde jusqu’a l’avenement de Charle- 
magne. 


De Backer et Sommervogel, Bibliotheque de la C* de Jésus, 
t. 11, col. 1835-1837; Hurter, Nomenclator, t. 1, col. 1433-1434; 
Duhr, dans Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1889, p. 86; 
Allgemeine deutsche Biographie, t. Iv, p. 769-770. 

Jos. BRUCKER. 

DAUNOU Jean-Claude-Francois, né a Boulogne- 
sur-Mer, le 18 aott 1761. Ses talents précoces porterent 
ses maitres, les oratoriens de sa ville natale, a l’attirer 
dans leur congrégation ow il fut reeu en1777, a 16 ans. 
Bientot il devint, dés 178%, professeur de philosophie 
dans cette méme maison de Boulogne, puis, en 1785, 
a Montmorency ow il eut a enseigner la théologie, qui ie 
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| passionnait alors, a-t-il témoigné plus tard. C’est la 


qu'il fut ordonné prétre en 1787 et que le trouva encore 
la Révolution a laquelle il adhéra avec enthousiasme. 
On sait le rdle qu'il joua. Un moment vicaire métropo- 
litain de Paris, il cessa bient6t toutes fonctions sacer- 
dotales. Le reste de sa vie, laborieuse et honorable, mais 
tout a fait laique, si l’on peut parler ainsi, ne nous appar- 
tient plus. Al’Oratoire, divers travaux littéraires l’avaient 
déja fait remarquer et laissé pressentir ce qu’il serait un 
jour. Il mourut, le 20 juin 1840, garde général des Ar- 
chives nationales et pair de France. De toutes ses 
ceuvres, nous n’avons a nommer ici que |’Essai histo- 
rique sur la puissance temporelle des papes, que Na- 
poléon le chargea d’écrire lorsqu’il voulut abolir le 
gouvernement pontifical, et qui a eu quatre éditions, 
in-8°, Paris, 1810 (2 éditions); in-8°, Paris, 1811 et 1818. 


Taillandier, Documents biographiques sur Dawnou, Paris, 
1841, mais qu'il faut rectifier, pour la période oratorienne de sa 
vie, par mon Oratoire et la Révolution, Paris, 1883. Voir aussi 
Michaud, Biographie universelle, t. x, p. 166-474; Feller, Biow 
graphie wniverselle, Paris, 1848, t. 111, p. 156-457. 

A. INGOLD. 

DAUPHIN (DELFINI) Jean-Antoine, né 4 Pompo- 
nesco en Lombardie, fit ses premiéres études a Cré- 
mone et les completa a l’université de Bologne. Il s’é- 
tait appliqué en particulier a l’étude du grec, de la mé- 
decine et des mathématiques; mais répondant a l’appel 
de Dieu, il entra chez les conventuels de Casalmaggiore, 
Religieux, son ardeur pour l’étude ne se ralentit pas : 
minuit était l’heure de son lever et, aprés la prieére, il se 
meltait au travail; l’on dit que ses confréres l’avaient a 
cause de cela surnommé fra Mezzanotte. Dans son or- 
dre il fut lecteur, régent des études 4 Padoue ; Bologne 
réclama son ancien éléve et lui confia une chaire de 
métaphysique ainsi que la charge de régent du collége 
espagnol établi pres de celte université; on le trouve 
encore inquisiteur en Romagne et provincial de ses fré- 
res de la province de Bologne. Le P. Dauphin s’illustra 
en particulier dans les commissions préparatoires des 
sessions du concile de Trente, de 1546 a 1549. Le géné- 
ral des conventuels éltant mort en juillet 1559, Pie IV 
nomma le P. Dauphin vicaire général, mais ce fut pour 
peu de temps, car suivant l’expression d’un de ses bio- 
graphes, il rendait son ime savante au créateur le 5 sep- 
tembre 1561, a Bologne, ou il se trouvait en attendant 
de retourner prendre part aux travaux du concile de 
Trenle. Nous avons de lui: De potestate ecclesiastica, 
in-8°, Venise, 1549; De cultu Dei et invocatione san- 
clorunt, Bologne, 1549. Ces deux ouvrages réunis avec 
un troisieme, De notis Ecclesiw, formérent l’Opus emi- 
niwm atque hac tempestate magnopere desideratum, 
universum fere negotiunr de Ecclesia inter patres or- 
thodowxos et protestantes controversum perspicua serie 
complectens, in tres libros optimo jure digestum, 
in-8°, Venise, 1552; De causis et significalionibus igne- 
arum flammarum, putoris et sonitus que nune effi- 
ciuntur Cremone, in-4, Bologne, 1551; De salutari 
omnium rerun. ac presertim hominwm progressu 
libri V, adversus hereticos, hoc est, de rerum eventu, 
de predestinatione, de originali peccato, de libero 
arbitrio et de justificatione, in-fol., Camerino, 1553. 
On trouve souvent a la suite de cet ouvrage celui De 
natrimonio et celibatu libri II contra horum tem- 
porum impios et hereticos homines, publié la méme 
année au méme lieu; Didactica methodus, seu de 
methodo in scientiis servanda, in-8°, Bologne, 1554; 
De adventu Jesu Christi Domini ac Dei nostri, in-12, 
Bologne, 1555; Dialectica, in-8°, Bologne, 1555; De 
celestibus globis et motibus contra philosophorum et 
astrologorum sententiam pro veritate christiana, in-8°, 
Bologne, 1559; De tractandis in concilio wecumenico et 
qualiter et in quenv finem Patres ea disserere conve- 
niat libellus, in-8°, Rome, 1561; cet opuscule a été réé- 
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dité 4 la fin des Apparatus dans la collection des con- 
ciles de Labbe. Le P. Dauphin laissait de nombreux 
manuscrils, en particulier une Hapositio textus Aris- 
totelis in librum Physicorum facta Patavii an. 1543, 
demeurée inédite; il n’en fut pas de méme des Com- 
mentarii in Evangelium Joannis et Epistolam Pauli 
ad Hebreos a Fr. Constantio card. Sarnano expoliti 
et notis illustrati, in-8°, Rome, 1587. On lui attribue 
encore De divina providentia libri tres, in-8°, Rome, 
1588. Il avait publié de son vivant un opuscule De nobi- 
litate ad Fridericum: Gonzagam, in-8°, Bologne, s. d., 
réimprimé avec un autre traité De varia provincie 
Marchizx nomenclatura brevis ac dilucida narratio, 
in-4°, Pérouse, 1590. 


Wadding, Scriptores ord. minorum, Rome, 1650; Franchini, 
Bibliosofia e memorie di scrittori conventuali, Modéne, 1693, 
p- 291; Sbaralea, Supplementum et castigatio ad scriptores 
ord. minorum, Rome, 1806; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Ins- 
pruck, 1906, t. 1, col. 1504-1505; Conciliwm Tridentinum. Dia- 
riorum, actorum, epistolarum, tractatuum nova collectio, 
Fribourg-en-Brisgau, 1901, t. 1, passim. 

P. Epovarp d’Alencon. 

DAURES Louis, dominicain, naquit a Milhau 
(Aveyron) en 1655 de parents calvinistes. Il fut élevé 
dans la religion réformée et envoyé plus tard a Mont- 
pellier pour s’y préparer 4 devenir ministre un jour. 
Au contraire, il se convertit au catholicisme et de plus 
se fit recevoir au couvent des dominicains de cette 
ville. Nous ignorons la date exacte de cette conversion. 
En 1688, déja prétre, le maitre général de ordre l’ins- 
titue sous-prieur du noviciat général de Paris, au fau- 
bourg Saint-Germain, !e 6 janvier 1688. Reg. Litt. Pat. 
Mag. Gen. Fr. Ant. Cloche, 1686-1692, c. vin. L’année 
suivante, élu prieur du couvent de Rodez, il demanda 
et obtint du général de Vordre la faculté de décliner 
cet office, afin de pouvoir s’adonner plus librement a la 
controverse avec les hérétiques. Reg. Epist. vrw. ejus- 
dem M. Gen. Novit. Gen. Paris., 1686-1692, c. 1, 1689. 
Il passa presque toute sa vie a Paris, dans les fonctions 
de sous-prieur du noviciat général, ot il mourut le9 mai 
1728, agé de 73 ans. Ll fut un des premiers a s’occuper 
a Paris de l’ceuvre des Repenties. Le premier établisse- 
ment, datant de 1694, se trouvait rue de l’Ourcine. 
Transféré ensuite au faubourg Saint-Germain, dans la 
rue Saint-Dominique, il fut de nouveau, le 14 aout 1740, 
transféré prés de la Barriére des Invalides et prit lenom 
de Sainte-Valérie. Cet établissement était placé sous le 
haut patronage du cardinal de Noailles. En 1689, le 
P. Daures publia: L’Eglise protestante détruile par elle- 
méme ou les calvinistes ramenés par leurs seuls prin- 
cipes a la véritable foi, in-12, Paris. L’ouvrage était 
dédié a Bossuet dont l Histoire des variations avail paru 
l'année précédente. Bossuet, a son tour, écrivita auteur 
pour l’engager a publier une autre édition, mais plus 
développée. Le temps manqua au P. Daures pour répon- 
dre a ce désir. D’aprés C.-L. Richard, Vabbé Bellet 
aurait préparé cette édition, en ’augmentant dune no- 
tice sur la vie de l’auteur, avec le portrait en frontispice. 
Nous ne savons si cette édition parut jamais. 


SOURCES MSS. — P. Mathieu Texte, Recweil de piéces, etc. 
[Extrait du livre mortuaire... du noviciat général...], p. 375 ; 
Regest. Mag. Gener. F. Ant. Cloche, 1686-1692 ; Supplementum 
historie reformationis Provinciex Tolosane [ad monumenta 
conventus Tolosani, auct. J. Percin], Tab. Gen., 1. V, c. LXXXIV. 

IMPRIMES. — Quétif-Echard, Scriptores ordinis predicato- 
rum, t. 1, p. 807; C.-L. Richard, Dictionnaire universel des 
sciences ecclésiastiques ; Jaillot, Recherches critiques, histo- 
riques, sur la ville de Paris, t. v, vingtiéme quartier, p. 50; 
Lebeuf-Cocheris, Histoire de la ville et de tout le diocésc de 
Paris, t. m, p. 265. 

R. Couton. 

DAVIANOS xXavier-Emile, né a Chio, d’une famille 
noble, étudia dans sa patrie chez les jésuites, puis a 
Padoue. Il enseigna ensuite la théologie en Créte. Aprés 
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la prise de cette ile par les Turcs, Davianos revint en 
Italie et y exerca le ministére, en particulier 4 Bologne 
ou il fut auménier de religieuses. Nommé évéque de 
Santorin, il mourut en se rendant a son poste, en 1687 
ou 1688, 4 Page de 63 ans. Outre plusieurs ouvrages 
restés inédits, il composa pour ses religieuses un livre 
intitulé : Sacra sponsa in thalamo suo, dont il n’eutle 
temps de publier que la premiere partie. Tout ce que 
nous savons de Davianos est di a N. C. Papadopoli, 
Historia gymnasii Patavini, t. u, p. 318. On sait que 
cet auteur invente souvent les faits qu’il raconte. Nous 
ne connaissons pas un seul exemplaire de louvrage 
qu’il attribue a Davianos. 
S. PETRIDES. 

4. DAVID Claude, bénédictin, né a Dijon en 1644, 
mort le 6 novembre 1705 dans l’abbaye du Mas-Grenier. 
Il avait fait profession de la vie monastique dans la 
congrégation de Saint-Maur a l’abbaye de la Trinité de 
Vendéme. Il publia une Dissertation sur saint Denis 
VAréopagite ot Von fait voir que ce saint est Vauteur 
des ouvrages qui portent son nom, in-8°, Paris, 1702. 
Pour dom Cl. David, saint Denis de Paris n’est pas diffe- 
rent de saint Denis, évéque d’Athénes. 


Dom P. Le Cerf, Bibliothéque historique des auteurs de la 
congrégation de Saint-Maur, in-12, Paris, 1726, p. 76; [dom 
Tassin,] Histoire littéraire de-la congr. de Saint-Maur, in-4°, 
Paris, 1770, p. 201; [dom Francois,] Bibliotheque générale des 
écrivains de Vordre de Saint-Benoit, in-8°, Bouillon, 1777, t. 1, 
p. 206; Ch. de Lama, Bibliothéque des écrivains de la congré- 
gation de Saint-Maur, in-42, Munich et Paris, 1882, p. 158. 

B.HEURTEBIZE. 

2. DAVID-GEORGE (Joris, fils de George), né a 
Delft, en 1501 ou 1502, de son vrai nom Jean de Coman, 
s’agrégea de bonne heure a la secte des anabaptistes, 
puis essaya de concilier les différends qui partageaient les 
hérétiques de Ja région, et finit par former une commu- 
nion a part dont il se fit le chef, se déclarant un nouveau 
Messie, un 8¢ David, dont Jésus-Christ n’avait fait que 
préparer les voies. Il permettait 4 ses partisans de vivre 
dans le faste et la volupté, sans se préoccuper de doc- 
trine. Poursuivi en LHellande, ilse réfugia en 1539 aupres. 
du landgraye de Hesse, puis 4 Bale ou il prit, en 1553, 
la défense de Serret. Dans Vintervalle, en 1542, il avait 
publié son fameux Wonderboek, ou Livre merveilleux, 
réédité en 1551, que d’autres écrits non moins bizarres, 
traités mystiques et lettres circulaires 4 ses adhérents, 
suivirent. Sa doctrine est un mélange de celle des sad- 
ducéens, des adamites et des manichéens et se résume 
en cet aphorisme : Le corps seul peut étre souillé, 
VPame jamais. Aprés sa mort arrivée le 25 aout 1556, sa 
doctrine fut condamnée comme hérétique par )’univer- 
sité de Bale, au mois d’avril 1559, et le 13 mai suivant, 
les Balois le déterrérent et le brilérent avec ses livres 
et son portrait au pied d’une potence. Ses disciples 
persisterent longtemps encore en Hollande et dans le 
Holstein; ils furent condamnés par les synodes de Hol- 
lande en 1608 et en 1623. 


Mosheim, Histoire ecclésiastique ; Catrou, Histoire du fana- 
tisme dans la religion protestante, t. 11; Michaud, Biographie 
universelle, t. X, p. 186-188; Kirchenleaikon, t. v1, col. 1828; 
Realencyclopddie, t. 1x, p. 349-352. 

A. INGOLD. 

3. DAVID (Natchinsky) Daniel, écrivain russe, né en 
1720 dans le gouvernement de Poltava, éléve de l’Aca- 
démie ecclésiastique de Kiev. Archimandrite et higou- 
mene du monastére de Sloutzk en 1756, il fut recteur 
de Académie de Kiev (1758-1761) et mourut le 5 mai 
1793. Il traduisit en latin et publia avec des commen- 
taires les ouvrages suivants de Théophane Prokopovitch, 
célebre théologien russe : 4° Lucubrationes illus trissi- 
mi ac reverendissini Theophanis Prokopovich... nunc 
prinium in ununr corpus collecte et in publicam lu- 
cenr edite, Breslau, 1743; 2° Miscellanea sacra variis 
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temnoribus antea edita nunc primum uno fasce com- 
prehensa conjunclimque evulgata, ibid., 1745. 


Eugene (métropolite), Slovar istoritcheskyi o pisatelialh 
dukhovnago tchina, Saint-Pétersbourg, 1827, t.1, p. 104-106; 
Serebrennikoy, Kiévskaia Akademia oploviny xvi vieka 
do preobrazovaniia eia v 1819 godu, Kiev, 1897; Tablonowsky, 
Akademia kijowsko-mohilanska : zarys historyezny, Craco- 
vie, 1899-1900, p. 286; Russkii biographitcheskyi Slovar, lett. D, 
Saint-Pétersbourg, 1905, p. 7. 

A. PALMIERI. 

4. DAVID Pierre, sur lequel les bibliographes fran- 
ciscains sont pauvres de renseignements, était cordelier 
de la province parisienne. Les titres seuls de ses ou- 
vrages fournissent quelques renseignements sur lui : 
Sunmula tractatus de predestinatione ad mentem do- 
ctoris subtilis, ejusque fidelissimi interpretis magistri 
Angeli a Monte Piloso ord. FF. minorum conventua- 
lium. Hujus sumnule veritatem docebat V. P. Petrus 
David, lector jubilatus et in conventu FF. minorum 
Sagiensvum primarius theologie professor, anno Do- 
mini 1646, in-8°, s. 1. n, d. Cet opuscule de vitt-40 pages 
est dédié au duc de Luine par la Schola theologie Sa- 
giensis. On attribue aussia Dayidune Summula philoso- 
phie ad mentem Scoti, Paris, 1649; Octava de Christi 
erga honines charitate in eucharistia; Octava de 
assumptione B. Marie Virginis figurata in quibus- 
dam mulieribus Veteris Testamenti, in-8°, Paris, 1653, 
1661; Le chemin de vérité qui conduit une dme deési- 
reuse de faire son salut a la perfection de la sainteté, 
in-8°, Paris, 1656; 2 in-12, 1661; Serniones adventus 
de adoptione filiorum Dei, in-8°, Paris, 1663. 


Sbaralea, Supplementum et castigatio ad scriptores ord. 
minorum, Rome, 1808; Migne, Dictionnaire de bibliographie 
catholique, t. 11, col. 407, 803. 

P. Epovarn d’Alencon. 

5. DAVID D’AUGSBOURG. — I. Vie. Il. Quvres. 
Ill. Doctrine. 

I. Vie. — Né a Augsbourg dans les derniéres années 
du xi siécle ou les premiéres du xmue, David, jeune 
encore, obéit a l’attrait qui le poussait vers les ordres 
mendiants. Dés 1221, les fréres mineurs sont a Ratis- 
bonne; dés 1226, ils y ont un couvent; et c’est la que 
David demande a prendre rang dans Ja milice nouvelle. 
Telles étaient son ardeur, son application, sa piété, sa 
vertu, et tels furent ses progrés dans la vie religieuse 
qu’il mérita bientot de remplir la charge de maitre des 
novices. [l] l’exerga d’abord a Ratisbonne; et lorsque, 
en 1243, l’évéque d’Augsbourg, Sibot, offrit aux francis- 
cains un établissement, David rentra dans sa ville na- 
tale, toujours chargé de la formation des novices. Il 
sappliqua a ces fonctions avec succés; ses dirigés en 
retirérent des avantages si précieux qu’ils le prierent de 
consigner par écrit les admirables legons de son en- 
seignement oral. De lason Epistola ad novitios Ratis- 
bone de eorum informatione, qui est, pour ainsi dire, 
la préface a sa double Formula novitiorum de exte- 
rioris hominis reformatione, en 40 chapitres, et De 
interioris hominis reformatione, en 62 chapitres; de 
la aussi son De septem processibus religiosi, en 
42 chapitres, qui résume son enseignement en matiere 
de formation religieuse. Mais la direction des novices 
fut loin d’absorber tout son temps et toute son activité. 
Car il prit part a lévangélisation des milieux popu- 
laires avec l’un de ses disciples de la premiére heure, 
Berthold de Ratisbonne, son ami et son émule, devenu 
pientot par son action oratoire un entraineur de foules, 
Bien qu’il ne lui cédat pas en éloquence, il se fit son 
humble compagnon et son serviteur. I] fut avec lui 
lun des premiers en Allemagne qui rompirent avec 
Vusage traditionnel de la prédication en langue latine ; 
il lui préféra Vidiome national, quelque informe qu’il 
fat encore. Et laissant résolument de coté les divisions, 
les distinctions, les complications aussi pédantes que 
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subtiles de la forme scolastique, il parla au peuple la 
langue du peuple, cherchant 4 frapper l’imagination, a 
toucher le coeur, a convaincre la raison, en exposant 
simplement l’Evangile et en dénongant avec une vigueur 
tout apostolique les maux qui rongeaient la société. On 
ne peut regretter qu'une chose, c’est qu'il ne soit rien 
resté de cette prédication populaire, dont Trithéme 
affirme avoir vu quelques sermons. De scriptoribus 
ecclesiasticis. David ne se contenta pas de précher : a 
Vapostolat par la parole, il joignit l’apostolat par la 
plume et composa plusieurs traités d’édification et de 
spiritualité. Il mourut a Augsbourg, le 15 novembre 1271. 
Wadding raconte, Scriptores ordinis minorum, 2° édit., 
Rome, 1782, t. rv, p. 859, qu'il vécut saintement, que sa 
mort fut révélée a son ami Berthold, lequel, étant en 
chaire, l’annonea a ses auditeurs et se mit a réciter la 
strophe des confesseurs: Qui, pius, prudens, humilis, 
pudicus, ete. 

II. Gsuvrus. — Outre les traités, dont il a été ques- 
tion, et rédigés en latin en faveur de ses religieux, 
David dAugsbourg a composé un traité intitulé: De 
inquisitione hereticorum, publié par Preger dans les 
Abhandlungen der Miinchener Akadenvie, 1879, t. xIv, 
p. 181 sq. Quelques-uns de ces traités ont été attribués 
a d’autreg auteurs et insérés 4 tort dans les couvres de 
saint Bernard ou de saint Bonaventure. C’est ainsi que 
la Formula novitiorum de exterioris hominis reforma- 
tione porte, dans divers manuscrits, le nom de docteur 
séraphique et se trouve dans sa forme originale parmi 
les opuscules de saint Bernard avec ce titre: Opuscu- 
lum ad hee verba: Ad quid venisti? Cest précisément 
a cause de ces derniers mots que Vossius l’a attribué a 
saint Bernard. II est a noter que ce traité, si on Je prend 
te] qu’il se trouve dans le manuscrit de Munich 15312, 
differe totalement par la forme de celui de l’édition 
d@Augsbourg, B. Fr. David de Augusta pia et devota 
opuscula, Augsbourg, 1596 ; d’autre part, il est identique 
a celui qui, dans les ceuvres de saint Bonaventure, 
porte le titre de De institutione novitiorum, Lyon, 1668, 
t. vo, p. 613 sq. Il appartient a David, mais a vrai dire 
ce n’est pas a titre d’e@uvre exclusivement personnelle 
et originale. David aurait utilisé une ceuvre d'origine 
franciscaine, dont il aurait écrit la préface et dans 
laquelle il aurait inséré des citations patristiques. Par 
suite, si réellement David a composé personnellement 
une Fornvula, ce pourrait bien étre celle qui commence 
au fol. 93 du manuscrit de Munich déja cité. C’est un 
probléme qui reste a résoudre. Quant aux deux autres 
traités, le De interioris hominis reformatione et le De 
septem processibus religiosi, bien quwils se trouyent 
parmi les ceuvres de saint Bonaventure sous ce titre : 
De profectu religiosorum, ils sont a n’en point douter 
dela main de David, car ils offrent avec d’autres traités 
allemands, quisont authentiquement de David, de nom- 
breux passages et des chapitres entiers étroitement 
apparentés et trahissant une origine identique. Albert 
le Grand a cité souvent mot a mot le De septem pro- 
cessibus religiosi, dans son traité De adherendo Deo, 
si ce traité est de lui. Les franciscains de Quarrach 
ont édité le De exterioris et interioris honvinis compo- 
sitione secundum triplicem stalum incipientium, pro- 
ficientium et perfectorum libri tres, en 1899. D’autres 
ceuvres de David existent encore en manuscrit et n’ont 
pas été publiées, parexemple, l’explicationdelaregle des 
ranciscains du manuscrit de Munich 15312, fol. 266 sq. 
ll est possible qu’un jour ou l’autre on vienne a décou- 
vrir quelques-uns de ses sermons. 

Actuellement, parmi les traités en langue allemande 
publiés sous son nom, Pfeiffer, Deutsche Mystiker, 
Leipzig, 1845, on compte les suivants: 1° Die sieben 
Vorregeln der Tugend ; 2° Spiegel der Tugend ; 3° Die 
vier Fittiche geistlicher Betrachtung; 4° Von der 
Anschauung Gottes ; 5° Von der Erkenntniss der Wahr- 
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heit; 6° Von der unergriindlichen Fille Gottes ; 7° Be 
trachtungen und Gebete; 8° Christi Leben unser Vor- 
bild; 9° Die Erlésungdes Menschengeschlechts.Seuls, 
les deux premiers sont 4 retenir comme authentiques ; 
tous les autres sont apocryphes, comme l’a démontré 
Preger, Geschichte der deutschen Mystiker, Leipzig, 
A874, t. 1, p. 269 sq. D’un avis unanime, Die sieben 
Vorreg2in der Tugend et Spiegel der Tugend sont re- 
gardés comme les « deux perles » de la littérature 
allemande a ses débuts. Pfeiffer en compare le style a 
une flamme calme qui brilla d’un doux éclat, dont la 
chaleur pénétrante anima la piété, excita l’ardeur, 
échauffa et enflamma le cceur. On a raison de vanter 
les services que David rendit a la langue allemande 
alors en formation; mais ce qui intéresse le plus ici, 
c’est sa doctrine, dont de bons juges estiment qu’elle 
contient la « moelle de la perfection évangélique », et 
iui mérite une place a cété de saint Augustin, de saint 
Bernard, de saint Bonaventure et de Gerson. 

Ill. Docrrine. — Devant l’impossibilité d’apprécier, 
faute de documents, la méthode et la valeur de l’orateur 
populaire que fut David, il faut se contenter d’étudier 
en lui l’auteur mystique, puisque c’est le titre qu’on lui 
donne, non sans raison. Sa lettre aux novices de Ratis- 
bonne nous apprend qu’il considére dans la religion 
deux choses : Pexercitium virtutis et Vaffectus interne 
devotionis ; il les compare a Lia la féconde et a la belle 
Rachel. Nous dirions la vie pratique, représentée par 
Marthe, et la vie contemplative, personnifiée par Marie. 
Il est tres certain que David apprécie hautement la vie 
contemplative, mais il appuie surtout sur la vie pra- 
tique. 

Les deux traités de la Formula novitiorunr visent la 
réforme de l’homme, soit dans son extérieur, soit dans 
son intérieur. Ad quid venistiet propter quid ? demande- 
t-il dans le premier. Et ilrépond: pour Dieu et a cause 
de Dieu. Le devoir essentiel du novice est donc 
Vobéissance absolue a celui qui lui parle au nom de 
Dieu. Pour cela, il doit pratiquer une huuwilité totale 
qui se traduise dans le geste, le ton, la parole, l’attitude 
et tout l’extérieur, et un respect absolu des supérieurs 
jusqu’a s’interdire d’en dire ou d’en penser du mal et 
ane pas tolérer qu’on en parle mal. David passe en- 
suite en revue tous les détails de la vie, soita Vintérieur 
dans la communauté, soit au dehors du couvent; rien 
n’y manque. Au lever de nuit, un novice ne doit pen- 
ser qu’a Dieu; au dortoir, au cheur, au chapitre, a 
table, a l’autel, quand il sert la messe, un novice doit 
avoir une bonne tenue, il doit pratiquer la coulpe, se 
confesser trois fois la semaine, c. xI, vaquer avec dili- 
gence au travail, aux occupations communes, aimer par 
dessus tout sa cellule, retenir sa langue, lire I’Kcriture, 
méditer Jésus-Christ, « ce pur miroir, cet exemplaire 
parfait de haute sainteté, » c. xxxl, étre avec ses fréres 
toujours gracieux et avenant, éviter dans ses conversa- 
tions les paroles inutiles, s’entretenir de Dieu. Quant 
aux soins a donner aux ames, il ne doit y songer qu’aprés 
avoir passé une premiére année a faire pénitence de 
ses péchés passés, une seconde année a perfectionner 
sa conversion, une troisiéme a persévérer dans le pro- 
grés réalisé, une quatrieme a mépriser tout honneur ou 
toute louange qui viendrait des hommes, a ne recher- 
cher exclusivement que la gloire de Dieu et le salut 
des ames. Au dehors du couvent, il doit donner partout 
et toujours le bon exemple, étre fidele aux heures 
canoniques, éviter les femmes, ne leur parler et n’agir 
avec elles que comme en présence de son supérieur ou 
de leur propre mari. 

Voila pour la réforme extérieure; voici pour la ré- 
forme intérieure. Il y a d’abord quatre précautions a 
prendre : Ne pas se dédire de la volonté qui a conduit 
au cloitre et ne pas se refroidir de la premiere ferveur; 
perscvérer toujours dans ces bonnes dispositions; ne 
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pas juger témérairement les autres; ne pas se laisser 
dérouter par les épreuves ou les tentations. Quatre sortes 
de tentations : a carne, a mundo, a diabolo, a Deo. 
Trois sortes de religieux : les bons, les meilleurs, les 
trés bons. Trois ¢tats : celui des commengants, celui 
des progressants, celui des parfaits. Trois puissances a 
remplir de Dieu : la raison, la mémoire, la volonteé. 
Trois orgueils A éviter : ne pas se plaire en soi ni se 
préférer aux autres; ne pas désirer plaire a autrui; ne 
pas chercher a étreau-dessus des autres. Quatre défauts 
4 combattre, parce qu’ils inclinent au mal : Pignorance, 
Ja concupiscence, la malice, l’infirmité. La fin de ce 
traité de la réforme intérieure roule sur les affections 
spirituelles, le gout de la douceur intérieure, les remedes 
contre l’orgueil et les autres défauts. 

Le troisiéme traité, De septem processibus religiosi, 
énumere et caractérise les six progrés de la vie active; 
le septiéme et dernier progres est le propre de la vie 
contemplative. Telle est bien la division signalée par 
la lettre aux novices de Ratisbonne. Mais on voit que 
Vewercitium virtutis a un développement plus considé- 
rable que l’affectus interne devolionis, sans doute parce 
que celui-ci n’est que l’aboutissement et le couronne- 
ment de celui-la; la féconde Lia occupe beaucoup plus 
David que la belle Rachel. Est-ce a dire que ce qui 
constitue plus particuliérement la vie mystique soit né- 
gligé? Loin de la. Les c. 1x-xv du De wnterioris hominis 
refornatione et les c. XXxV-xLI du De septem proces- 
sibus en parlent avec assez de détails. Du reste, tout 
Venseignement de David sur cette double réforme exté- 
rieure et intérieure converge vers ce but. L’idéal, en 
effet, c’est union de l’Ame avec Dieu aussi étroite que 
possible et le repos suave dans la douce joie qui en ré- 
sulte. Hee est, dit-il, hominis in hac vita sublinuor 
perfectio ita uniri cunr Deo, ut totaanima cum omni- 
bus potentiis suis et viribus in Deunr collecta unus fiat 
spiritus cunr Deo, ut nihil meminerit nisi Deum, nihil 
sentiat vel intelligat nisi Deum... Imago enim Dei in 
his tribus potentiis ejus expressa consistit, videlicet in 
ratione, memoria et veluntate, et quamdiu ille non 
sunt ex toto Deoinpresse, non est anima deifornris. 
Forma enim anime Deus est, cui debet imprimi sicut 
sigillo sigillatun., c. xxxvi. Tout en traitant ainsi de 
la vie mystique et en placant essence dans l’union de 
Vame avec Dieu par toutes ses puissances et ses forces, 
notamment par la raison, la mémoire et la volonté, 
David n’oublie pas certains phénomenes, qui sont par- 
fois sujets a caution, tels que le jubilus, l’ebrietas, le 
spiritus, la liquefactio, etc., et qui reviennent sans 
cesse dans le langage des mystiques pour exprimer de 
mystérieuses réalités ; il porte sur eux un jugement tres 
sain qui montre toute sa pensée. 

David est done un mystique, si l’on veut, puisqu’il 
met si haut l’idéal de la perfection chrétienne, mais 
c’est un mystique préoccupé avant tout des réalités pra- 
tiques de la vie et en garde contre les illusions et les 
dangers d’un mysticisme inconsistant et nébuleux. Il 
avait lexpérience de la vie religieuse. A des religieux 
humbles comme il les voulait, il pouvait sans peine 
recommander une douceur inaltérable de caractére et le 
support patient des accusations injustes ou calom- 
nieuses ; car l’humilité ainsi pratiquée attire la grace 
divine et mene droit a la charité, 4 la reine des vertus. 
Mais il connaissait aussi son époque et en partageait 
opinion alors générale, qui voyait dans les hérétiques 
des ennemis de I’Kglise et de la société, contre lesquels 
il ne suffisait pas de se mettre en garde, mais qu’il 
fallait réduire a l’impuissance. De 14, son changement 
de ton dans son De inquisitione hxreticorum. Il y 
parle comme ses contemporains, a cet 4ge de foi; mais 
il est permis de regretter que, par oubli de ses propres 
principes, il se soit montré si dur enyers ces « renards 
et ces loups », quwil faut traiter sans pitié et dont on 
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doit débarrasser la société 4 tout prix, 4 moins qu’ils 
he viennent 4 résipiscence. 


B. lr. David de Augusta, O. M., pia et devota opuscula, 
Augsbourg, 1596; Bibliotheca maxima Patrum, Cologne, 1618, 
t. xmu, col. 413-479; P. L., t. CLXXXIV, col. 1189-1198; Wadding, 
Scriptores ordinis minorum, 2° édit., Rome, 1782, t. Iv; Tri- 
théme, Scriptores ecclesiastici, cité dans la Bibliotheca maxima 
Patrum ; Pfeiffer, Deutsche Mystiker, Leipzig, 1845, t. 1; Dewt- 
sche Mystiker, dans Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, 1853, 
t. 1x; Preger, Geschichte derdeutschenMystiker, Leipzig, 1874, 
t. I, p. 268 sq.; Tractatus Fr. David de inquisitione hereti- 
corum, dans les Abhandlungen der Miinchener Akademie, 
41879, t. xiv, p. 181 sq.; Denifle, dans Historisch-politische Blit- 
ter, t. LXXV, p. 672 sq.; Kirchenlexikon, t. 111, col. 1413-1417; 
Realencyklopddie, t. tv, p. 503-504; U. Chevalier, Répertoire. 
Bio-bibliographie, 2° édit., t. 1, col. 1555-1556. 

G. BAREILLE. 

6. DAVID DE DINAN (ou DE DINANT). — [. Vie. 
I. Erreurs. 

I. Viz. — Ainsi nommé, selon l’usage, du lieu de son 
origine; mais est-ce Dinan en Bretagne ou Dinant, sur 
la Meuse, en Belgique? On ne le sait pas, el on ignore 
la date exacte de sa naissance et de sa mort. Ce qu’il y 
a de certain, c’est que son nom parait a cdté de celui 
d’Amaury de Bene, une premiere fois dans le jugement 
du concile de la province de Sens, tenu 4 Paris, en 
1210, et une seconde fois dans le réglement, donné en 
4215 par le légat du pape, Robert de Courcon, a luniver- 
sité de Paris. Denifle, Chartularium universit. Paris., 
Paris, 1889, t. 1, p. 70, 79. Relativement a Amaury, le 
concile parisien ordonne que ses restes seront exhu- 
més pour étre jetés hors dela terre bénite, et que, dans 
toutes les églises de la province (ecclésiastique de Sens), 
sera promulguée la sentence d’excommunication portée 
contre cet hérétique; relativement a David, il ordonne 
que ses Qualernuli soient remis, avant la féte de Noél, 
a l’évéque de Paris, qui les brilera, et que quiconque, 
apres la dite féte, aurait retenu quelque exemplaire, 
sera tenu pour hérétique. De son cété, le légat ponti- 
fical interdit 4 ’université de Paris de lire les ouvrages 
de David de Dinan, d’Amaury de Chartres et de Mau- 
rice d’Espagne. 

IJ. Erreurs. — 1° Condanination de ses ouvrages. — 
L'interdiction prononcée par Robertde Courcon contre 
les ouvrages de David autorise a dire qu’on les regardait 
a tout le moins comme un danger pour l’enseignement. 
Contenaient-ils aussi quelque hérésie? Elle n’en parle 
pas. Mais, 4 son défaut, la sentence du concile de Paris 
est assez explicite et permet de répondre affirmative- 
ment. Sans doute elle ne qualifie pas David d’héré- 
tique en termes exprés, comme elle le fait pour Amaury 
de Chartres; mais, du moment qu’elle déclare que qui- 
conque détiendrait ses Quaternuli sera reputé héré- 
tique, c’est que la doctrine qui s’y trouve est regardée 
comme contraire a la foi et entachée d’hérésie. Pour 
en juger en connaissance de cause, nous n’avons plus 
ces Quaternuli, ni le De tomis, autre ouvrage de David; 
ilsont disparu dans les flammes du btcher. Et dés lors, 
si nous ne pouvons pas douter de l’hétérodoxie de 
David, il est malaisé de savoir en quoi consistait exac- 
tement son hérésie. 

20 Nature deses erreurs. — A coup sur, son nom n’a 
pas été fortuitement rapproché de celui d’Amaury dans 
la méme sentence de condamnation et d’interdiction ; 
mais encore est-il qu’un tel rapprochement ne con- 
stitue point par la méme une présomption en faveur 
dune relation étroite, encore moins d'une identité, 
entre sa doctrine et celle d’Amaury; sans quoi, nous 
aurions d’amples renseignements dans le résumé des 
erreurs dont furent convaincus les disciples d’Amaury, 
Denifle, Chart. univ. Paris., t. 1, p. 70, et dans le récit 
du procés de 1210 fait par Guillaume le Breton, De 
gestis Philippi Augusti, dans Rerum Gallic. scrip- 
tores, t. xvi, p. 82-88, et par Césaire d’Heisterbach, 
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Illustr. mrirac. et historia memorabilis, 1. V, c. Xxt. 
Cf. Chronicon Laudunensis canonici, dans Rerwm 
Gallic. secriptores, t. xvi, p. 715. Voir t. 1, col. 937- 
938. Il faut done chercher ailleurs; et sans les témoi- 
gnages concordants d’Allert le Grand et de saint Thomas 
d’Aquin, qui ont connu et combattu l’enseignement de 
David, nous en serions réduits aux conjectures. Mais, 
grace a cette double source que rien ne peut faire 
suspecter, nous savons un peu a quoi nous en tenir : 
David de Dinan a professé un panthéisme mateérialiste. 

3° Son ouvrage, De tomis, id est de divisionibus. — 
Cet ouvrage, dont parle Albert le Grand, Sum. theol., 
part. I, tr. IV, q. xx, m. 1, rappelle par son titre le 
[lzot odcews veotsuod de Jean Scot Erigéne. Partant de 
ce principe que, dans ]’ensemble des choses, chaque 
genre contient la matiére des espéces qui lui sont 
suhordonnées, il concluait que le genre supréme, le 
plus universel des genres, c’est-a-dire ]’étre, contient la 
matiere de tout ce qui est, celle des corps, celle des 
ames et celle des substances séparées; triple matiére, 
distincte pour nous, mais qui se réduit a ’unitéau sein 
de l’étre, qui constitue l’étre et est l’élre méme, c’est- 
a-dire Dieu. Dieu, c’est donc la matiére de tous les 
étres. Pour partir de ce principe et arriver a cette 
conclusion, Dayid usait de raisonnements subtils et 
pleins d’équivoques, dont voici un échantillon tel qu’il 
est reproduit textuellement par Albert le Grand, loc. cit. 
« Lintelligence concoit a la fois Dieu et la matiére. Or, 
Vintelligence ne comprend une chose qu’a la condition 
de s’assimiler a elle. Il faut done qu'elle s’assimile a 
Dieu, alamatiére. Mais s’agit-il ici d'une identification 
complete ou d’une simple assimilation? Il ne saurait 
s’agir d'une pure assimilation, carune telle assimilation 
n’a lieu qu’au moyen d’une forme abstraite de l’objet 
intelligible, et ni la maticre, ni Dieu, n’ont de forme. 
Si done Vintelligence les concoit, c’est parce qu’elle 
leur est identique. Done lVintelligence, la maticre et 
Dieu sont une méme chose. » On pourrait encore citer 
dautres arguments semblables, reproduits textuelle- 
ment par Albert le Grand; mais celui-ci suffit pour 
donner une idée du procédé dialecticien de Dayid. Sa 
conclusion, toujours la méme, c’est qu'il n’y a qu’une 
substance unique, qui est a la fois matiere, intelli- 
gence et Dieu. 

Tel est le systeme de David de Dinan. Saint Thomas, 
qui le caractérise d’un mot assez dur, en le traitant 
d’insensé, va nous aider a le préciser. Ayant, en effet, 
a traiter la question de savoir si Dieu entre dans la 
composition des autres étres, Swnr. theol., I4, q. 11, 
a. 8, il observe qwil y a trois erreurs sur ce point. Les 
uns, dit-il, ontavancé, comme on le voit dans saint Au- 
gustin, De civ. Dei, |. Vil,c. vi, P. L.,t. x11, col. 199, 
que Dieu est l’dme du monde (Zénon, par exemple, et 
Varron directement visé par l’évéque d’Hippone et, au 
xne siécle, Pierre Abélard, qui disait que |’Esprit-Saint 
est Ame du monde, Denzinger, Enchiridion, n. 312); 
les autres, comme Amaury de Chartres et ses disciples, 
ont affirmé que Dieu est le principe formel de toute 
chose; d’autres enfin, parmi lesquels David de Dinan, 
ont follement prétendu que Dieu ne differe pas de la 
matiere premiere : triple opinion, manifestement fausse, 
car Dieu ne peut entrer dans la composition d’aucune 
créature, ni comme principe formel, ni comme prin- 
cipe matériel. Et c’est ce que prouve le docteur angé- 
lique. Ailleurs, il- s’était exprimé ainsi : « L’erreur de 
quelques anciens philosophes fut d’admettre une es- 
sence commune a Dieu et a toutes les choses. Ils sup- 
posaient, en effet, que toutes les choses sont un seul 
étre et ne different, comme l’a dit Parménide, que par 
de simples apparences, au jugement de nos sens. Cette 
opinion des anciens philosophes a été suivie par quel- 
ques modernes, au nombre desquels on peut ranger 
David de Dinan. En effet, celui-ci partageait les choses 
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en trois catégories, les corps, les 4ames, Jes substances 
séparées. II appelait Yle (Sq) le premier indivisible qui 
est le fondement des corps, et Noym (vo%c) ou esprit 
le premier indivisible qui est le fondement des ames; 
quant au premier indivisible parmi les substances 
éternelles, il ’appelait Dieu; et il disait que ces trois 
choses sont une seule et méme chose, et, par suite, 
que toutes choses sont par essence un. » In IV Sent., 
VII, dist. XVil,q. 1, a. 1; Cont. gent., \. I, ¢. vit. 

4o Panthéisme matérialisle : ses fdcheuses consé- 
quences. — Ainsi done David de Dinan a professé le 
panthéisme comme certains philosophes grecs et comme 
Amaury de Chartres, mais avec cette différence carac- 
téristique qu’au lieu de faire de Dieu, comme eux, soit 
Vame du monde, soit le principe formel des étres, il en 
a fait le principe matériel. Or, de quelque maniére 
qu’on professe le panthéisme, les conséquences ne 
peuvent étre que désastreuses au point de vue de la foi 
et des meeurs. Il n’est done pas étonnant des lors que 
David de Dinan ait été condamné par I’Fglise, au méme 
titre qu’Amaury de Chartres. Les conséquences désas- 
treuses tirées pratiquement de l’enseignement d’Amaury 
par ses disciples, nous les connaissons : elles n/’allaient 
a rien moins qu’a ruiner de fond en comble la foi, Ja 
religion chrétienne, son culte, sa morale. Ils préten- 
daient, en effet, que ’histoire du monde se partage en 
trois périodes successives, gouvernées chacune par 
lune des trois personnes de la Trinité, al’exclusion des 
deux autres. La premiére, le Pére, s’était incarnée 
dans la personne d’Abraham, et régna par la loi écrite 
et le rituel mosaique jusqu’au moment out le Fils, s’in- 
carnant dans la personne de Jésus, substitua l’Evan- 
gile, l’Eglise et les sacrements a la loi, a la synagogue et 
aux rites juifs. Mais, a son tour, le regne du Christ 
touchait a sa fin et devait faire place définitivement a 
Véconomie nouvelle, celle du Saint-Esprit. Car désor- 
mais, pensaient-ils, c’est le Saint-Esprit qui s’incarne, 
non plus dans une personne isolée, mais en chacun de 
nous, et par 14 méme nous libére vis-a-vis de l’Evangile, 
de VEglise, de son symbole, de ses commandements, 
de ses sacrements et de ses rites liturgiques. C’était, on 
le voit, sous couleur religieuse, secouer tout joug, pro- 
clamer V’indépendance et l’autonomie individuelle et, a 
vrai dire, supprimer non seulement le catholicisme, 
mais encore toute religion. 

D’aussi funestes conséquences découlaient logique- 
ment du systeme panthéistique de David de Dinan avec 
une note matérialiste plus accentuée encore. Que David 
les ait tirées luirméme dans ses écrits ou dans ses 
paroles, c’est ce qu’aucun renseignement contemporain 
n’autorise a penser. Mais elles étaient faciles a tirer, et 
il suffisait que ses principes les continssent pour que 
sa doctrine fut réprouvée et condamnée. On s’explique 
par la que ses Quaternuli, notamment, aient été inter- 
dits : ils renfermaient en particulier ’hérésie du pan- 
théisme matérialiste. 

5° Source de ses erreurs. — Ou done David avait-il 
pu puiser un tel enseignement? La question, intéres- 
sante au point de vue de Vorigine et de la filiation de 
son panthéisme, est assez difficile 4 résoudre d’une 
maniere précise, et elle a exercé la sagacité investiga- 
trice des érudits. La simple juxtaposition de son nom a 
coté de celui d’Amaury et d’Aristote pourrait laisser 
croire a un rapport d’effet a cause; il n’en est rien, car, 
ainsi que nous venons de le voir, la pensée de David 
n’est a identifier ni avec celle des philosophes pan- 
théistes de Vantiquité grecque ou latine, ni avec celle 
d’Amaury de Chartres. On soupconne bien ses attaches 
intellectuelles soit, par Amaury, avec Jean Scot Erigéne, 
soit avec quelques ceuvres d’Aristote connues alors par 
des traductions arabes, notamment avec celle d’un cer- 
tain Alexandre, ainsi que l’a cru Jourdain, Mémoires 
del Acadénvie des inscript. et belles-lettres, Paris, 1870, 
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t. xxvr, p. 467-498, soit, comme le pense I[auréau, 
ibid., 1879, t. xx1x, p. 319-380, et Histoire de la philo- 
sophie scolastique, Paris, 1880, Il* partie, t. 1, p. 8l, 
avec le De unitate et le De processione mundi, de 
Varchidiacre de Ségovie, Dominique Gundisalvi, qui 
serait auteur du livre faussement attribué a Alexandre, 
soit enfin avec le Fons vite d’Avicebron, comme le 
croit de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 
Paris, 1900, p. 225. Mais quoi qu'il en soit de la réalité 
de ces attaches, et quelles que soient les influences 
qu’il a subies et les sources ou il a puisé, il n’en reste 
pas moins qu/il ne s’est pas lJaissé asservir, quil a 
voulu penser par lui-méme et philosopher pour son 
propre compte. Et il se trouve que sa philosophie est 
un rationalisme intempérant et un assaut livré a la foi 
catholique. Par la, beaucoup plus encore que par son 
panthéisme matérialiste, il a droit a étre rangé parmi 
les ancétres des libres-penseurs des ages suivants. 


Albert le Grand, Sum. theol., 
S. Thomas, In IV Sent., 1. Il, dist. XVII, q. 1, a. 1; Cont. gent., 
LI,c.xvm; Sum. theol., I’, q. 11, a.8; Guillaume Le Breton, De 
gestis Philippi Augusti, dans Rerum Gallic. scriptores, t. XVII, 
p. 82-83; Chronicon Laudunensis canonici, ibid., t. XVKI, 
p- 715; Martin de Pologne, Chronicon, Anvers, 1574; Césaire 
@Heisterbach, Illustr. mirac. et historia memorabilis, |. V, 
c. XxII; Triveth, Chronicon, dans le Spicilegium de d’Achery, 
Paris, 1723, t. 111; Prateolus, Elenchus heres., Cologne, 1581; 
Du Boulay, Hist. univers. parisiensis, Paris, 1666, t. III, 
p. 678; Thomasius, Origines histories philosophice et eccle- 
Siastic#, Halle, 1699; Duplessis d’Argentré, Collectio judic. de 
novis erroribus, Paris, 1728, t. 1, p. 132 sq.; Brucker, Hist. 
critic. philosophiz, Leipzig, 1766, t. 111, p. 692-695; Kroenlein, 
De genuina Amalrici a Bona ac Davidis de Dinanto do- 
ctrina, Giessen, 1842; Amalrich von Bena und David von 
Dinant, dans Theologische Studien, 1847; Migne, Dict. des 
hérésies, t. 1, p. 648-644; Morin, Diction. phil. théol. scolast., 
41856, t. 1, p. 758-766; Franck, Dictionnaire des sciences philo- 


parts Ty ites Veg. cx. mar, 


sophiques, Paris, 1885; Nowvelle biographie wuniverselle, 
Paris, 1855; Hefele, Histoire des conciles, trad. frang., Paris, 
1872, t. vill, p. 99 sq.; Kirchenlexikon, t. 11, col. 1447-1418 ; 


Jourdain, Mémoire sur les sources philosophiques des hérésies 
@Amaury de Chartres et de David de Dinan, dans les Mé- 
moires de l'Institut impérial de France, Académie des in- 
scriptions et belles-lettres, Paris, 1870, t. xx11, p. 467-498; Hau- 
réau, Sur la vraie source des erreurs attribuées & David, ibid., 
Paris, 1879, t. XxIx, p. 319-330; Histoire de la philosophie 
scolastique, Paris, 1880, II‘ partie, t. 1, p. 73-82; Jundt, Histoire 
du panthéisme populaire au moyen dge, Paris, 1875; Hann, 
Ueber Amalrich von Bena und David von Dinant, ein Beitrag 
zur Geschichte der religidsen Bewegungen in Frankreich zu 
Beginn des 13 Jahrh., Villach, 1882; Denifle, Chartularium 
univ. Parisiensis, Paris, 1889, t. 1, p. 70-71, 79; Realencyclo- 
pddie, t. I, p. 505-506; De Wulf, Histoire de la philosophie 
médiévale, Louvain, Paris, 1900, p. 224-225; Chevalier, Réper- 
toire. Bio-bibliographie, 2° édit., t. 1, col. 1156-41157. 
G. BAREILLE. 

DEBONNAIRE, DE BONNAIRE Louis, prétre théo- 
logien, né a Ramerupt-sur-Aube, mort a Paris Je 28 juin 
1752. I appartint pendant quelques années a la Congré- 
gation de lOratoire. Janséniste ardent, il se déclara 
cependant contre les convulsionnaires. I publia de nom- 
breux écrits dont beaucoup sont anonymes : L’1mita- 
tion de Jésus-Christ, traduction nouvelle avec des ré- 
flexions et des priéres, in-12 et in-18, Paris et Rouen, 
1719, ouvrage qui eut plusieurs éditions; Paralléle de 
la morale des jesuites et de celle des paiens, in-8°, 
Troyes, 1726 ; Exanvens critique, physique et théologi- 
que des convulsions et des caractéeres divins qu’on 
crott voir dans les accidents des convulsionnaires, 
3 parties in-4°, 1733; Les semaines évangéliques qui 
contiennent des réflewions morales pour chaque jour, 
2 in-8°, Paris, 1735; Traité historique et critique de 
la fin du nonde, de la venue d’Elie et du retour des 
Juifs, 3 in-12, Amsterdam, 1737-1738, ouvrage: attribué 
aussi a Pabbé Mignot; Les lecons de la sagesse sur les 
défauts des hommes, 3 in-12, La Haye, 1737-1744; Alewi- 
ticon ou ladéfense prétendue du sentiment des saints 
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Péres vrepoussée, in-12, Rotterdam, 1740; Essai du nou- 
veau conte de ma mére VOie, ou les enluminures du 
jeu de ia Constitution, in-8°, 1743; La religion chré- 
tienne méditée dans levéritable esprit de ses maximes, 
6 in-12, Paris, 1745 et 1784, en collaboration ayec le 
P. Jard, doctrinaire; La régle des devoirs que la na- 
ture inspire a tous les hommes, & in-12, Paris, 1758; 
Lesprit des lois quintessencié, % in-12. On Ini attribue 
les notes qui furent ajoutées a Vouvrage de l’abbé Fleury : 
Discours sur la liberté de Il Eglise gallicane, ainsi que 
celles qui accompagnent l’édilion de 1735 du livre d’Ar- 
nauld : Remar ques sur les principales erreurs du livre 
intitulé : De Vancienne nouveauté de l’Ecriture sainte. 

Louis Debonnaire passe en outre pour étre l’auteur des 
écrits suivants : Chanson sur lair des Pendus a Ven- 
contre des Gensinistres; Lettre a Nicole sur son prin- 
cipe de la plus grande autorité visible, 1726; Obser- 

valions apologétiques de Vauteur des Examens (1733) ; 

Lettres sceptiques; Réponse de Vauteur des Trois 
Examens 1734; Desprit en convulsions ; Lettre de 
Vauteur des Trois Examens aux évéques de Senez et 
de Montpellier; Réponse raisonnée aux réflexions 
judicieuses de Delan; Jugement sonimaire de la leltre 
de Vévéque de Senez; Trois réponses détaillées de 
Uauteur des Trois Examens a la letlre de M. de Senez. 


Quérard, La France littéraire, in-8°, Paris, 1828, t. um, 
p. 402; Nowvelles ecclésiastiques, 1733, p. 186; 1734, p. 9% 
177; 1735, p. 80, 118; 1736, p. 42, 130, 134, 160 ; 1737, p. 19, 179; 
1738, p. 18, 55; 1789, p. 102; Barbier, Dictionnaire des ano- 
nymes, 4 in-8°, 1872-4879; Michaud, Biographie universelle, 
t. x, p- 239-240; Ingold, Supplément a V Essai de bibliographie 
oratorienne ; Grosley, Troyens illustres. 

B. HEURTEBIZE. 

DEBORS-DESDOIRES Olivier (1650-1701), orato- 
rien francais, publia un opuscule intitulé: De la meil- 
leure maniéere de préchev, in-12, Paris, 1700, et le 
zr volume de La science du salut renfermée dans ces 
paroles : Il y a peu d’élus, ou traité dogmatique sur 
le nombre des élus, in-12, Rouen, 1701; le t. u est resté 
manuscrit. 

Batterel, Mémoires domestiques, t. U1, p. 383-384. 

A. INGOLD. 

DEBRECINUS Jean, théologien hongrois duxviresié- 
cle, a publié : 1° Exercitationes scholaslice de scientia 
Dei, in-12, Franeker, 1658; 2° Joannis Thaddexi con- 
ciliatorium publicum, in-12, Utrecht, 1658. 

Heefer, Nouvelle biographie générale, t. x11, col. 292. 

E. MANGENOT. 

DECALOGUE. Le nom singulier, 4 ou # dex420y0«, 
usité dans la langue ecclésiastique pour désigner les 
dix commandements moraux, révélés par Dieu a Moise, 
ne se rencontre pas dans la Bible. Il a cependant son 
fondement dans le Pentateuque, qui appelle ces dix 
préceptes 0: PM wy, « les dix paroles » de Jéhovah, 


Exod., xxxIv, 28; Deut., Iv, 13; x, 4, dans les Septante, 
of Géxa Adyor OU TH Séxa OHWarTa. Pade Révélation divine. 
II. Classification et nature des préceptes. HI. Obliga- 
tion morale. IV. Place assignée dans l’instruction mo- 
rale des catéchumenes et des fideles. V. Différences 
entre le décalogue mosaique ou chrétien et les codes 
moraux non chrétiens. 

I. REVELATION DIVINE. — 1° Circonstances de cette 
révélation. — Dieu lui-méme a promulgué ces pré- 
ceptes du haut du Sinai, en présence de tout Israél. 
Exod., xx, 1-17. Il le fit 4 haute voix, du milieu du feu 
et de la nuée, sans ajouter d’autres paroles en ce jour 
solennel, comme Moise le rappelait plus tard aux 
Israélites. Deut., v, 22. Dieu les écrivit ensuite sur 
deux tables de pierre, qu’il remit 4 Moise, durant son 
séjour de 40 jours et de 40 nuits sur la montagne, 
Exod., xxiv, 42; xxx, 18. Ces tables sont dites en ce 
dernier passage « les tables du témoignage », parce 
qu’elles attestaient la volonté formelle de Dieu. Moise 
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les rapportait dans sa main, écrites des deux cétés; 
quand il vit les [sraclites qui adoraient le veau d’or, il 
les brisa au pied de la montagne. Exod., xxxu, 15, 16, 
19. Lorsque Dieu, sur la priére de Moise, consentit a 
renouveler alliance violée, il ordonna a Moise de 
prendre deux tables, semblables aux premiéres, pour y 
écrire les dix paroles de l’alliance. Moise les écrivit et 
les rapporta en descendant de la montagne. Exod., 
XXXIV, 1, 27-29. Elles eo deslinées a étre placées 
dans ite, Exod., XXv, 21. Cf. IIL Reg., vin, 9. 
Plus tard, sass appeals oe ces fails aux Israélites, 
Deut., Iv, 13; v, 22; 1x,8-417; x, 1-5. Ces dix prescriptions 
morales expriment les volontés divines sous forme de 
discours direct de Dieu a Israél. Toutes, saufla dixiéme, 
sont renouvelées a l’état isolé en divers endroits de la 
législation mosaique. Elles ne constituent pas cependant 
un choix de préceptes divins, elles forment plutét un 
tout organique, comprenant des ordonnances positives 
ou des prohibitions, dont quelques-unes sont accompa- 
gnées de leurs motifs ou de leur sanction. On ignore de 
quelle maniere les dix paroles étaient disposées sur les. 
deux tables. Philon admettait cing préceptes sur chaque 
table, et beaucoup de critiques modernes adoptent cette 
disposition, qui correspond, selon eux, a pielas et a 
probitas. R. Hanina ben Gamaliel acceptait la disposi- 
tion des préceptes sur les deux tables dans le méme 
sens que Philon. Mais d'autres rabbins prétendaient 
qu’ils étaient en entier sur chaque table. R. Simon ben 
Yohai disait méme quwils se trouvaient deux fois sur 
chaque pierre, et R. Simai pensait qu’ils étaient inscrits 
quatre fois, formant un total de 40 textes. Talmud de 
Jérusalem, traité Scheqalin, v1, 1, trad. Schwab, Paris, 
1882, t. v, p. 302. Saint Augustin a distingué trois pré- 
ceptes relatifs a Dieu et sept relatifs aux hommes. 

20 Théories des critiques modernes. — 1. Sur la 
forme primitive du décalogue. — Comme le texte du 
décalogue nous est parvenu au moins en deux recen- 
sions, qui sont d’accord pour l’ensemble et qui se 
trouvent, lune dans l’écrit élohiste E, Exod., xx, 1-47, 
Vautre dans le deutéronomiste D, Deut., v, 6-18, on 
sest demandé laquelle des deux était la plus originale 
et quelle pouvait bien avoir été la forme primitive du 
décalogue. Les principales divergences des deux recen- 
sions portent sur l’observance du sabbat et Vinterdic- 
tion des mauvais désirs. Le motif d’observer le sabbat 
est fort différent : dans le Deutéronome, c’est un motif 
d@humanité, pour que le serviteur et la servante se 
reposent ce jour-la comme leur maitre, au souvenir de 
la délivrance de la servitude d’Egypte, fandis que, dans 
Vélohiste, le motif allégué est la créationdu monde en 
six jours, suivie du repos divin. La disposition de la 
prohibition de la convoitise différe ainsi : dans FE, la 
femme fait partie de la maison; dans D, elle en est 
distincte. On a remarqué, en outre, que le décalogue 
élohiste avait des expressions caractéristiques du Deu- 
téronome, et on en a conclu ou bien qu’il avait été 
retouché par un écrivain deutéronomiste, qui revisait 
E, ou par un reviseur de JE, qui lui aurait donné sa 
place actuelle en téte du livre de l’alliance. Par suite, 
on le tient généralement comme plus pur et plus 
ancien que le décalogue deuléronomiste. 

Mais est-il le décalogue primitif? Suivant une hypo- 
these, émise par Ewald, le décalogue, a l'état originel, 
ne contenait que des préceptes divins, sans les motifs 
de les observer. Cette forme aurait été conseryée dans 
les 1t, 62, 7¢ et 8° commandements. I faudrait donc ra- 
mener le 2e 4 ces mots: « Tu ne dois faire aucune 
image sculptée, » le 4°: « Souviens-toi du jour du sabbat 
que tu dois sanctifier, » le 5: : « Honore ton pére et ta 
meére, » etc. Wellhausen, Die Composition des Hexa- 
teuchs, Berlin, 1889, p. 327-333, a cru retrouver dans 
le document jéhoviste J une premiere forme du déca- 
logue. Exod., xxxIv, 14-26. Selon lui, le récit précédent 
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1-10, est paralléle 4 celui du c. x1x, et raconte la pre- 
miére alliance conclue entre Dieu et Israél. C’est un 
rédacteur postérieur, celui de JE, qui a retouché le 
récit primitif, pour lui faire exprimer une réitération 
de lalliance et une restitution des tables de la loi, bri- 
sées par Moise. Le décalogue primitif est maintenant 
enfermé dans une édition augmentée. Réduit 4 douze 
ou a dix préceptes, il est surtout cultuel et ordonne la 
célébration des fétes. Kuenen a refusé de reconnailre 
ce décalogue, arbitrairement extrait d’un morceau 
législatif retouché et mélé d’ordonnances du décalogue 
élohiste. D’autres critiques ont adopté les vues de 
Wellhausen, en les modifiant un peu. Le décalogue 
jéhoviste serait plus ancien que l’élohiste; il serait 
un compendium du culte et de la morale, pratiqués 
par Israél déja établi au pays de Chanaan (Smend 
et Stade); il correspond a la réaction qui s’est pro- 
duite au temps d’Elie contre la religion chananéenne 
(Baentsch). Cependant M. Wildeboer, Die Literatur 
des A. T., 2¢ édit., Geettingue, 1905, p. 87-88, croit que 
ce décalogue rituel a été fait sur le modéle du déca- 
logue moral. Puisque le décalogue moral est rapporté 
a E?, Staerk et Meisner ont recherché quel pouvait 
étre le décalogue de E1. Le premier ]’a retrouvé dans 
Exod., xxi, 27, 28; xxi, 14-46, 10-12, et le second 
dans Exod., xxi, 14-49. Ce sont la des fantaisies de 
critiques a la recherche d’opinions nouvelles. 

2. Sur Porigine du décalogue moral. — H. L. Strack, 
Einleitung in das A. T., 6° édit., Munich, 1906, p. 64, 
tient ce décalogue pour le plus ancien et n’admet pas 
qu’il ait été remanié d’aprés le texte du Deutéronome. 
Son antiquité ressort de l’Age du contexte dont il fait 
partie. G. Wildeboer, op. cit., p. 17, est du méme 
avis; il admet toutefois des retouches postérieures du 
texte primitif. Il explique les différences des deux re- 
censions de l’Exode et du Deutéronome par deux 
transcriptions diverses de la tradition orale, les tables 
primitives étant perdues. Ces critiques admettent done 
Vorigine mosaique du décalogue, ainsi que Franz De- 
litzsch, Dillmann, Lemme, Konig, Kittel et Driver. En 
1869, Noldeke la tenait encore comme trés probable. 
D’autres critiques, Kuenen, Wellhausen, Stade, Cornill, 
Smend, H. Schulz, Holzinger, Baentsch, etc., pensent 
que le décalogue moral refléte les idées et esprit des 
prophetes du vue siecle. Les plus anciennes paroles 
qui, selon la tradition, résumaient Valliance de Dieu 
avec les Israélites, concernaient exclusivement les 
observances cultuelles et les fétes. Dans le décalogue 
moral, le culte est consciemment restreint 4 la seule 
observation du sabbat, qui n’a pu étre établie qu’aprés 
Vinstallation définitive d’Israé] au pays de Chanaan. 
La défense absolue d’adorer les idoles n’a pu étre por- 
tée qu’au cours du vue siécle, puisque Jéhovah était 
honoré dans le royaume du nord sous Vimage d’un 
veau. Ce sont les prophetes du vue siécle qui, les pre- 
miers, ont préché la religion morale, en la rattachant 
a la volonté divine. Dans des cercles dévoués a Jého- 
vah, on a donc réduit le culte moral a dix prescrip- 
tions de Dieu, conformément a l’ancienne morale de 
la tribu qu’on rattachait a Moise et qui peut-étre avait 
déja été exprimée dans des formules bréves, dévelop- 
pées dans un sens nouveau. Holzinger considére la 
rédaction du décalogue moral comme une tentative de 
réformer la religion populaire pour la rendre conci- 
liable avee la théologie des prophétes. Hxodus, Tu- 
bingue, 1900, p. 78. 

fl suffira de remarquer que ces théories des critiques 
reposent sur une reconstruction a priori de l’ancienne 
religion d'Israél. C’est une pure supposition que le 
sabbat n’a pu étre établiet observé que par une popu- 
lation sédentaire el que la prohibition d’adorer les 
idoles date du vue siécle, comme si le culte des veaux 
d’or a Béthel n’ayait pas toujours été regardé comme 
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idolatre et schismatique. Quant aux divergences ce 
détails entre les deux recensions mosaiques du déca- 
logue, elles proviennent de deux causes, ou des fautes 
de transcription des copistes, ou des modifications 
introduites par Moise lui-méme dans son discours du 
Deutéronome. Cf. F. de Hummelauer, Exodus et Le- 
viticus, Paris, 1897, p. 196-197; Deuterononium, Paris, 
1901, p. 280. Rien ne s’oppose donc au maintien de 
Vorigine mosaique du décalogue et de sa révélation 
divine au Sinai par le ministere de Moise. 


Lemme, Die religionsgeschichtliche Bedeutung des Deka- 
logs, Breslau, 1880; Baentsch, Das Bundesbuch, Halle, 1892, 
p- 92 sq.;Id., Exodus, Leviticus, Numeri, Geettingue, 1903, 
p- LII-Ly, 178-479; Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen 
Religionsgeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1899, p. 284-285; 
H. Holzinger, Linleitung in den Hexateuch, Fribourg-en- 
Brisgau et Leipzig, 1893, p. 217-219; Meisner, Der Dekalog. 
Eine kritische Studie. I. Der Dekalog im Hexateuch, Halle, 
1893; Driver, Einleitung in die Literatur des alten Testa- 
ments, trad. Rothstein, Berlin, 1896, p. 33-86; Ed. Kénig, Zur 
Erklirung und Geschichte des Dekalogs, dans Neue kir- 
chliche Zeitschrift, t. xU, p. 363-389; B. Stade, Biblische 
Theologie des A. T., Tubingue, 1905, t. 1, p. 36, 37, 44, 197- 
199, 248-250; L. Gautier, Introduction a VAncien Testament, 
Lausanne, 1906, t. 1, p. 144-148; E. Mangenot, L’authenticité 
mosaique du Pentateuque, Paris, 1907, p. 68-69; Realencyclo- 
pddie, 3° édit., 1898, t. 1, p. 559-564, ot on trouvera, p. 559, 
une bibliographie allemande plus complete. 

Sur le papyrus Nash du 11° siécle de notre ére, qui reproduit 
un texte hébreu du décalogue, antérieur au texte massorétique 
et différent de ce texte aussi bien que de celui des LXX, voir la 
Revue biblique, avril 1904, p. 242-250, et N. Peters, Die dlteste 
Abschrift der zehn Gebote, der Papyrus Nash, Fribourg-en- 
Brisgau, 1905. 

E. MANGENOoT. 

II], CLASSIFICATION ET NATURE DES PRECEPTES DU 
DECALOGUE. — I. CLASSIFICATION. — 1° Recension des 
trois principale: classifications. 


CLASSIFICATION 
AUGUSTINIENNE 


CLASSIFICATION 
DE PHILON 


CLA SSIFICATICN 
DU TALMUD 


4. Domaine spécial 4. Adorationduseul 14. Adoration du seul 


de Jéhovah sur le vrai Dieu. Exod., vrai Dieu. 
peuple _ israélite. Om, BY 
Hixod | Xxyu. 


2. Commandement 2. Interdiction du 
Qadorer Jéhovah culte des idoles, 
le seul vrai Dieu 4-6. 
et de s'abstenir de 
tout culte des ido- 
les, 3-6. 

3. Défense de pren- 
dre le nom du Sei- 
gneur en vain, 7. 

4. Observation du 


2. Défense de pren- 
dre en vain le 
nom du Seigneur. 


3. Observation du 
sabbat. 


3. Défense de pren- 
dre le nom du Sei- 
gneur en vain, 7. 


4. Observation du 4. Respect dad aux 


sabhat, 8-14. sabbat. parents. 
5. Respect du aux 5 Respect dd aux 5. Interdiction du 
parents, 12. parents. meurtre. 


6. Interdiction du 6. 
meurtre, 13. 


Interdiction de 
Vadultére. 


Interdiction de 6. 
Vadultére ou du 
meurtre. 

Interdiction du 7. Interdiction du 
meurtre ou de vol. 

Yadultére. 

8. Interdiction du 8. Interdiction du 8. 
vol, 15. vol. 

9. Interdiction du 9. Interdiction du 9. Défense de dési- 
faux témoignage, faux témoignage. rer la femme du 
46. prochain. 

40. Interdiction de 10. Interdiction de 40. Défense de dé- 
désirer les biens désirer la femme sirer les biens du 
du prochain, 47. ‘et les biens du prochain. 

prochain. 


7. Interdiction de 7. 
Vadultére, 14. 


Interdiction du 
faux témoignage. 


20 Kxamen critique. — 1. Au point de vue biblique. 
— a) On ne peut considérer Exod., xx, 2, Ego sum 
Doninus Deus tuus qui eduxi te de terra ASgypti, de 
domo servitulis, comme un précepte distinct. C’est 
une simple affirmation préliminaire de l’autorité du 
législateur, l’autorité toute spéciale de Jéhovah sur son 
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peuple qu’il a lui-méme délivré de l’Egypte. — b) On 
ne peut distinguer deux préceptes dans Exod., xx, 3-6. 
L’interdiction du culte des idoles nest que l’aspect né- 
gatif du précepte d’adorer le seul vrai Dieu. Ce ne 
peut done étre un commandement spécial. — c) Le dé- 
doublement du précepte interdisant la convoitise n’est 
expressément indiqué ni par Exod., xx, 17, ni par 
Deut., v, 21. Saint Augustin appuyait Vaffirmation d’un 
double précepte dans Exod., xx, 17, sur la version des 
Septante ob uxorem proximi tui est mentionné en 
premier lieu et d’une maniere distincte. Quesliones in 
Heptateuchum, |. II, c. xxi, P. L., t. xxxtv, col. 621. 
Mais rien n’autorise a considérer la lecon des Septante 
comme vraie. Le texte du Deutéronome, il est vrai, met 
en relief now concupisces uxorem proximi tui, mais 
sans l’indiquer expressément comme précepte distinct. 
Mais si l’on compare ces deux textes avec les deux pré- 
ceptes distincts condamnant l’adultere et le vol, Exod., 
xx, 14,15, on est en droit de conclure que l’interdiction 
du désir, comme celle de V’acte lui-méme, procéde d’un 
double précepte; car il y a identification morale entre 
le désir et l’acte. 

2. La tradition juive ne parait fournir aucun témoi- 
gnage décisif. Tandis que le targum du pseudo-Jona- 
than sur le Pentateuque et le Talmud de Jérusalem, 
traité des Berakhoth, 1, un. 8, trad. Schwab, Paris, 1871, 
t. I, p. 18-49, donnent la premiere classification en ré- 
duisant le 10° précepte a la seule convoitise de la maison 
du prochain, sans aucune mention de la femme du 
prochain, Philon, Quis sit rerum divinarum heres, 
édit. Mangey, p. 496-497; De decalogo, p. 188-189, 
soutenu par Joséphe, Ant. jud., 1. II, c. tv, Geneve, 
1634, p. 78 sq., défend la deuxieme classification et la 
Massore soutient la troisieme classification. 

3. La tradition chrétienne comprend deux périodes : 
avant et apres saint Augustin. — a) Dans la période 
antérieure a saint Augustin, l’enseignement du déca- 
logue n’occupant pas de place spéciale dans l’instruc- 
tion des catéchumenes ou des fideéles, l’on ne rencontre 
que de rares allusions 4 une classification complete des 
dix préceptes; et les quelques essais que l’on rencontre 
s’inspirent surtout de Philon. Théophile d’Antioche men- 
tionne cing des commandements concernant les devoirs 
enyers le prochain; le précepte interdisant la convoitise 
est unique comme chez Philon. Ad Autolycum, 1. U, 
n. 30, P. G., t. vi, col. 1108. Tertullien s’exprime de 
méme. Adversus Marcionem, 1. Il, ¢. xvit; Adversus 
Judzxos, c. 1, P. L., t. 11, col. 305, 599. Clément d’Alexan- 
drie parait suivre entiérement Philon, Strom., VI, 
c. xvi, P. G., t. 1x, col. 361 sq., ce qui lui est d’ailleurs 
habituel sur beaucoup de points. Origéne se borne a 
indiquer et 4 commenter bri¢vement le premier com- 
mandement, non erunt tibt alii dit preter me, et le 
second, non facies tibi idolum neque ullam similitu- 
dinem, en donnant pour unique raison de cette distinc- 
tion que l’on ne peut autrement maintenir la vérité du 
décalogue ou Vexistence des dix commandements : 
Hee onnia sinvul nonnulli putant esse unum manda- 
tum. Quod si ita putetur, non complebitur decem nu- 
merus mandatorum. Et ubi jam erit decalogi veritas? 
lhe, 1ovoehoy Lxorrewll, Speniy re (Crys Gy ONO (COE aay lh 
Saint Grégoire de Nazianze, dans son poéme théologi- 
que sur le décalogue, mentionne les dix préceptes selon 
Vordre de Philon. P. G., t. xxxvl, col. 476 sq. Saint Cyrille 
d’Alexandrie met cette computation sur les lévres de 
Julien l’Apostat. Cont. Julian., 1. V, P. G., t. LXXxvI, 
col. 733. La méme énumeération se rencontre chez l’au- 
teur de la Synopsis Scripture sacre, rangée parmi 
les ceuvres de saint Athanase, P. G., t. XxvIII, col. 297, 
dans les commentaires sur les Epitres de saint Paul 
de | Ambrosiaster, 4 la suite des ceuvres de saint Am- 
broise, In Eph., vi, 2, P. L., t. xvi, col. 399, et par- 
tiellement du moins chez Cassien, Collat., 1, VIII, 
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c. xx, P, L., t. x~tx, col. 764 Saint Jéréme com- 
mentant Osée, x, 10, P. L., t. xxv, col. 908, distingue, 
en passant, le précepte de |’Exode, xx, 2, du suivant, 
3-6. Le méme saint docteur, expliquant Eph., vi, 3, 
Honora patrem tuum et matrem tuam, quod est man- 
datum in pronrissione, indique incidemment que ce 
commandement est le cinquieme du décalogue, les 
deux premiers étant : non erunt tibi dit alu preter me 
et non facies tibi idolum, Commnient. m Epist. ad 
Eph., 1. Il, c. vi, P. L., t.. xxvi, col. 587; cé qui cor- 
respond 4 la Classification de Philon. Voir aussi 
pseudo-Chrysostome, In Matth., homil. xxxi, F. G , 
t. LvI, col. 877. 

Ainsi, en résumé, les témoignages favorables a l’opi- 
nion de Philon dans les quatre premiers siécles ne sont 
guere que des allusions passagéres, desquelles on ne 
peut déduire un consentement patristique suffisan! 
pour rendre notre adhésion obligatoire. 

b) Saint Augustin donne toutes ses préférences a 14 
troisiéme classification assignant aux devoirs envers 
Dieu les trois premiers commandements et aux devoirs 
envers le prochain les sept autres. Saint Augustin 
s’appuie principalement sur l’autorité de l’Ecriture et 
sur la haute convenance de la distinction de trois 
commandements pour exprimer nos obligations envers 
les trois personnes divines. Serm., IX, ¢. V, CCL, n. 5, 
P. L., t. Xxxvul, col. 79 sq., 1165 sq.; Questiones in 
Hleptateuchum, 1. II, c. yxxt, P. L., t. xxxtv, col. 620 sq 
Observons toutefois qu’Augustin varie habituellement 
la formule de ces dix commandements, bien qu'il 
suive toujours le méme ordre dans leur énumération. 
Paul Rentschka, Die Dekalogkatechese des heiligen 
Augustinus, Kempten, 1905, p. 127 sq. 

c) La classification soutenue par saint Augustin fut 
presque unanimement admise aprés lui. Nous citerons 
particuliérement : le pseudo-Jérdme, Breviariunr in 
Psalmos, Ps. xxx, 2, P. L., t. xxvi, col. 915; S. Isi- 
dore de Séville, Questiones in Vetus Testamentum, 
In Exodum, c. xxix, P. L., t. Lxxxt, col. 301 sq.- 
Vauteur du De psalmorwm libro exegesis, P. L., 
t. xc, col. 431 sq.; Alcuin, De decem verbis legis sew 
brevis expositio decalogi, P. L., t. c, col. 567 sq.: 
Hugues de Saint-Victor, Institutiones in decalogunr 
legis dominice, c. 11, P. L., t. CLxxvi, col. 14 sq.; 
Pierre Lombard, Sent., 1. III, dist. XXXVII, P. L., 
t. xcu, col. 834 sq.; Alexandre de Hales, Summa thee- 
logiz, part. III, q. xxix, m. I, a. 2 sq., Cologne, 1622, 
t. m1, p. 203 sq.; S. Thomas, Sum. theol., I2 Il*, q. c, 
a. 4 sq.; Opusc., 1, De lege amorts et de decem prex- 
ceptis, dans Opera omnia, Paris, 1884, t. xxvul, p. 144- 
170; S. Bonaventure, In IV Sent., 1. Il], dist. XXXVIi, 
a. 2, Quaracchi, 1887, t. 11, p. 821 sq.; Duns Scot, 
In IV Sent., 1. Ill, dist. XXXVII, Venise, 1680, t. 11, 
p. 338 sq., et tous les commentateurs de Pierre Lombard 
et de saint Thomas. 

Lordre du Talmud fut adopté au moyen Age par 
Georges le Syncelle, Chronographia, édit. Dindorf, 
Bonn, 1829, t. 1, p. 246 sq., et par Cedrenus, Hist 
conpendium, |. I, P. G., t. Cxx1, col. 164 sq. Celui de 
Philon se retrouve chez Sulpice Sévére, Hist., P L., 
t. xx, col. 105, et chez Zonaras, Annal., I, 66, P. G, 
t. cxxxiv, col. 98. Le décalogue anglo-saxon du roj 
Alfred (aprés 871) modifie Yordre des commandements 
a partir du 6° : 6, vol; 7, adultére; 9, biens du pro- 
chain; 10, pas de dieux d’or et d’argent. J. Schilter, 
Thesaurus antiquitatum teutonicarum, in-fol., Ulm, 
1728, t. 1, appendice, p. 76-77. Une poésie rythmeée du 
moyen age, sur le décalogue, suit cet ordre : 3. hon- 
neur 4 rendre aux parents; 4. amour du prochain: 
5. meurtre; 6. adultere; 7 vol; 8. faux temoignage, 
9. désir de la femme du prochain; 40, désir des biens 
du prochain. [bid., p. 77-79 

Dans les catéchismes du x1e@ siécle, la division 
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aucustinienne des dix préceptes fut généralement 
adoptée. Elle se trouve dans le Speculum Ecclesiz# de 
saint Edmond de Cantorbéry, c. x1, dans Bibliotheca 
maxima Patrum, Lyon, 1677, t. xxv, p. 320, et dans 
le Doctrinal de sapience, Troyes, 1745, p. 34-41. 
Au xve siécle, elle est suivie dans ABC des simples 
gens de Gerson, dans le Liber Jesu Christi, si sou- 
vent reproduit et dans le Manuale curatorum et dans 
le Compost et Kalendrier des bergiers ; la défense du 
vol est au 6¢ rang et précéde la prohibition de la luxure. 
Cette derniére disposition se trouve aussi dans un déca- 
logue provengal, édité par K. Bartsch, Denkmédler der 
provenzaliseher Litteratur, in-8°, Stuttgart, 1856, p. 306. 
Laccord n’était pas universel au xvie siécle, et les 
réformateurs ont adopté des usages différents. Luther 
et les luthériens, aussi bien que les catholiques, ont 
suivi la division augustinienne; Calvin, les réformés, 
les sociniens et les anglicans, comme les grecs-unis 
modernes, celle de Philon. Les catéchismes catholiques 
du xve siécle et des siécles suivants reproduisent les 
commandements de Dieu en bouts-rimés a peu prés 
semblables a ceux qui sont encore en usage parmi 
nous. Dans le pénitenciel de Milan, dressé par saint 
Charles Borromée et publié dans les Acta Ecclesiz 
Mediolanensis, part. IV, le 6° commandement du déca- 
logue est relatif au vol, et le 7¢ 4 Vimpureté. Ce péni- 
tenciel est reproduit par Ms" Schmitz, Die Bussbiicher 
und die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883, t. 1, 
p. 809-832. Cf. F. de Hummelauer, Exodus et Leviti- 
cus, Paris, 1897, p. 197-198. 

d) W’Eglise catholique, bien qu’elle n’ait rien défini 
en cette maticre, suit de fait la classification augusti- 
nienne, comme Tindiquent tous les catéchismes 
approuvés dans l’Eglise et spécialement le catéchisme 
du concile de Trente, approuvé par l’Eglise pour 
VYenseignement public des fidéles. 

Conclusion. — La classification augustinienne, impli- 
citement contenue dans les textes bibliques, non con- 
tredite par ensemble de la tradition juive, a peu pres 
unanimement acceptée dans I’Eglise catholique depuis 
lVépoque de saint Augustin et tacitement approuvée 
par Vautorité de ’Eglise dans ’enseignement universel 
des fidéles et des pasteurs, doit étre pratiquement 
admise par tous les catholiques. 

II. NATURE DES PRECEPTES DU DECALOGUE. — 1° Ces 
préceptes sont en eux-mémes naturels, a l’exception 
du troisiéme précepte a la fois naturel et positif : pré- 
cepte naturel dans son fondement en tant qu’il prescrit 
de consacrer au service divin un temps dont la durée 
et Ja fréquence restent indéterminées, S. Thomas, 
Sum. theol., Il Il*, q. cxxl, a. 4, ad 1¥™; précepte 
divin positif, mais cérémonial et limité 4 l’ancienne loi, 
pour Ja détermination particulicre du temps et du 
mode a observer dans le service divin. 

Au ue siécle, saint Irénée parle des préceptes natu- 
rels de la loi, déja observés avant la loi par tous les 
justes et qui n’ont pas été abrogés par Jésus-Christ, 
mais simplement agrandis et pleinement réalisés; pré- 
ceptes vraiment communs 4 l'une et l’autre alliance. 
Cont. her., 1. IV, c. xt, P. G., t. vi, col. 1006 sq., 
1018. Selon Tertullien, Jes préceptes mosaiques, avant 
d’étre écrits sur des tables de pierre, étaient naturelle- 
ment connus. Adversus Judeos, c. 11, P. L., t. m1, 
col. 600. Saint Augustin affirme que la loi, avant d’étre 
inscrite sur les tables du Sinai, était gravée dans les 
ceurs des hommes, bien que de fait on ne l’y ett 
point lue. Enarratio in Ps. tvi, n. 1, P. L., t. xxxvt, 
col. 673 sq. Méme enseignement au moins implicite 
chez saint Ambroise, In Ps. 1x1, n. 33, P. L., t. xv1, 
col. 1180, chez saint Léon le Grand, Serm., xvi, n. 4, 
P. L., t. ity, col. 180, et saint Grégoire le Grand, In 
Ezech., 1. Il, homil. 1v, n. 9, P. L., t. txxvs, col. 979, 
affirmant Videntité des préceptes noraux de l’ancienne 
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loi avec ceux de la nouvelle loi, identité qui ne peut 
avoir d’autre base que leur appartenance @ la loi natu- 
relle. 

Au xu siécle, Hugues de Saint-Victor s’inspire de 
cette méme doctrine, quand il conclut que les sept 
préceptes de la seconde table sont une simple explica- 
tion de ces deux principes fondamentaux de la loi 
naturelle : il faut faire le bien et éviter le mal. De sa- 
cramentis, 1. Il, part. XII, c. v, P. L., t. CLXXvI, 
col. 352. Cependant au siecle suivant, Alexandre 
de Halés est arrété par cetle apparente difficulté : 
comment concilier le caractére naturel des préceptes 
moraux de Ja loi mosaique avec le fait de leur révéla— 
tion? Sur quoi il décide que les principes généraux, 
donnant naissance aux préceptes du décalogue, appar- 
tiennent a la loi naturelle, tandis que leurs conclu- 
sions particuliéres constituent les préceptes mosaiques. 
Summa theologiw, part. Il, q. xxrx, m. 1, Cologne, 
41622, t. m1, p. 191 sq. 

En réponse a cette méme difficulté, saint Thomas 
établit que tous les préceptes moraux de l’ancienne lot 
appartiennent a Ja loi naturelle, mais de différentes 
maniéres. Plusieurs sont en eux-mémes immédiale- 
ment saisis par toute raison humaine et appartiennent 
absolument a la loi naturelle : tels sont les préceptes 
d’honorer son pére et sa mére, de ne point tuer, de ne 
point voler. D’autres, exigeant une étude plus minu- 
tieuse, sont connus seulement par les hommes ins- 
truits dans les sciences morales; ils appartiennent a la 
loi naturelle de telle sorte qu’il faut, pour les connaitre, 
étre instruit par les savants; telles sont beaucoup de: 
conclusions éloignées de la loi naturelle. Il est enfin 
des préceptes pour la connaissance desquels la raison 
humaine a besoin d’étre aidée par l’enseignement 
divin, comme non facies fibi sculptibile neque onmenr 
similitudinem; non assumes nomen Dei tui in va- 
num, Sunr. theol., Ia Il#, q. c, a.41; mais ils restent en 
eux-mémes préceptes naturels. Suivant saint Bonaven- 
ture, c’est de la loi naturelle que jaillit obligation des 
commandements du décalogue; la loi mosaique a sim- 
plement mis en lumiére cette obligation obscurcie par 
le péché. In IV Sent., 1. III, dist. XXXVII, a. 4, q. 111, 
Quaracchi, 1887, t. m1, p. 819 sq. Vers la méme époque, 
Duns Scot émet l’idée que les commandements de la 
seconde table n’appartiennent point a la loi naturelle a 
cause des dispenses divines dont ils sont parfois Vobjet; 
leur obligation, au lieu d’étre strictement imposée par 
la loi naturelle, a seulement une trés grande confor- 
mité avec ses invariables et nécessaires principes. Jn 
IV Sent.,1. III, dist. XXX VU, Venise, 1680, t. 111, p.339 sq. 
Les théologiens postérieurs au xive siécle adoptent 
presque unanimementla doctrine et le langage de saint 
Thomas et de saint Bonaventure. Nous citerons prin- 
cipalement Denys le Chartreux, In IV Sent., 1. III, 
dist. XXXVII, q. 11, Venise, 1584, t. 111, p. 308 sq.; Ca- 
jetan, In Jam ]]#, q. c, a. 8; Dominique Soto, De jus- 
titia et jure, 1.11, q. m1, a. 1, Venise, 1589, p. 100sq. ; 
Azpicuelta, Enchiridion sive nanuale confessariorunr 
et penitentium, c. XI, n.2, Rome, 1590, p. 82; Estius 
(71613), In IV Sent., 1. Ill, dist. XXXVII, p. mm, Ve- 
nise, 1748, t. Iv, p. 216 sq.; Suarez (+1617), De legibus, 
1. II, c. xv, n. 16 sq.; Sylvius (+1649), In Iam TJ, q.c, 
a. 4, Anvers, 1714, t. n, p. 586 sq.; Gonet, In Jam ]]@, 
tr. VI, disp. XII, a. 1, Anvers, 1744, t. m1, p. 517; les 
théologiens de Salamanque, Cursus theologie noralis, 
tr. XXI,c. 1,n.14; Gotti, In Ja I], tr. V, q. 1, dub. v, 
Venise, 1750,t. u, p. 242. 

20 Ces préceptes, en eux-mémes naturels, ont été en 
fait révélés 4 Vhumanité pécheresse qui autrement 
n’en eit point possédé une connaissance assez com- 
plete et assez certaine pouren faire la régle de sa vie 
morale : Explicatio enim plenara mandatorum de- 
calogt opporluna fuit secundum statum peccati prop- 
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ter obscurationem luminis rationis et propter obli- 
quationenr voluntatis. S. Bonaventure, In IV Sent., 
1. IV, dist. XX XVII, a. 4, g. m1, Quaracchi, 1887, t. 11, 
p. 819 sq. 

3° Cette divine manifestation des préceptes naturels 
du décalogue, en confirmant simplement leur obliga- 
lion ew lege naturali, n’y ajoute, croyons-nous, aucune 
nouvelle obligation ex divina lege posiliva. La suppo- 
sition dune telle obligation n’a aucun fondement ni 
dans les Péres ni dans les théologiens du moyen age. 
Elle est méme nettement écartée par saint Thomas et 
saint Bonaventure. Saint Thomas, parlant des préceptes 
naturels pour Ja connaissance desquels la raison hu- 
maine est aidée par l’enseignement divin, suppose que 
cet enseignement, tout en les manifestant et en les 
confirmant, ne modifie point leur nature. Sum. theol., 
Ia #, q. c, a. 4. Saint Bonaventure dit trés explicite- 
ment que la révélation divine ne fait que mettre en 
pleine lumiere Vobligation imposée par la loi naturelle. 
Loe. cit. Tel est aussi le plus souvent le langage formel 
des théologiens précédemment cilés. Ceux qui s’ex- 
priment différemmment comme les Salmanlicenses, 
Cursus theologie moralis, tr. XXI, c. 1, n. 13, doivent 
sentendre uniquement d’une divine confirmation du 
précepte nalurel prononcée au Sinai et de nouveau 
répétée par Jésus-Christ. Malth. xix, 17 sq.; Marc., x, 
19 sq.; Luc., xvi, 20 sq.;Joa., x1v, 415. 

40 kin affirmant que les préceples méme naturels du 
décalogue ont été agrandis et perfectionnés par la loi 
nouvelle, plusieurs Péres des premiers siecles ont sim- 
plement signifié que Jésus-Christ par son enseigne- 
ment a réprouvé les étroites interprétations juives qui 
défiguraient les préceptes du décalogue et que, par sa 
grace ou par une plus abondante diffusion de la cha- 
rité, il a aidé a la pleine observance de ces comman- 
dements. C’est Venseignement de-saint Irénée réfutant 
Verreur gnostique qui attribuait l’ancienne loi a un 
ange mauvais. Cont. her., 1.1V,c. u,n.6;¢. x,n.3sq., 
P. G., t. vu, col. 978, 1005 sq. Tertullien montre aussi 
que Jésus a ajouté ala loi en interdisant, non seulement 
Vaccomplissement effectif du mal, mais encore l’allec- 
tion ou le simple désir, selon Matth., v, 27 sq. De pe- 
nitentia, c. 11, P. L., t.1, col. 1232. Suivant saint Gré- 
goire de Nazianze, tandis que l’ancienne loi défendait 
seulement l’accomplissement du péché la loichrétienne 
interdit méme la cause du péché. La loi réprouvait 
seulement l’adullére, Jésus-Christ condamne tout désir 
et tout regard accompagné de désir ou y excitant. La 
loi défendait le meurtre; aux chrétiens il est interdit 
de rendre les coups et il est commandé de tendre la 
joue a qui les frappe. La loi condamnait le parjure; 
on nous défend tout jurement, quel quil soit. Orat., 
XLV, @ Sanctum pascha, c. xvil, P. G., t. XXXVI, 
col. 647. 

Saint Ambroise parait étre le premier qui ait nette- 
ment indiqué lidentité des préceptes naturels du déca- 
logue sous l’ancienne et sous lanouyelle loi. Selon lui, 
Ja parole de Dieu a exprimé le méme enseignement 
dans la loi et dans lVévangile. Ce qui n’avait pas été 
compris sous l’ancienne alliance l’a été sous la nouvelle, 
car Jésus-Christ a ouvert Voreille humaine a la con- 
naissance de la vérité. Enarratio in Ps. LxI, n. 33 sq., 
Peele ateaXINe COLMmM ISO: 

Saint Augustin, suivant peut-étre cette pensée de 
saint Ambroise, montre que les étroites interprétations 
données au décalogue par les Juifs ne lui avaient ja- 
mais appartenu. Le 5¢ précepte condamne non seule- 
ment le meurtre, mais encore l’outrage et la colére. 
Matth., v, 21, 22. Le 6¢ commandement réprouve avec 
Yadultére tout désir mauvais. Matth., v, 27, 28. Le 
commandement de l’amour du prochain n’exclut point 
nos ennemis de la commune charilé: oderis inimicunr 
tuum, Ley., x1x, 18, doit s’entendre des fautes et des 
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iniquités de nos ennemis et non de leur personne. 
Contra Faustum manicheun, |. XIX, ¢.x1x sq., P.L , 
t. xii, col. 359 sq. Augustin montre encore que la 
grace, plus abondamment communiquée sous la nou- 
velle alliance, facilite ’observance du double précepte 
de la charité dans lequel se résument tous les com- 
mandements. Par l’action de cette grace le décalogue 
est comme gravé dans lame sanctifiée. De spiritu et 
luttera, c. xiv sq., P. L., t. xutv, col. 215 sq.; Contra 
duas epistolas pelagianorum, |. UI, c. tv, col. 59%. Le 
concept d’Augustin reste définitivement aprés lui chez 
les Péres et chez les théologiens subséquents. 

5° Les préceptes naturels du décalogue supposent ou 
contiennent toutes les obligations imposées par la loi 
naturelle. C’est l’enseignement de saint Thomas, 
Sum. theol., 12 le, q. c, a. 3, 14, et de tous les théo- 
logiens. — 1. Ces préceptes présupposent nécessaire- 
ment : a) comme principes logiquement antériecurs aux 
devoirs tracés par le décalogue: lobligation de la loi 
naturelle et les premiers principes moraux sur les- 
quels elle repose, ainsi que les obligations fondamen- 
tales de charité envers Dieu et envers le prochain, 
b) comme couronnement surnaturel de ces obligations, 
par le fait de l’élévation de ’homme 4 | état surnatu- 
rel, les devoirs imposés par la foi, l’esp¢rance et la 
charité surnaturelle envers Dieu, devoirs comprenant 
en réalité Vensemble de toutes nos obligations surna- 
turelles. — 2. Les préceptes du décalogue contiennent 
au moins implicitement toutes les conclusions déduiles 
de la loi naturelle d’une maniére plus ou moins immé- 
diate, méme celles dont la connnaissance est parfois 
restée assez imparfaite chez les théologiens. S. Thomas, 
Sum. theol., I* lle, q. c, a. 3, 41. En ce double sens, 
le décalogue est vraiment le résumé de toutes nos obli- 
gations morales. Calechismus concilii Tridenteni, 
feewei MINE @y diy Wale ale 

6° Le décalogue, tant sous l’ancienne que sous la 
nouvelle loi, se résume justement dans le double pré- 
cepte de la charité envers Dieu et envers le prochain. 
In his duobus nandatis universa lex pendet el pro- 
phete. Matth., xxit, 40. Ces deux commandements 
sont des principes évidenls 4 Ja raison et a la foi, des- 
quels se déduisent comme autant de conclusions toules 
les obligations du décalogue. S. Thomas, Swi. theol., 
fa Tle, q. c, a.3, ad 12™, 

ILI. OBLIGATION MORALE. — 1° L’obligation imposée 
par les préceptes naturels du décalogue est, comme 
celle de tous les commandements de la loi naturelle, 
toujours nécessaire, toujours soustraite a toute vraie 
dispense. Ce que l’on dénomme parfois dispense ou 
exception n’est qu’une juste interprétation d’un cas 
auquel la loi, 4 cause de circonstances spéciales, ne 
s’applique réellement point. S. Thomas, Sum. theol , 
Ia Ile, q. Cc, a. 8. Voir LOI NATURELLE. 

2° Cette obligation, en elle-méme toute naturelle, 
rentre dans Vensemble des devours chrétiens, parce 
que Jésus-Christ la positivement confirmée par son 
autorité, Matth., x1x, 17 sq.; Marc., x, 19sq.; Luc., xvii, 
20 sq., ou parce que la loi surnaturelle, loin de suppri- 
mer les prescriptions ou interdictions naturelles, les 
suppose et les conlirme en les orientant vers la fin sur- 
naturelle. Bouquillon, Theologia moralis fundanen- 
talis, 3¢ édit., Bruges, 1903, p. 258. D’ailleurs, dans 
Vordre actuel de la providence, ces préceptes essen- 
tiellement naturels entrainent indirectement de graves 
obligations surnaturelles. Au reste, le concile dé 
Trente a porié anatheme contre les antinomistes du 
xvie siécle prétendant que les dix préceptes du décalogue 
ne concernent aucunement les chrétiens. Sess. VI, 
can. 419. 

30 L’obligation imposée par les préceptes naturels du 
décalogue est grave de sa nature. Envers Dieu, ces pré- 
ceptes ne peuvent étre enfreints sans que soil aussi 
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violée la vertu de charité, violation de soi toujours 
grave, puisque sans la charité notre fin surnaturelle 
ne peut étre obtenue. Vis-a-vis de notre prochain, 
toutes les prescriptions du décalogue se résument dans 
la justice, S. Thomas, Sum. theol., Ie He, q. c, a. 2, 
qui par elle-méme oblige toujours gravement des qwil 
sagit @un bien notable du prochain. IH H*, q. LxvI, 
a. 6. Cependant la transgression peut étre accidentel- 
lement vénielle par défaut de matiére notable ou par 
manque de délibération ou d’advertance suffisante. 
Azpicuelta, Enchiridion sive manuale confessariorum 
el penitentium, c. xt, n. 4, Rome, 1590, p. 82 sq.; 
Salmanticenses, Cursus theologie moralis, tr. XXI, 
Oy Gis, ime, ANay, 

40 L’obligation est accomplie parla simple réalisation 
de ce qui est exigé. Il n’est point nécessaire d’agir par 
molif de charité, sauf quand la charité est vraiment 
commandée ou indispensable pour réaliser le com- 
mandement. S. Thomas, Sum. ¢heol., Ia Il#, q. c, a. 10; 
S. Bonaventure, In 1V Sent., 1. HI, dist. XXXVI, 
a. 1, q. U, Quaracchi, 1887, t. 1m, p. 816 sq. 

IV. PLACE DANS L’INSTRUCTION MORALE DES CATECHU- 
MENES ET DES FIDELES. — On a indique aux articles 
CATECHESE et CATECHISME la forme que revétit au cours 
des siécles instruction des catéchumeénes et des fideles. 
I) nous reste a y assigner la place occupée par le déca- 
logue. 

lo Jusqu’a saint Augustin vers la fin du Ive siécle, les 
documents que nous avons sur les catéchéses nous 
autorisent a affirmer que l’instruction morale des caté- 
chumeénes était habituellement donnée sous la forme de 
Venseignement des deux voies : voie de la vie, marquée 
par le double précepte de l’amour de Dieu et du pro- 
chain, se résumant dans le commandement général : 
omnia quecumque non vis libi fiert, nec tu alleri 
facias, et voie de la mort ot s’engagent ceux qui se 
rendent coupables des péchés indiqués comme étant 
dignes de ce chatiment. C’est le seul enseignement 
indiqué par la Didaché qui nous offre le modéle des 
catécheses des premiers siecles, Doctrina duodecim apo- 
stolorum, Funk, Palres apostolict, 2° édit., Tubingue, 
4901, t. 1, p. 2 sq. Quelques autres documents qui 
reflétent V’enseignement donné aux paijens de cette 
époque pour les engager a se faire chréliens, comme 
la Ire Apologie de saint Justin et le Pédagogue de Clé- 
ment d’Alexandrie, mentionnent particulierement les 
préceptes nouveaux donnés par Jésus-Christ et groupés 
dans le sermon sur la montagne, ou le double com- 
mandement de la charité envers Dieu et envers le 
prochain. Apol., 1, n. 14 sq., P.G., t. v1, col. 348 sq.; 
Clément d’Alexandrie, Pedagogus, 1. Ul, P. G., 
t. vill, col. 660 sq. Quant aux préceptes du décalogue 
considérés isolément ou dans leur ensemble, on les 
cite assez rarement; et quand on les cite, c’est plutot 
avec une intention apologétique ou dans le but de faire 
ressorlir la supériorité de laloi chrétienne. Ainsi saint 
Irénée justifie ces préceptes contre les erreurs gnos- 
tiques attribuant l’ancienne loi a un ange mauvais. 
COs WEAR, My Wo Gs TU, 1s OSiO, Sali, Ms B SGHS Ce AU, 
fis AI Sa/o8 Wo FH Ia tl Silag Os FON im SD Soi IPs Cry Oe Willig 
col. 978, 1005-1010, 1012-1014, 1017-1019. Tertullien in- 
dique incidemment que Jésus-Christ a ajouté a la loi 
en défendant non seulement l’exécution du mal, mais 
encore l’affection ou le simple désir. De penitentia, 
c. ul, P. L., t. 1, col. 1232. Saint Grégoire de Nazianze 
montre que les préceptes du décalogue ont été perfec- 
tionnés par Jésus-Christ dans la réprohation portée 
contre les étroites interprétations des Juifs. Orat., 
XLV, im sanctun pascha, c. xvi, P. G., t. xxxv1, 
col. 647. Saint Ambroise se contente d’affirmer qu’une 
meilleure connaissance des devoirs du décalogue nous 
a été donnée par Jésus-Christ. Enarratio in Ps. Lxr, 
n. 33 sq., P. L., t. xv, col. 4180. 
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Cette attitude vis-a-vis du décalogue était motivée par 
la nécessité de distinguer nettement la loi chrétienne 
de la loi juive, surtout en face des étroites interpréta- 
tions habituelles des Juifs et de abrogation du précepte 
sabbatique désormais remplacé par le précepte domi- 
nical. 

2 Vers la fin du tve siecle, saint Augustin donna le 
premier au décalogue une place prépondérante dans 
l'enseignement moral des catéchéses. Il fut amené a 
cette conclusion par la nécessité de prémunir les caté- 
chuménes contre les erreurs manichéennes attribuant 
le décalogue au mauvais principe, tandis que la nou- 
velle loi était seule considérée comme provenant de 
Dieu lui-méme. A l’encontre de ces assertions, Augus- 
tin montre dans ses catéchéses la véritable origine du 
décalogue et son importance capitale dans la vie chré- 
tienne. Le décalogue provient intégralement du Dieu 
véritable. I] est une protection contre les erreurs 
manichéennes, car les trois premiers préceptes, expri- 
mant nos devoirs envers Dieu le Pere, envers Jésus- 
Christ et envers le Saint-Esprit, réprouvent formelle- 
ment les fausses doctrines sur les trois personnes di- 
vines. Le décalogue est une regle stre, car il a toujours 
condarné ce que condamne la loi nouvelle, affections 
mauvaises et désirs coupables. [1 se résume justement 
et pour tous les temps dans le double précepte de la 
charité envers Dieu et envers le prochain, car, avec 
Vobservance de cette double charité, les devoirs envers 
Dieu etenvers le prochain sont intégralement remplis, 
selon le témoignage de saint Paul: plenitudo autem 
legis est caritas. Rom., xi, 10. Contra Faustumn 
manicheum, 1. XV, c. Ivsq.;1. XIX, ¢. xvui sq.,-P. L., 
t. xLtr, col. 806 sq., 359 sq. L’ame animée de cette 
charité est comme une lyre exécutant en Vhonneur du 
divin Maitre ’hymne suave des dix commandements. 
Deus canticum novunr. cantabo tibi, in psalterio 
decem chordarum psallam tibi. Ps. cxint, 9. Sern., rx, 
c.v sq., P. L., t. xxxvitl, col. 79 sq. Le décalogue est 
encore cet adversaire qui contredit ce que nous faisons 
et avec lequel nous ayons a nous entendre si nous ne 
voulons pas étre livrés au juge pour l’éternel chati- 
ment. Matth., v, 25, col. 76 sq. Les sermons catéché- 
tiques ou Augustin développe cet enseignement sur le 
décalogue sont principalement les sermons VIII, IX, 
XXXII et crx, P. L., t. xxxvim, col. 67 sq., 75 sq., 
207 sq., 686 sq. Quelques années plus tard, Augustin 
dirige encore Venseignement de la catéchése contre 
les erreurs pélagiennes sur le décalogue. A leur en- 
contre, il insiste sur ce que la connaissance des pré- 
ceptes divins, loin de sulfire au salut, est seulement 
une préparation a la grace et que leur accomplissement 
ne peut étre réalisé que par cette grace. Serm., CCXLVIII, 
CCXLIX, CCL, CCLI, col. 1158 sq. Cf. P. Rentschka, Die 
Dekalogkatechese des heil. Augustinus, Kempten, 1905, 

3° Du ve au Ix¢ siecle, l’enseignement d’Augustin sur le 
décalogue est reproduit par les Peres et les théologiens, 
notamment par Isidore de Séville, Questiones in Vetus 
Testamentum, In Exodum, c. xxix, P, L., t. Lxxxiu, 
col. 301 sq., et par l’auteur du De psalmorum libro 
exegesis, ouvrage rangé parmi les ceuvres de saint Béde, 
P. L., t. xci, col. 481 sq. Mais nous ne possédons au- 
cun document catéchétique de cette époque, donnant 
quelque attestation d’instruction spéciale sur le déca- 
logue. On sait d’ailleurs que la catéchése était alors 
bien réduite, en dehors des pays de mission oti ’on tra- 
vaillait 4 la conversion des paiens, et que l’écho de ces 
catécheses de mission n’est point parvenu jusqu’a nous, 

40 A partir du xe siécle, les dix commandements 
prennent place en divers endroits dans le programme 
du catéchisme destiné a l’instruction des enfants ou A 
celle des fidéles. Un décalogue anglo-saxon sert de pré- 
face aux Leges du roi Alfred, qui monta sur le trone 
en 871. J. Schilter, Thesaurus antiquitatum teutoni- 
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carum, in-fol., Ulm, 1728, t. 1, appendice : Monwmenta 
calechetica, p. 76-77. J.-G. Eccard, Incerti monachi 
Weissenburgensis catechesis theotisca, Hanovre, 1713, 
p. 201-202, a publié une version saxonne trés ancienne 
du décalogue, dans laquelle les commandements ne 
sont pas numérotés. Voir t. 1, col. 14898. L’influence de 
saint Augustin sur l’interprétation catéchétique du dé- 
calogue se fait sentir jusqu’au milieu du xe siécle. 

5° Au xu siécle, l’enseignement du décalogue est 
partout introduit dans l’enseignement catéchétique, et 
garde désormais sans conteste cette importante posi- 
tion. Voir t. 11, col. 1899 sq. 

C’est au xve siécle qu’on prit Vhabitude d’exprimer 
les préceptes du décalogue en formules faciles 4 rete- 
nir et bientét en bouts-rimés. Dans l’A B C des simples 
gens, Gerson avait réduit les dix commandements de la 
loi a ces phrases courtes et bien frappées : 


Tu n’adoreras non les ydoles ni plusieurs dieux. 
Tu ne prenras point le nom de Dieu en yain. 
Tu garderas les dimanches et fétes commandées. 
Tu honoreras ton pére et ta mére. 

Tu ne seras point meurtrier. 

Tu ne seras point luxurieux. 

Tu ne seras point larron. 

Tu ne porteras point faux témoignage. 

Tu ne désireras point la femme d’autruy. 

Tu ne convoiteras point les biens d’autruy. 


Ms. 966 de la Bibliotheque Mazarine, fol. 130 recto. 

M. Hezard, Histoire du catéchisne, Paris, 1900, 
p. 450-451, a publié des tercets sur chaque commande- 
mentde Dieu, qu’il a extraits de ’/nslruction des curez, 
éditce 4 Bordeaux en 1601. Des bouts-rimés, semblables 
a ceux que nous récitons encore, se trouvent dans le 
Liber Jesu Christi pro sinrplicibus, si souvent repro- 
duit (voir t. 1, col. 1905), notamment dans le Conzpost 
et Kalendrier des bergiers (voir ibid., col. 1904). Voici 
une de ces formules, dont le texte présente presque 
toujours quelques variantes : 


Ung seul Dieu tu adoreras, 

et aymeras parfaitement. 
Dieu en vain ne jureras, 
nautre chose pareillement. 
Les dimanches tu garderas, 
en servant Dieu dévotement. 
Pere et mere honoreras, 

aflin que vives longuement. 
Homicide point ne feras, 

de fait ne voluntairement. 
Lavoir daultruy tu nembleras, 
ne retiendras a escient. 
Luxurieux point ne seras, 

de fait ne de consentement. 
Faulx témoignage ne diras, 
ne mentiras aucunement. 
Leeuvre de chair ne désireras, 
Que en mariage seulement. 
Bien daultruy ne convoiteras, 
Pour le garder injustement. 


Manuale seu intructorium curatorum, Lyon, 13 fé- 
vrier 1505, fol. Lxxxi (reproduisant le texte du Liber 
Jesu Christi). 

Ch. Achelis, Der Dekalog als katechetisches Lehrbuch, Gies- 
sen, 1905; Goal, Geschichte der Katechese im Abendiande vom 
Verfalle des Katechumenats bis zum Ende des Mittelalters, 
Kempten, 1880; J. Geffcken, Der Bildercatechismus des 
45 Jahrhunderts und die catechetischen Hauptstucke in die- 
ser Zeit bis auf Luther, Leipzig, 1855, t. 1 (exclusivement sur 
les commandements de Dieu). 

VY. DIFFERENCES ENTRE LE DECALOGUE MOSAIQUE OU 
CHRETIEN ET LES CODES MORAUX NON CHRETIENS. — Parmi 
les codes moraux des religions non chrétiennes et des 
systemes philosophiques qui ignorent le décalogue, 
nous considérerons principalement celui du boud- 
dhisme regardé comme la religion la moins défec- 
tueuse dans ses prescriptions morales, et le code mo- 
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ral du stoicisme, le moins répréhensible parmi les 
systemes moraux du philosophisme antique. Nous nous 
bornerons a établir le contraste entre ces codes mo- 
raux et le décalogue au double point de vue de l’auto- 
rité morale et de l’influence sur le bien matériel des 
individus et des sociétés. 

1° Autorité morale. — 1. Le décalogue, avec les prin- 
cipes moraux qu'il suppose et les conclusions qu’il 
contient virtuellement, présente un code moral bien 
défini et bien complet, renfermant tous les devoirs de 
VYhomme dans l’ordre naturel et contenant en germe 
toutes les obligations surnaturelles, des lors que la ré- 
vélation surnaturelle est manifestée. Il se présente avec 
le rayonnement d’une autorité divine clairement dé- 
montrée qui luiassure sur les consciences individuelles 
et sur la conscience publique une efficacilé souveraine, 
aidée d’ailleurs par la double sanction ¢ternelle atta- 
chée par le divin législateur a l’observance ou a la vio- 
lation de cette loi. 

2. Le systeme moral bouddhique, ne contenant aucune 
affirmation doctrinale sur Dieu et faisant abstraction 
de toute idée dogmatique ou métaphysique, ne posséde 
aucune base doctrinale sur laquelle il puisse asseoir 
son autorité morale. Tout se résume finalement dans 
Yamour de soi avec l’exclusive préoccupation d’aboutir 
au nirvana théoriquement représenté par les docu- 
ments les plus authentiques comme la complete ces- 
sation de toute douleur. Il ne peut non plus y avoir 
aucune sanction efficace, le nirvana avec son carac- 
tere purement négatif et son implicite négation de 
toute survivance de l’Ame ne pouvant répondre a Vidée 
d’une sanction morale. D’ailleurs, des dix commande’ 
ments de la Dhamma ou loi bouddhique, cing concer- 
nent exclusivement les moines, l’interdiction des re- 
pas aux heures non réglementaires, la participation 
aux plaisirs mondains, la parure et les parfums, les lits 
moelleux et la réception de l’argent, et les cing autres, 
ne tuer aucun étre vivant, ne pas voler, ne pas com- 
mettre d’adultere, ne pas mentir, ne pas boire de 
boissons enivrantes, sont plutot recommandés qu’im- 
posés aux laiques. En réalité, toulela vertu du laique se 
mesure exclusivement a sa libéralité envers les moines, 
comme tout son espoir est de se rendre apte a étre 
moine dans une métempsycose prochaine pour abou- 
tir ainsi finalement au nirvana. Oldenberg, Buddha, 
sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, 3° édit., 
Berlin, 1897, p. 333 sq., 436 sq.; Chantepie de la Saus- 
saye, Manuel d’histoire des religions, trad. Hubert et 
Lévy, Paris, 1904, p. 387 sq., 395 sq.; de Broglie, Pro- 
blemes et conclusions de Vhistoire des religions, 
2¢ édit., Paris, 1886, p. 175 sq.; Aiken, The Dhamma 
of Gotama the Buddha, Boston, 1900, p. 313 sq. 

3. Le code moral du stoicisme, malgré son appa- 
rence ascétique, est dépourvu d’autorité. C’est une con- 
struction artificielle de la raison, manquant d’autorité 
législative et de sanction par l’exclusion de Dieu, con- 
séquence nécessaire du panthéisme stoicien. D’ailleurs, 
le code stoicien n’a pu se défendre de nombreuses et 
graves erreurs parmi lesquelles le suicide, et il n’a 
jamais exercé une réelle influence morale sur les in- 
dividus ou sur les sociétés, en dehors d’uncercle philo- 
sophique trés restreint. Chollet, La morale stoicienne, 
Paris, 1898, p. 73 sq., 94 sq.; Gaston Boissier, La reli- 
gion romaine d’Auguste aux Antonins, Paris, 1892, 
t. 11, p. 36 sq. 

2° Influence sur le bien materiel des imdividus et 
des sociétés. — 1. Pour le décalogue, cette salutaire 
influence est démontrée par l’observation constante des 
faits individuels et sociaux. C’est la conclusion de Le 
Play, déduite d’une rigoureuse inyestigation, que les 
populations quirespectent le mieux les commandements 
du décalogue sont précisément celles qui jouissent au 
plus haut degré du bien-étre, de la stabilité et de 
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Yharmonie. L’organisation du travail selon la cou- 
tune des ateliers et la loi du décalogue, 3¢ édit., Tours, 
4871, p. 16; La véforme sociale en France déduite de 
Vobservation comparée des peuples européens, 5® édit., 
Paris, 1874, t. ul, p. 291. C’est, d’ailleurs, une vérité 
souvent démontrée par les apologistes chrétiens que 
le décalogue aide au bien matériel des individus et des 
sociétés en maintenant inviolablement les véritables 
droits de ’homme et en favorisant l’éclosion des vertus 
morales qui, au témoignage de saint Thomas, De regi- 
mine principum, 1. I, ¢. xv, sont l’élément principal 
du bonheur matériel individuel et social. Cardinal Pie, 
Lettre synodale portant promulgation du décret du 
concile provincial tenu a Poitiers en janvier 1868, 
CEwores, Paris, 1876, t. v1, p. 3851 sq.; Mor Dupanloup, 
Lettre pastorale du 20 octobre 1878. 

2. Les codes moraux du bouddhisme et du stoicisme 
n’ont point exercé cette salutaire influence, soit parce 
qwils n’ont pu aider 4 l’éclosion des vertus morales 
sans lesquelles il ne peuty avoir de vrai bonheur indi- 
viduel ou social, soit parce qu’ils n’ont eu a peu pres 
aucune prise sur la grande masse de la population 1a 
ot ils ont été en vogue. Il est, d’ailleurs, bien avéré 
que les principes mémes du bouddhisme, en détournant 
de tout travail les moines et méme les laiques, de- 
vaient, dans la mesure ou on les appliquait effective- 
ment, nuire a la civilisation matérielle. De Broglie, 
op. cit., p. 200; Hardy, Der Buddhismus nach dlteren 
Pidli-Werken, Munster, 1890, p. 1389 sq. ; Aiken, op. cit., 
p. 317 sq. 


S. Théophile d’Antioche, Ad Autolycum, |. I, n. 35, P. G., 
t. vi, col. 1408; -S. Irénée, Cont. har., 1. IV, c. If, n. 6; c. Xu, 
n. 3sq.; c. XII et xvI, P. G., t. vil, col. 978, 1005 sq., 1018; 
Tertullien, Adversus Marcionem, |. Il, c. xvi; Adversus Ju- 
dzos,c. i, P. L., t.11, col. 805, 599 sq.; Clément d’Alexandrie, 
ISULOTB NL Cs! XVIge Pe a1Gr.,) 1 2X, Col. Sole sgq.;) Origene, 7 
Exodum, humil. vu, n. 2, P. G., t. xit, col. 354; pseudo- 
Athanase, Synopsis Scripture sacre, P. G., t. XXVIII, col. 297; 
S. Grégoire de Nazianze dans son poéme théologique sur le dé- 
calogue, P. G., t. XXXxviI, col. 476 sq.; S. Ambroise, Im Ps. 1x), 
n. 33, P. L., t. xvi, col. 1480; Ambrosiaster, Comment. in Wpi- 
stolas S. Pauli, In Eph., vi, 2, P. L., t. xvu, col. 399; S. Au- 
gustin, Questiones in Heptateuchum, 1. Il, c. LXxxi, P. L., 
t. Xxxtv, col. 620 sq.; Serm., VII, IX, XXXIII, CIX, CCXLVIII, 
COXTAX-COUI, (2s. b XX RVELT, (COLO? aS(f-> /OSG. 200 S.5 
636 sq., 1158sq.; Enarratio in Ps. rvi1,n.1; In Ps, 1x7,n.33sq., 
P.L., t. XXxvi, col. 673 sq., 1189; Contra Faustum mani- 
ORRIN, y V oC VES nse eI NG uC MX TELS 3 ole ee ULL, 
col. 306 sq., 359 sq.; De spiritu et littera, c. xiv sq., P. L., 
t. xLIv, col. 215 sq.; Contra duas epistolas pelagianorum, 
1. III, c. iv, col. 954; S. Jéréme, Commentaria in Epist. ad 
Eph., 1. Il, c. vi, P. L., t. xxvi, col. 537; S. Léon le Grand, 
RYE TOep HNO, Dil HAO. (oo SIRI sep oan teh ALS ONC) ht (Uo atn TER Ionia abn 
col. 180, 188 sq., 356, 453; S. Grégoire le Grand, Homilix in 
Ezechielem, 1. Ul, homil. tv, n. 9, P. L., t. UXxvI, col. 979; 
S. Isidore de Séville, Quexstiones in Vetus Testamentum, In 
Exodum, c. Xxix, P. L., t. LXxxu, col. 304 sq. ; pseudo-Béde, 
De psalmorum libro exegesis, P. L., t. Xcil, col. 434 sq.; 
Alcuin, De decem verbis legis seu brevis expositio decalogi, 
P. L., t. Cc, col. 567 sq.; S. Pierre Damien, Opusc., xu1v, De 
decem Algypti plagis atque decalogo, P. L., t. CXLv, 
col. 685 sq. ; Hugues de Saint-Victor, Imstitutiones in decalogum 
legis dominice, P. L., t. CLXXvI, col. 9 sq.; De sacramentis, 
1, IL, part. XU, c. v, col. 352; Pierre Lombard, Sent., 1. III, 
dist. XXXVI, P. L., t. xc, col. 831 sq.; Alexandre de Halés, 
Summa theologizw, part. HI, q. xxtx, Cologne, 1622, t. m1, 
p. 197 sq.; S. Thomas, Sum. theol., I* Il*, gq. c; S. Bonaventure, 
In 1V Sent.,1. III, dist. XX XVII, Quaracchi, 1887, t. m1, p. 812 sq.: 
Duns Scot, In /V Sent., 1. Ill, dist. XXXVII, Venise, 1680, t. m1, 
p- 3836 sq.; Richard de Middletown, In IV Sent., |. Ill, 
dist. XXXVII, Brescia, 1591, t. 1, p. 441 sq.; Denys le char- 
treux, In IV Sent., 1. Tl, dist. XXXVII, q. 1, Venise, 1584, 
t. WJ, p. 308 sq.; Cajetan, In I II*, gq. c; Dominique Soto, De 
justitia et jure, \. II, q. m1, Venise, 1589, p. 100 sq. ; Azpicuelta, 
Enchiridion sive manuale confessariorum et penitentium, 
€. XI, n. 2 sq., Rome, 1590, p. 82 sq.; Estius, In IV Sent., 
1. II, dist. XX XVII, p. ut, Venise, 1748, t. rv, p. 246 sq.; Sua- 
vez, De legibus, 1. Il, c.xv, n. 16 sq.; Sylvius, In I’™ II", g. c, 
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Anvers, 1714, t. 1, p. 586 sq.; Gonet, In I*™ II*, tr. VI, disp. XII, 
a. 1, Anvers, 1744, t. ul, p. 517; Salmanticenses, Cursus thco- 
logiz moralis, tr. XXI,c.1, n. 14; Gotti, In I II, tr. V, 
q. It, dub. v, Venise, 1750, t. 11, p. 242; Muller, Theologia ino- 
ralis, 7* édit., Vienne, 1894, t. 1, p. 162 sq. ; Bouquillon, 7’heolo- 
gia moralis fundamentalis, 3° édit., Bruges, 1903, p. 260 sq.; 
Paul Rentschka, Die Dekalogkatechese des heiligen Augusti- 
nus, Kempten, 1905; Kirchenlexikon, 2° édit., Leipzig, 1884, 
t. II, col. 1423-4480. 
E. DUBLANCHY. 

14. DECHAMPS ou AGARD DE CHAMPS 
Etienne, né a Bourges, le 9 septembre 1613, entra 
dans la Compagnie de Jésus 4 Paris en 1680; professa 
la rhétorique a Caen, la philosophie et la théologie 
a Paris; ilremplit les principales charges de son ordre 
en France; confesseur du grand Condé dans les deux 
derniéres années de sa vie, il aida le héros 4 mourir 
en chrétien (1686); lui-méme mourut a La Fléche, le 
31 juillet 1701. Le P. Dechamps fut un des premiers et 
des plus vigoureux adversaires du jansénisme. Son 
coup d’essai, déja tres remarqué, fut Defensin censure 
sacre facullalis Parisiensis late XXVIIjunii anni MDLX, 
seu dispulatio theologica de libero .arbitrio, qua 
evincilur nerito ab sacra facullate hereseos dani- 
natam esse proposiltionen hanc : Libertas el necessilas 
eidem conveniunt respectu ejusdem, el sola violentia 
repugnat libertatt hominis naturali. Auctore Antonio 
Ricardo theologo, in-8°, Paris, 1645. La censure dont 
il s’agit dans cet ouvrage venait d’étre tirée de l’oubli 
par le P. Petauet critiquée par un jansénisle anonyme, 
Le P. Dechamps la défendit en combattant surtout la 
théorie de Jansénius sur le libre arbitre, de laquelle 
dérivent ses erreurs. Cet ouvrage avait déja eu trois 
éditions a Paris et avait été reproduit en Belgique, 
quand Libert Fromond, un des deux cditeurs de 
VAugustinus, essaya de le réfuter, sous le pseudonyme 
de Vincentius Lenis. Les deux réponses que lui fit le 
P. Dechamps se retrouvent, avec d’autres additions, 
dans la 5¢ édition de sa Disputatio theologica de libero 
arbitrio, Cologne, 1650. En méme temps, pour com- 
battre plus efficacement la propagande de la secte, le 
P. Dechamps donnait en francais un abrégé de ce traité 
sous le titre: Le secret du jansénisme descouvert et 
refuté par un docteur catholique, in-12, Paris; 2° édit., 
1651; 3¢ édit., avec des reflexions sur la response des 
jansenistes, 1653. Enfin les cing propositions extraites 
de PAugustinus, dénoncées au saint-siége par les évé- 
ques francais, ayant été condamnées, aprés deux ans 
d’examen, par le pape Innocent X, le 31 mai 1653, le 
P. Dechamps publia presque aussitét le grand ouvrage 
qu'il préparait depuis longtemps pour justifier la sen- 
tence prévue : De heresi janseniana, ab apostolica 
sede merito proscripta, libri tres. Opus ante annos 
novem sub Antonii Ricardi nonine inchoatum, in-fol., 
Paris, 165%, avec dédicace 4 Innocent X. L’auteur pré- 
sente avec raison cette publication comme la suite de 
son traité théologique sur le libre arbitre. Ce qu’il 
avait fait en 1645 pour la doctrine de Jansénius sur la 
liberté, résumée dans la 3¢ des 5 propositions, il le 
faisait maintenant, suivant la méme méthode, pour les 
cinq erreurs condamnées, montrant que Jansénius les 
avait puisées chez les hérétiques et les réfutant par 
Yautorité de toute la tradition catholique, en particu- 
lier par l’enseignement de saint Augustin, dont la 
nouvelle hérésie cherchait a se couvrir. Aprés la mort 
de Vauteur, le P. Etienne Souciet en donna une nou- 
velle édition, corrigée et augmentée d’aprés le manus- 
crit autographe du P. Dechamps, in-fol., Paris, 1728. 
Les Provinciales devaient aussi mettre en mouvement la 
plume de ce savant controversiste. Pascal et son anno- 
tateur Wendrock-Nicole représentent constamment le 
probabilisme, quits accusent, d’ailleurs injustement, de 
tant de méfaits, comme une doctrine propre aux jésuites, 
a peu pres exclusivement; c’est a cette fausseté que 


bye 


s’attaque le P. Dechamps dans : Questio facti. Utrum 
theologorum Societatis Jesu propriz sint iste senten- 
tie due : Prima, ex duabus opinionibus probabilibus 
possumus sequi minus tutam, secunda, ex duabus 
opinionibus probabilibus licitwm est anvplecti minus 
probabilem, in-4°, Paris, 1659. Il répond a la question 
en nommant plus de 90 auteurs graves, évéques, docteurs 
de Paris, thomistes, religieux de divers ordres, qui ont 
professé le probabilisme, et plusieurs l’ayant fait avant 
qwil existat des Jésuites ; il montre encore que ceux-ci 
ont contribué le plus a fixer les conditions du proba- 
bilisme légitime, et que quelques-uns d’entre eux ont 
méme combattu le systéme. Dans la 4° édition de sa tra- 
duction latine annotée des Provinciales, in-8°, Cologne, 
1665, p. 547-573, Nicole ainséré une réplique, intitulée : 
Appendix prima ad disseriationenr de probabilitate 
adversus libellum Stephani Des-Champs, jesuite, in 
Claeromontano Parisiensi collegio primarii theologiz 
professoris. Le P. Dechamps fut ramené a la polémique 
contre le jansénisme par le fameux P. Quesnel. Celui- 
ci avait publié, sous le pseudonyme Germain, Tradi- 
tion de V'Eglise romaine sur la prédestination des 
saints et sur la grace efficace, 2 in-12, Cologne, 1687, 
en s’efforcant de trouver au jansénisme un appui dans 
la tradition catholique. Le P. Dechamps y opposa : 
Tradition deVEglise catholique et de la fausse Eglise 
des hérétiques du dernier siécle sur la doctrine de 
Jansénius, touchant le libre arbitre et la grace, in-8°, 
Paris, 1688 : c’est le Secret du jansénisme, revu et 
augmenté. Alors Germain-Quesnel ajouta un 3¢ volume 
asa Tradition pour réfuter la Tradition du P. De- 
champs, qu'il prétend « convaincre d’ignorance, de 
faussetez et de calomnies », Cologne, 1690. Quesnel 
avait déja traité de calomnie le Secret du jansénisme 
dans son Apologie historique de deux censures de 
Louvain et de Douai sur la matiére de la grdce, publiée 
sous le pseudonyme de Géry, in-12, Cologne, 1688; le 
P. Dechamps lui répondit par quelques pages intitulées : 
Défense du secret du jansénisme contre Vescrit de 
M. Géry, in-12, Paris, 1690; réédité avec la Tradition 
de VEglise catholique, in-8°, Lyon, 1711. En 1664, le 
P. Dechamps avait eu a soutenir une correspondance 
sur les questions de la grace et de la liberté avec le 
prince de Conti, frere du grand Condé. Ce prince, 
destiné d’abord 4 V’état ecclésiastique, avait suivi les 
cours de théologie du collége des jésuites, dit college 
de Clermont, a Paris; il avait méme soutenu en Sor- 
bonne des théses sur la grace, que le P. Dechamps 
Vavait aidé a préparer. Il parait que plus tard il eut 
des difficultés contre la doctrine moliniste qu’on lui 
ayiit enseignée et qu’il avait défendue; il les proposa 
donc 4 son ancien répétiteur, dans neuf lettres aux- 
quelles ce dernier répondit. Vingt-sept ans aprés, le 
prince ¢tant mort, celte correspondance, tombée aux 
mains des jansénistes, fut publiée par le P. Quesnel 
sous le titre : Lettres du prince de Conti ou Vaccord 
du libre arbitre avec la grace de Jésus-Christ enseigné 
par son Alt. Sérénissime au P. De Champs, jésuite, 
ci-devant premier professeur en théologie, recteur 
du collége de Paris, trois fois provincial et mainte- 
nant supérieur de la maison professe, avec plusieurs 
autres pieces sur la méme matliere, in-12, Cologne, 
1689. Le P. Souciet, éditeur du De heresi janseniana, 
assure que ces lettres ne se sont pas retrouvées dans 
les papiers laissés par le P. Dechamps et tient pour 
vraisemblable que les objections du prince ont été fort 
retouchées par |’éditeur janséniste. 


Mémoires de Trévoux, février 1702, p. 168; Et. Souciet, De 
vita, morte et operibus R. P. Stephani de Champs, en téte de 
Yédition de De heresi janseniana, 1728, fol. k-t1; De Backer- 
Sommervogel, Bibliothéque de la C'* de Jésus, t. 11, col. 1863- 
4869; Hurter, Nomenclator, t. 1, col. 746-751; Histoire géné- 
rale du jansénisme par M. Vabbé*** [dom Gerhberon, janséniste], 
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5 in-12, Amsterdam, 41704, t. 1, p. 295, 389, 415, 442; t. uy, 
P. 272, 323; t. m1, p. 181, 345, 504, etc.; Moréri, 1759, t. 11, p. 456. 
Jos. BRUCKER. 


2. DECHAMPS victor-Auguste-Isidore, arche- 


véque de Malines et cardinal. — I. Vie. II. Giuvres. 
IJ. Doctrine. 
I. Viz. — Né le 6 décembre 41810 4 Melle, prés de 


Gand, d’Adrien-Joseph Dechamps et d’Alexandrine de 
Nuit, éleve d’abord du collége que dirigeait son pére, 
puis fixé avee lui au chateau de Scailmont dans le 
Hainaut, il étudia le droit 4 Bruxelles, et, de concert 
avec son frére Adolphe, le futur ministre d’ Etat, débuta 
en 1830 dans le journalisme catholique. En octobre 
1832, Victor Dechamps entra au grand séminaire de 
Tournai, suivit a Malines des cours supérieurs de théo- 
logie, et, le 4 novembre 1834, fut ordonné prétre par le 
cardinal Sterckx. Le 21 aout 1835, il était admis au 
noviciat des rédemptoristes, 4 Saint-Trond. I y fit sa 
profession religieuse le 13 juin 1836; fat chargé du 
cours d’ Ecriture. sainte et de la préfecture des étudiants 
au scolasticat de Wittem dans le Limbourg hollandais 
(1836-1840); fut tour a tour recteur de la maison de 
Liége (1842), de celle de Tournai (1849), et enfin, pro- 
vincial des neuf couvents de sa congrégation qui for- 
maient la province de Belgique (1851). En méme temps, 
tout entier a sa vocation d’apotre, il préchait en Bel- 
gique et ailleurs des sermons qui lui valurent une juste 
célébrité. En octobre 1850, il prononga 4 Sainte-Gudule 
de Bruxelles Voraison funébre de la premiére reine 
des Belges, Louise d’Orléans, dont les enfants étaient 
confiés a sa direction, Parmi les convertis de sa parole, 
nommons le général de Lamoriciére. Apotre, le P. De- 
champs était aussi un apologiste, et il publia divers 
ouyrages que nous nous bornons a nommer, et que 
nous apprécierons plus loin: Le libre examen de la 
vérité dela foi, Entretiens sur la démonstration catho- 
lique de la vérité chrétienne (1857); La divinité de Jeé- 
sus-Christ, ou Le Christ et les antechrists dans les 
Ecritures, Vhistoire et la conscience (1858); La ques- 
tion religieuse résolue par les fails, ou de la certitude 
en matiere de religion (1860); Lettres théologiques 
sur la démonstration de la foi (1861). 

Le P. Dechamps avait pu décliner, en 1852, Voffre de 
Vévéché de Liége; et, en 1865, celle du rectorat de 
Vuniversité catholique de Louvain. Au mois de septem- 
bre de cette année, il fut désigné par Pie IX pour le 
siege de Namur, d’ou il fut transféré, en décembre 
1867, 4 Varchevéché de Malines. A Namur et 4 Malines, 
Msr Dechamps déploya un zéle infatigable pour la dé- 
fense des droits de |’Eglise menacés par le libéralisme 
sectaire, et pour le progrés de toutes les ceuvres catho- 
liques. 

Au concile du Vatican (1869-1870), ’archevéque de 
Malines eut une situation prépondérante. A la congré- 
gation générale du 14 décembre 1869, il avait été élu, 
le treizieme, membre de la députation de fide chargée 
de recevoir les schemata proposés au concile; quelques 
jours plus tard, il fut nommé par Pie IX membre de 
la congrégation qui devait étudier les postulata et 
éclairer le pape a leur sujet. Le 8 janvier 1870, il parla 
sur la constitution Dei Filius que l’on préparait; son 
discours, non plus que les autres, n’a pas encore été 
publié. Dans la séance du 11 janvier, Ms" Dechamps 
fut désigné par le cardinal Bilio, avec Mgt Pie et l’évéque 
de Paderborn, Msr Martin, pour élaborer un nouveau 
schéma; mais Varchevéque de Malines et l’évéque de 
Poitiers s’en remirent pour ce travail aux soins de 
Vévéque de Paderborn. On en a fait la remarque, la 
constitution Dei Filius, promulguée le 24 avril 1870, a 
consacré l’idée maitresse de l’apologétique de Ms" De- 
champs: le grand fait de l’Eglise, toujours subsistant, 
est un perpétuel et puissant motif de crédibilité. 

L’archevéque de Malines prit aussi une part impor- 
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tante 4 la rédaction de la constitution Pastor xternus. 
Persuadé que la doctrine gallicane, formulée apres le 
concile de Trente dans la déclaration de 1682, ne pour- 
rait échapper 4 examen et a la censure du concile 
du Vatican, i] était intervenu dans les controverses 
soulevées par l’annonce et par les premiers actes 
de Vassemblée ecuménique. [] avait publié un opuscule : 
L’infaillibilité et le concile général, étude de science 
religieuse a Vusage des gens du monde, juin 1869, qui 
lui valut une lettre laudative de Pie IX et qui fut tra- 
duite en allemand par Heinrich. Le 8 juillet 1869, il 
avait écrit A un laique pour démontrer l’opportunité 
dela définition dogmatique de linfaillibilité pontificale. 
Il répondit aux Observations de Ms: Dupanloup, a lou- 
vrage de Ms Maret, Du concile ecuménique et de la 
paix religieuse, et aux quatre lettres du P. Gratry, 
Ms‘ Vévéque a’ Orléans et Ms Varchevéque de Malines, 
Paris, 1870. La discussion du schéma de l’infaillibilité 
se poursuivit, dans trente-sept congrégations, du 13 mai 
au 16 juillet 1870. Dans celle du 17 mai, Mst Dechamps, 
au nom de la députation de fide, dont il était membre, 
répondit aux difficultés alléguées par les orateurs de 
Vopposition. 

De retour de Rome, V’archevéque de Malines, tou- 
jours attentif aux périls et aux souffrances de |’Kglise, 
signa le premier une lettre adressée par l’épiscopat 
belge aux évéques allemands victimes des persécutions 
du Kulturkampf (octobre 1872); dans une lettre d’octo- 
bre 1878, il porta jusqu’a l’empereur Guillaume d’élo- 
quentes réclamations. Devenu, en mars 1875, cardinal 
du titre de Saint-Bernard-aux-Thermes, il entra, en 
février 1878, au conclave qui suivit la mort de Pie IX, 
et ce fut lui qui, comme vérificateur du scrutin, an- 
nonca a ses collégues l’élection de Léon XIII. Les 
derniéres années du ardinal furent en grande partie 
occupées par des controverses et par des explications 
sur la question du libéralisme, Trois leltres a un pu- 
bliciste, qui lui mériterent les éloges du souverain 
pontife; et par des lnttes sans tréve contre la législation 
scolaire de 1879, laquelle, méconnaissant la foi du peu- 
ple belge et l’esprit méme de la constitution, tendait a 
déchristianiser l’enfance. D’autres soucis lui vinrent 
des accusations injustes et des révélations indiscrétes 
du monomane évéque de Tournai, Msr Dumont, que 
Léon XIII fut contraint de déposer (1880). Parmi des 
travaux ininterrompus, ses forces déclinaient, et le 
28 septembre 18838, le cardinal expira saintement a 
Malines, dans la soixante-treizieme année de son age. 

II. Giuvres. — Le P. Dechamps a beaucoup écrit; 
ses (Xuvres completes ont été publiées en 17 volumes 
a Malines. Les ¢. I, iv, VII, XVI, contiennent les ceuvres 
apologétiques : Entretiens sur la dénronstration catho- 
lique de la vérité chrétienne, traduits en allemand par 
Heinrich; La divinité de Jésus-Christ; La question 
religieuse résolue par les faits ; Lettres philosophiques 
et théologiques; Pie IX et les erreurs de son temps. 
Aux t. v et vill appartiennent des ceuvres et des opus- 
cules de piété ou de zele: La nowvelle Eve; Saint Vin- 
cent de Paul et la plus grande de ses ceuvres; Aver- 
tissemcent aux familles chrétiennes, etc. Les Giuvres 
oraloires et pastorales remplissent les t. x-x1v. Le 
cardinal était persuadé que ses Instructions pastorales 
feraient encore du bien apres sa mort; aussi, aux der- 
niers jours de sa vie, en dressa-t-il une liste détaillée 
d’apres les matiéres. Les opuscules, contenus dans les 
t. VI, IX, XV, concernent la doctrine de V’infaillibilité 
pontificale, visent le libéralisme etla franc-maconnerie. 
Le t. xvii contient des lettres diverses. Une partie des 
Giuvres oratoires du P. Dechamps avait paru dans les 
Orateurs sacrés de Migne, Paris, 1856, t. LXXxxv1, 
col 667-754. La brochure: L’infaillibilité et le concile 
général, est reproduite par Ms Cecconi, Storia del 
concilio ecumenico Vaticano, Rome, 1878, part. I. t. 1 
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p. 743-847, et la lettre 4 un laique. Ibid., p. 849-854. 

Ill. Docrrine. — Le P. Dechamps. penseur, ascete, 
orateur, n’était pas un érudit, et son biographe, le 
P. Saintrin, en convient sans peine. Il allégue, a l’ap- 
pui de sa thése, saint Augustin, saint Frangois de 
Sales, Bossuet, Pascal, Fénelon; il cite souvent deux 
théologiens, Dens qu’il avait étudié au séminaire, Lie- 
bermann qu’il expliqaa plus tard a ses scolastiques; il 
invoque la haute autorité de saint Thomas; mais les 
auteurs qu’il parait posséder le mieux, c’est saint Al- 
phonse de Liguori et Joseph de Maistre. C’est sans 
doute le P. Dechamps que visait Charles de Rémusat, 
d’ailleurs trés récusable, quand il écrivait : « Je pour- 
rais citer un auteur de lesprit le plus élevé et le plus 
conciliant qui ne s’est pas apercu, dans un ouvrase 
récent et distingué, qu’en prenant M. de Maistre pour 
un des grands philosophes de son parti, il semblait cher- 
cher la discorde éternelle et recommencer la guerre de 
principes. » Du traditionalisme, dans la Revue des 
deux mondes, 15 mai 1857. 

Muni de ces ressources, dont il fit constamment un 
habile usage, et d’une pensée méditative aflinée par 
lexpérience, le P. Dechamps a-t-il été en apologé- 
tique un novateur ? Certes, il ne songeait pas a l’étre. 
« Ul suffit de lire les Entretiens, a-t-il écrit, pour étre 
persuadé que, Dieu aidant, je ne serai jamais de ceux 
qui prétendent a l’inowi en théologie. » Troisieme 
lettre théologique, p. 87. En un certain sens, il a ce- 
pendant été novateur, car il a rassemblé, précisé, coor- 
donné des éléments que lui fournissait la tradition la 
plus vénérable, et dont les manuels classiques n’étaient 
pas dépourvus. En quoi consiste done l’apologétique du 
P. Dechamps? Ellese résume dans l’épigraphe des £n- 
tretiens :« ll n’y a que deux faits a vérilier, lun en 
vous, l’autre hors de vous; ils se recherchent pour s’em- 
brasser, et de tous les deux, le témoin c’est vous-méme. » 
Le fait intérieur, c’est ie besoin de ’ame qui appelle, sans 
pouvoir se la donner elle-méme, une réponse au pro- 
bleme de son origine et de sa destinée; le fait exté- 
rieur, c’est la réponse que, par l’organe de l’Kglise, 
Dieu donne a cette question. Ajoutons, et ce point est 
capital dans la thése de l’apologiste, que ]'Eglise est 
elle-méme un motif de crédibilité qui « se distingue de 
tous les autres en ce sens qu’il est présent, vivant et 
parlant, par conséquent ence qw’il se manifeste et s’ex- 
plique lui-méme.» Cinquieme lettre théologique, p. 159. 
« Telle est, a écrit le prince Albert de Broglie, Corres- 
pondant du 25 avril 1857, la vive et ingénieuse dé- 
monstration du P. Dechamps. C’est son développe- 
ment favori; il y trouve le moyen de faire disparaitre 
tous les livres, toutes les recherches, toutes les dis- 
putes, de tout réduire au contact direct de lame et de 
la vérité, » de la vérité transmise aux hommes par 
Vautorité divine enseignante, ajoute le P. Dechamps, 
qui cite ce passage. Deuwxieme lettre théologique, p.12. 

Des critiques d’ordre divers ont été adressées a ce 
systeme. Du fait que ame humaine appelle, postule, 
si l’on veut, une réponse a la question de son origine 
et de sa destinée, peut-on rigoureusement conclure 
que Dieu la lui a donnée, et la lui a donnée sous la 
forme dune révélation positive et d’une Eglise infail- 
lible? Le prétendre serait grave, a-t-on dit, car on 
ferait ainsi d’un don purement gratuit une exigence de 
notre nature, Sans le vouloir, ne renouvellerait-on pas 
une des théses de Baius? Le P. Dechamps s’en est 
expliqué de maniére a écarter tout soupcon d’hétéro- 
doxie. Ila reconnu hautement qu’une convenance, pro- 
venant de l’ordre établi par Dieu méme, ne conslituera 
jamais une exigence; que, d’ailleurs, la premiére par- 
tie de sa these (l’existence du fait intérieur), purement 
préparatoire, fut-elle méme contestée, n’infirme point 
la seconde (l’existence du fait extérieur). Le plus grave 
comme le plus modéré de ses critiques théologiens 
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s'est déclaré satisfait. « Nous sommes d’accord, a dit 
le R. P. Matignon, sur deux points, 4 savoir: 1° que 
la correspondance, qui existe entre les aspirations na- 
turelles ou surnaturelles de l’Ame humaine et les 
réponses divines que la religion leur apporte, ne con- 
stitue pas par elle-méme une preuve absolue et invin- 
cible, mais bien une preuve de sentiment et une indi- 
cation providentielle de la vérité; 2° que la véritable 
démonstration chrétienne, laseule rigoureuse et absolue, 
est la démonstration objective, c’est-a-dire celle que 
fournit le grand fait extérieur que Dieu a mis sous 
nos yeux: Jésus-Christ, avec son caractere, sa doctrine, 
ses miracles, l’Eglise avec les conditions surnaturelles 
de son existence, de son établissement, de sa du- 
rée, etc. » Ntudes religieuses, avril 1864, p. 127. 

Sur un autre point encore, relevant moins stricte- 
ment de la théologie que de l’expérience, une critique, 
disons au moins une difficulté, a été posée au P. De- 
champs. « Dans notre humble opinion, disait le 
prince Albert de Broglie, loc. cit., la preuve de la foi 
chrétienne que le nouvel apologiste nous développe 
avec une chaleur entrainante et contagieuse, est moins 
une démonstration proprement dite que la vive des- 
cription d’un fait. C’est la peinture historique de la 
maniére dont, le plus souvent, sous l’influence de la 
grace, une ame se conyertit a la foi; ce n’est pas préci- 
sément larme dont elle peut se servir pour fortifier 
en elle-méme contre les désirs, les tentations, les 
objections, cette foi encore chancelante. C’est l’ histoire 
de la conversion des 4mes : ce n’est point proprement 
la preuve de la vérité. C’est ainsi qu’on prend pied a 
terre : ce n’est pas tout a fait ainsi qu’on peut y creu- 
ser un port ety élever des digues. » 

M. de Broglie n’a pas été le seul 4 exprimer de telles 
réserves. M. l’abbé Mallet, qui croit reconnaitre et qui 
salue dans la méthode apologétique du P. Dechamps 
comme un premier essai de Vapologélique de linuna- 
nence, a cependant écrit que « cette méthode ne sau- 
rait prétendre a étre compléte en soi et explicitement 
suffisante ; elle ne yaut jamais, ajoute-t-il, que par un 
recours implicite aux préambules rationnels et aux 
fondements historiques de la foi catholique. » L’@uvre 
du cardinal Dechanvps, dans les Annales de philoso- 
phie chrétienne, mars 1907, p. 575. Ces préanrbules 
rationnels, ces fondements historiques, le concile du 
Vatican les a aussi indiqués, car outre qu’il revendique 
pour la raison le droit de se prouver l’existence et les 
attributs de Dieu, il rappelle ces faits divins, prophé- 
ties et miracles, qui sont des signes tres certains de la 
révélation. Const. Dei Filius, c. u, De fide. Le P. De- 
champs n’a pas ignoré la valeur probante de ces mani- 
festalions divines; mais son attrait, ’expérience des 
ames, particulicrement l’expérience d’Aames revenues 
du protestantisme 4 la vraie foi, lui suggéraient ’em- 
ploi prédominant, j’ai presque dit exclusif, de l’argu- 
ment fourni par le grand fait de l’Eglise. Cependant, 
quelle que soit son excellence intrinseque, cet argu- 
ment n’a pas sur toutes les Ames une égale efficacile. 
Certains esprits qu’ inquiétent des difficultés critiques, 
exégétiques, historiques, s’engagent, pour les résoudre, 
dans une voie de laborieuses recherches. L’glise, qui 
recommande la route ou s’est complu le P. Dechamps, 
ne décourage pas ces efforts; elle en espere méme le 
succes, pourvu quils soient conduils avec une sage 
méthode et une sinceérité parfaite. 


Dechamps, Guvres completes ; R. P. Henri Saintrin, Vie du 
cardinal Dechamps, Tournai, 1884; Ms" Van Weddingen, Revue 
générale de Bruxelles, t. xxxtv (4881); Léon Bossu, Notice sur 
les Guvres complétes du cardinal Dechanvps, Louvain, 1879; 
Ami de la religion, art. des 14, 13, 20 février, 47 et 20 avril 
4858, qui sont de l’abbé Cognat; Union du 8 juillet 1859; Le 
Christ et les Antechrists (art. dA. Largent); Kirchenlexikon, 
t. m1, col. 1435-1437; Hurter, Nomenciator, t. il, col. 1197; 
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Annales de philosophie chrétienne, octobre 1905, février, 
mars 1906, mars 1907: L’aewvre du cardinal Dechamps (art. de 
M. l’'abbé F. Mallet). 

. A. LARGENT. 

DECHAUSSES. Dieu dit A Moise : « Ote tes san- 
dales de tes pieds, » Exod., m1, 5, et A Josué : « Ote ta 
chaussure de tes pieds. » Jos., v, 16. De méme, Isaie 
recut l’ordre de Jéhovah de marcherdéchaussé, Is., xx, 
2. Prenant ces textes pour un ordre général, quelques 
chrétiens bornés s’étaient mis 4 marcher toujours nu- 
pieds. Saint Augustin, sans nous dire d’ou étaient ces 
chrétiens et sans ajouler d’autres détails, les traite 
Whérétiques, non point parce qu’en agissant ainsi 
ils se mortifiaient, mais parce qu’ils entendaient de 
travers ces passages de |’Ecriture. Her., xvi, P. L., 
t. xLU, col. 42. C’est entendre le mot hérésie dans un 
sens beaucoup trop large; il aurait suffi, semble-t-il, 
de ranger ces déchaussés parmi les simples d’esprit ou 
les originaux. 

J G. BAREILLE. 

DECISION. Comme dans le langage ordinaire, ce 
mot peut étre employé en droit canonique dans 
Pacception générique d’un acte par lequel une auto- 
rité quelconque (administrative, judiciaire, doctrinale) 
prend parti dans une affaire, aprés examen. C’est en 
ce sens qu’on parle des décisions des Congrégations 
romaines, d’un conseil épiscopal, etc. On pourrait qua- 
lifier de la méme facon l’acte d’un confesseur refusant 
Yabsolution. Quiconque a juridiction peut étre amené 
a prendre ainsi des décisions au sens large. 

Mais l’expression présente a l’esprit du canoniste un 
sens plus précis et désigne dans la masse des actes de 
Yautorité ecclésiastique une catégorie trés spéciale qui 
n’a son équivalent dans aucune l¢gislation civile. Le 
type en est la décision de la Rote, imitée ensuite par la 
Chanibre apostolique et par la Signature de justice. 
En étudiant la premiére, nous aurons fixé le lecteur sur 
toutes les autres espéces. — I. Ce qu’est une décision 
de la Rote. II. Utilité pratique de la décision. III. Ori- 
gine de cette procédure. IV. Recueils des décisions de 
la Rote. 

I. Ce QU’EST UNE DECISION DE LA Rote. — On peut la 
définir : « Un acte extrajudiciaire formulant et moti- 
vant, avant sentence, l’avis du tribunal sur le point en 
litige. » 

C’est un acte extrajudiciaire; aussi le document ow il 
est exprimé nest-il pas rédigé par un notaire, mais par 
le juge rapporteur, par le ponent, audileur de Rote a 
qui linstruction de l’affaire avait été confiée, et qui, 
Yayant rapportée devant le twrnum (voir ROTE), a_ 
recueilli les votes de ses collegues apres discussion. En 
quittant l’audience, chacun des quatre auditeurs com- 
posant le turnuni laisse par écrit son votwm motive, a 
Vauditeur ponent. Ce dernier est le mieux renseigné 
déja, puisque : 1° il a été désigné dés le commencement 
par commission papale pour suivre l’affaire; 2° il a fait 
ou fait faire toutes les enquétes nécessaires; 3° il a en- 
tendu contradictoirement les parties et rédigé avec elles 
le questionnaire (duwbiwn) auquel doit répondre la sen- 
tence. C’est lui qui rédige la décision en se servant des 
notes laissées par ses collegues et des souvenirs qui lui 
sont restés de l’audience. La décision porte en téte le 
nom du ponent qui en est le rédacteur, puis le titre de 
la cause, et la date, par exemple : 


Re Ps De URSINO 
Romana Census 
Veneris, 23 februarii, 1685. 


Aprés un court préambule (que les collecteurs de 
décisions de la Rote font précéder d’un sommaire), le 
ponent indique Vobjet du litige en reproduisant le du- 
biwnr que suit la réponse de la Rote, par simple aflir- 
mation ou négation. Viennent ensuite les molifs de la 
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décision. Le ponent présente, dans un ordre métho- 
dique, tous les arguments de fait et de droit qui ont 
été invoqués par ses confréres aussi bien dans les vola 
opposés 4 la conclusion adoptée par la majorité que 
dans ceux qui lui sont conformes. Aprés chaque argu- 
ment en faveur de la thése qui a triomphé, le ponent 
expose les exceptions invoquées par les adversaires et 
les raisons pour lesquelles la majorité ne s’y est pas 
arrétée. Il n’omet, autant que possible, aucun détail, 
en sorte que la physionomie complete des débats est 
reflétée par la partie du document qui vient apres 
Vénoncé de la solution adoptée. Le compte-rendu des 
débats est suivi de formules assez varies, par exemple : 
Domini ex rationibus in supra scripta decisione fue- 
runt in voto, ou encore : Et ita utraque parte infor- 
mantle omnibusque Dominis de ordine Sanctissimrt 
suffragantibus decisum fuit... Et ita N. tantum infor- 
mante resolutum furt. 

Ce compte rendu de la discussion suit dans la rédac- 
tion de la décision la réponse de la Rote pour !’expli- 
quer, au lieu de la précéder pour la préparer comme 
le font les considérants des sentences de nos tribu- 
naux civils. C’est une premiere différence. I] faut re- 
marquer aussi que le style des décisions de la Rote est 
plus varié; le ponent nest pas embarrassé dans l’ex- 
pression de sa pensce par le cadre obligatoire des 
atlendu que, considérant que, vu, etc. Il peut faire 
des citations, donner des références aux auteurs et n’a 
d’autre souci que de résumer complétement les débats, 
de veiller a étre clair et précis. 

Les décisions rendues ainsi par la Rote sont innom- 
brables, car il est d usage, 4 ce tribunal, de faire pré- 
céder toute sentence, méme celles que nous appelle- 
rions jugements préparatoires, jugements avant faire 
droit, de documents de ce genre. Beaucoup sont done 
sans aucun intérét, mais beaucoup aussi sont d’une trés 
grande importance, soit a cause de la gravité de l’aflaire 
traitée, soit a cause de la compétence du ponent qui l’a 
résumée et expliquée. Certaines décisions ont, a cause 
de leurs rédacteurs, une autorité incontestée. Les déci- 
sions corani Merlino ou coram Bicchio, cest-a-dire ré- 
digées par Merlin ou Bicchio apres des discussions 
auxquelles ils avaientassisté comme ponents, sont de ce 
nombre. 

Les Congrégations romaines ne donnant jamais les 
considérants de sentences, il se trouve que, maintenant 
encore, les décisions de la Rote constituent la source prin- 
cipale de renseignements sur la jurisprudence de la 
cour romaine. Et cependant il faut remarquer que la 
solution placée en téte de la décision n’est pas plus un 
jugement que la décision n’est un acte judiciaire. C’est 
ce qui donne a la décision de la Rote son caractére tout 
spécial et la distingue le plus profondément de tout 
aulre document émanant des tribunaux civils ou ecclé- 
siastiques, anciens ou modernes. 

Il faut, pour terminer le proces, que la Rote inter- 
yienne a nouveau, mettant le ponent en demeure de 
transformer en sentence judiciaire la solution adoptée. 

I]. UTILITE PRATIQUE DE LA DECISION. — Si la sen- 
tence conforme n’intervient pas immédiatement aprés 
la rédaction de la décision, c’est que la procédure de la 
Rote prescrit de communiquer d’abord aux parties le 
document qui exprime si parfaitement l’opinion du tri- 
bunal sur leur affaire. Les intéressés, mis ainsi en pré- 
sence de l’avis motivé de leurs juges, peuvent éviter la 
sentence qui les menace, en terminant leur différend a 
Vamiable, ou demander que l’affaire soit remise en dis- 
cussion, tel point de fait ou tel argument de droit ne 
leur paraissant pas avoir été mis suffisamment en 
lumicre. Cette procédure spéciale permet donc au plai- 
deur imprudent d’éviter ’humiliation d’une condam- 
nation et aux juges le désagrément de porter trop hati- 
vement un jugement qui pourrait étre ensuite attaqué. 
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S’il n’y a pas conciliation entre les intéressés, la 
partie victorieuse demande que la Rote émette le décret 
prescrivant au ponent de transformer la décision en 
sentence; la partie menacée peut de son coté deman- 
der le beneficium nove audientiz sous prétexte que les 
juges n’ont pas été suffisamment documentés. Les juges 
informés par le ponent des désirs des parlies rendent 
un décret de nouvelle audience ou au contraire de trans- 
formation de la décision en sentence. 

III. OrIGINE DE CETTE PROCEDURE. — Le souci de 
concilier les plaideurs et de ne formuler une sentence 
souvent irréparable qu’aprés s’étre entouré de toutes Jes 
stretés et aprés avoir entendu les observations des 
parties explique la permanence de cette procédure 
longue et compliquée. Mais ce qui en explique Vori- 
gine, c’est l'histoire méme de la formation de la Rote. 

Les auditeurs du Sacré Palais ou de la Rote n’étaient 
au commencement que les rapporteurs des causes qui 
devaient étre jugées en consistoire sous la présidence 
du pape; ils n’avaient done a formuler que des décisions 
motivées des consultations, n’ayant pas le caractere de 
sentences judiciaires, ces dernieres étaient réservées 
aux cardinaux el en derniére analyse au pape. N’étant 
pas juges, ils pouvaient fort bien communiquer aux 
intéressés, pour recevoir leurs observations et pour ame- 
ner une conciliation ou pour prévenir des malentendus, 
le document extrajudiciaire qwils avaient préparé dans 
le but d’éclairer la religion des juges. Les longueurs 
qui en résultaient n’étaient rien a cété des avantages 
qu’y trouvait la bonne administration de la justice. 

Mais un jour les auditeurs de la Rote devinrent juges. 
Ce fut devan! ses collegues et non plus devant le con- 
sistoire que le ponent fit son rapport; le nouveau tri- 
bunal garda la pratique qui lui avait paru équitable au 
temps ou il n’était qu’une chambre de consultation, et 
il s’astreignit 4 communiquer sa décision comme par 
le passé, avant de remonter sur le siége pour jouer le 
role de juge par le prononcé de la sentence. 

Le procédé avait paru si équitable que le tribunal de 
la Chambre apostolique (tribunal de droit commun) et 
celui de la Signature de justice (cour de cassation et 
tribunal des conflits) avaient adopté sur ce point la pra- 
tique de la Rote. 

Aucune de ces trois sources de décisions n’existe plus. 
La Rote ne se survit 4 elleméme que comme une 
chambre de consultation annexée ala S. C. des Rites 
pour les procés de héatification et de canonisation et 
ne s’occupe plus du contentieux qui a été petit a petit 
absorbé par les Congrégations romaines. Or ces der- 
nicres, qui ont plein pouvoir pour juger, non seulement 
selon la rigueur du droit, mais aussi selon l’équité, 
revétues qu’elles sont de la puissance méme du prince, 
ne motivent pas leurs sentences. 

IV. RECUEILS DES DECISIONS DE LA RoTE. — Dés le 
xive siecle, les décisions les plus importantes ont été 
recueillies dans des collections manuscrites; il n’existe 
guere de grande bibliotheque qui ne posséde un codex 
de cette espéce. La collection manuscrite qui s’arréte 4 
Vannée 1376 était célébre entre toutes, et les anciens 
canonistes la citent sous le titre de antique decisiones. 

Comme éditions imprimées citons parmiles autres, par 
ordre de date : Decisiones Rotx, collectore de Hobosch, 
in-fol., Rome, 1742; Rebuffi Decisiones Rote antique 
et antiquiores, Lyon, 1555; cette collection suit l’ordre 
des Déerétales. Sous ce nom de Decisiones Rotx ou de 
Decisiones Sacri Palatii, on a les collections d’Achille 
et César de Grassis, 1601, Mohedanus, 1603, Bellemere, 
Cassiodore, Capella Tholosana, Beninlandi, de 1613 4 
1618, Beltraminus, 1630, Othobonus, 1657. 

Le grand effort pour réunir en un tout les décisions 
de la Rote a été fait par Farinacci qui, aprés avoir 
donné a Cologne en 1649 deux volumes intitulés : Sanctz 
Rotex decisionum selectarum partes I1, n’a pas moins 
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de 25 in-fol. de décisions de la Rote dans ses ceuvres 
complétes, Venise, 1716. Les t. xxvI-xxIx ont été ajou- 
tés en 1734 a Venise et le nombre total s’éléve a qua- 
rante, t. Xxx-xL, Rome, 1751-1763. Enfin on trouve par- 
fois deux volumes de supplément qui conduisent jus- 
qu’en 1792. Au cours de cette publication avaient paru : 
Sacre Rote romane decisiones, Venise, 1707, en 
appendice au Theatrum veritatis et juris de De Luca, 
4 in-fol.; Sacre Rotx romane decisiones, 5 tomes en 
6 in-fol., Rome, 1728; 2 vol. d’index, le tout par Moli- 
nes, doyen de la Rote; Decisiones Rotx romane recen- 
tiores in compendium redacte, 6 in-fol., Venise, 1754; 
Decisiones Rote roman coram cardinali Rezzonico 
nuperrime ex originalibus depronmpte, 2 in-fol., 
Rome, 1760; Patrizi, Decisiones Sacre Rote, Rome, 
1832, est un abrégé. 
- P. FOURNERET. 

DECLARATION ou LES QUATRE ARTICLES 
DE 1682, déclaration solennelle par laquelle une 
assemblée d’évéques ct de prétres, affirmant représenter 
le clergé de France, et réunie sur l’ordre de Louis XIV, 
en lutte avec le saint-siege, prétendit définir les doc- 
trines de l’Eglise gallicane touchant la primauté de 
juridiction et a enseignement du souverain pontife. — 
I. Les origines. La régale. I. L’intervention de l’épis- 
copat gallican. La Jettre de 1680 et la petite assemblée 
de 1681. III L’assemblée de 1682. IV. Les quatre articles. 
Y. Les papes et les quatre articles jusqu’en 1693. VI. Les 
quatre articles de 1715 a 1870. 

I. Les ORIGINES. LA REGALE. — La crise de 1682 
marque Je point extréme du conflit élevé entre la 
monarchie francaise et ]a papauté depuis Charles VII 
et méme depuis Philippe le Bel, touchant les rapports 
et les limites des deux puissances, et nullement résolu 
par le concordat de 1516. Le conflit s’est aggravé, 
d’un cété, avec l’affirmation plus hardie des doctrines 
ultramontaines et effort tenté par la papauté durant la 
Ligue, pour restaurer la puissance romaine, cf. de 
VEpinois, La ligue et les papes, in-8°, Paris, 1886, 
d’un autre, avec la constitution de la monarchie abso- 
lue qui veut dominer l’Eglise comme tout le reste, et 
avec la théorie du droit divin qui fait du roi l’élu de 
Dieu aussi bien que le pape. Les rois sont poussés ou 
soutenus dans leurs prétentions par le parlement ou 
par le clergé. Les légistes du parlement leur fournissent, 
érigés en maximes w Etat, les principes les plus intran- 
sigeants du réalisme; ce sont les maximes gallicanes, 
les libertés de VEglise gallicane, Pierre Pithou les a 
codifiées en 1594. L’épiscopat gallican soutient, lui 
aussi, ces libertés, mais avec moins d’intransigeance : 
il les interpréte a sa fagon; jaloux de son indépendance 
menacée par « les prétentions de Rome », soutenant 
F episcopalisme, c’est-a-dire la doctrine de Vinstitution 
divine des évéques et méme la supériorité de l’Eglise 
réunie en concile sur le pape, tout en reconnaissant la 
primauté romaine, il s’appuie sur le roi qui le nomme 
d’ailleurs, pour lutter contre les doctrines ultramon- 
taines. Tant que le pape et le roi y mirent quelque 
bonne volonté, les choses n’allérent point aux extrémes. 
Mais la seconde moitié du xvire siécle mit aux prises 
Louis XIV et Innocent XI, un roi et un pape peu dis- 
posés aux concessions. Louis X1V ne pouvait s’expliquer 
« quil existat d’autres droits que les siens, ou du moins, 
des droits contre les siens »; il avait « la vive persua- 
sion de la sainteté et presque de Jlinfaillibilité de sa 
mission »; puis, il était « le gallicanisme vivant, agis- 
sant, militant, triomphant ». Hanotaux, Recueil des 
instructions données aux ambassadeurs, Rome, t. 1, 
préface. Aucun contre-poids, ni du coté des événe- 
ments: il n’a pas encore connu la défaite, ni du cété des 
hommes : il n’a pas encore connu, pour ainsi dire, 
d’opposition. D’ailleurs, ses ministres, Colbert entre 
autres, le poussent aux mesures extrémes vis-a-vis de 
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Rome. Innocent XI, élevé au pontificat en 1676, était un 
pape austere qui avait, a Rome méme, déclaré la guerre 
aux abus les plus invétérés, comme le népotisme, trés 
attaché aux principes, qui déclarait que « lorsqu’il 
s'agit de conscience, il faut satisfaire 4 Dieu et 4 son 
devoir, et aprés, laisser & Dieu le soin de calculer ce 
qui pouvait arriver ». A Rome d’ailleurs, ot l’on avait 
beaucoup a se plaindre de Louis XIV, il yavaitun parti 
antifrangais trés aclif, qui ne fut pas sans influence 
sur lesprit du pape. L’occasion de la crise fut une 
question de moindre importance, mais mal posée, la 
question de la régale, qui allait devenir « une grande 
question de politique générale ». Rousset. On appelait 
régale le droit que prétendait le roi de percevoir les 
revenus des évéchés vacants et de nommer aux bénéfices 
qui en dépendaient. Ce droit, uffirmaient le légistes, 
appartenait au souverain en vertu de sa couronne et de 
son domaine éminent sur les biens-fonds du royaume : 
il était donc indépendant des réglements ecclésiastiques, 
antérieur a tous les canons et universel. Ce droit, affir- 
mait le clergé, est un droit spirituel ; le roi ne peut 
lexercer que par une pure concession de l’Eglise et 
coe les limites fixées par l’Eglise. En fait, le IIe ‘concile 

e Lyon (1274) avait autorisé le droit de régale dans les 
ae ou il existait alors, mais il avait interdit de 
l’étendre; et un certain nombre de diocéses de France, 
notamment des quatre provinces du Midi, Languedoc, 
Guyenne, Provence et Dauphiné, avaient échappé a ce 
droit. Or, en 1608, 4 propos de l’évéché de Bellev, le 
parlement de Paris proclama tout évéché soumis a la 
régale par le fait qu’il rentre dans le domaine du roi. 
Le clergé protesta. L’affaire dura plus de soixante ans; 
enfin, le 16 février 1673, Louis XIV tranchait la question 
en sa faveur. Un édit déclarait que le droit de régale 
appartenait au roi dans tous les évéchés du royaume, 
a l'exception « de ceux qui en étaient exempts 4 litre 
onéreux ». Cet édit avait un effet rétroactif : les évéques 
des diocéses jusque-la exempts étaient tenus de faire 
enregistrer leur serment de fidélité ala Cour des 
comptes de Paris etd’obtenir d’elle des lettres de main- 
levée pour leurs revenus, dans les six mois. Passé ce 
délai, la régale serait considérée comme ouverte dans 
les églises des prélats qui n’auraient pas accompli cette 
formalité. En 1675, un nouvel édit complétait le précé- 
dent. Pratiquement, cette extension de la régale était de 
peu d’importance : jusqu’en 1641, les revenus des 
évéchés vacants étaient attribués a la Sainte-Chapelle ; 
depuis, ils étaient restitués aux nouveaux litulaires 
sauf un tiers employé a secourir les protestants con- 
vertis; puis, Louis XIV pourvoyait trés vite aux vacances; 
enfin, l’on a caleulé que pour les dioceses des quatre 
provinces du Midi ainsi atteintes, le roi nommait a dix 
postes au plus par an. Cf. M. Dubruel, Innocent XI 
et Veaxtension de la régale daprés la correspondance 
du cardinal Cibo avec Léopold Ie, dans la Revue des 
questions historiques, 1° janvier 1907. Rome se tut en 
1673 et en 1675. L’épiscopat gallican fit de méme : les 
évéques alteints se soumirent, ou apres avoir adressé 
au roi des remontrances respectueuses, ainsi Sevin de 
Cahors, ou apres avoir inséré des protestations dans 
leurs archives, ou pour la plupart sans mot dire. Seuls, 
Pavillon, évéque d’Alet, et Caulet, évéque de Pamiers, 
qu’il entraina, refuserent de se soumettre; ils allerent 
jusqu’a défendre a leurs chapitres de recevoir les réga- 
liens et 4 excommunier ceux-ci. Leurs ordonnances 
furent cassées par le vicaire général du cardinal de 
Bonzi, archevéque de Narbonne et métropolitain d’Alet, 
et par Joseph de Montpezat, archevéque de Toulouse 
et métropolitain de Pamiers. Les deux sentences étaient 
irréguliéres, car les parties n’avaient pas été entendues; 
les deux évéques en appelérent au pape. Le pape accepta 
cet appel, régulier d’ailleurs. Pavillon et Caulet étaient 
deux jansénistes : par certains cotés, l’aflaire apparaitra 
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encore bientét comme un conflit entre jansénistes, in- 
triguant 4 Rome avec l’appui de la faction hostile a la 
France, et jésuites intriguant 4 Paris par l’intermédiaire 
du P. La Chaise et poursuivant la destruction de deux 
foyers de l’hérésie janséniste. Le 8 décembre 1677, mou- 
rait Pavillon : toute la lutte se concentra autour de 
Caulet et devint l’affaire de Pamiers. La question de la 
régale occupa le premier plan de 1677 4 1681. Il y eut 
une premiére phase assez calme. Innocent XI, « qui 
apprit 4 la fois l’existence du droit de régale, l’exten- 
sion dérrétée par Louis XIV et la prohibition portée 
par le 12° canon du IIe concile de Lyon, » semble ne 
pas youloir pousser les choses a l’extréme et Louis XIV, 
Wabord surpris d’une résistance d’ailleurs tardive 4 un 
droit qu’il juge incontestable, parait vouloir gagner du 
temps et attendre un pape plus facile. Le 12 mars 1778, 
un premier bref exprime au roi une protestation paci- 
fique. Louis XIV répond en manifestant sa surprise au 
nonce, puis dans une lettre datée de juillet au pape lui- 
méme. En janvier 1679, nouveau bref, daté du 21 sep- 
tembre 1678 : le pape y démontre les inconvénients de 
Vingérence des ofliciers royaux dans les affaires spiri- 
tuelles. Le roi ne répond point. Des lors le pape accen- 
tue les démonstrations : il avait adressé le 4 janvier 
1677 un bref a Caulet pour l’assurer de sa protection, le 
18 un bref de blame a Varchevéque de Toulouse; le 
2 aotit, il envoyait un second bref a Caulet et surtout 
le 29 décembre il adressait 4 Louis X1V un troisieme 
bref : cette fois, il menacait. Il avait méme préparé, 
avec l’aide d’une congrégation spécialement composée 
dans ce but, une constilution apostolique qui eut con- 
damné solennellement la régale : il n’osa pas encore. 
Toutefois Louis XIV prit peur; il réunit plusieurs 
conseils : on lui parla d’un concile nalional; on Jui dit 
qwil pourrait feindre dignorer le bref; c’est alors qwil 
s’arréta 4 ce troisieme parli : gagner du temps pour 
attendre la disparition d’un pape déja agé et usé. 

Par une lettre du 4°" juillet 1680, il fit done annoncer 
au pape l’enyoi d’un ambassadeur extraordinaire, le 
cardinal d’Estrées, dont le frére, le duc, était ambassa- 
deur a Rome depuis 1672, qui avait déja rempli 4 Rome 
plusieurs missions et que le pape, dans un bref du 
28 février 1680 adressé au cardinal lui-méme, avait 
manifesté le désir de voir chargé de cette mission con- 
ciliatrice. D’Estrées avait pour instruction de ne rien 
céder et de faire trainer les affaires en longueur; il 
narriva @ailleurs que longtemps aprés son voyage 
annoncé. 

Dans Vintervalle, Louis XIV avait complété son plan 
d’action. 

Sur la régale, voir Andraul, Traité de Vorigine de la régale, 
in-4°, Paris, 1708; Fleury, Institution au droit ecclésiastique, 
2 in-12, Paris, 1687; Philipps, Das Regalienrecht in Frank- 
reich, in-8°, Halle, 1873; Viollet, Précis de l'histoire du droit 
francais, 4 in-8°, Paris, 1884. 

IJ. LINTERVENTION DE L’EPISCOPAT GALLICAN. LA 
LETTRE DE 1680 ET LA PETITE ASSEMBLEE DE 4681. — 
Tandis que la lettre du 4 juillet remplissait d’espé- 
rance Innocent XI qui en écrivait 4 Caulet dés le 7, 
Louis XIV imaginait une manceuyre que Napoléon de- 
vait reprendre contre Pie VII : faire approuver par 
Vépiscopat gallican ses mesures et son attitude, pour 
rendre le pape plus facile. Peut-étre voulait-il aussi 
rassurer par la sur son orthodoxie ses sujets plus ou 
moins avertis des menaces du pape. Une assemblée or- 
dinaire du clergé de France se tenait alors justement 
a Saint-Germain (25 mai-5 juillet); le 10 juillet, alors 
que les députés attendaient d’étre recus par le roi en 
audience de congé, leur président Harlay de Champ- 
vallon, archevéque de Paris depuis 1672, gallican 
convaincu, serviteur dévoué du roi et presque ennemi 
personnel du pape, surprit d’eux une lettre de protes- 
tation au roi contre le bref du 29 décembre, qui fut 
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imprimée, aprés quelques corrections de détail, sous 
ce titre : Lelire écrite au roi par nos seigneurs les 
archevéques, évéques et autres ecclésiasliques dépulés 
du clergé de France assemblés @ Saint-Germain-en- 
Laye, sur le dernier bref du pape aw sujet de la 
régale. Les évéques, sans vouloir juger du fond de 
laffaire, protestent contre les menaces que contient le 
bref, contre « cette procédure extraordinaire qui, bien 
loin de soutenir l’honneur de la religion et la gloire 
du saint-siége, serait capable de les diminuer », contre 
les manceuvres de « quelques esprits brouillons » qui 
« font tous leurs efforts pour exciter la mésintelligence 
entre le sacerdoce et la royauté dans un temps ou ils n’eu- 
rent jamais plus de sujet d’étre unis par la protection 
que vous donnez 4 la foi, disaient-ils au roi, a la disci- 
pline ecclésiastique et a l’extirpation des hérésies et des 
nouveautés ». Enfin, ils affirment élre « si étroitement 
attachés » a un roi « qui surpasse par son zele et par 
son autorité tous ceux qui ont été devant lui », que 
«rien n’est capable de les en séparer ». Cette lettre ne 
parait pas avoir ému Innocent XI. Mais il ne tarda pas 
a comprendre qu’il n’avait rien 4 attendre de la mis- 
sion du cardinal; puis, les mesures de rigueur conti- 
nuaient a Pamiers, ot éclatait le schisme de Pamiers, 
car le diocése eut pour un moment deux chefs. Le 
7 aotit 1680, était mort Caulet. Les chanoines légilimes 
choisirent pour vicaire capitulaire l’archidiacre d’Au- 
baréde, mais des le 22, il était arrété et relégué a Jar- 
geau, puis a Caen. Un second, le P. Rech, eut le méme 
sort; le troisiéme, le P. Cerles, sut se cacher. Cepen- 
dant le métropolitain nommait a deux reprises un vi- 
caire capitulaire parmi les régalistes, soit franchement, 
soit apres une feinte destinée 4 donner une apparence 
canonique a la seconde nomination. Cerles protestait 
et en appelait au pape. La-dessus, sur l’ordre du chan- 
celier Le Tellier, le parlement de Toulouse condamnait 
Cerles a avoir la téte tranchée, 16 avril 1681, et il était 
exécuté en effigie 4 Toulouse et 4 Pamiers. Au méme 
moment, 14 janvier 1681, le parlement ordonnait sous 
un prétexte financier, en réalité contre le pape, la fer- 
meture du monastere de Charonne. Le roi, avec le 
concours de l’archevéque de Paris, y avait nommé et 
installé en 1677 une abbesse, au mépris de tout droit 
et de toute regle. Les religieuses en avaient appelé au 
pape, qui avait annulé la nomination faite, blamé l’ar- 
chevéque et ordonné aux religieuses de procéder aux 
élections voulues par leurs régles, 7 aout 1679. Inno- 
cent XI répondit a toutes ces mesures par une double 
série de démarches : il continua a négocier; il priait 
le roi de négocier a Paris par lVintermédiaire de 
Vévéque de Grenoble, Camus; mais en méme temps, il 
montra qu'il ne céderait rien sur les principes : le 
18 décembre 1680, il condamnait comme renfermant 
une doctrine « schismatique, approchant de l’hérésie, 
et injurieuse au saint-siége » un livrede l’abbé Gerbais 
docteur de Sorbonne, agent de Colbert. Ce livre inti- 
tulé : De causis majoribus, soutenait les théories galli- 
canes/les plus avancées et les plus opposées aux droits 
du saint-siége. Puis en janvier 1681, un bref excommu- 
niait le vicaire capitulaire nommé a Pamiers par l’ar- 
chevéque de Toulouse, indirectement frappé. Louis XIV 
refusa de négocier par l’intermédiaire de Camus qu'il 
savait hostile a la régale, sous prétexte que ce serait 
faire injure au cardinal. 

Cependant, son dessein apparent d’opposer au pape 
le clergé de France sembla se dessiner alors. II eut ici 
deux auxiliaires, Harlay de Champvallon, prét 4 tout, 
peut-on croire, et l’archevéque de Reims, Le Tellier, 
qui nourrit, avec son pere le chancelier, et méme 
Bossuet, le désir d’un accommodement avec Rome, dont 
le soin serait remis au clergé. Harlay et lui provo- 
querent d’abord la Petite assemblée de 1681. Ce fut la 
réunion des prélats alors présents a Paris. Ily en eut 52 
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« quine résidaient pas ». Le président fut Harlay. L’as- 
semblée tint une premiére séance le 19 mars : on y 
détermina les questions a traiter et six commissaires 
qui furent chargés de préparer les décisions; deux 
autres séances eurent lieu les 1¢* et 2 mai. Mais l’assem- 
blée ne décida rien, bien que les prélats se plaignissent 
de quelques facons d’agir du pape 4 leur égard et des 
violations que le pape avait faites du concordat dans ses 
procédures touchant les affaires de Gharonne et de Pa- 
miers. lle se contenta de demander au roi sous !’im- 
pulsion de Le Tellier un concile national ou une assem- 
blée du clergé qui déciderait. Voici comment Fleury 
résume les actes de la Petite assemblée : 

« M. de Paris nomma six commissaires pour exami- 
ner les affaires avec lui, savoir, les archevéques de 
Reims, d’Embrun... Le 4¢° mai, Ms l’archevéque de 
Reims, chef de la commission, lut son rapport a 
Passemblée : 1° sur la régale, ot il conclut que les 
évéques de France ont eu raison de se soumettre aux 
déclarations de 1673 et 1675, pour le bien de la paix. — 
20 Sur les livres de Gerbais et de David. Sur le premier, 
on lut un avis des commissaires qui l’approuve et 
ordonne néanmoins que quelques expressions seraient 
corrigées. Sur le second, dont on s’était plaint a l’as- 
semblée, comme contraire aux droits des évéques, on 
lut une explication de l’auteur. — 8° Sur Jaffaire de 
‘Charonne. Sans entrer au fond, l’archeyéque de Reims 
blime la conduite de la cour de Rome et la forme de 
procéder sans entendre M. de Paris. — 4° Sur l’affaire 
de Pamiers. Il conclut de méme, s’attachant a la 
forme et soutenant que l’ordre de Ja juridiction ecclé- 
siastique, les libertés gallicanes sont violées par ces 
brefs; que les évéques ne tiennent point leur juridic- 
tion immédiate du pape, et que le concordat n’est point 
une grace. Conclusion générale : demander au roi un 
concile général national ou assemblée générale du 
clergé et cependant publier le procés-verbal de celle-ci. 
— fn conséquence, le 2 de mai, l’assemblée résolut de 
demander au roi un concile national ou une assemblée 
g(nérale du clergé, composée de deux députés du pre- 
mier ordre et de deux du second de chaque province, 
qui n’auraient en cette assemblée que voix consulta- 
tive, et le reste, suivant l’avis des commissaires. » 

III. L’ASSEMBLEE DE 1682. — Telle fut lV’origine de 
Vassemblée dite de 1682. Le roi écarta Vidée d'un con- 
‘eile national : il voulait une manifestation unanime de 
son épiscopat, et si certain quil fut apres tant d’expé- 
riences de la docilité des éyéques, il pouvait craindre 
que sur la question des rapports avec Rome, dans un 
concile ou tous eussent figuré de droit, il ne se trouvat 
quelques opposants. Puis un concile aboutit a des dé- 
cisions dogmatiques, sans valeur sans doute si elles 
n’ont pas l’approbation du saint-siege, mais telles que 
«une désapprobation ett mis l’Eglise de France dans 
la nécessité immeédiate ou de se déjuger ou de se pré- 
cipiter dans le schisme » (Loyson). Il se décida done 
pour une « assemblée générale extraordinaire repré- 
sentant le concile. » Cette assemblée devait différer des 
assemblées quinquennales ou ordinaires dans les- 
quelles les représentants élus du clergé traitaient des 
intéréts de Vordre, en ce qu’elle était convoquée en 
dehors des intervalles fixés, qu’elle était appelée a 
s’occuper de questions exclusivement spirituelles, que, 
en conséquence, comme cela eit été dans un concile, 
les députés du second ordre n’avaient que voix consul- 
tative et que, enfin, !’on y vit les représentants des con- 
quétes récentes et pays d’obédience. Cette assemblée, 
nullement canonique, ne pouyait done porter aucune 
décision ayant une valeur doctrinale et canonique. Elle 
tentera la chose cependant. 

4° Convocation. — Elle fut convoquée pour le 1° oc- 
tobre 1681, le 16 juin, par une circulaire envoyée a tous 
les métropolitains du royaume, sauf aux métropolitains 
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de Besancon et de Cambrai, auxquels le roi adressa le 
16 juillet une circulaire spéciale. Il y disait que, « dans 
une occasion ou il s’agissait de matiéres purement 
spirituelles, a la décision desquelles tous les évéques 
de son royaume avaient un égal intérét, il estimait 
nécessaire d’y faire venir les députés des provinces, 
tant de l’ancien clergé de France qui se trouvent ordi- 
nairement aux assemblées tenues pour affaires tem- 
porelles, que des provinces nouvellement conquises. » 

2° Hlections et procuration. — Cette assemblée fut- 
elle vraiment représentative du clergé gallican? 
Louis XIV, qui surveillait toujours de prés les élections 
aux assemblees ordinaires du clergé, intervint cette fois 
avec activité dans la composition des assemblées pro- 
vinciales et plus activement encore dans le choix des 
députés. S’il voulait une démonstration éclatante en sa 
faveur, il ne voulait pas cependant, bien qu'il ett 
prononcé le mot de schisme, d’hommes a l’initialtive 
peu mesurée, qui, au lieu d’aider aux négociations, 
eussent tout compromis. L’assemblée comprit 36 mem- 
bres du haut clergé, 9 archevéques et 27 évéques dont 
26 seulement siégérent, l’évéque de Viviers ayant été 
retenu dans son diocése par ses infirmilés. Aux 36 
membres du bas-clergé élus il faut ajouter les deux 
agents généraux du clergé, Desmarets et Bazin de Be- 
sons. Tous les élus du haut-clergé dont deux portent 
le nom de Colbert, qui s’appellent Le Tellier, Phélip- 
paux de la Vrilliére, Chavigny, elc., sont profondément 
pénétrés des doctrines du gallicanisme ¢piscopal et 
jaloux vis-a-vis de Rome de leurs priviléges. I] y a 
cependant parmi eux un groupe plusavancé nettement 
hostile a Rome; le type est Harlay; du groupe plus 
modéré le type est Bossuet; entre les deux louvoient 
des hommes comme le trés intelligent archevéque de 
Reims, Le Tellier. Tous aussi ont le culte du roi, l’élu 
de Dieu, le vainqueur de l'Europe; tous lui doivent 
quelque chose et d’abord leur élévation a 1]’épiscopat. 
Seul, offre des garanties d’indépendance et n’est pas 
imbu des doctrines gallicanes, étant d’une autre origine 
que les concordataires, l’archevéque de Cambrai, 
Théodore de Brias. Quant aux représentants du bas- 
clergé, leurs doctrines sont les mémes gue celles du 
haut-clergé : parmi eux figure méme Gerbais; peut-étre 
méme leur zéle est-il plus grand, ayant davantage a 
obtenir. Nulle part d’ailleurs ces élections ne proyo- 
querent de difficultés. Ces difficultés vinrent plutdt du 
projet de procuration uniforme envoyé par les agents 
généraux du clergé et qu’avait dressé, dans la Pelite 
assemblée, une commission présidée par l’archevéque 
Harlay. C’était le programme plus ou moins précis de 
ce qui allait étre fait, programme déja connu par le 
proces-verbal dela Petite assemblée qui avait été en- 
voyé a tous les prélats du royaume. Il ne fallait pas 
que l’on ptt objecter, dans l’assemblée ou au dehors, 
le défaut de pouvoirs chez les députés. Les assemblées 
provinciales donnaient a leurs représentants le pouvoir 
« de se transporter en la dite ville de Paris... et la, dé- 
libérer en la maniére contenue dans la résolution des 
diles assemblées (de mars et mai 1681) des moyens de 
pacifier les différends qui sont, touchant la régale, entre 
notre Saint-Pére le pape d’une part et le roi notre sire 
de l'autre, consentir tous Jes actes qwils estimeront 
nécessaires... pour les terminer, et iceux signer aux 
clauses et aux conditions que lassemblée avisera bon 
étre; comme aussi leur donnent charge et commande- 
ment exprés d’employer toutes les voies convenables 
pour réparer les contraventions qui ont été commises 
par la cour de Rome aux décrets du concordat de causis 
et de frivolis appellationibus, dans les affaires de Cha- 
ronne, de Pamiers et de Toulouse et autres qui seraient 
survenues ou pourraient survenir; conserver la juridic- 
tion des ordinaires du royaume et les degrés d’icelle en 
la forme réglée par le concordat; faire qu’en cas d’appel 
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4 Rome le pape députe des commissaires en [rance 
pour le juger; procurer par toutes sortes de voies ducs 
et raisonnables, la conservation des maximes et liber- 
tés de ’Eglise gallicane, et généralement prendre a la 
pluralité des voix, toutes les résolutions, et passer, 
pour les causes ci-dessus expliquées, tous les actes qui 
seront requis, encore qwil y etit chose qui demandat 
un mandement plus spécial que celui contenu en ces 
preésentes... ». 

Il y eut des protestations sur le role purement con- 
sultatif fixé pour les premieres lignes de cette procu- 
ration au clergé de second ordre; il y en eut, et aussi 
des modifications, portant sur les questions elles-memes. 
Elles vinrent surtout de Besancon et d’Aix. A Aix, le 
cardinal Grimaldi hésita méme a convoquer l’assemblée 
de sa province. 

3° Gonstitulion. — L'assemblée se réunit le 30 oc- 
tobre aux Augustins. Elle choisit : pour présidents, 
Varchevéque de Paris désigné par sa situation, son age 
et la faveur royale (Louis XIV avait écarté de l’assem- 
blée les archevéques plus agés que Harlay et qui 
eusseni pu lui disputer la présidence), et larchevéque 
de Reims désigné par Harlay; pour promoteurs, Ché- 
ron et Coquelin, et pour secrétaires, Mancroix et 
Courcier, tous quatre de second ordre. Le dimanche 
9 novembre, a la messe du Saint-Esprit, Bossuet pro- 
nonea son fameux discours sur l’unité de I’Fglise. Sur 
le rdle de Bossuet dans l’assemblée de 1682, voir t. 11, 
col. 1063. 

40 Les actes de Vassemblée. — Il fut d’abord question 
de ja régale. « L’assemblée ne fut pas toute servile. » 
Lavisse. Colbert et d’autres gallicans avancés avaient 
conseillé au roi de signifier simplement ses volontés a 
Vassemblée dont le role ett été de prendre simplement 
acte. Les choses ne se passérent pas ainsi. L’assemblée 
délibéra et elle ne reconnut pas simplement le droit 
que prétendait le roi. Une commission dite de la régale 
fut nommée. Le 11 décembre, son rapporteur, Le 
Teliier, proposait et Vassemblée acceptait cette tran- 
saction : elle consentait 4 l’extension de la régale telle 
que l’avait proclamée l’édit de 1678, mais le roi s’enga- 
geait 4 soumettre ses’ nominations en régale « aux 
bénéfices ayant charge d’ames » a l'approbation de 
lautorité ecclésiastique. Le rapporteur ne se pronon- 
cait pas sur le fond de la question : implicitement 
méme, il affirmait le droit de lEglise; mais il partait 
de ce principe que « les maximes des parlements étant 
invincibles dans lesprit de nos magistrats », il im- 
portait « de chercher sur ce fondement les tempé- 
raments nécessaires pour ne point porter aux extrémi- 
tés une matiere si contentieuse ». Cf. Bossuet, Lettre crv, 
édit. Lachat. Le 19 décembre, Harlay et Le Tellier 
proposerent au roi ce plan d’accommodement; le roi 
nomma une commission qui examina la question, du 
20 décembre 1681 au 11 janvier 1682; la commission 
fut partagée, mais le roi donna son approbation a un 
arrangement probablement concerté a l’avance entre lui 
elles présidents de l’assemblée et cet édit royal, donné 
a Saint-Germain en Laye et enregistré au parlement 
le 24 janvier 1682, fit de l’arrangement une loi d’Etat : 


Avons par ce présent édit perpétuel et irrévocable, dit, statué 
et ordonné : ...Que nul ne puisse étre pourvu dans toutes les 
églises cathédrales et collégiales de notre royaume, par Nous et 
nos successeurs, des doyennés et autres bénéfices ayant charge 
dames, qui pourront vaquer en régale, ni des archidiaconex, 
théologalles, pénitenceries et autres bénéfices, dont les titulaires 
ont droit particuliérement, et en leur nom, d’exercer quelque juri- 
diction et fonction spirituelle et ecclésiastique, s'il n’a lage, les 
degrés et autres capacités prescrites par les saints canons et par 
nos ordonnances. Voulons que ceux qui seront pouryus par nous 
de ces bénéfices se présentent aux vicaires généraux établis par 
les chapitres, si les églises sont encore yacantes, ou aux prélats, 
s'il y en a eu de pourvus, pour en obtenir l’approbation et mis- 
Sion canonigue, ayant que de pouvoir faire auewne fonction... 
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Le 3 février 1682, l’assemblée donnait son solennei 
Acte de consentement du clergé a l’extension de la 
régale ainsi détinie. Puis, le méme jour, elle en écri- 
vit au pape, « espérant », disait l’acte de consentement, 
que notre Trés Saint-Pére le pape voulant bien entrer 
dans le véritable intérét de nos Kglises... et se laissant 
toucher aux motifs qui nous ont inspiré cette conduite, 
donnera sa bénédiction apostolique a cet ouvrage de 
paix et de charité. » En d’autre temps, un autre pape 
eut pu accepter cette transaction, mais, en I’¢tat de la 
question, Innocent XI ne pouvait y songer. La question 
avait été posée sur le terrain des principes : on oppo- 
sait ’indépendance du roi a l’indépendance de I’Kglise; 
d’autre part, le pape s’était trop neltement prononce. 
Il mit 4 répondre un retard qui blessa l’'assemblée, ful 
pour quelque chose dans la déclaration du 19 mars, et 
irrita le roi qui apportait dans ses relations avec Rome 
« une majesté continuellement en éveil et continuelle- 
ment froissée. » Hanotaux. Enfin, il répondit par le 
bref Paternx caritati, daté du 411 avril 1682, mais remis. 
et lu seulement a l’assemblée au commencement de mai. 
Aprés avoir reproché aux éyéques de n’avoir agi que 
sous l’empire de la crainte et d’avoir ecédé sur une 
question « qui non seulement renverse la discipline de 
lEglise, mais expose Vintégrité de la foi, comme le 
prouvent les expressions mémes des décrets royaux 
attribuant au prince le droit de conférerles bénélices... 
comme étant un apanage qui date, pour le roi, de 
l’époque ot la couronne a été placée sur sa téte », il 
continue en ces termes: « Nous n’avons pu lire sans 
un frémissement d’horreur cette partie de votre lettre 
ou, déclarant renoncer a votre droit, vous l’avez cédé 
au monarque : comme si vous étiez, non les simples: 
gardiens, mais les arbitres suprémes des Eglises qui 
vous furent confiées... C’est pourquoi nous improuvons, 
cassons et annulons tout ce qui s'est fait dans cette 
assemblée relativement ad la régale, ainsi que tout ce 
qui a suivi cette disposition et tout ce qui pourrait 
élre altenté désormais. Nous déclarons tous ces actes 
nuls et de nul effet, quoique étant déja par eux-mémes 
dune nullité manifeste... » 

Dans Vintervalle, Vassemblée avait jugé contre le 
pape les affaires de Charonne, de Pamiers et de Tou- 
louse et surtout rédigé les quatre articles qui sont du 
19 mars, antérieurs ainsi au bref du 14 avril sur lequel 
ils ont influé, quoiqwils n’y soient pas mentionnés. 

5° La fin de Vassemblée. — Le bref Paterne caritali 
irrita profondément l’assemblée, et comme il était 
connu, elle voulut se disculper devant l’opinion. Elle 
signa le 6 mai un acte bien regrettable qui porte en téte 
le mot de Protestatio (Gérin). Cet acte commence ainsi : 
Ecclesia gallicana suis se regil legibus, propriasque 
consuetudines inviolate custodit, quibus Gallicani pon- 
tijices majores nostri nulla definilione, nulla auclo- 
ritate derogatum esse voluerunt. L’assemblée voulait 
Venvoyer a tous les évéques et ecclésiastiques de France 
avec une lettre que Bossuet rédigea et o « i! était 
impossible quil ne laissat pas percer une vertueuse 
sensibilité, en repoussant les accusations si graves 
qu’un pape avait portées au tribunal du public conire 
I'Kglise @une grande nation. » Cetle lettre ne ful pas 
envoyée. Louis XIV ne laissa pas 4 Vassembl&ée le tenips 
den prendre connaissance : le 9 mai, il suspendait 
ses séances, 4 la grande surprise des évéques. Mais 
Louis XIV ne voulait pas amener le pape aux mesures 
extremes. Le 29 juin, il ajournait au de’ novembre 
cette assembl’e devenue dangereuse : en attendant, les 
évéques devaient se rendre dans leurs diocéses. Le: 
der juillet, ils tinrent leur derniére séance et prirent 
une délibération of il était dit que l’assemblée « ne 
s'abstient de prendre une résolution sur le bref que 
Sa Sainteté lui a écrit en réponse A sa lettre du 3 fé- 
vrier dernier que pour obéir au roi et pour l’amour de 
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la paix, puisque rien ne lui serait plus facile que de 
justifier sa conduite par des moyens invincibles. » 
Louis XIV poussa plus loin encore la prudence: s’il 
protesta contre le bref du 11 avril, ce fut secrétement, 
le der aout, auprés du parlement; puis il fit entendre 
« qwil ne jugeait pas encore a propos qu’on rendit 
public et qu’on imprimat le procés-verbal de l’assemblée 
de 1682. » Bossuet. Il ne fut méme pas déposé aux 
archives du clergé. La paix n’était point faite cependant, 
mais 4 la régale succédait au premier plan la question 
des « quatre articles ». Bossuet avait rédigé et l’assem- 
blée s’apprétait 4 voter un décret condamnant un cer- 
tain nombre de propositions morales probabilisles. La 
lettre royale du 29 juin empécha la discussion et le 
vote. Le travail sera repris par l’assemblée ordinaire 
de 1700. 

IV. Les QUATRE ARTICLES. — 4° Les précédents. — En 
1663, durant le conflit que provoqua l’affaire du 20 aott 
1662 ou de la garde corse, Louis XIV, qui voulait déja 
prendre sur Rome « l’ascendant de Ja crainte », Hano- 
taux, avait usé entre autres d’une déclaration doctri- 
nale sur les pouvoirs du pape. Mais il l’avait demandée 
a la faculté de théologie de Paris, quile 8 mai présen- 
tait 4 Louis XIV, conduite par Hardouin de Péréfixe, 
archevéque de Paris, proviseur de Sorbonne, les six 
propositions suivantes ou propositions de Sorbonne, 
qui développent avec plus ou moins d’embarras les 
deux maximes fondamentales du gallicanisme : « Le roi 
de France n’a pas de supcrieur sur terre; le pape est 
inférieur a l’Eglise méme en concile, » et qui seront le 
point de départ des quatre articles : 
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4. Non esse doctrinam fa- 
cultatis quod summus pontifex 
aliquam in temporalia regis 
christianissimi auctoritatem ha- 
beat; imo facultatem semper 
obstitisse etiam iis qui indi- 
rectam tantummodo esse illam 
auctoritatem voluerunt. 

2. Esse doctrinam facultatis 
ejusdem, quod rex christianis- 
simus nullum omnino cognos- 
cit nec habet in temporalibus 
superiorem, preter Deum, 
eamque suam esse antiquam 
doctrinam e qua nunquam re- 
cessura est. 

3. Doctrinam facultatis esse 
quod subditi fidem et obedien- 
tiam regi christianissimi ita 
debent, ut ab iis nullo pra- 
textu dispensari possint. 


4. Doctrinam facultatis esse 
non probare nee unquam pro- 
basse propositiones ullas regis 
christianissimi auctoritati, aut 
germanis Ecclesie gallicane 
libertatibus et receptis in regno 
gsanonibus contrarias; verbi 
gratia, quod summus pontifex 
possit deponere episcopos ad- 
versus eosdem canones. 

5. Doctrinam facultatis non 
esse quod summus pontifex sit 
supra concilium cecumenicum. 

6. Non esse doctrinam vel 
dogma facultatis, quod summus 
pontifex, nullo accedente Kecle- 
size consensu, sit infallibilis. 


1. Ce n’est point la doctrine 
de la faculté (de théologie de 
Paris) que le pape ait aucune 
autorité sur le temporel du roi 
trés chrétien ; au contraire, elle 
atoujours résisté, méme a ceux 
qui n’ont voulu lui attribuer 
qu’une puissance indirecte. 

2. C'est la doctrine de la 
faculté que le roi trés chrétien 
ne reconnait et n’a d'autre su- 
périeur au temporel que Dieu 
seul, que c’est son ancienne 
doctrine de laquelle elle ne se 
départira pas. 


8. C’est la doctrine de la fa- 
culté que les sujets du roi trés 
chrétien lui doivent tellement 
la fidélité et l'obéissance qu’ils 
ne peuvent en étre dispensés 
sous quelque prétexte que ce 
soit. 

4, La faculté n’approuve point 
et elle n’a jamais approuvé au- 
cune proposition contraire a 
Yautorité du roi trés chrétien, 
aux véritables libertés de 
lEelise gallicane et aux canons 
recus dans le royaume, par 
exemple, que le pape puisse 
déposer les évéques contre la 
disposition des mémes canons. 

5. Ce n'est pas la doctrine 
de la faculté que le pape soit 
au-dessus du concile général. 

6. Ce nest pas la doctrine de 
la faculté que le pape soit in- 
faillible, lorsqu’il n’intervient 
aucun consentement de l’Eglise. 


Ces six articles avaient été enregistrés par le parle- 
ment de Paris et par tous les autres, et une déclaration 
royale du 5 aout 1663 fit défense d’enseigner dans le 
royaume une doctrine contraire a ces six articles. 

20 Les discussions. — Comment l’assemblée de 1682 
fut-elle amenée a reprendre ce travail? Si haute que 
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fut Pautorité de la faculté de théologie, elle ne l’était 


pas assez pour que ses décisions s’imposassent aux 
consciences; les six propositions d’ailleurs avec leur 
forme négative ou leurs formules restrictives n’étaient 
ni assez nettes ni assez précises. C’est ce qu’indiqua le 
promoteur Cocquelin, quand il introduisit la question 
le 26 novembre deyant l’assemblée : « Lorsque ces 
articles parurent, disait-il, plusieurs personnes habiles 
crurent que l’on pouvait en exprimer quelques-uns 
d'une manieére plus précise et plus positive. Ajoutez a 
ces articles ce que vous jugerez a propos; et, pour lais- 
ser a la postérité un monument précis et constant de 
la doctrine de I’FEglise gallicane dans une mati¢re qui 
ne peut étre trop nettement expliquée, changez ce qui 
n'est qwune simple déclaration d’un jugement doctri- 
nal de la faculté de théologie, en une décision de I’Eglise 
gallicane, qui tienne lieu de chose jJugée au moins pour 
toute la France. » 

Que la question de la puissance du pape vis-a-vis du 
roi et vis-a-vis de |’épiscopat fut reprise, c’était dans Ja 
logique de I’état de guerre ou l’on se trouvait et aussi 
dans la logique des choses: elle faisait le fond de toutes 
les querelles élevées. Qu’elle fut définitivement tran- 
chée, beaucoup le désiraient : les uns, comme l’arche- 
véeque de Reims, qui avait eu linitiative de ’assemblée, 
afin d’empécher désormais ces odieux conflits; les au- 
tres, comme Colbert et l’archevéque Harlay ou le P. La 
Chaise, plus ou moins personnellement hostiles au 
pape, pour fortifier Vautorité du roi et en finir avec 
Rome. Ce fut sous ces influences que le promoteur 
introduisit la question a l’assemblée qui nommait le 
méme jour une commission pour les six articles de 
Sorbonne. 

Cette commission comprit 12 membres, dont Harlay, 
président, l’évéque de Tournai, de Choiseul-Praslin, 
rapporteur, Le Tellier et Bossuel. Bossuet voulut d’abord 
limiter la tache de la commission au maintien du 
statu quo : dans l'état présent des choses, il jugeait 
inopportun de décider dans une matiére aussi délicate. 
Il gagna méme a ses idées Choiseul-Praslin, puis Le 
Tellier; mais Colbert et Harlay veillaient. Louis XIV 
voulut que l’on décidat. Bossuet essaya de gagner du 
temps; il proposa « d’examiner toute la tradition »; 
mais Louis XIV demanda une décision rapide, apparem- 
ment irrité du silence que gardait le pape sur ses con- 
cessions relatives a la régale et sur la letlre des évéques 
du 3 février. Le rapporteur Choiseul-Praslin dut donc 
dresser des propositions : il s’en tira « mal et scolasti- 
quement ». Emery. Il affirmait entre autres que le 
saint-siége et le pape peuvent tomber dans l’hérésie. 
Il fut vigoureusement combattu par Bossuet qui soulte- 
nait, lui, Vindéfectibilité du siege de Pierre. Bossuet 
VYemporta; ’évéque de Tournai renon¢a a la rédaction 
des articles; la commission en chargea Bossuet. Ce fut 
néanmoins Choiseul-Praslin qui en resta le rapporteur 
devant l’assemblée et les soutint le 17 mars. Cf. Des- 
mons, Gilbert de Choiseul, Evéque de Tournar, Tour- 
nai, 1907. Les quatre articles sont-ils tels que Bossuet 
les avait rédigés? Les historiens discutent. Cf. Gérin, 
Recherches sur VAssemblée de 1682, 2¢ édit., p. 348, 
et Loyson, L’Assenblée de 1682, p. 351, note. En tous 
cas, ils entrainérent bien des discussions au sein de la 
commission. « Assemblées chez l’archevéque de Paris, 
dit Fleury, ot propositions examinées. Disputes. On 
voulait y faire mention des appellations au concile. 
Eyéque de Meaux résista : ont été nommément condam- 
nées par des bulles de Pie II et Jules II : engagés a 
Rome 4 les condamner, ne reculent jamais. Ne donner 
prise 4 blamer nos propositions. » Nouveaux opuscules, 
p- 210 sq. La déclaration fut souscrite le 19 mars par 
tous les membres présents a l’assemblée, 34 archevé- 
ques et évéques, 35 ecclésiastiques du second rang et 
les 2 agents généraux du clergé. L’archevéque de Cam- 
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brai, apres avoir fait remarquer qu'il avait été nourri | 


« dans des maximes opposées a celles de |’Eglise de | 


France », signa les quatre articles « d’autant plus volon- 
tiers qu’on ne prétendait pas en faire une décision de 
foi, mais seulement en adopter l’opinion ». Bossuet eut 
youlu ne publier les quatre articles qu’accompagnes 
d'une sorte d’apologie qu’il avait déja préparée et ou il 
avait prétendu réunir les meilleures preuves des doc- 
trines gallicanes; mais Harlay s’y opposa, probablement 
pour ne pas provoquer des controyerses. Cf. Bausset, 
Histoire de Bossuet, 1. VI. L’assemblée se contenta 
dadresser avec les quatre articles 4 tous les éyéques 
de France une lettre également datée du 19 mars et 
que rédigea Choiseul-Praslin. [1 y dit linspiralion a 
laquelle les députés ont obéi: le maintien de lunile 
catholique et de la paix, le désir « de rappeler a l’esprit 
des fidéles le souvenir des régles anciennes, a l’abri 
desquelles toute l’Fglise gallicane... fit tellement en 
streté que jamais personne... ne put passer les bornes 
que nos péres ont posées et qu’ainsi Ja vérité, mise 
dans son jour, nous mit elle-méme a couvert de tout 
danger de division », le désir aussi de faire comprendre 
aux dissidents combien sont injustes leurs attaques 
contre l’Eglise romaine; il y explique les principes 
sur lesquels reposent les quatre articles; il conclut 
enfin par cette demande qui est le but de la lettre: 
« Nous conjurons votre charité et votre picté, comme 
les Péres du Ier concile de Constantinople conjuraient 
autrefois les évéques du concile romain, en leur en- 
voyant les actes de ce concile, de con/firmer par vos 
suffrages tout ce que nous avons déterminé pour assurer 
4 jamais la paix de l’Eglise de France, et de donner 
vos soins afin que la doctrine que nous avons jugée, 
d’un commun consentement, devoir étre publiée, soit 
recue dans vos églises et dans vos universités et les 
écoles gui sont de votre juridiction, ou établies dans vos 
diocéses, et qu'il ne s’y enseigne jamais rien de con- 
traire. Il arrivera, par cette conduite, que, de méme que 
le concile de Constantinople est devenu universel et 
cecuménique par lacquiescement des Peres du concile 
de Rome, notre assemblée deviendra aussi par votre 
unanimité un concile national de tout le royaume, et 
que les articles de doctrine que nous vous envoyons 
seront des canons de toute l’Eglise gallicane, respec- 
tables aux fideles et dignes de Vimmortalité. » 

3° Le texte. — Il fut rédigé en latin, comme, du reste, 
Ja lettre du 19 mars aux évéques et la lettre sur le bref 
du 41 avril : 


Cleri gallicani de ecclesia- 
stica potestate declaratio die 419 
martii 1682. 


Déclaration du clergé de 
France sur la puissance ecclé- 
siastique du 19 mars 1682. 


Ecclesie gallicanze decreta 
et libertates a majoribus no- 
stris tanto studio propugnatas, 
eorumque fundamenta, sacris 
canonibus et Patrum traditione 
nixa, multi diruere moliuntur, 
nec desunt qui earum obtentu 
primatum B. Petri ejusque suc- 
cessorum Romanorum ponti- 
ficum a Christo institutum, 
jisque debitam ab omnibus 
christianis obedientiam, sedis 
apostolicee, in qua fides preedi- 
catur et unitas servatur Eccle- 
size, reverendam omnibus gen< 
tibus majestatem imminuere 
non yereantur. Heeretici quoque 
nihil preetermittunt quo eam 
potestatem, qua pax Ecclesize 
continetur, invidiosam et gra- 
vem regibus et populis osten- 
tent, lisque fraudibus simplices 
animas ab Ecclesiz matris 
Christique adeo communione 


Plusieurs s’efforcent de ren- 
verser les décrets de l’Eglise 
gallicane, ses libertés qu’ont 
soutenues avec tant de zéle nos 
ancétres, et leurs fondements, 
appuyés sur les saints canons 
et la tradition des Peres. Il en 
est aussi qui sous le prétexte 
de ces libertés ne craignent 
pas de porter atteinte 4 la pri- 
mauté de saint Pierre et des 
pontifes romains, ses succes- 
seurs, institués par Jésus- 
Christ, 4 l'obéissance qui leur 
est due par tous les chrétiens 
et a la majesté, si vénérable 
aux yeux de toutes les nations, 
du siege apostolique, ot s’en- 
seigne Ja foi et se conserve 
Yunité de l’Eglise. Les héréti- 
ques, d’autre part, n’omettent 
rien pour présenter cette puis- 
sance, qui renferme la paix de 
l'Eglise comme insupportable 
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dissocient. Quae ut incommoda 
propulsemus, Nos, archiepis- 
copi et episcopi, Parisiis manda- 
to regis congregati, Ecclesiam 
gallicanam representantes, una 
cum creteris ecclesiasticis viris 
nobiscum deputatis, diligenti 
tractatu habito, heee sancienda 
et declaranda esse diximus : 


I. Beato Petro ejusque suc- 
cessoribus Christi vicariis ip- 
sique Eeclesize rerum spiritua- 
lium et ad cternam salutem 
pertinentium, non autem ci- 
vilium ac temporalium, a Deo 
traditam potestatem, dicente 
Domino : Regnum meum non 
est de hoc mundo; et ite- 
rum : Reddite ergo. quz sunt 
Cesaris Cxesari, et que sunt 
Dei Deo; ac deinde stare apo- 
stolicum illud: Omnis anima 
potestatibus sublimioribus 
subdita sit : non est enim po- 
testas nisi a Deo : que autem 
sunt, a Deo ordinate sunt. 
Itaque qui potestati resistit 
Dei ordinationiresistit. Reges 
ergo et principes in temporali- 
bus nulli ecclesiasticze potestati 
Dei ordinatione subjici, neque 
auctoritate clavium Ecclesiz, 
directe vel indirecte deponi, 
aut illorum subditos eximi a 
fide atque obedientia, ac pre- 
stito fidelitatis sacramento solvi 
posse, eamque sententiam pu- 
blicee tranquillitatinecessariam, 
nec minus Ecclesize quam im- 
perio utilem, ut verbo Dei, Pa- 
trum traditioni et sanctorum 
exemplis consonam omnino re- 
tinendam. 


II. Sic autem inesse aposto- 
licze sedi ad Petri successori- 
bus Christi vicariis rerum spi- 
ritualium plenam potestatem, 
ut simul yaleant atque immota 
consistant sancte cecumenicee 
synodi Constantiensis a sede 
apostolica comprobata, ipsoque 
Romanorum pontificum ac to- 
tius Ecclesize usu confirmata, 
atque ab Kcclesia gallicana 
perpetua religione custodita 
decreta de auctoritate conci- 
liorum generalium que ses- 
sione quarta et quinta continen- 
tur, nec probari a_ gallicana 
Ecclesia, qui eorum decreto- 
rum quasi dubie sint auctori- 
tatis ac minus approbata, robur 
infringant, aut ad solum schis- 
matis tempus concilii dicta 
detorqueant. 
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aux rois et aux peuples, et pour 
séparer par ces artifices les 
Ames simples de la communion 
de l'Lglise et de Jésus-Christ. 
C’est dans le dessein de remé- 
dier a de tels inconvénients que 
nous, archevéques et éyéques, 
assemblés a Paris par ordre du 
roi, avec les autres députés qui 
représentent l’Eglise gallicane, 
avons jugé convenable, aprés 
une miure délibération, déta- 
blir et de déclarer : 


I. Que saint Pierre et ses 
successeurs, vicaires de Jésus- 
Christ, et que toute I'kglise 
méme n’ont recu de puissance 
de Dieu que sur les choses spir 
rituelles ct qui concernent le 
salut, et non point sur les choses 
temporelles et civiles, Jésus- 
Christ nous apprenantlui-méeme 
que son royaume west point 
de ce monde; et en un autre 
endroit, qwil faut rendre a 
César ce qui est a César et a 
Diew ce qwi est a Dieu; et 
qu’ainsi ce précepte de l'apétre 
saint Paul ne peut étre en rien 
altéré ou ébranlé : Que toute 
personne soit soumise aux 
puissances supérieures, car 
il wy a point de puissance 
qui ne vienne de Dieu, et 
c’est lui qui ordonne celles quit 
sont sur la terre; celui done 
qui s’oppose aux puwissances 
résiste & Vordre de Dieu. Nous 
déclarons en conséquence que 
les rois et les souverains ne 
sont soumis a aucune puissance 
ecclésiastique par lordre de 
Dieu dans les choses tempo- 
relles; qwils ne peuvent étre 
déposés directement ou indi- 
rectement par lautorité des 
chefs de l'Eglise: que leurs su- 
jets ne peuvent étre dispensés 
de la soumission et de l’obéis- 
sance quils leur doivent ou re- 
levés du serment de fidélité, et 
que cette doctrine, nécessaire 
pour la tranquillilé publique et 
non moins utile A ’Eglise qu’a 
l’Etat, doit étre inviolablement 
suivie, comme conforme a la 
parole de Dieu, a la tradition 
des Peres et aux exemples des 
saints. 


Il. Que la plénitude de 
puissance que le saint-sidge 
apostolique et les successeurs 
de saint Pierre, vicaires de 
Jésus-Christ, ont sur les choses 
spirituelles, est telle que les 
décrets du saint concile cecu- 
ménigue de Constance, dans 
les sessions IV* et V*, approu- 
vés par le saint-siége aposto- 
lique, confirmés par la pra- 
tique de toute l’Fglise et des 
pontifes romains, observés re- 
ligieusement par toute l’Eglise 
gallicane, demeurent dans 
toute leur force et vertu, et 
que lEglise de France n’ap- 
prouve pas lopinion de ceux 
qui donnent atteinte a ces dé- 
crets ou qui les affaiblissent 
en disant que leur autorité 
nest pas établie, qu’ils ne sont 


III. Hine apostolice pote- 
statis usum moderandum per 
canones Spiritus Dei conditos 


et totius mundi reverentia 
consecratos : valere etiam re- 
gulas, mores et instituta a 


regno et Ecclesia gallicana re- 
cepta, Patrumque terminos 
manere inconcussos; atque id 
pertinere ad amplitudinem 
apostolicee sedis, ut statuta et 
censuetudines tantz sedis et 
Ecclesiarum consensione for- 
mate, propriam  stabilitatem 
obtineant. 


TV. In fidei quoque queestio- 
nibus precipuas summi pon- 
tificis esse partes, ejusque de- 
creta ad omnes et singulas Ec- 
clesias pertinere, nec tamen 
irreformabile esse judicium, 
nisi Ecclesize consensus acces- 
serit. 


Quee accepta a Patribus ad 
omnes Ecclesias  gallicanas 
atque episcopos in Spiritu 
Sancto auctore presidentes, 
mittenda decrevimus, ut idip- 
sum dicamus omnes, simusque 
in eodem et in eadem sen- 
tentia. 
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point approuvés ou quils ne 
regardent que le temps de 
schisme. 


Ill. Qu’ainsi Tusage de la 
puissance apostolique doit étre 
réglé suivant les canons faits 
par l'Esprit de Dieu et consa- 
crés par le respect général, 
que les régles, les mceurs et 
les constitutions recues dans le 
royaume doivent étre mainte- 
nues et les bornes posées par 
nos péres demeurer inébran- 
lables; quil est méme de la 
grandeur du saint-siége apos- 
tolique que les lois et coutumes, 
établies du consentement de ce 
siége respectable et des Kgli- 
ses, subsistent invariablement. 


IV. Que, quoique le pape ait 
la principale part dans les 
questions de foi et que ses 
décrets regardent toutes les 
Eglises, chaque Eglise en par- 
ticulier, son jugement nest 
pourtant pas irréformable, a 
moins que le consentement de 
l'eglise n’intervienne. 

Ce sont 1a les maximes que 
nous avons recues de nos 
péres, nous avons arrété de 
les envoyer & toutes les Eglises 
de France et aux éyéques qui 
y président par l’autorité du 
Saint-Esprit, afin que nous 
disions tous la méme chose, 


que nous soyons tous dans 
les memes sentiments et que 
nous suivions tous la méme 
doctrine. 


40 Valeur doctrinale. — Dans état présent de la 
‘doctrine et depuis le concile du Vatican, il est impos- 
sible de soutenir la déclaration de 1682, sans hérésie, 
non en raison du 1e article auquel on ne saurait oppo- 
ser une décision de foi, cf. Léon XIII, encyclique Jn- 
mortale Dei, mais en raison des trois autres. Mais 
quelle fut en 1682 la valeur doctrinale des quatre arti- 
cles? L’assemblée de 1682 n’étant pas canonique ne 
pouvait rendre de décisions canoniques, a supposer 
méme, ce qui ne fut pas, que tous les évéques fran- 
cais eussent manifesté une approbation formelle. Elle 
avait si bien compris cette faiblesse qu’elle essaya 
dobtenir cette approbation pour étayer son ceuvre. Les 
quatre articles étaient d’ailleurs en opposition avec la 
doctrine commune de |’Eglise, avec les convictions de 
beaucoup de sujets de Louis XIV, ultramontains, ou 
habitués a respecter la liberté en matiéres controver- 
‘sées, et méme avec l’attitude ou les décisions anté- 
rieures du clergé gallican. Ainsi il faut remarquer, 
sur le 1° article ; il est la consécration d’un article 
fondamental du gallicanisme parlementaire, dont les 
législes tiraient les conséquences les plus graves : 
le roi ne peut étre excommunié pour le fait de sa 
charge; il peut convoquer des conciles nationaux et 
provinciaux et, avec leur concours, il peut porter des 
lois et reglements surl’ordre et la discipline ecclésias- 
tiques; les bulles du pape ne s’exécutent pas en France 
sans la permission de |’autorité temporelle, le roi est 
seul juge en France, etc.; et c’est a soutenir cette tra- 
dition des légistes que Bossuet apporte les textes de 
VEvangile; il est exactement cet article du Tiers de 
Ve de France que le Tiers-Etat voulut mettre en téte 
de son cahier général aux Etats-Généraux de 1614 et 
autuel le clergé s’opposa avec tant d’énergie : « Le roi 
sera supplié de faire arréter en Vassemblée ‘de ses Etats, 
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pour loi fondamentale du royaume..,, que, comme il est 
reconnu souverain en son Etat, ne tenant sa couronne 
que de Dieu seul, il n’y a puissance en terre, quelle 
qu’elle soit, spirituelle ou temporelle, qui ait aucun 
droit sur son royaume, pour en priyer les personnes 
sacrées de nos rois, ni dispenser ou absoudre leurs 
sujets de la fidélité ou obéissance qu’ils lui doivent, 
pour quelque cause ou prétexte que ce soit. Que tous 
les sujets, de quelque qualité et condition qu’ils soient, 
tiendront cette loi pour sainte et véritable... laquelle 
sera jurée et signée dorénavant par tous les bénéficiers 
et officiers du royaume. Tous précepteurs, régents, 
docteurs, prédicateurs seront tenus de l’enseigner et 
publier. » — Sur le 2° article :ilrepose sur une erreur : 
les décrets des sessions [V¢ et Ve du concile de Constance 
qui proclament au moins indirectement la supériorité 
des conciles cecuméniques sur les papes, n’ont été ni 
approuvés par les papes, ni confirmés par la pratique 
de toute l’Eglise, et il était en opposition avec la ae 
commune. Voir t. 111, col. 1292. — Sur le 3¢ article : 
rédaction est fort vague; il affirme d’abord que tes 
papes doivent diriger. ik Eglise daprés les canons: ils 
ne l’ont jamais ni¢, mais il Vaffirme comme une con- 
séquence de l’article 2°, c’est-a-dire, d’aprés une théo- 
rie attribuée a Gerson, comme une conséquence de ce 
fait que les canons émanent d’une puissance supérieure, 
celle des évéques réunis en concile. Cet article prétend 
aussi lier le pape « par les libertés de I’Meglise galli- 
cane », théorie dangereuse, puisque sous ces mots pou- 
vaient bien étre entendus, malgré les dénégations des 
évéques, les 83 articles de Pierre Pithou, et qu’a tout 
le moins elle amenait l’Eglise gallicane 4 ne reconnai- 
tre entre elle et le pape d’autre juge qu’elle-méme. 
Enfin, on a pu voir aussi dans cet article une volonté 
d’opposer aux canons des anciens conciles la disci- 
pline actuelle de l’Eglise, distinction derriére laquelle 
se sont abrités tous les schismatiques, par exemple, les 
constitutionnels. — Sur le 4° article, qui est peu clair — 
car qu’est-ce que cette « part principale » qu’a le pape 
dans les questions de foi? sous quelle forme devra se 
donner « le consentement de I’Fglise »? — et qui nie 
Vinfaillibilité du pape. « Cet article, contraire a l’ensei- 
egnement de saint Bernard et de saint Thomas d’Aquin, 
était de plus opposé aux définitions données par les 
conciles cecuméniques de Lyon (1245) et de Florence 
(1439), et, ce qui est plus piquant, aux dévlarations faites 
en 1625 et 1653 par deux assemblées générales du clergé 
de France lui-méme. » Chénon, dans }’Histoire géneé- 
rale de Lavisse et Rambaud, t. v1, p. 257. Et Pierre de 
Marca, archevéque de Paris, écrivait en 1660 : « L’infail- 
libilité du pape est enseignée en Espagne, en Italie et 
dans tous les pays du monde chrétien, si bien que le 
sentiment contraire, professé par les docteurs de 
Paris, doit étre classé parmi les opinions simplement 
tolérées. » Cité dans le t. xxvi des Geuvres de Bossuet, 
édit. Vives, p. 21, note. 

5° La déclaration de 1682, loi d’Etat. — Le 20 mars 
1682, par un édit enregistré au parlement le 23, 
Louis XIV faisait de la déclaration du clergé une loi 
d’Etat, sur la demande méme de l’assemblée. I] y était 
dit: 

4. Défendons 4 tous nos sujets et aux étrangers étant dans 
notre royaume, séculiers et réguliers de quelque ordre, congré- 
gation et société qu’ils soient, d’enseigner dans leurs maisons, 
colléges et séminaires, ou d’écrire aucune chose contraire a la 
doctrine contenue en icelle. 

2. Ordonnons que ceux qui seront dorénayant choisis pour 
enseigner la théologie dans tous les colléges de chaque universilé, 
soit qwils soient séculiers ou réguliers, souscriront ladite décla- 
ration aux greffes des facultés de théologie, avant de pouvoir 
faire cette fonction dans les colléges, ou les maisons séculiéres 
et réguliéres, quwils se soumettront a enseigner la doctrine qui y 
est expliquée, ct que les syndics des facultés de théologie pré- 


| senteront aux ordinaires des lieux et a nos procureurs généraux 
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des copies desdites soumissions, signées par les greffiers des 


dites facultés. in 
3. Que dans tous les colléges et maisons desdites universilcs, 


ou il y aura plusieurs professeurs, soit qu’ils soient réguliers ou 
séculiers, 'un deux sera chargé tous les ans d’enseigner la 
doctrine contenue en ladite déclaration; et dans les colléges ot 
il n'y aura qu’un seul professeur, il sera obligé de Yenseigner, 
Vune des trois années consécutives. 

4, Enjoignons aux syndics des facultés de théologie de pré- 
genter tous les ans, avant l’ouverture des lecons, aux archevé- 
ques et évéques des villes ot elles sont établies, et @envoyer a 
nos procureurs généraux les noms des professeurs qui seront 
chargés denseigner ladite doctrine ct auxdits professeurs de 
représenter auxdits prélats et auxdits procureurs généraux les 
écrils qwils dicteront A leurs écoliers, lorsqu’ils leur ordonne- 
ront de le faire. 

5. Voulons qu’aucun bachelier, soit séculier ou régulier, ne 
puisse étre dorénayant licencié tant en théologie qu’en droit ca- 
non, ni étre reeu docteur quwaprés avoir soutenu ladite doctrine 
dans une de ses théses, dont il fera apparoir 4 ceux qui ont 
droit de conférer ces degrés dans les universités. 

6. Exhortons, et néanmoins enjoignons a tous les archevéques 
et évéques de notre royaume... d’employer leur autorité pour 
faire enscigner dans l’étendue de leurs diocéses la doctrine con- 
tenue dans ladite déclaration faite par Jesdits députés du clergé. 

7. Ordonnons aux doyens et syndics des facultés de théologie 
de tenir la main a l’exécution des présentes..., etc. 


Cet édit ratifiait toute une série de demandes du 
clergé relatives a la déclaration, sauf celle-ci : « Que 
le serment que les bacheliers de théologie font 4 Paris 
au commencement de tous leurs actes, dans lequel on 
a introduit, depuis quarante ou cinquante ans, l’allé- 
gation de ne rien dire qui soit contraire aux décrels et 
constitutions des papes sans restriction, sera réformé 
et que pour cet effet, on ajoutera a Ja fin de ce ser- 
ment : Décrets et constitutions des papes acceptés par 
VEglise. » Cette clause aurait eu, a tout le moins, le 
danger d@infirmer les condamnations des jansénistes, 
de provoquer une opposition violente de ia part de la 
faculté de théologie et de montrer ainsi que l’unité doc- 
trinale de l’Eglise gallicane n’était point complete. 

Le parlement a qui l’édit du 20 mars accordait un 
droit de contréle sur ’enseignement des facultés de 
théologie, colleges et maisons dépendant de l’univer- 
silé, et dont la déclaration consacrait certains principes, 
enregistra l’édit royal sans opposition, le 23 mars. Il y 
eut bien une protestation du procureur général Harlay; 
mais ce fut pour faire remarquer que |’indépendance 
de la couronne n’avait pas besoin d’étre confirmée par 
une décision de la puissance spirituelle et pour re- 
gretter que le clergé n’ett pas infligé, dans le 1° article 
de sa déclaration, une censure direcle a « ce qui s’y 
trouve opposé ». 

Go L’opposition. — La faculté de théologie de Paris, 
qui était une puissance dogmatigue rivale du concile 
national, n’accepta pas facilement les quatre articles et 
Védit du 20 mars. Il y avait a cela des raisons d’ordre 
différent : elle prétendait bien n’étre pas tenue d’assu- 
jetlir son enseignement aux décisions d’une assemblée 
du clergé, et surtout ne pas relever du parlement; 
puis un certain nombre de ses docteurs avaient des 
tendances ultramontaines et la doctrine énoncée tou- 
chant Vinfaillibilité pontificale la choquait spécialement. 
Cf. Cauchie, Le gallicanisme en Sorbonne, dans la 
Revue Whistoire ecclésiastique, Louvain, t. m1 et Iv 
(1902-1904). Ce fut seulement le 16 juin que fut obtenue 
de haute lutte, pour ainsi dire, par la cour alliée au 
parlement, lenregistrement par la faculté de théologie 
des quatre arlicles et de l|’édit complémentaire. La cour 
prit méme des mesures de rigueur contre les plus 
récalcitrants. L’université de Douai, au centre de pays 
réecemment annexés, disait au roi « la grande aversion 
de tous ses fidéles sujets, qui sont dans ces pays réunis 
a sa couronne, de la déclaration du clergé de France, 
qui regarde la puissance ecclésiastique ». L’historien de 
Bossuet signale que, dés 1683, « on vit éclore une foule 


d@écrivains gui crurent s’illustrer en se livrant aux plus 
violentes déclarations contre I’Eglise gallicane. » Et il 
signale, d’aprés la préface mise par Bossuet a sa Défense 
de la déclaration : 1° deux écrils émanés de luniversité 
de Louvain, intitulés Pun: Ad tllustrissimos et reveren- 
dissimos Gallix episcopos disquisilio theologico-juri- 
dica super Declaratione cleri gallicani facta Parisits 
19 marlii 1682; Vautre: Doclrina quam de prinaltu, 
auclorilale et infallibilitale Romanorum. pontificum 
tradiderunt Lovanienses sacre theologie magisiri, 
ac professores tam veteres quanr recentiores, etc., 
Declaration: cleri gallicani de ecclesiaslica potcslate 
nuper edile opposila; 2° la censure portée par lar- 
chevéque de Gran ou Strigonie, primat de Hongrie, 
Georges Szelepsemi, en son nom et au nom de tous 
ses collégues dans l’épiscopat, « avec les abbés, les pré- 
posés, les chapitres, et avec un grand nombre de pro- 
fesseurs de théologie, hommes éminents dans la con- 
naissance des saints canons, » Il dit que les quatre 
articles sont « des propositions choquantes pour les. 
oreilles chrétiennes et a tous égards délestables », que 
« condamnent et réfutent assez la tradilion constante 
des saints Péres, les décrets des conciles cecuméniques 
et les témoignages formels de la parole de Dicu », et 
aprés les avoir condamnés et proscrits, il défend a tous 
les fidéles « de les lire, tenir et encore bien plus de les 
enseigner », en attendant le jugement définitif du saint- 
siege; 3° un traité in-fol. du savant cardinal d’Aguirre 
intitulé : Defensio cathedrex sancti Petri adversus De- 
claralionen. nomine illustrissimi cler gallicani edi- 
tam Parisiis, etc. Ces attaques furent telles que Bos- 
suet, se sentant atteint, crut bon de d¢éfendre son wuvre 
et entreprit une Défense de la déclaration. Il la ter- 
mina en 1685. Les circonstances ne lui permirent pas 
de la publier: Louis XIV ne voulait pas aigrir sa que- 
relle avec Rome. Cependant du dehors les atlaques 
contre les quatre articles continuaient : entre autres 
de 1693 a 1695, Roccaberti, archevéque de Valence, pu- 
bliait contre la déclaration 3 in-fol. sous ce titre : De 
Romani pontificis auctoritate, que soulignérent encore 
les louanges adressées a l’auteur par Innocent XII. 
Bossuet, dans un Mémoire au roi, demanda la suppres- 
sion en France des ouvrages de Roccaberti, ce que le 
parlement accorda dans un arrét du 20 décembre 1695. 
Puis il reprit sa Défense de la déclaration, pour la 
remanier, afin de la mettre au point en face des nou- 
veaux critiques et aussi y introduire les changements 
qu’exigeaient les circonstances, principalement celle-ci : 
qu’une treéve venait d’étre signée entre Louis XIV et le 
saint-siége et que Louis XIV avait promis de ne plus 
rappeler les quatre articles. Bossuet, entre autres choses, 
modifia le titre et 4 la place de Defensio declaralionis 
cleri gallicani, il mit : Gallia orthodoxa sive vindiciz 
schole Parisiensis totiusque cleri gallisani. Malgré 
tout, le livre ne parut qu’aprés sa mort. Une premiére 
édition, faite a insu de Bossuet, évéque de Troyes, 
héritier des manuscrits de son oncle. contient la pre- 
miere rédaction de l’ouvrage, celle au titre : Defensio- 
declarationis quam de potestate, ecclesiastica sanxit 
clerus gallicanus 19 martit 1682 ab Ill. et Rev. J. B. 
Bossuet, 2 in-4°, Luxembourg, 1730; Bale, 1730. Une 
traduction francaise des six premiers livres environ 
parut en 1735 sous la signature de Buffard. Une se- 
conde édition, entreprise par l’abbé Leroy sur les ma- 
nuscrits de la seconde rédaction, parut seulement 
aprés la mort de Bossuet, évéque de Troyes, avec ce 
titre : Defensio declarationis conventus cleri gallicani 
an. 1682 de ecclesiastica potestate, 2 in-4°, Amsterdam 
(Paris), 1745. Une traduction francaise, faite par Leroy 
en 3 in-4°, parut la méme année A Amsterdam (Paris) ; 
elle fut réimprimée en 1774 et alors dédiée 4 Montazet, 
archevéque de Lyon, sous ce titre : Défense de la Dé- 
claralion... traduite en francais avec des notes histo- 
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riques, critiques, théologiquwes et une Dissertation 
réfutant les quatre tomes in-4° du cardinal Orsi, 2 in-4°, 
Paris, 1774. D’autres éditions ont paru depuis. Orsi 
avait public, en 1740 et 1741, deux ouvrages intitulés : 
De Romani pontificis auctoritate... et De Romani 
ponlificis infallibilitate. 

V. LES PAPES ET LES QUATRE ARTICLES JUSQU’EN 1693. 
— le Innocent XI. — Quant a Innocent XI, il se tut 
@abord, il attendait son heure. Il « a compris qu’il 
fallait en finir et il a engagé un combat dont il doit 
sortir vainqueur. » Hanotaux. ll ne fulmina pas contre 
les quatre articles, mais il eut recours 4 une arme que 
lui fournissait le concordat; il refusa d’accorder la con- 
firmation canonique a ceux des ecclésiastiques nommeés 
par le roi a des évéchés et quiavaient pris part a ’assem- 
blée de 1682. Il le dit dés octobre 1682, 4 propos de la 
nomination par Louis XIV des abbés de Camps et de 
Maupeou aux évéchés de Pamiers et de Castres. 
Louis XIV déclara alors, sur les conseils du cardinal 
WEstrées, qu’il ne demanderait plus aucune confirma- 
tion canonique jusqu’a ce que ces deux persounages 
fussent agréés, et il continua 4 désigner aux évéchés 
vacanls soit des membres de l’assemblée soit d’autres. 
Il espérait que la crainte de voir un grand nombre 
d@églises sans pasteurs légitimes triompherait du pape, 
mais Innocent XI ne se laissa pas intimider, et en 1687, 
le Mémoire du roi pour servir d’instruction au sieur 
de Lavardin portait : « Il y a déja trente-trois diocéses 
qui languissent sans évéques. » On essaya de pourvoir 
a administration des diocéses par toutes sortes d’expé- 
dients; les nouveaux ¢lus étaient par exemple nommés 
vicaires capitulaires par Jes chapitres des diocéses 
vacants par la mort du titulaire, ou bien, en cas de 
translation, vicaires généraux de leurs prédécesseurs 
dans les diocéses que ceux-ci abandonnaient. 

Néanmoins, la situation était insupportable. Louis XIV 
essaya encore de négocier, mais la menace 4 la bouche. 
« La cour de Rome, disaient ses Instructions a Lavar- 
din, désigné, en 1687, pour remplacer a Rome le duc 
d’Estrées mort cette méme année, contrevient au concor- 
dat par ses refus qui sont notoirement injustes. Le 
pape, par sa contravention au concordat, est déchu de 
ce que le concordat lui accorde. » En conséquence, 
«Sa Majesté sera obligée de permettre a ses parlements 
de prendre dans les conciles catholiques, apostoliques et 
romains le reméde » au mal, et ce reméde sera celui-ci : 
Les parlements, apres avoir déclaré quil y aabus dans 
ces refus du pape « comme €tant contraires au concor- 
dat et aux lois du royaume », s’appuyant sur « les an- 
ciens conciles de France et d’Espagne ou l’on voit que 
le roi nommait, le peuple et le clergé élisaient, le mé- 
tropolitain confirmait et ensuite l’évéque était sacré par 
trois évéques au moins de la méme province dont élait 
Pévéché vacant », le concordat n’ayant fait que « trans- 
férer au pape le droit de confirmation » du métropoli- 
tain et « cette translation devenant caduque » par le 
refus du pape, « supplieront » le roi de demander la 
confirmation au métropolitain, « sans tirer a consé- 
quence pour l’avenir, quand il plaira a notre Saint- 
Pére le pape d’exécuter le concordat. » Mais la menace 
se brisait sur Innocent XI. Lavardin était Vhomme le 
moins fait pour réussir ici et tout se compliquait de 
Vaffaire des franchises. Ce fut un ¢chec complet. Il 
fallut bien que Louis XIV allat plus loin. Non seule- 
mentil annoneait qu'il pourrait bien prendre la me- 
sure ordinaire en pareille occurrence, l’occupation 
d Avignon, mais, le 31 décembre 1687, Louvois donnait 
Vordre de préparer une expédition contre Rome, et le 
23 janvier 1688 l’avocat général Talon annongait l’appel 
au futur concile, « parce que non seulement les déci- 
sions des papes, mais leur personne méme, quand ils 
manquent a leur devoir dans le gouvernement de 
VE glise, est soumise a la correction eta la réformation 
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du concile général en ce qui regarde tant la foi que la 
discipline. » 

Mais en juin 1688 mourait l’électeur de Cologne. 
Louis XIV voulait lui faire donner comme successeur 
le coadjuteur, le cardinal de Furstemberg. Cela dépen- 
dait du pape: de 1a, la mission secréte de Chamlay, 
mais Innocent XI refusa de recevoir cet envoyé, juil- 
let 1682. Alors ce fut la guerre ouverte; en septembre, 
le 6, un manifeste du roi contre le pape, sous la forme 
@une lettre adressée au cardinal d’Ustrées, était envoyé 
a Rome et bientot publié partout; Je 13, ordre était 
donné d’occuper Avignon et le Comtat Venaissin; enfin, 
le 24, le roi donnait ordre au procureur général d’in- 
terjeter appel au futur concile de toutes les procédures 
faites ou a faire par le pape contre lui, et l’acte d’appel 
fut dressé le 27. On demandait 4 Louis XIV daller 
plus loin, d’assembler les notables, de convoquer un 
concile national. [1 s’arréta aussitot quwil s’apercgut qu on 
le poussait dans la voie du schisme. Mais déja il 
était puni : ce n’était point a son candidat que le pape 
avait donné l’archevéché de Cologne et c’était a ce mo- 
ment, 1688, un échec gros de conséquences. En méme 
temps, le pape faisait répandre un mémoire justificatif 
écrit en italien et traduit en francais sous ce titre : 
Réflexions pour servir de réponse sur la lettre en 
forme de manifeste que M. le cardinal d’Estrées 
distribue. 

2° Alexandre VIII. — Cependant Innocent XI mou- 
rait le 44 aout 1689. Son successeur Alexandre VIII, 
6 octobre 1689, donna quelques marques de hienveil- 
lance au représentant de Louis XIV au conclave, le 
duc de Chaulnes. Aussitot Louis X1V entra dans la voie 
des concessions; .il restitua Avignon et céda sur la 
question des franchises. En retour, Alexandre VIII se 
montra prét a accorder les bulles toujours refusées 
par Innocent XI aux anciens membres de l’assemblée 
de 1682, sils consentaient 4 une rétractation ou plus 
exactement a cette déclaration quwils n’avaient préten- 
du émettre touchant la puissance pontificale qu'une 
opinion personnelle. La négociation, pénible pour l’or- 
gueil de Louis XIV, n’avait pas abouti, lorsque mou- 
rut Alexandre VIII, ter février 1691. Mais deux jours 
avant de mourir il accomplissait deux grands actes: 
4° il publiait la constitution Inter mwwuiltiplices qu il 
avait écrite dés le 4 avril 1690, premiére année de son 
pontificat, et dans laquelle, aprés avoir rappelé les cen- 
sures portées par la lettre du 11 avril 1682 sur les actes 
de l’assemblée du clergé francais, ilajoute : « Voulant 
en outre par les présentes qu’on regarde pour bien 
et suffisamment exprimés et insérés ici de mot a mot 
et tres exactement spécifiés selon toute leur teneur les 
actes de l’assemblée de 1682... nous déclarons de notre 
propre mouvement et de science certaine, apres mure 
délibération et en vertu de la plénitude de l’autorité 
apostolique, que toutes les dispositions en général et 
individuellement qui ont été faites dans la susdite 
assemblée du clergé de France de 1682, tant touchant 
Vextension du droit de régale que touchant la décla- 
ration sur la puissance ecclésiastique et les quatre pro- 
positions y contenues, avec tous les mandats, arréts.,. 
édits, décrets, faits et publiés par des personnes quel- 
conques, soit ecclésiastiques, soit laiques... nous décla- 
rons que toutes ces choses ont été, de plein droit, 
nulles, invalides, illusoires, pleinement et entiérement 
destituées de force et d’effet dés le principe, qu’elles le 
sont encore et le seront a perpétuité et que personne 
nest tenu de les observer ou d’observer quelqu’une 
delles, fussent-elles méme munies du sceau du ser- 
ment... Et néanmoins pour plus grande précaution... 
et en vertu de la plénitude de pouvoir comme dessus, 
nous improuyons, cassons, invalidons et annulons, et 
nous dépouillons pleinement de toute force et effet les 
actes et dispositions susdites... » Cette constitution ne 
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condamnait pas directement, il faut le remarquer, le 
fond méme, la doctrine des quatre articles. Elle annu- 
lait seulement les actes d’un pouvoir judiciaire et civil 
incompétent dans les questions spirituelles et surtout 
dune assemblée ecclésiastique inhabile a décider 
n’étant pas canoniqne et ayant sacrifié « les droits des 
Kelises de France, du souverain pontife et de |’Kglise 
universelle. » Les gallicans ne s’en émurent pas 
moins ils se sentaient atteints; « on ne se rassura 
quwen inventant l’expédient de dire que cette piece 
marquait trop la faiblesse d’esprit d’un mourant et 
présentait trop de défauts pour étre approuvée par le 
sacré collége, » Gaillardin; 2° une lettre au rol de 
France ou il le suppliait de veiller 4 ce que celie con- 
stitution Inter nultiplices fit acceptée et mise a ex6- 
culion dans tout le royaume et de mettre ainsi fin a 
cette querelle funeste. 

3° Innocent XII. Pacification, 1693. — Un progres 
avait été fait sous le régne d’Alexandre VIII. Tandis 
qu’Innocent XI refusait purement et simplement des 
bulles aux membres de l’assemblée, Alexandre VIII 
avait admis — les autres évéques nommeés n’étaient pas en 
question — la possibilité de donner des bulles 4 ces per- 
sonnages compromis, a la condition que le roi retirat 
son édit du 20 mars et qu’eux-mémes signassent une 
rétractation sur la formule de laquelle on commenga 
de discuter. Innocent XII reprit les négociations ou 
elles en étaient. Elles durérent deux ans. Par orgueil, 
le roi efit bien voulu ne pas céder, puis, il lui en cou- 
tait de laisser traiter en coupables des hommes qui 
avaient cru servir ses intéréts. On discuta longtemps 
les termes de la rétractation. Mais horizon politique, 
malgré de réels succés militaires, s’assombrissait ; la 
religion souffrait de ta situation dans plus de quarante 
diocéses et c’était une singuliére contradiction que le 
roi, qui préparait la révocation de l’édit de Nantes, fut 
en révolle cuverte contre le chef de l’Eglise. Le 14% sep- 
tembre 1693 done, il écrivait au pape : « Je suis bien 
aise de faire savoir 4 Votre Sainteté, que j’ai donné les 
ordres nécessaires pour que les choses contenues dans 
mon édit du 22 mars 1682, touchant la déclaration faite 
par le clergé de France, a qui les conjonctures passées 
m/’avaient obligé, ne soient pas observées. » Ce n’était 
point la une rétractation de principes, mais la suspen- 
sion de l’exécution d'un édit. Quant aux évéques nom- 
més depuis 1682, leur rétractation portait pour chacun : 
« Nous professons et nous déclarons que nous sommes 
extrémement fachés, et au dela de tout ce qu’on peut 
dire, de ce qui s’est fait dans l’assemblée susdite (de 
1682), quia souverainement dépiu a Votre Sainteté et 
a ses prédécesseurs. Ainsi tout ce quia pu étre or- 
donné dans cette assemblée contre la puissance ecclé- 
siastique et Vautorité pontificale, nous le tenons et 
nous déclarons qu’on doit le tenir pour non ordonné. 
De plus nous tenons pour non délibéré, tout ce qu’on 
a pu ayoir pensé y avoir été délibéré au préjudice des 
églises; notre intention n’a pas été de décider quelque 
chose contre les droits de nos églises. » Louis X1V tint 
parole en ce qui concerne l’enseignement de la décla- 
ration; malgré cela et si plus tard il sollicita du pape, 
comme d’une autorité derniere infaillible, la bulle Uni- 
genitus, il n’en demeura pas moins pénétré des doc- 
trines gallicanes comme le prouve son grand édit de 
1695 sur la juridiction ecclésiastique. En tout cas, les 
parlements continuerent a faire état de la déclaration 
de 1682. 

VI. LES QUATRE ARTICLES DE 1715 A 1870. — La dé- 
claration de 1682 disparut comme le gallicanisme a 
état de doctrine — non a Vétat de tendance — avec 
les décrets du concile du Vatican. 

Le régalisme et l’6piscopalisme, quien étaient le fond, 
recurent un coup violent de la Révolution avyee la 
conslilulion civile qui en est le triomphe et qui mon- 
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tra A quels excés ces deux doctrines peuvent conduire, 
avec les actes de l’autorité de Pie VIL déposant les 
évéques et remaniant l’Eglise de France au moment du 
concordat. De 1715 a 1789, les parlements, dont le 
gallicanisme s’était pour ainsi dire forlifié de jansé- 
nisme, furent les défenseurs ardents de la déclaration 
de 1682. En 1766, sous le ministére Choiseul, Louis XV 
ordonna que les quatre articles de 1682 fussent de 
nouveau enseignés dans les séminaires et ils le furent 
en effet jusqu’a la Révolution. Mais ces articles s’étaient 
également répandus au dehors et le synode de Pistoie 
en 1786 osa les soutenir et les insérer dans son décret 
dela foi. Le 28 aott 179%, Pie VI condamnait le synode, 
le décret et ’usage fait de la déclaration de 1682, dans 
la bulle Auctorenr fidet: « L’on ne doit pas passer sous 
silence, y disait-il, cette insigne et frauduleuse témé- 
rité du synode, qui non seulement a osé prodiguer les 
plus grands éloges a la déclaration de lassemblée 
gallicane de 1682, depuis longtemps improuvée par le 
siége apostolique, mais qui s’est permis, pour lui donner 
plus d’autorité, de la renfermer insidieusement dans 
un décret intitulé De la foi, d’adopter ouvertement les 
articles qu’elle contient et de mettre le sceau, par la 
profession publique et solennelle de ces articles, a tout 
ce que renferment les différentes parties de ce décret... 
c’est pourquoi nous réprouvons et condamnons |’adop-~ 
tion récente et accompagnée de tant de vices qui ena 
été faite dans le synode, comme téméraire, scandaleuse... 
et... comme grandement injurieuse a ce siege apos- 
tolique. » 

On a vu a Varticle Concorpat, t. II, col. 760 sq., 
comment Bonaparte essaya de faire revivre dans les 
articles organiques, avec toutes les libertés gallicanes, 
Venseignement des quatre articles et comment, dans 
ses Juttes avec le pape, il essaya de l’amener 4 accepler 
les quatre articles et pour ainsi dire a leur préter 
serment. Avec la Restauralion les choses tombérent 
dans loubli, mais en 182%, sous le ministere Villéle, 
un décret royal ordonna de reprendre dans les sémi- 
naires l’enseignement des quatre articles. Celte ordon- 
nance provoqua les coléres de bon nombre d’évéques. 
Voir CLERMONT-TONNERRE, t. 11, col. 286. Mais dans 
cette période, le plus redoutable adyersaire de la décla- 
ration de 1682 fut Lamennais, en particulier dans son 
livre, De la religion considérée dans ses rapports avec 
Vordre politique et civil, in-8°, Paris, 1826. On deman- 
dait dés lors aux professeurs nouveaux, que les évéques 
nommaient dans leurs séminaires, de signer l’engage- 
ment d’enseigner les quatre articles. La tactique géné-- 
rale fut de ne pas répondre 4 cette mise en demeure 
et le gouvernement n’insistait pas. On cessa sous le 
second empire de faire cette demande. Les luttes entre 
ullramontains et gallicans recommencérent avec inten- 
sité autour du Manuel de droit ecclésiastique francais 
de Dupin ainé, en 1844, et plus tard 4 propos du concile 
du Vatican. 


Recueil des actes, titres et mémoires concernant les affaires 
du clerge de France, dans les Mémoires du cleryé, 12 in-fol., 
Paris, 1716; Collection des procés-verbaux des assemblécs 
générales du clergé de France depuis 1560 jusqwa présent, 
9 in-fol., Paris, 1767-1780; Cherubini, Magnunr bullarium 
romanum, 19 tom. en 12 vol., Luxembourg, 1727-1742; Men- 
tion, Documents relatifs aux rapports du clergé avec la pa- 
pauté de 1682 & 1716, in-8°, Paris, 1893; Berthier, Innocentii 
P. P. XI epistole ad principes, etc., Rome, 1889 sq.; Dep- 
ping, Correspondance administrative, t. tv ; Clément, Lettres, 
instructions et mémoires de Colbert, 7 vol. en10 tom. in-4°, Paris, 
1861-1865; Hanotaux, Rome, dans le Recueil des instructions 
données aux ambassadeurs de France, Paris, 1888, t.1; Pierre 
Pithou, Les libertés de lEglise gallicune, in-4°, Paris, 1594; 
Pierre Dupuy, Traité des droits et libertés de VEglise gallicane, 
3 in-fol., Paris, 1639, 1651, 1731; Guy Coquelle, Traité des liber« 
tés de VEglise gallicane, 2 in-fol., Bordeaux, 1703; Durand de 
Maillane, Les libertés de ’ Eglise gallicane, 5in-4°, Lyon, 1771; 
Ellies du Pin, De potestate ecclesiastica et tempeorali sive de~ 
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claratio cleri gallicani, in-4*, Mayence, 1788; Isambert, Recucil 
des anciennes lois francuises de 420 & 1789, 29 in-8°, Paris, 1822- 
1827; les Lettres et mémoires du temps, notamment les Lettres 
de Bossuet dans ses Guvres, édit. Lachat, 31 in-8°, Paris, 1875, 
t. XXVI-xxx; le P. Rapin, Mémoires, édit. Aubineau, 3 in-8°, 
Paris, 1865; Ledieu, Mémoires, édit. Guettée, 4 in-8°, Paris, 
1856; Legendre, Mémoires, édit. Roux, in-8°, Paris, 1863; Joseph 
de Maistre, Du pape, in-8*, Paris, 1819; De UV Eglise gallicane, 
in-8, Paris, 1821; Grégoire, Essai historique sur les libertés 
de VIglise gallicane, in-8°, Paris, 1818; Bausset, Histoire de 
Bossuet, 4 in-8°, Versailles, 1814-1819; Desmarais, Histoire des 
démélés de la cour de France avec la cour de Rome, in-4°, 
Paris, 1706; Tabaraud, Histoire critique de Vassemblée géné- 
rale du clergé de France en 1682, in-8°, Paris, 1826; Gérin, 
Recherches historiques sur Vassemblée du clergé de 1682, 
in-8°, Paris, 1869; 2° édit., 1877; Le pape Alexandre VIII et 
Louis XIV, in-8°, Paris, 4870; Loyson, L’Assemblée générale 
du clergé de France de 1682, in-8°, Paris, 1870; Michaud, 
Louis XIV et Innocent XI, 4 in-8°, Paris, 1882-1883 ; Guarnacci, 
Vite et res geste Romanorum pontificum et cardinalium a 
Clemente X usque ad Clementem XI, 2 in-fol., Rome, 1751; 
Buonamici, De vita et rebus gestis Innocentii XI, Rome, 1776; 
Ranke, Die rémischen Pipste in den letzten vier Jahrhunder- 
ten, 3 in-8°, Berlin, 1836, t. 111; Clément, Histoire de Colbert, 
2 in-8°, Paris, 1874; Rousset, Histoire de Louvois, 4 in-8°, 
Paris, 1863; Voltaire, Le siécle de Lowis XIV, in-12, Berlin, 
1752; Gaillardin, Histoire du régne de Louis XIV, 5 in-8°, Paris, 
1871-1875; le t. vi de l’ Histoire générale, publiée sous la direc- 
tion de MM. Lavisse et Rambaud; le t. vir de l’Histoire de 
France, publiée sous la direction de M. Lavisse, et en général 
les Histoires de Louis XIV. 
: C. CONSTANTIN. 

4. DECRET. En matiére ecclésiastique, le mot 
décret a conservé un sens tres général quwil a perdu 
depuis plus d’un siécle dans le langage des juristes. 
Ces derniers V’emploient exclusivement pour dési- 
gner cerlains actes du pouvoir exéculif, par opposition 
aux actes législatifs et aux sentences judiciaires. Or, 
en droit canonique, le décret est, au contraire, soit 
un acte législatif, soil un acte judiciaire. Les motu 
proprio, rescrits, indults, etc., constitueraient plutot 
la catégorie des actes administratifs auxquels on réserve 
en droit francais le nom de décret. L’assimilation n’est 
d’ailleurs pas possible d’une maniére absolument exacte, 
la séparation des pouvoirs n’existant pas dans les curies 
ecclésiasliques. 

La loi ecclésiastique, quel que soit le Iégislateur, 
concile général, pape, évéque, se présente toujours 
comme un décret. Les lois promulguées par le concile 
de Trente sont des décrets, celles que le pape promulgue 
soit par lui-rméme au point de vue doctrinal, soit par 
les Congrégations romaines, Saint-Office, S. C. du 
Concile, des Evéques et Réguliers, des Riles, etc., au 
point de vue disciplinaire, sont des décrets. Une ordon- 
nance d’un évéque ou d’un prélat régulier, si elle a 
force de loi, constitue un décret. Les réglements ou 
statuts des chapiwes généraux des ordres religieux sont 
aussi des décrets quand ils ont force de loi, de méme 
pour les statuts des chapitres séculiers. 

Au point de vue judiciaire, on appelle décret tout 
jugement qui n’est pas le jugement définilif : précepte 
du juge destiné 4 pourvoir au provisoire, 4 organiser 
Vinstance, 4 déclarer close ’enquéte et a en permettre 
la communication aux parties intéressées (publication de 
Venquéte). Dans l’ancien droit frangais, certains juge- 
ments préliminaires rendus contre un accusé, pour le 
faire comparaitre, pour vendre ses biens, etc., portaient 
ainsi le nom de décrets. Le droit ecclésiastique a con- 
servé l’usage du mot décret la ou les jurisconsultes 
modernes se servent des termes : jugement avant faire 
droit, jugement interlocutoire, préparatoire, provisoire, 
jugements sur requéte, ordonnances de référé, etc. 

P. FOURNERET. 

2, DECRETS. Le mot a été employé au moyen 4ge 
dans le sens de collection de textes canoniques, et il 
s’applique encore dans ce sens par antonomase au 
décret de Gratien (voir GRATIEN), qui constitue la 
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premiere partie du Corpus juris canonici. Varmi les 
compilations canoniques qui furent faites au nombre de 
quarante environ, depuis le 1xe siécle jusqu’au temps 
de Gratien, deux trés importantes portent le nom de 
Décret. Elles sont l’ceuvre de Burchard de Worms et 
d’Yves de Chartres. 

1° Les vingt livres de Burchard, évéque de Worms. 
Cette vaste compilation, composée entre 1012 et 1023 
(Decretum magnun. Decretorum volunien), sappela 
au moyen age le Brocard, par corruption du nom de 
son auteur. L’ouvrage dépend de Réginon. On y trouve 
des regles de droit sous une forme énergique, concise, 
facile a retenir (brocards). C’est d’ailleurs une com- 
pilation générale de science ecclésiastique destinée a 
Vinstruction pratique des clercs du diocése de Worms, 
plutot qu’une collection proprement canonique. Voici 
les matiéres des vingt livres du décret de Burchard : 
1, I, le pape, le patriarche, le métropolitain, l’évéque, 
le synode, le juge; 1. II, le clergé; 1. III, les églises et 
les dimes; 1. IV-XIV, les sacrements; 1. XV, les devoirs 
des laiques; 1. XVI-XVIII, les délits et les peines; 
|. XIX, corrector ou medicus, est un pénitentiel; le 
1, XX, De contemplatione, est un traité de philosophie 
et de théologie. Burchard a utilisé sans discernement 
les apocryphes d’Isidore Mercator, ainsi que les faux 
capilulaires de Benoit Lévite. Ce défaut de critique est 
d’autant plus dangereux pour le lecteur moderne qu’il 
n’existe pas d’édition critique du décret de Burchard 
de Worms. On doit reconnaitre que cet auteur, malgré 
ses imperfections, a ouvert la voie a Gratien sur un 
point tres important, en travaillant 4 résoudre les anti- 
nomies des textes canoniques, concordantia discordan- 
lium canonum. Ce fut, avant le Décret de Gratien, le 
manuel canonique le plus répandu. 

2° Le décret d’Yves de Chartres (+ 1117) semble 
ayoir été un travail préparatoire ala Panormiie. Crest 
une compilation assez peu ordonnée des documents 
disciplinaires recueillis jusque-la par différents auteurs. 
L’ouvrage dépend surtout de Burchard de Worms. Ce 
qui en fait lintérét est Vintroduction dun certain 
nombre de lois tirées des compilations de Justinien, 
dans un document antérieur aux grands travaux de 
Vécole de Bologne sur le droit romain. Voir YvES DE 
CHARTRES. 

On trouve le décret de Burchard de Worms dans une édition do 
Paris, 1549, reproduite P. L., t. cx, col. 537-1020 sq. Une autre 
édition a été donnée a Cologne en 1548. Le 1. XIX*, qui contient 
un traité pour l’administration de la pénitence, a été réimprimé 
par Wasserschleben, Biissordnungen der abendlandischen 
Kirche, 1851, p. 624. Il existe un manuscrit contemporain de 
Burchard a la bibliothéque de l’université de Fribourg-en-Bris- - 
gau. Cf. Ph. Schneider, Die Lehre von den Kirchenrechtsquel- 
len, § 29, Ratisbonne, 1892. 

Le décret d’Yves de Chartres se trouve dans les Opera 
omnia, édités 4 Paris en 1647 par le génovefain Fronto. Malgré 
son titre, cet in-folio ne contient pas la Panormie. Migne a repro- 
duit le décret et la Panormie, P. L., t. cLx1, col. 47-1022. 
Cf. ibid., col. XLIX-LXVVUI, 41-47. Voir aussi A. Theiner, Ueber 
Ivo’s vermeintliches Decret, Mayence, 1832; P. Fournier, Les 
collections canoniques attribuées & Yves de Chartres, dans 
Bibliothéque de Vécole des chartes, 1896 et 1897. 

P. FOURNERET. 

4. DECRETALES. — I. Définition et divers sens du 
mot. Il. Recueils ou collections. III. Ces collections, 
sources théologiques. 

I. DEFINITION ET DIVERS SENS DU MOT. — On nomme 
décrétales (decrelale constitulum, decretalis epistola) 
des ordonnances ou constitutions des papes, ayant une 
portée générale soit pour l’Eglise entiére, soit au 
moins pour une de ses parties notables, une ou plu- 
sieurs provinces ecclésiastiques. Dans le langage com- 
mun des canonistes, on donne le nom de constitution 
ou décret aux ordonnances faites motu proprio, et 
Yon réserve celui de décrétales aux ordonnances 
dordre général faites en réponse a des demandes ou 
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consultations, le nom de rescrit désigne les conslitu- 
tions ayant pour objet des personnes privees ou des 
causes dordre particulier. Les termes bulle ou bref 
indiquent seulement la forme extérieure dans laquelle 
sont envoyés les lettres, décrctales, rescrits, etc. Voir 
ces mots. 

A Vorigine, le terme décrélale avait un sens plus 
étendu : il ne désignait pas seulement les ordonnances 
des papes, mais encore celles des évéques. {] avait aussl 
des synonymes, comme conslitutum, auctoritas. Maas- 
sen, Geschichte der Quellen und der Literatur des 
kanonischen Rechts, p. 228. 

Le premier document, semble-t-il, ou le mot décrétale 
paraisse avec le sens que nous lui donnons, pour dé- 
signer les ordonnances des papes, est la lettre du 
pape Sirice 4 l’évéque Himerius de Tarragone, ou il 
dit : ad servandos canones et tenenda DECRETALIA 
constiiula magis ac magis incilamus. Maassen, 
op. cit., p. 230. 

Enfin le mot a recu dans la suite un nouveau sens : 
il désigne parfois le recueil lui-méme des décrétales. 

II. RECUEILS OU COLLECTIONS. — 1° Antériewrs a Gra- 
tien. — Provenant du chef supréme de |’Eglise, les 
décrétales des papes avaient une tres grande importance, 
et les mémes cas se représentant plus ou moins iden- 
tiques partout et donnant lieu aux mémes difficultés, 
les réponses pontilicales étaient souvent communiquées 
d@’église a église. Bientot on jugea ulile den faire des 
collections ou recueils aussi complets que possible. 

De ces collections, les unes générales, les autres par- 
ticuliéres, quelques-unes sont a peine connues, d’autres 
ont été céliébres. Voir JWhistorique dans Maassen, 
op.cit. Nous citerons seulement celle de Denys le Petit, 
avec ses formes ou ses modifications postéricures, la 
collection de Quesnel, Hispana, celle des [ausses 
Décrétales, on en trouvera une liste, pour celles qui ont 
paru ayant le milieu du 1x¢ siécle par exemple, dans 
Maassen, op. cil. A partir de cette date, les collections 
qui élaient plutot disposées dans l’ordre chronologique, 
prennent un ordre syslématique, par matieres, et visent 
a devenir de plus en plus complétes. On cite parmi 
elles la Collectio Anselmo dedicata, celle de Réginon 
de Priim, le Decretun. de Burchard de Worms et 
celui d’Yves de Chartres, voir Drcrets, col. 206, la 
Collectio Anselnvi, celles du cardinal Deusdedit, de 
Bonizon, celle de Saragosse, le Polycarpus, etc. Toutes 
furent dépassées et remplacées par celle de Gratien : 
Concordia discordantium canonum, plus tard commu- 
nément nommeée le Décret. Voir GRATIEN. 

2° Postérieurs a Giatien. — 1. Antérieurs a Gré- 
goire IX. — Le Decretum de Gratien exerea dans le 
domaine des études canoniques une influence féconde, 
et ce renouveau eut pour conséquence naturelle des 
discussions de cas plus juridiques, plus cohérentes, 
des appels au pape plus nombreux. En méme temps, 
et pour d’autres causes encore, le pouvoir des papes 
était appelé a s’exercer davantage; quand ces papes 
étaient des hommes et des canonistes comme Alexan- 
dre I{I et Innocent If, leurs décrétales, s’élevant au- 
dessus du cas terre a terre qu’on leur avait présenté, 
avaient une portcée plus haute et pour ainsi dire univer- 
selle, elles étaient plus demandées; aussi le registre 
d’Alexandre III, par exemple, ne contient pas moins 
de 3939 numéros et celui d’Innocent III plus de 5000. 
D’autre part, les deux conciles de Latran de 1179 et de 
1215 prirent des décisions trés importantes et dune 
fréquente utilité pratique. Il faudrait s’étonner si ces 
textes n’eussent pas été recueillis et ajoutés au Décret. 

La premiere collection que lon adjoignit ainsi au 
Decretun fat V Appendix concilii Lateranensis. Divi- 
sée en 90 parties (partes) et 537 chapitres, et mise au 
point grace a plusieurs recensions successiyes, elle 
contient, avec ies statuts de Latran (1179), d’antres 
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piéces, par exemple des décrétales des papes, des 
canons de conciles, tels que celui de Tours de 1163. 
Elle fut imitée par d’autres collections moins cennues: 
la Collectio Bambergensis, la Collectio Lipsiensis, la 
Collectio Casselana, distribuées toutes en division a 
deux degrés : partes, libri ou tituli et capita. 

Une nouvelle collection, plus méthodique, fut faite 
par un des canonistes les plus célébres de lépoque, 
Bernard de Pavie (Bernardus Papiensis ou simple- 
ment Papiensis). Nommée d’abord, Breviarium extrava- 
gantium, ow par son auteur, Libellus extravagantiunr 
et ailleurs Decretales et extravagantia (Vagantia |de- 
creta| extra |Decreltum)), elle est désignée plus com- 
munément aujourd’bui sous le nom de Compilatio 1. 
Le dessein du compilateur était, comme celui de ses 
devanciers, de compléter Gratien. Mais ce qui le distingue 
d’cux tous et lui donne une importance hors de pair, 
c’est l’ordre dans lequel il distribua sa maliére: il la 
répartit en une division a trois degrés: livres, titres, 
chapitres. Les livres étaient au nombre de cing dont 
la Glose exprima Vordre et V’objet dans l’hexamétre 
bien connu : 


Judex, judicium, clerus, connubia (sponsalia), crimen ; 


le Ir traitant de la personne et des devoirs du juge, le 
Ile du jugement et de la procédure, le Iile de l’état des 
clercs et des moines, le [Ve du mariage, le Ve des 
crimes et délits. Dans ces cing livres on avait réuni, 
sous 152 tilres, 932 chapitres. Malgré cette masse de 
documents, la compilation restait dans des limites con- 
venables : l’auteur, afin d’alléger son ceuvre, avait fait 
des coupures dans les documents tres nombreux, pa- 
tristiques, conciliaires, etc., dont ils’était servi : il n’en 
insérait que la partie qu’il jugeait nécessaire, en omet- 
tant tout le reste ; les omissions étaient indiquées par le 
renvol : ¢f infra. La collection parut aprés 1491, 
lorsgue Bernard avait déja échangé la prévoté de Pavie 
contre l’évéché de Faenza. 

Nous nous sommes un peu étendu sur cette compi- 
lation, a cause de Vinfluence prépondérante qu’elle 
exerca sur les suivantes et en particulier sur celle de 
Grégoire IX. Quoiquwelle ne fat qu’une ceuvre privée 
et sans caractere officiel, elle servit de texte pour les 
lecons et fut commentée par les maitres qui l’entou- 
rerent de gloses. Aussi, de ce jour, les canonistes, 
Jusque-la nommeés déerclistes, regurent parfois le nom 
de décrétalistes.La citation des textes, quand on y ren- 
voyait, se faisait en indiquant le chapitre, suivi du mot 
Extra ou simplement X et de l’énoncé du titre. 

L’exemple de Bernard fut imité. Ses successeurs 
conlinuérent son ceuvre en colligeant les textes qui lui 
avaient échappé en méme temps que les décrétales 
nouvelles et lon eut, dans l’ordre chronologique, les 
Conipilationes I11, II«, 1Va et Va, pour ne mentionner 
que celles-la. Deux d’entre elles eurent un caractére 
officiel, la Compilatio 11+, envoyée par Innocent III lui- 
méme a Vuniversité de Bologne, afin qu’elle servit lam 
in judiciis quam in scholis, bulle Devotionis vestre 
(28 décembre 1210), et la Compilatio V4, envoyée aussi 
par Honorius III a Villustre canoniste Tancréde, alors 
archidiacre de Bologne, avec Vordre yuatenus eis so- 
lenmniter publicatis, absque ullo scrupulo dubilatio- 
nis utaris, et ab aliis recipi facias, tam in judiciis 
quam in scholis. Bulle Nove causarum, de 1226 ou 
1227. Toutes ces collections élaient faites sur le modéle 
de celle de Bernard de Pavie. 

L’un des motifs qui avaient poussé Innocent III a 
donner sa compilation et a l’envoyer a l’université de 
Bologne, c’était d’exclure une compilation faite par 
Bernard de Compostelle qui contenait des décrétales 
rejetces par la curie romaine. Mais toutes les difficultés 
n’élaient pas exclues de ce fait. Grégoire IX a marqué 
lui-méme en termes concis les défauts de toutes ces 
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collections qui se succédaient sans se remplacer abso- 
Jument : Pincommodité d’avoir recours a plusieurs 
ouvrages a la fois trop semblables (par l’accumulation 
des mémes textes) et trop divers (par Vinsertion de 
textes parfois contradictoires); d’ou résultait lincerti- 
tude sur la valeur juridique des sentences portées 
daprés ces décrétales. 

2. Les Décrétales de Grégoire IX. — A peine monté 
sur le trone pontifical ot son grand age ne permettait 
pas au pape octogénaire l’espoir de longues années, 
Grégoire IX voulut porter reméde 4 ces défauts et 
mettre dans cette confusion un peu dunité. En 1230, 
il chargea son chapelain et pénitencier, le dominicain 
Raymond de Pennafort, déja renommé comme doctor 
decrelorum, de faire une nouvelle collection destinée a 
remplacer toutes les autres. Non seulement on obtien- 
drait Vunité matérielle en remplacant les Quinque 
compilaliones par une seule, mais on lui donnerait 
Punité intérieure d’une procédure logique et cohérente, 
soit en supprimant les textes anciens, soit méme en 
les modifiant, et le tout serait mis au point par linser- 
lion des nouvelles décrétales parues. 

Raymond se mit 4 ’ceuvre aussitdt. Afin de ne pas 
troubler des habitudes recues, il conserva, des compi- 
lations existantes, tout ce qui pouvait ¢lre maintenu, 
le cadre, la division en cing livres subdivisés en titres 
et en chapitres. Plus encore, il adinit dans la sienne 
tous les titres de la Compilatio 1+, 10 de la 114, 17 de 
la 11J4, 1 de Ja 1V; il n’en ajouta que cing nouveaux. 
Le total donnait 185 titres divisés en 1974 chapitres, des- 
quels 1766 venaient des compilations précédentes; 196 
étaient l’apport du pape régnant, et 65 d’entre eux, com- 
posés sur la demande de Raymond, avaient pour but 
de trancher les questions controversées. Comme ses pré- 
décesseurs, et en particulier Bernard de Pavie, l’auteur 
avait visé a la briéveté et omis tout ce qui ne lui pa- 
raissait pas nécessaire a la solution (entre autres l’ex- 
posé du cas qui avait été soumis au pape, les species 
facli); les passages omis sont connus sous le nom de 
parles decise et ils sont indiqués, comme dans Ber- 
nard, par le renvoi : et infra. 

Raymond de Pennafort n’avait pas visé 4 faire une 
guvre originale. En prenant les textes connus, il ne 
remonta pas aux sources et se contenta de les insérer 
comme les donnaient les Quinque conpilationes. Ces 
textes provenaient de la sainte Ecriture, des canons 
des apotres, des conciles, depuis celui de Sardique 
jusqu’au [Ve de Latran (1215), des décrétales pontifi- 
cales, depuis Boniface ler jusqu’a Grégoire IX, des 
Peres de l’Eglise, des ordines romani, des pénitentiels, 
des lois civiles; quelques Fausses Décrétales alors re- 
cues y entrerent aussi. A l’intérieur de chaque titre il 
disposait ordinairement les chapitres dans Vordre 
chronologique, ce qui existait déja, au moins en par- 
tie, dans quelques-unes des compilations précédentes, 
par exemple celle de Bernard. Mais, comme ses de- 
yanciers aussi, il ne se priva pas de mettre en mor- 
ceaux des constitutions pontificales afin de répartir ces 
piéces dans les divers titres ou chapitres ou elles pou- 
vaient étre utiles : c’est ainsi que l’on voit la constitu- 
tion Pastoralis officit d'Innocent III divisée en treize 
morceaux. Mieux encore, non content des décisions 
nouvelles qu’il obtenait du pape afin de trancher cer- 
taines difficultés, il employait d’autres moyens que 
nous trouvcrions aujourd’hui moins  acceptables, 
mais que les anciens, Justinien, par exemple, avaient 
admis, comme les modifications de textes ou des 
interpolations. 

Le nouveau compilateur mena son ceuvre avec une 
grande activité. Dans le bref espace de quatre ans, la 
nouvelle collection était achevée. La bulle Rex pacifi- 
cus (insérée dans toutes les éditions en téte des décré- 
tales) du 5 septembre 123%, envoyée de Spolete aux 
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universités de Paris et de Bologne, donnait a l’ceuvre 
de Raymond de Pennafort le caractére d’une collection 
officielle : elle seule serait enseignée dans les écoles et 
employée dans les cours ecclésiastiques, et il était in- 
terdit d’en faire une nouvelle sans l’autorisation du 
saint-siége : Volentes igitur, ut hac tantunr compila- 
tione universi utanlur in judiciis et in scholis, di- 
strictius prohibenus, ne quis presunrat aliam facere, 
absque auctoritate sedis apostolice speciali. 

Le pape fut obéi. La nouvelle collection, que l’on 
nommait, a défaut d’un titre officiel donné par le pon- 
tife, tantét Pentaleuchus, tantot et plus communément 
Extravagantium liber, servit de texte a l’enseignement 
des écoles et fut objet de gloses et commentaires dé- 
signés sous lenom de Summ«e, Distinctiones, Noiabi- 
lia, Casus, Margarite. Ces gloses furent nombreuses 
et plusieurs trés renommeées, parmi lesquelles on peut 
mentionner VApparatus d’Innocent IV, la Summa 
d’Henri de Suse plus connu sous le nom de son titre 
cardinalice Hostiensis, la Glossa ordinaria complcétée 
et acheyée par Johannes Andrew, les Lecture de 
Panormitanus. 

On a dit plus haut que la collection avait une valeur 
de collection officielle. Les textes qu’elle contenait, 
quelle qu’en fut lorigine ou l’authenticité historique, 
avaient, de par la volonté du pape, force de loi. Le 
législateur donnait ainsi une authenticité a tout ce que 
contenaient les cing livres. Méme, on pouvyait désor- 
mais invoquer comme lois non seulement le texte de 
chaque chapitre, mais celui des titres dont lénoncé 
donnait un sens complet, ceux-ci par exemple : Ut 
lite non contestata non procedatur ad testiun re- 
ceptionem vel ad sentlentian definitivam, 1. JI, 
lit. vr; Ne sede vacante aliquid innovetur, 1. IIL, tit. 1x; 
De magistris, et ne aliquid exigalur pro licentia do- 
cendi,l. V, tit. v; De simonia, et ne aliquid pro spiritua- 
libus exigatur vel promittatur, 1. V, tit. m1. Par la, 
cette collection se distinguait nettement de celle de 
Gratien, par exemple, oti les textes n’avaient originai- 
rement d’autre valeur juridique que celle de la source 
authentique. 

Par contre, rien n’était changé, naturellement, a la 
valeur historique des documents cités : la volonté du 
pape ne pouvait faire que les piéces apocryphes, s’il 
s’en rencontrait, ne demeurassent pas apocryphes his- 
toriquement. 

Quant a la maniére de citer, on appliqua aux Décré- 
tales de Grégoire IX le mode usité pour les compilations 
antérieures et que réclamait le titre méme d’Lxtrava- 
gantes qu’on lui donna longtemps : on renvoyait aux 
textes en citant le numéro dordre et les premiers mots 
du chapitre, ou l’un ou l’autre seulement, suivi des 
initiales Extra ou bien X, du numéro du livre et du 
titre ou de son numéro d’ordre dans le livre; ainsi, 
par exemple, le c. Oninis wtriusque sexus du IVe con- 
cile de Latran sur la confession annuelle et la commu- 
nion pascale était indiqué : c. 12, Omnis wutriusque 
sexus, ou c. 12, ou c. Onrnis utriusque sexus, X, De 
penitentiis et renvrissionibus, ou bien X, V, xxxvut. 

Une ceuvre destinée ainsi 4 lusage quotidien eut, dés 
Vinvention de limprimerie, des éditions nombreuses : 
on en a compté plus de quarante depuis 1473, date de 
la premiére, jusqu’a l’an 1500. En 1580, le texte souvent 
corrompu, fut soumis a une revision officielle, par les 
ordres de Grégoire XLII; le pontife en coniia la charge 
aux Correctores romani, Franciscus Pegna et Sixtus 
Fabri, qui venaient de remplir le méme office pour le 
Décret de Gratien : deux ans aprés, en 1582, l’édition 
corrigée paraissait sous le titre: Decretales D. Grego- 
ri TX sux integritaliunacunrglossis restitute.Quelques 
années auparavant (1070), Le Conte (Contius) publiait 
a Anvers une édition dans laquelle il avait réintégré a 
leur place les partes decise. A partir de 1661, la plupart 
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des éditions biloises du Corpus juris donneérent ces 
partes decise, mais en les renvoyant 4 la fin de chaque 
chapitre; toutefois ce ne fut que dans lédition de 
J. H. Bohmer (1747) que l’on vit se faire jour la pensée 
de remonter aux sources afin de restituer leur texte au- 
thentique; l’édition de Richter (1839) apporta de nou- 
velles améliorations; I’édition de Friedberg (1881) semble 
seule donner enfin satisfaction aux exigences de la eri- 
tique. 

3. Les collections postérieures a Grégoire 1X. — 
Aprés la bulle Rew pacificus, le rdle de la papauté con- 
tinua de grandir et son influence de s’étendre; les nom- 
breuses décrétales, données en réponse aux questions 
posées de toute part, furent recueillies encore plus fidele- 
ment. On peut lire dans Schulte la liste de ces collec- 
tions; plusieurs d’entre elles eurent un caractére offi- 
ciel, comme celle d’Innocent IV dont les textes étaient 
destinés 4 étre insérés dans lacompilation de Grégoire IX: 
elle fut envoyée, elle aussi, aux universités de Paris et 
de Bologne avec l’ordre de s’en servir a l’exclusion de 
toute autre; ainsi encore celle de Grégoire X, envoyée 
avec les mémes prescriptions aux universités de Paris, 
Bologne et Padoue; celle de Nicolas III, adressée a 
Vuniversité de Paris. 

Les mémes difficultés, qui avaient rendu nécessaire 
la compilation de Raymond de Pennafort apres les col- 
lections officielles d’Innocent III et d’Honorius III, ins- 
pirérent 4 Boniface VII de publier un nouveau recueil 
qui dispensat des précédents. Il en confia la préparation 
a trois canonistes, un Italien, Richard de Sienne, et deux 
Francais, Guillaume de Mandagout et Bérenger Frédoul ; 
Veeuyre nouvelle recut le nom de Sexte. Voir ce mot. 

A son tour, Clément V estima ulile de continuer 
VYceuvre de son prédécesseur, I! fit réunir ses décré- 
tales et les décisions du conciJe de Vienne. La collec- 
tion ne parut toutefois qu’apres sa mort, par les soins 
de Jean XXII son successeur. Voir CLEMENT V, t. II, 
col. 68. 

Pour les Extravagantes communes et 
Jean XXII, voir EXTRAVAGANTES. 

Nous terminerons par quelques indicalions sur deux 
collections sans valeur officielle et néanmoins intéres- 
santes, qui portent toutes deux le méme titre : Liber 
septinus Decretaliwm. La premiére fut une wuvre pri- 
vée : cest le Liber septinvus du canoniste lyonnais 
Pierre Matthieu, qui y réunit les décrélales des papes, 
a partir de Sixte IV, auquel s’arrétaient les Extrava- 
gantes communes, jusqu’a Sixte-Quint, Elle parut a 
Lyon en 1590. Divisée comme les précédentes en livres, 
titres et chapitres, elle est annexée a la suite des autres 
dans presque toutes les éditions du Corpus juris depuis 
1590. Voir t. 11, col. 1245-1246. La deuxieme collection, 
entreprise sur l’ordre de Grégoire XIII et confiée par 
Sixte V au cardinal Pinelli, était destinée a devenir 
officielle. Clément VIII, qui y avait travaillé étant car- 
dinal, voulait en faire un recueil semblable a ceux de 
Grégoire IX, Boniface VIII, etc. Mais diverses considé- 
rations empéchérent de lui donner la promulgation 
nécessaire, celle-ci en particulier, que la nouvelle col- 
lection serait sans doute l’objet de gloses et de com- 
mentaires comme les précédentes; or, comme elle 
contenait les décrets du concile de Trente, la publica- 
tion de ces gloses serait en contradiction avec la bulle 
Benedictus Deus, qui interdit aux particuliers in decreta 
concilii commentarios et interpretationes suas edere. 
Aussi le volume imprimé en 1598 ne recut aucune publi- 
cité, et il était 4 peu prés inconnu, lorsque Franz 
Sentis l’édita de nouveau en 1870 sous ce titre : Cle- 
mentis pape VIII Decretales que vulgo nuncupantur 
liber septinus Decretaliunr. 

III. Ces COLLECTIONS, SOURCES THEOLOGIQUES. — Bien 
qw elles soient de leur nature collections canoniques, les 
décrétales intéressent les théologiens, soit parce qu’elles 
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contiennent plusieurs textes dogmatiques des conciles, 
en particulier dans le titre De swmma Trinitale et 
fide catholica, qui ouvre la série des textes, soit par 
suite de l’union qui existe naturellement entre les appli- 
cations de la loi canonique et les principes dogma- 
tiques qui l’inspirent. 


La bibliographie des Décrétales est trés nombreuse; on men- 
tionnera ici seulement les ouvrages modernes les plus utiles : 
A. Theiner, Disquisitiones critice, Rome, 1836; Phillips, Kir- 
chenrecht, t. 1vV; Maassen, Geschichte der Quellen und der 
Literatur des kanonischen Rechts, Gratz, 1870, t. 1; Laspeyres, 
Bernardi Papiensis Faventini episcopi summa Decretalium, 
Ratisbonne, 1860; Aem. Friedberg, Proleyomena, dans son 
édition du Corpus juris, t. 11; Id., Quinque compilationes 
antique necnon collectio canonum Lipsiensis, Leipzig, 1832 ; 
Fr. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des 
canonischen Rechts, Stuttgart, 1875, t. 1 et m1; Fr. Laurnn, 
Introductio in Corpus juris canonici, Fribourg-en-Brisgau, 
1889; A. Tardif, Hisloire des sources du droit canonique, 1887; 
P. Schneider, Die Lehre von den Kirchenrechtsquellen, 
2° édit., Ratisbonne, 1892. 

~A. VILLIEN. 

2. DECRETALES (LES FAUSSES). — I. Nom. 
II. Division. III. Date de la collection. IV. But. V. Patrie. 
VI. Influence sur la discipline ecclésiastique. 

I. Nom. — On donne le nom de Fausses Décrétales 
4 une collection canonique, divisée en trois parties, 
contenant des décrétales des papes et des canons des 
conciles, qui parut vers le milicu du 1xé siécle. 

On la qualifie aussi de pseudo-Jsidorienne, parce que 
le compilateur s’altribue le nom d’Isidore. Sa préface, 
en effet, commence par ces mots : Isidorus Mercator 
servus Christi, et le titre qui la précéde est ordinaire- 
ment : Incipit prefalio SsANc7Tr rsipoRI libri hujus. 
Le nom d'Isidore a été pris en souvenir de saint Isi- 
dore de Séville, la nouvelle collection se présentant 
comme une édition améliorée et augmentée d'une col- 
lection plus ancienne de décrétales et de conciles, dile 
Hispana, mise naturellement sous le patronage du plus 
célebre des évéques d’[fspagne dans les siécles passés, 
saint Isidore de Séville. Quant au nom de Mercator — 
on trouve parfois Peccator, ou méme Mercatus — il 
viendrait, dit M. Paul Fournier, apres Hinschius, « de 
Putilisation faite par Isidore de deux passages de Ma- 
rius Mercator. » Mtude sur les Fausses Décrélales, dans 
la Revue @histoire ecclésiastique, 1906, p. 3%, note. 

II. Division. — La collection se divise, comme nous 
Vavons dit, en trois parties. 

La Ire contient : 1° la préface du pseudo-Isidore, des- 
tinée a recommander son livre; 2° deux lettres apo- 
cryphes, l'une de l’évéque Aurelius de Carthage au pape 
Damase pour lui demander le recueil des décrétales 
des papes qui l’ont précédé, Vautre, la prétendue 
réponse de Damase; 3° |’Ordo de celebrando concilio, 
édition d’une piéce authentique, le canon 4 du IVe con- 
cile de Tolede augmentée de priéres; 4° une table des 
canons des apotres, des décrétales des papes jusqu’a 
Melchiade et l’indication des conciles : Breviariun 
canonum apostolorum et primorum a sancto Clemente 
usquead sanctunr Silvestrum atque diversorun conci- 
liorum...; 5° une lettre (fabriquée aussi) de saint Jé- 
rome au pape Damase, pour demander le récit des faits 
et gestes des premiers papes; 6° les canons des apotres, 
au nombre de cinquante; 7° soixante lettres ou décré- 
tales apocryphes des papes, de saint Clément a saint 
Melchiade, toutes fabriquées par le pseudo-Isidore, a 
l'exception des deux lettres de Clément ad Jacobum 
fratrem Donvini :la premiére vient dune source 
grecque et fut traduite en latin par Rufin, le compila- 
teur n’a pu s’empécher d’y joindre un complément; 
la deuxiéme se trouve également dans les collections 
antérieures, le pseudo-Isidore l’a complétée aussi a sa 
fantaisie. 

La Ile partie contient les textes d’un certain nombre 
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de conciles précédés de quelques nouvelles piéces apo- 
cryphes, qui sont : 1° une bréve dissertation de primi- 
tiva Ecclesia et synodo Nicena, composée par le 
pseudo-Isidore ; 2° lexemplar constituli domni Con- 
stantini vmperatoris, contenant en particulier la fa- 
meuse donation de Constantin, antérieure de plus d’un 
demi-siecle a ’éditeur de la compilation; 3° quelques 
lignes seulement, empruntées al’Hispana, sous le titre: 
Quo tenpore actum sit Nicenum concilium,; 4° une 
prefatio Niceni concilii, qui se lit déja, 4 exception 
de quelques passages que le prétendu Isidore prit dans 
Rufin, dans une collection antérieure dite collection de 
Quesnel, du nom de son premier éditeur; 5° une autre 
et courte préface en cing distiques, tirée, celle-ci, de la 
collection Dionysio-Hadriana; viennent enfin tous les 
conciles de la Collectio Hispana, auxquels on a ajouté, 
a la suite du 1Ve concile de Toléde, les autres du Ve au 
Xiile. L’ensemble est authentique 4 quelques exceptions 
pres. Ces exceptions sont a) VEpistola formata 
A ttici episcopi Constantinopolitani, empruntée proba- 
blement 4 ’Hispana, insérée aprés les conciles grecs ; 
b) VEpistola Aurelit Mizoniique, insé rée aprés les 
titres des canons du Ir concile de Carthage, tirée de 
la collection de Quesnel; c) l’interpolation du mot 
chorepiscopos dans les premieres lignes et les derniers 
mots du canon 7 du IIe concile de Sévi lle, interpola- 
tion qui parait bien étre du pseudo-Isidore. 

La IlIe partie reprend les décrétales des papes 
Ilem incipiunt capitula Decretaliun. venerabiliunr 
apostolicorun. sancte Romane sedis Ecclesix, a 
Vimage de ce qui formait la seconde partie de la col- 
lection Hispana, et comprend les décrétales des papes, 
de saint Silvestre a saint Grégoire le Grand, avec quel- 
ques décrets de Grégoire II. De cette longue série de 
textes, un tiers environ est apocryphe; mais il n’entre 
pas dans le plan de ce dictionnaire d’en exposer le 
long et minutieux détail : on le trouvera dans l’édition 
qu’a faite de toute la collection P. Hinsch ius. Tout ce 
quil convient de dire, c’est que les treize premiéres 
décrétales, jusqu’au pape Damase, sont apocryphes; 
apocryphes aussi en entier celles d’Anastase Ie", Sixte III, 
Jean ler, Félix IV, Boniface II, Jean II, Agapit, Silvére, 
Pélage Ie, Jean III, Benoit Ier, Pélage IL; apocryphes en 
partie celles de Damase, Léon le Grand, Symmaque, 
Vigile et Grégoire le Grand. Nous ne pouvons pas 
entrer non plus dans le détail des classes et des sous- 
classes de manuscrits que Hinschius a reconnues et 
entre lesquelles ilrépartit les diverses éditions non im- 
primées qui nous sont parvenues. 

Ill. DATE DE LA COLLECTION. — La question que nous 
devrions logiquement examiner serait celle-ci : quel 
est Vauteur de cette compilation? Avouons tout de 
suite qu’on Vignore, que les identifications proposées 
reposent trop sur de pures hypotheses et que leurs 
auteurs ne les émettent qu’avec la plus extréme réserve. 
Aussi s’est-on attaché surtout a fixer la date de lceuvre 
et le but que le compilateur a poursuivi. 

Le recueil n’est pas daté. On peut néanmoins serrer 
d’assez prés l’époque précise ou il parut. « [1 est cer- 
tain, dit M. P. Fournier, op. cit., p. 302, que Loup, 
abbé de Ferriéres, cite une décision des Fausses Décré- 
tales, attribuée au pseudo-Melchiade, dans une lettre 
ou dans un projet de lettre adressé en 858 au pape 
Nicolas Ier, Il est non moins certain que plusieurs 
textes des Fausses Décrétales sont cités dans la lettre 
synodale écrite en 857 aunom du roi Charles le Chauve 
par le concile de Quierzy. » Il y a plus. Une citation 
indubitable des Fausses Décrétales se trouve dans les 
statuts donnés par Hincmar de Reims 4 son diocése et 
promulgués le 14etnovembre 852. Les efforts que cer- 
tains auteurs ont faits pour détacher des statuts la cita- 
tion empruntée au pseudo-Isidore n’ont pas été couron- 
nés de succés et la date du 1¢ novembre 852 reste una- 
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nimement acceptée. La collection était done certaine- 
ment compilée avant cette date. L’était-elle depuis 
longtemps? Il est plus malaisé de fixer la date précise ; 
mais on peut affirmer qu’elle est postérieure aux capi- 
tulaires de Benoit Lévite. De l’avis commun des histo- 
riens, les Fausses Décrétales dépendent de ces pseudo- 
capitulaires; or les capitulaires ont paru certainement 
apres la mort d’Otgar de Mayence, survenue le 21 ayril 
847 : Benoit Lévile parle d’Otgar comme étant dcéja 
mort: 


Autcario demum, quem tune Moguntia summum 
Pontificem tenwit, preecipicnte pio. 


Le 21 avril 847 et le 1¢™ novembre 852 sont donc les 
deux dates extrémes entre lesquelles doit se placer la 
compilation des Fausses Décrétales. Un autre argu- 
ment, développé par quelques auteurs, est dune valeur 
trop discutée pour que nous croyions utile de le repro- 
duire dans un exposé sommaire. 

IV. Bur. — Ona disculé beaucoup autrefois sur le but 
que se proposait le compilateur ou l’artisan de tant 
de piéces apocryplies ou falsifiées. Al’époque des lultes 
ardentes du protestantisme, du gallicanisme ou du jo- 
séphisme contre Rome, on aflirmait volontiers, parmi 
les hétérodoxes de toute couleur, que le pseudo-Isidore 
avait eu pour but de favoriser la suprématie du pape et 
dexagérer ses pouvoirs. C’était ’opinion des David 
Blondel, Gibert, de Marca, Doujat, van Espen, Febronius, 
Eichhorn, Theiner. Elle a perdu aujourd’hui toute 
créance chez les savants, a quelque foi religieuse qu’ils 
appartiennent. D’autres attribuent au faussaire des 
vues particuliéres plus restreintes, par exemple le réta- 
blissement d’Ebbon sur le siege de Reims, la création 
d’un siége primatial 4 Reims ou a Mayence, le souci 
d’assurer la sécurité de certains prélats menacés d’une 
déposition imminente (Aldric du Mans ou méme Olgar 
de Mayence). D’autres enfin pensent que ce n’est pas 
dans des vues aussi mesquines et de simple intérét parti- 
culier que le faussaire a pu rassembler une telle quan- 
tité de matériaux : la petite cause qu’il eit prétendu 
défendre par la en ett été écrasée. 

Le but que poursuit l’auteur doit ressortir des textes 
mémes qu’il a amoncelés et fabriqués, On ne le décou- 
vrira que difficilement dans les textes authentiques ou 
autres qu’ila en commun avec les collections antd- 
rieures; on le trouvera plutot dans les piéces qwila 
lui-méme fabriquées ou retouchées. C’est done par 
létude des apocryphes que nous pourrons discerner le 
but poursuivi. Et encore, parmi les piéces fabriquées, 
n’altachons pas une importance excessive a celles qui 
ont pour dessein de combler les lacunes du Liber pon- 
tificalis, souvent exploité par lui, en forgeantdes déci- 
sions qui correspondent au récit de ces annales ponti- 
ficales. 

Il est une idée sur laquelle le pseudo-Isidore insiste 
a cent reprises. C’est elle qu'il a en vue quand il fait 
remarquer que c’est chose grave que d’accuser un 
supérieur; qu il faut de nombreuses conditions pour 
qu'un accusateur mérite d’étre entendu; que les laics 
ne doivent accuser ni les clercs ni, 4 plus forte raison, 
les évéques; que dans un procés contre les clercs le 
seul tribunal compétent est le tribunal ecclésiastique ; 
que lejuge des évéques ce he sont pas les laics, fussent- 
ils princes, mais le métropolitain ou le primat assisté 
d’au moins douze suflragants; que ce juge méme ne 
pourra jamais déposer un évéque sans en avoir référé 
au pape seul compétent a cette fin, et que tout évéque 
accusé ou condamné peut toujours en appeler au pape. 
C’est aelle qu’il pense quand il rappelle avec quel soin 
minutieux on doit suivre, dans l’acte méme du proces, 
les régles de la justice, ne juger aucun absent, ne pas 
infliger 4 V’accusé de vexations inutiles, lui restituer 
préalablement ce qui lui aurait été enlevé; quand il 
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affirme que, méme condamné, Vaccusé pourra, sa pé- 
nitence accomplie, renlrer dans l’exercice de son mi- 
nistere ecclésiastique ou du moins bénéficier dune 
translation. C’est elle encore qui l’inspire quand il 
exige des témoins invoqués pour confirmer une accu- 
sation contre un évéque les mémes garanties qu’on 
demande a un accusateur; qu’on ne ltienne compte que 
des aveux faits librement et sur les faits personnels a 
celui qui avoue, tout écrit extorqué par violence ou 
par fraude devant étre considéré comme nul; que Vac- 
cusé ait les plus grandes facilités pour recueillir ses 
moyens de défense et les faire valoir. Ee 

L’indépendance réclamée pour les causes judiciaires 
de l’iiglise, des clercs et des évéques, le pseudo-Isidore 
la réclame aussi pour soustraire aux convoitises des 
laics, ou méme de certains clercs, les hiens ecclésias- 
tiques, garantie de liberté pour le pouvoir spirituel ; il 
sanctionne méme ses réclamations par la menace ou la 
réalisation de peines graves, comme l’excommunication, 
contre ceux qui auraient empiété sur les droits de 
I’Eglise. Et si, afin d’assurer cette indépendance des 
personnes et des biens ecclésiastiques, le pseudo-lsi- 
dore se tourne si franchement vers Rome 4 laquelle il 
reconnait, mieux qu’on n’avait fait jusque-la, le pouvoir 
supréme, c’est quwune église particuliere, comme toute 
partie divisée, ne peut trouver un appui efficace que 
dans son centre. 

Il ne suffit méme pas a l’Eglise d’échapper a l’asser- 
vissement extérieur. I] faut éviter aussi le péril de la 
désorganisation intérieure; et le plus sur moyen d’y 
parvenir, c’est de fortifier de plus en plus les cadres de 
sa conslitution. Au degré inférieur, la subordination du 
curé, chef de sa paroisse, a l’évéque, chef du diocese, 
comme les soixante-douze disciples furent soumis aux 
apotres. Au dessus des curés, et sans aucun intermé- 
diaire, l’évéque élu par le clergé et le peuple, avec la 
présence effective ou tout au moins le consentement du 
métropolitain et des comprovinciaux. Le compilateur 
insiste sur cette these, quil ne doit y avoir qu’un 
évéque par civilas ou district, et que cet évéque sera 
consacré par trois évéques de la province. Par la, se- 
ront exclus les chorévéques destinés 4 décharger de 
leurs soucis les évéques oisifs : ordonnés en général 
par un seul évéque et sans titre épiscopal, ces choré- 
véques sont considérés comme de simples prétres. Au 
contraire, l’évéque d’un diocése qui a gardé l’ampleur 
des civitates antiques, c’est la colonne qui soutient le 
diocése et qu’il est dangereux d’ébranler. La constitu- 
tion du diocése est donc monarchique : celle de la 
province est oligarchique; le métropolitain n’en est pas 
le souverain absolu, il n’est que le président d’une 
oligarchie formée par les dix ou douze sulfragants réu- 
nis enconcile provincial. 

On voit trés bien que la place laissée au primat ou 
au patriarche national dans cette organisation est trés 
restreinte : primat ou patriarche n’ont qu’une vaine 
apparence de vie et de pouvoir. 

Que le but poursuivi par le pseudo-Isidore soit bien 
celui que l’on vient d’indiquer, c’est-a-dire donner 
une assise plus forte au pouvoir de l’évéque, garantir 
son siege, la liberté de son ministére, son avenir, ses 
biens, en un mot assurer lindépendance de l’église 
diocésaine contre les violences de laics puissants et la 
faiblesse des comprovinciaux apeurés ou jaloux, tout je 
prouve, depuis la préface ou le compilateur dit qu’il 
publie sa collection afin que les évéques ses collégues 
ne soient plus tourmentés par les méchants, jusqu’au 
nombre méme des canons (70) qu’il a fabriqués atin de 
garantir les évéques contre les accusations injustes. 

V. Parriz. — C’est de toute cette histoire le point sur 
lequel les discussions ont été le plus vives et accord 
le plus malaisé. Il n’est guére de pays chrétien pour 
lequel cn n’ait revendiqué le douteux honneur d’avoir 
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donné naissance a la compilation. Les uns, et ce furent 
les contemporains, trompés par le nom et les récits 
d'Isidore, crurent que la collection venait d Espagne. 
Cette opinion, abandonnée depuis quatre siécles au 
moins, n’a plus trouvé dans les temps modernes qu’un 
seul partisan : l’abbéP.S. Blanc, Histoire ecclésiastique, 
lecon 103, 1867, t. , p. 196. La collection vient si peu 
d’Espagne qu’on n’a pu découvrir dans ce pay’ aucun ma- 
nuscrit des Fausses Décrétales du 1x au xiii siecle; 
Yon améme pu dire qu’avant la découverte de limpri- 
merie l’ceuvre du pseudo-Isidore y était restée inconnue. 

D’autres, plus nombreux, ont prétendu que l’ceuvre fut 
fabriquée 4 Rome. Ce sont les mémes qui, ne voulant 
remarquer dans la collection que les passages favorables 
au pape, s’en allaient répétant : Is fecit cui prodest. 
Les autres arguments qu’ils invoquaient n’ont pas la 
valeur qu’ils leur attribuaien! : de la dépendance du 
pseudo-Isidore avec les copitula Angilranini on ne 
peut rien conclure, car on ignore la patrie des capitula, 
et la dépendance, facile A constater, avec le Liber pon- 
tificalis, ne prouve pas davantage, ce dernier ouvrage 
se trouvant non seulement a Rome, mais dans les prin- 
cipales églises et abbayes de France. 

Nul aujourd’hui ne cherche plus la patrie du pseudo- 
Isidore en Espagne ni a4 Rome, ni méme.en dehors de 
Vempire carolingien. D’une part, en eflet, le compila- 
teur s’est servi, avec Hispana, de deux collections 
ayant des attaches particuliéres avec la France: la 
Dionysio-Hadriana, envoyée par le pape Adrien a 
Charlemagne, et la Quesnelliana, dorigine gallo- 
romaine. Il est évident, d’autre part, que si le pseudo- 
Isidore a poursuivi un but, et le but que l’on vient de 
marquer, il a dd le faire en vue d’un pays déterminé, 
ow la situation de l’fglise était précisément celle a la- 
quelle les piéces fabriquées pouvaient porter reméde; 
en vue d’un pays ou les évéques étaient en butte aux 
persécutions des laics puissants, ou ni leur personne, 
ni Vexercice de leur ministére, ni lindépendance de 
leurs biens n’élaient assurés, ot l’on avait des exemples 
tout récents d’évéques aceusés et déposés sans avoir 
pu se défendre. Enfin, les meilleurs et les plus anciens 
manuscrits de la collection, méme le Vaticanus 630, 
Yun des plus intéressants, sont d’origine franque. 
C’est donc Vempire frane qui est la patrie du pseudo- 
Isidore. Mais si lunanimité s’est faite sur celte conclu- 
sion, elle ne l’est pas sur la province de l’empire france 
ou se trouvait l’atelier du faussaire. Les uns cherchent 
cet atelier dans la province de Mayence, d'autres dans 
celle de Reims, d’autres dans celle de Tours. 

1e Province de Mayence. — Elle eut des partisans 
nombreux dont le crédit est aujourd’hui trés diminué. 
Voici les arguments que l’on fait valoir en sa faveur : 
1. la parenté des Fausses Décrétales avec les capitu- 
laires de Benoit Lévite qui se donne comme diacre de 
Mayence; 2. le grand parti que le compilateur a tiré de 
la correspondance de saint Boniface, évéque de Mayence; 
3. la conformité de vues entre les évéques de Mayence 
qui désiraient vivement ressaisir les pouvoirs variés et 
nombreux de saint Boniface, en particulier garder un 
nombreux cortege de suffragants, et le pseudo-Isidore 
qui requiert pour le siége métropolitain une ville an- 
cienne et une douzaine au moins de suffragants : or, 
depuis la mort de son fondateur, la métropole de 
Mayence se voyait morcelée de plus en plus. C’était, 
Hincmar latteste, une opinion recue dans la seconde 
moitié du xe siécle, que la compilation venait de 
Mayence. Telle est la thése de Blasco, de Marca, 
Baluze, Knusl, Wasserschleben, Gécke, Pitra, Denzin- 
ger. 

On a répondu que ces arguments n’ont pas toute la 
valeur que ces historiens leur attribuent; car, 1. nous 
ne savons rien de la patrie ni de la personne de Benoit 
Lévite, et inscription 4 Otgar de Mayence parait bien 
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¢étre une supercherie; 2. Otgar en faveur de qui, suivant 
les protagonistes de la thése, la compilation aurait été 
faite, était mort avant lapparition des Fausses Décré- 
tales; 3. onne voit pasqu’il fat spécialement question, a 
Mayence, de luttes contre les choréyéques; 4. Rhaban 
Maur, successeur d’Otgar sur le si¢ge de Mayence, ne cite 
jamais les Fausses Décrélales méme aprés que Hincmar 
s’en fut servi; 5. les larges extraits de la correspondance 
de saint Boniface ne sont pas dans les manuscrits du 
type primilif de la compilation. 

2° Province de Reims. — La province de Reims a, 
de son cété, de nombreux partisans. Quelques-uns ont 
poussé leurs déductions assez profondément pour 
croire qwils pouvaient indiquer jusqu’a lauteur pro- 
bable de la collection; les uns, le clere Vulfade, adver- 
saire d’Hincmar, les autres, Ebbon, l’ancien archevéque 
et compéliteur du nouveau titulaire. C’est l’opinion de 
maitres comme Weizsiicker, Roth, Dove, von Noorden, 
Ilinschius, Friedberg, Lurz, A. Tardif, Ph. Schneider, 
F. Lot, E. Lesne. Voici leurs principaux arguments : 
1. il y eut 4 Reims une question des chorévéques, 
et Hincmar (845-882) se montra peu favorable a leur 
institution; 2. il s’occupa tout particuliérement de 
rentrer en possession des biens enlevés a son église 
pendant la vaeance qui suivit la déposition d’Ebbon; 
3. cest la que s’était produit, durant la premiére moi- 
tié du 1x¢ siecle, un des plus violents parmi les con- 
flits auxquels prétendait remédier la nouvelle compila- 
tion: le proces d’Ebbon, archevéque de Reims, déposé, 
puis replacé sur son siege, puis déposé de nouveau, 
toujours sous la pression de mouvements politiques, 
sans qu’on lui laissat parfois la liberté de se défendre, 
et que lon avait réduit quelque temps a la commu- 
nion Jaique; 4. c'est a Reims que l’on rencontre les 
premiéres citations dtment conststées des Tausses 
Décrétales. ; 

Ona répondu a ces divers arguments: 1. Peu im- 
porte qwily etita Reims une question des chorévéques 
et que Hincemar leur fut opposé : ce n’est certainement 
pas Hinemar qui avait besoin des Fausses Décrétales 
dans sa défense contre Ebbon et ce n’est ni par lui ni 
par ses ordres que l’ceuvre fut compilée; 2. ce n’est 
pas seulement a Reims, c’esl parlout dans l’empire, 
qu’a la suite des guerres de Louis le Pieux contre ses 
enfants, les églises furent pillées ou dépouillées; 
3. il y eut, en effet, 4 Reims, des luttes particuli¢re- 
ment vives 4 l'occasion d’Ebhon, surtout en 885 et 840. 
Mais, 4 partir de l’élection d'Hincmar, une accalmie 
s’était faile, complete, pendant la période 847-851; 
est-il vraisemblable que Vulfade et ses amis alent con- 
sacré leurs loisirs a se munir de documents pour une 
cause quin’élait plus en discussion, surtout au mo- 
ment ot leur ancien évéque, Ebbon, atteignait la vieil- 
lesse et se rapppochait a grands pas de la tombe — 
Ebbon mourult en 851 — et eux-mémes, les clercs or- 
donnés par Ebbon, n’avaient plus d’autre ressource 
que la clémence d’Hincmar? 4. Enfin, si l’on voit, a 
VYoccasion du procés soulevé entre Hincmar et ces 
clercs, mettre au jour diverses piéces apocryphes appa- 
rentées aux Fausses Décrétales, soit dans la Narratio 
elericorun. Remensium, soit dans VApologeticum 
Ebbonis, ce fait n’a pas toute la signification que 
d’aucuns lui attribuent, car ces citations sont indubi- 
tablement postérieures a celles faites par Hincmar, et 
Yon ne comprendrait absolument pas que, fin, soup- 
conneux et pénétrant, toujours trés informé de ce qui 
se passait dans son diocese, Hincmar ait ignoré que 
la compilation qu’il citaitett été fabriquée dans son 
diocése, presque sous ses yeux, contre lui, par ses 
inférieurs et ses adversaires. 

30 Province de Tours. — En présence des difficultés 
que soulévent les attributions précédentes, quelques 
critiques ont cherché la patrie du pseudo-Isidore dans 
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la province de Tours. — 1. La situation de cette province, 
vers le milieu du xe siecle, fut, en effet, des 
plus douloureuses. A la suite de la réyolte de la Bre- 
tagne sous Noménoé, on vit des évéques poursuivis et 
condamnés par des tribunaux laics, sans avoir pu se 
défendre, chassés de leurs siéges, leurs églises pillées 
et dépouillées de tous biens; on vit la province de 
Tours démembrée contre tout droit, le titre de métro- 
pole accordé a une bourgade obscure et sans histoire, 
les quatre évéques poursuivis par le roi breton, livrés 
au tribunal séculier, pieds et poings liés, menacés de 
mort s’ils n’avouaient les crimes qu’on leur imputait, 
chassés, errants, misérables, sans aucun espoir de re- 
monter sur leurs siéges, car la discipline, contre la- 
quelle le pseudo-Isidore protestait, prétendail leur inter- 
dire le bénéfice de toute translation; e¢’est dans la 
Bretagne révoltée que l’on voit le plus fréquemment 
les évéques consacrés par un seul évéque; au lieu de la 
paroisse normale desservie par un curé soumis a 
Vévéque sans intermédiaire, on y voil, a la téte des 
paroisses, des moines soumis, non a l’évéque chef du 
diocése, mais 4 l'abbé du monastére d’ou ils sortent. 
Bref, la siluation des églises bretonnes est bien celle 
que le pseudo-Isidore condamne et veut réformer. — 
2. L’Eglise du Mans était particuliérement exposée aux 
incursions des Bretons : Noménoé occupa méme la 
ville du Mans en 850; Vévéque, Aldric, avait done lieu 
de craindre le sort qui avait été infligé quelques an- 
nées auparavant a ses collégues de la Bretagne propre- 
ment dite, d’autant plus quwil avait été chassé déja une 
fois de son siege. — 3. Il ya une parenté indéniable entre 
les Fausses Décrétales et plusieurs textes originaires 
du pays manceau : a) par exemple avec la bulle apo- 
cryphe par laquelle le pape Grégoire IV est censé faire 
observer, le 8 janvier 835, que, si Aldric est accusé, il 
pourra toujours en appeler au saint-siége; or il parait 
bien évident que nul, en dehors de la province de 
Tours, ne s’inquiétait 4 ce point d’Aldric; b) les mémes 
idées avec les mémes phrases caractéristiques, qui 
les expriment dans les Fausses Décrétales, reparaissent 
souvent dans un prétendu Memoriale d’Aldric, inséré 
dansles Gesla Aldrici, ei quin’a aucun intérét en dehors 
du diocése du Mans; c)non seulement on rencontre les 
mémes idées et les mémes phrases, mais aussi le 
méme souci d’attribuer ses dires 4 des papes des pre~ 
miers siécles. Telle est Vhypothése entrevue par 
Hinschius, développée par Langen (qui pensa pouvoir 
affirmer que le pére de la compilation était Loup, 
abbé de Ferriéres, opinion restée sans écho), enfin 
par Simson qui fixa le licu d’origine au Mans. Simson 
fut suivi par Mgr Duchesne, MM. P. Viollet, J. Havet, 
P. Fournier, Ph. Schneider (art. Pseudo-Isidor, dans 
Kirchenlexikon, 2° édit.), Dollinger. Aujourd’hui on 
attribuerait la rédaction au diacre Léotald. 

Nous devons reconnaitre que si le débat parait bien 
circonscrit entre la province de Reims et celle de 
Tours, que si chacune a des partisans sérieux et bien 
informés, que si l’opinion qui tient pour la province 
de Tours parait aujourd’hui plus favorisée, il est pour- 
tant impossible de faire en faveur de ]’une une dé- 
monstration qui exclue toute probabilité pour lautre. 

VI. INFLUENCE SUR LA DISCIPLINE ECCLESIASTIQUE. ~~ 
Une question plus importante pour nous est celle-ci: 
Quelle influence les Fausses Décrétales ont-elles 
exercée sur la discipline ecclésiastique, soit dans le 
monde franc, soit 4 Rome? 

4° Dans le monde franc. — Elles y ont exercé une 
influence considérable. On a vu la collection citée par 
Hinernar dés le mois de novembre 852. Les textes 
pseudo-isidoriens sont invoqués encore : a) par le méme 
Hincmar de Reims dans le De divortio Lotharii et 
Teulberge, le Pro Ecclesie liberlatunr defensione, 
le Mémoire 4 Charles le Chauve sur la saisie des biens 
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de l’Eglise de Laon, l’Opusculwm 55 capilum contra 
Hinemarum Laudunensem,; b) par Hinemar de Laon 
dans sa lutte contre son pnele de Reims, depuis VE pi 
stola 14 ad Hincmarum Remensem, en 869, jusquau 
concile de Fismes, en 881; c) par les conciles de 
Quierzy (857), Fismes (881), Cologne (887), Mayence 
888), Metz (889) o& Yon s’occupe des chorévéques, 
Tribur (895), Trosley (909); d) par les collections de 
Réginon de Priim et Burchard de Worms. Elles ont 
ainsi pénétré dans la pratique quotidienne des Eglises 
franques. e) En Italie, un des textes apocryphes est 
cité par Jean Diacre dans sa vie du pape Grégoire le 
Grand; d'autres sont invoqués par Auxilius, dans son 
De ordinationibus a Fornioso papa factis; par le 
pseudo-Luitprand qui emprunte au pseudo-Isidore 
presque tout ce qui, dans son De pentificun Roma- 
norunr vitis, concerne les papes antérieurs a Damase ; 
par Atton de Verceil, Rathier de Vérone. 

20 A Rome et sur Vensemble du monde catholique. 
— Sur ce point on a entendu les affirmations les plus 
vives et les plus contradictoires. Les uns prétendent 
que l'influence pseudo-isidorienne fut considérable, 
d'autres qu’elle fut nulle; les de Marca, Fleury, Cous- 
tant, Van Espen, lui imputant beaucoup dans les 
maux de l’Eglise, dans Vaflaiblissement du pouvoir du 
métropolitain et du concile provincial, en un mot l’es- 
timant une plaie irréparable pour la discipline ecclé- 
siastique; les Febronius, les Dollinger, etc., ’accusant 
d’avoir bouleversé la constitution de l’Nglise et créé la 
monarchie papale. Voici la réalité : les papes ont gardé 
pendant deux siécles, vis-a-vis des Fausses Décrétales, 
une prudente réserve. 

Nicolas ler a certainement connu, non seulement 
Vexistence des Fausses Décrétales, mais un certain 
nombre de textes tirés de cette compilation. En effet, 
on lui a cité les textes de décrétales contenues dans 
le pseudo-Isidore et attribuées a des papes martyrs, 
textes qui n’étaient pas dans le Codex canonum, et 
dont, pour ce molif, on contestait la valeur; ila répondu, 
en visant au moins 4 dewx reprises des décrétales de 
papes martyrs, que les décrétales ont toutes la méme 
force, qu’elles soient ou non dans le Codex canonunr. 

Ces textes ont-ils exercé une influence sur lui? Une 
influence lidiérale, se manifestant par le choix des ex- 
pressions ou métaphores employées dans sa correspon- 
dance? Oui. Voir des exemples dans l'étude citée déja 
de M. Fournier, Revue d’histoire ecclésiastique, 1907, 
p. 24-25. Une influence sum les idées, ce qui serait de 
plus grande importance? Plusieurs laffirment; mais 
ils ne font pas la preuve, par exemple, qu’une 
modification importante se serait produite, a la suite 
du proces de 865 entre Rothade et Hincmar, dans la 
pensée de Nicolas sur son role de pape. S’agit-il de 
son pouvoir législatif supréme, sans partage avec 
l’épiscopat, et de la supériorité du pape sur les con- 
ciles? Nicolas en pensait avant 86% ce qu’en pensaient 
depuis longtemps les papes comme Gélase, Pélage Ie", 
ce que reconnaissait, par exemple, Cassiodore, ce 
qwil en pensa lui-méme aprés. S’agit-il du pouvoir de 
juge supréme qui permet au souverain pontife de por- 
ter une sentence sur tous les fidéles et de n’étre jugé 
lui-méme par personne? La théorie, affirmée dés le 
temps d’Innocent Ie et de Gélase, était communément 
acceptée avant Nicolas. S’agit-il du pouvoir reconnu 
au pape seul de déposer Jes évéques? Que le pape fut 
compétent, Hincmar le reconnait. Quwil le fui méme 
quand la cause est portée devant l’autorité métropoli- 
taine ou primatiale? En 858, dans Vaflaire d’ Hermann, 
évéque de Neyers, le métropolitain de Sens recourt au 

pape comme au juge naturel de la cause, et Nicolas Je 
prend ainsi, dés Vorigine de son pontificat, avant 
davoir connu les Fausses Décrétales; de méme fait-il 
pour les évéques bretons, vers 862; pour les éyéques 
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grecs déposés parce quils avaient refusé de suivre le 
parti de Photius; pour Vaffaire de Robert, du Mans; 
pour le commencement de celle de Rothade, ou, des 
863, avant qu’on lui ait parlé des Fausses Décrétales, 
il décide que les douze membres du concile provincial 
ne pourront prononcer en dernier ressort sans l’intcr- 
vention du pape. Soit parce quwil lui appartient de 
confirmer les décisions des conciles, soit parce que 
les causes majeures relévent de Jui, Nicolas revendique 
le dernier mot sur les proces de déposition des 
évéques; il se réserve méme le droit de trancher la 
cause définitivement sans lintervention de i’épiscopat 
régional, et cela dés 863. Aprés 864, on ne conslate 
sur ces divers points, 4]’oceasion du proces de Rothade, 
aucune différence de procédé. Nous devons toutefois 
reconnaitre que dans une circonslance, dans la lettre 
quwil écrit aux évéques francs pour leur notifier le réta- 
blissement de Rothade, Nicolas insiste tout particuliére- 
ment sur la nolion des negotia majora qui est un ar- 
gument familier a la collection isidorienne, que, de 
plus, il se fonde principalement sur les Décrétales 
considérées comme une masse dont il n’exclut pas les 
apocryphes Isidoriens, et que ces textes ont amené le 
pape a accentuer davantage l’argumentation qu'il trait 
des décrets de ses prédécesseurs. P. Fournier, op. cit., 
p. 39. La restitulio spoliatorum est un des grands 
principes invoqués par le pseudo-Isidore; mais l’actio 
ou lexceptlio spolit est bien antérieure. On a reconnu 
que, avant le 1xe siécle, le principe de l’exceptio spolit 
a pris, dans le droit canonique, la valeur d'une régle 
juridique fondée sur la coutume, et]’application de ce 
principe 4 la cause de Rothade ne présente rien de 
bien neuf. Tout ce que l’on y peut trouver de pseudo- 
isidorien, c’est : 1° qu’un des fondements de l’exceptio 
spolit serait la préoccupation de permettre a l’accusé 
de combattre son accusateur a armes égales; 2° il 
trouve bon que ]’accusé, une fois rétabli dans ses fonc- 
tions, ait quelque répit avant de soutenir le proces; 
3° Nicolas ne manque pas, avec Isidore, de faire ob- 
server a l’empereur grec. Michel que la restitution 
d’Ignace sur le siege de Constantinople est fondée sur 
les lois impériales. Bref, « le principe de l’exceptio 
spolii, plus solidement fondé, a été plus fréguemment 
appliqué selon des regles plus précises; ce parait bien 
étre un effet de Vinfluence des textes isidoriens. » 
P. Fournier, op. cit., p. 44 Nicolas n’a pas subi 
d’autre influence des Fausses Décrétales ni dans la 
discipline concernant les cleres lapsi, ni pour la trans- 
lation des évéques, ni méme dans la citation des textes 
communs a la collection isidorienne et aux autres col- 
lections; il les donne toujours, quand Isidore les cite 
a faux, d’aprés leur véritable auteur. 

Sous les papes suivants, on trouve, d’Adrien II, une 
citation du pseudo-Antéros, en 871, dans la lettre 
adressée aux évéques du concile de Douzy, a propos de 
la translation de l’évéque Actard a Tours; peut-étre 
deux phrases sur la primatie de l’Eglise romaine, n’ap- 
portant d’ailleurs rien de nouveau, dans un concile 
romain tenu vers l’époque du pape Jean VIII; deux 
citations sans importance et méme douteuses du 
pseudo-Isidore dans Etienne V, qui ne parait pas au 
surplus avoir grande confiance dans les Fausses Décré- 
tales. Dans tout le x¢ siécle, on rencontre deux ou 
peut-étre trois citations de la méme collection; tandis 
que, en dehors de la chancellerie pontificale, les apo- 
cryphes isidoriens s’accumulent dans les collections 
italiennes ou iront les chercher les réformateurs du 
xre siécle. 

Telle fut la situation, 4 Rome, jusqu’au jour ot un 
pape, venu dun pays dans lequel les Fausses Décrétales 
étaient recues sans hésitation, les cita comme les 
citaient partout les canonistes. De les voir entrer dans 
les lettres pontificales ne pouvait étonner beaucoup les 
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juristes. D’ailleurs, l’extréme modération avec laquelle 
les textes isidoriens furent cités par la chancellerie 
pontlificale, méme aprés la mort de Léon IX, laisse 
deviner la résistance de la vieille école romaine qui ne 
les pratiquait pas. Pour la réforme menée si rudement 
par Grégoire VII, les textes des Fausses Décrétales 
furent plus fréquemment employés; ils étaient, dit 
M. Fournier, « un yéhicule commode pour plusieurs 
des idées maitresses sur lesquelles est fondée ’@uvre 
entreprise a cette époque par la papauté, » ibid., p. 56, 
etils furent cités de la meilleure foi du monde. 

Mais déja Vere de Ja contradiction allait s’ouvrir 
pour la célébre collection, et les gens d’Eglise n’y 
furent pas étrangers ni simples speclateurs. Ce furent 
des catholiques inconteslés, Pierre Comestor, au 
xile siecle, chancelier de lVuniversité de Paris, atta- 
quant l’authenticilé de lEpistola Clementis ad Jaco- 
bun fratren. Domini; Godefroid de Viterbe, doutant 
de la lépre de Constantin; Etienne de Tournai et 
@autres encore, qui discutérent les premiers les 
fausses Décrétales. Ils précédérent dans cette voie les 
hétérodoxes Marsile de Padoue, Wiclef (plus nuisible 
qu’utile a cause de ses exagérations). Ce fut un autre 
catholique, et des plus grands, Nicolas de Cusa, qui, 
peu aprés 1430, donna l’impulsion définitive a la cri- 
tique : il rejelait deux lettres d’Anaclet, attaquait la 
donation de Constantin, Clevait des doultes sur les 
Epistole Clementis, dont Torquemada rejetait nette- 
ment la premiére. Quand, un siecle aprés, commenga 
lassaut donné par les protestants, ceux-ci ne furent 
jamais seuls a la besogne. Aprés le calyiniste du Mou- 
lin vinrent les catholiques Georges Cassandre et Antoine 
le Comte que les centuriateurs de Magdebourg se bor- 
nerent a copier. Pendant quelque temps, il est vrai, 
des catholiques le jésuite Torres, le franciscain 
Malvasia, le cardinal d’Aguirre lui-méme, se firent les 
champions chevaleresques du pseudo-Isidore contre 
les centuriateurs luthériens et Je calviniste David 
Blondel, mais d’autres catholiques, l’Espagnol Anto- 
nius Augustinus, archevéque de Tarragone, Baronius, 
Bellarmin, du Perron, Labbe, Sirmond, de Marca, 
Baluze, Papebrock, Noris, Noél Alexandre, luttaient 
contre les apocryphes, avec les Van Espen, les fréres 
Ballerini, Blasco et Zaccaria. Si, au x1x¢ siécle encore, 
le faussaire trouva des défenseurs dans Dumont et l’abbé 
Darras, Vunanimité des savants, sans aucune distine- 
tion de patrie ou de religion, proteste contre le mal- 
heureux succés de cette déplorable fourhberie. 


On ne peut avoir la prétention de donner une bibliographie com- 
pléte. On ind’quera seulement les ouvrages les plus considérables 
‘dans les divers sens. 

I. Epirions. — La meilleure est celle de P. Hinschius, Decre- 
tales pseudo-Isidoriane et capitula Angilrammi, in-4, Leip- 
zig, 1863, précédée d'une importante et copieuse préface de 238 
pages, ou sont étudiées toutes les questions concernant la tradi- 
tion manuscrite, les sources, l’époque de la composition, la pa- 
trie, Je but et le nom de J’auteur. L’édition donnée par Migne, 
P.L., t. cXxx, est celle de Merlin, 1523. 

Il. DISSERTATIONS OU COMMENTAIRES. David Blondel, 
Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes, Geneve, 1620; 
Bonaventure Malvasia, Nuntius veritatis D. Blondello missus, 
Rome, 1635; de Marca, De concordia sacerdotii et imperii, |. II, 
c. V; Fleury, 3° Discours sur Uhistotre ecclésiastique; Van 
Espen, Dissertatio de collectione Isidori vulgo Mercatoris, 
dans Commentarius in jus novum canonic., Louyain, 1753, 
Opera, t. ut; Febronius, De statu Ecclesiz, c. 11, § 9; ¢. VI, 
§ 2, Bouillon, 1765; Zaccaria, Antifebronio, dis. III, c. tv, 
Céséne, 1770. 

Placant la compilation des Fausses Décrétales: — 1°4 Rome : 
Eichhorn, Deutsche Staats-und Rechtsgeschichte, Gottingue, 
4808 sq. ; Kirchenrecht, 1831, t.1; Anton. Theiner, De pseudo-isi- 
doriana canonum collectione, Breslau, 1827; — 2°a Mayence: 
Ballerini (Jér. et P.), De antiquis collection#tbus et collectoribus 
canonum, ¢. VI, ad 8", dans Opera S. Leonis, Venise, 1757, 
t. m1; P. L., t. v1; Blasco, De collectione canon. Isid. Merca- 
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tor. commentar., Naples, 1760; Knust, De fontibus et consilio 
pseudo-isidoriane collectionis, Geettingue, 1832; Wasserschle- 
ben, Beitrdge zur Geschichte der falsch. Decretalen, Breslau, 
1844; Id., Pseudoisidor, dans Realencyclopddie de Herzog 
Id., Ueber das Vaterland der falsch. Decret., dans Sybels hist. 
Zeitschrift, 1890; Hefele. Ueber den gegenwartigen Stand der 
pseudo-isidorischen Frage, dans Tiitbing. Theo}. Quartalsch., 
1847; Gfrorer, Ueber Alter, Ursprung, Zweck der Decretal. 
des falsch. Isidor, Fribourg-en-Brisgau, 1848; Gécke, De excep- 
tione spolii, Berlin, 1858; Denzinger, Préface a l’édition des 
Fausses Décrétales dans P. L., t. cXxx; Pitra, Analecta novis- 
sima Spicilegii Solesmensis, 1885, t.1, p. 94-103; — 3° 4 Reims: 
Weizsicker, Die pseudo-isidorische Frage, dans Sybels histor. 
Zeitschrift, t. ul; Id., Hinemar und Pseudoisidor, dans Niedn. 
Zewtschrift fiir hist. Theol., 1858; Roth, Pseudoisidor, dans 
Zeitsch. fir Recht-Geschichte, t. v (4866); K. von Noorden, Ebo, 
Hincmar und Pseudoisidor, dans Sybels hist. Zeitsch., t. Vit 
(1862); P. Hinschius, op. cit., pref., p. ccvurt; Lurz, Ueber 
die Heimat Pseudoisidors, 1898; Ad. Tardif, Histoire des 
sources du droit canonique, 1887; Ph. Schneider, Die Lehre 
von den Kirchenrechtsquellen, 1892; F. Lot, Etudes sur le 
regne de Hugues Capet, 1903; Id., La question des Fausses 
Décrétales, dans la Revue historique, 1907, n. 4, t. XcIv; 
Friedberg, Lehrbuch des kanonischen Rechts; E. Lesne, La 
hiérarchie épiscopale... en Gaule et Germanie, 1905; Id., Hinc- 
mar et Vempereur Lothaire, dans la Revue des questions histo- 
riques, 1905, t. Lxxvur; Seckel, Psewdoisidor, dans Realency- 
clopddie de Hauck; — 4 dans la proyince de Tours : Simson, Die 
Entstehung der pseudo-isidorischen Fiilschungen in Le 
Mans, 1886; Id., Pseudoisidor und die Geschichte der Bischife 
Le Mans, dans Zeitsch. fitr kanonisches Recht, 1886; M® Du= 
chesne, Bulletin critique, 1886, p. 445; J. Havet, Chartes de 
Saint-Calais, dans Bibliotheque de VEcole des chartes, 4887, 
t. XLVIII; P. Viollet, Bibliotheque de VEcole des chartes, t. XLIX 
(A888) ; Id., Hist. du droit civil francais; Ph. Schneider, qui 
inclinait d’abord vers Yorigine rémoise, opine pour lopinion de 
Simson dans Pseudo-isidor, Kirchenlexilon, 2° édit. ; Déllinger, 
Zeitsch. fiir Kirchen-Geschichte, t. x11; P. Fournier, La question 
des Fausses Décrétales, dans Nouvelle revue historique de 
droit francais et étranger, 1887, 1888 ; Id., Congrés scientifique 
international des catholiques, 1888, t. 11; Id., Une forme 
particuliere des Fausses Décrétales, dans Bidliotheque de 
UVEcole des chartes, t. xLIx;1d., Etude sur les Fausses Décré- 
tales (dont nous nous sommes souvent inspiré) dans la Revue 
adhistoire ecclésiastique de Louvain, 1906-1907, et tiré a part, 
in-8°, 1907. Cf. Ul. Chevalier, Répertoire. Bio-Bibliogruphie, 
2° édit., Paris, 1905, t. 1, col. 2281-2282. 

A. VILLIEN. 
— I. Définition. II. Division. 

I. Dérinition. — Le mot défaut, du latin de/ficere, 
faillir, manquer, ou de fallere, tromper, manquer, 
signifie le manque, ou la privalion d’une perfection, 
ou qualité nécessaire, dont l’absence rend une chose 
imparfaite, irréguliere, incorrecte ou incomplete. 

Dans le langage ordinaire, défaut est souvent syno- 
nyme d’imperfection, ou de vice. Ces trois mots néan- 
moins expriment des concepts fort différents. Les im- 
perfections ne se remarquent, en général, que dans les 
objets excellents par ailleurs; tandis qu’elles dispa- 
raissent sous les défauts plus saillants, qui se ren- 
contrent, parfois, sinombreux, dans les étres communs 
et ordinaires. L’imparfait, en effet, est ce qui laisse 
quelque peu a désirer, pour pouvoir étre considéré 
comme un modéle. Il n’est encore ni fini, ni terminé, 
ni achevé, quoiqu’il s’éléve déja bien au-dessus du 
niveau moyen. Mais le défectueux reste bien inférieur 
ace qui est simplement imparfait. Non seulement il 
nest pas accompli en son genre, mais il défaille, il 
tombe au-dessous de ce qu’il devrait étre. Au physique, 
par exemple, c’est la privation d’un membre, ou d’un 
organe des sens, une irrégularité, une difformité corpo- 
relle, une lésion organique. Au moral, c’est une lacune 
dans Je jugement, ou dans le caractére, ou encore une 
faiblesse d’esprit. 

On a dit, en ce sens, que les gens de bien n’avaient 
que des imperfections, tandis que tous les autres ont 
des défauts. Massillon a établi la méme distinction 
dans ce passage: « Les imperfections des gens de bien 
devraient vous trouver plus indulgents, car seuls ils 
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vous épargnent, cachent vos vices, adoucissent vos dé- 
fauts, excusent vos fautes. » 

Les défauts rendent souvent insupportable celui qui 
les a. Ils lui allirent l’aversion et parfois méme le 
mépris. Les imperfections ne produisent jamais un ré- 
sultat pareil. Tout au plus empéchent-elles, ou dimi- 
nuent-elles Vadmiration que susciteraient ses autres 
qualités, Sans imperfections, les personnes ou les objets 
sont admirables; sans défauls, ils ne sont que ce qu’ils 
doivent étre. L’imperfection est done comme un dimi- 
nutif du défaut. 

Le vice, au conlraire, en est plutdt un augmentatif. 
C’est plus qu’une privation, petile ou grande, comme 
le sont imperfection et le défaut : c’est une déprava- 
lion, un principe mauvais, capable de tout corrompre, 
et qui atteint l’étre jusque dans ses profondeurs. Si 
Von réussit, sans trop de peine parfois, a suppléer a 
ce qui manque, ou a combler une lacune, il est bien 
autrement difficile de détruire un vice enraciné dans 
Vintime de l’étre. Celui qui a des défauts est trop sou- 
vent insupportable; mais celui qui a des vices peut 
devenir dangereux. Les défauts sont plutot dans Vesprit; 
les vices, dans le cceur et dans la volonteé. 

Un exemple fera mieux saisir ces différences. Le 
laisser-aller dans le mainlien est une imperfection; 
Vinégalité dhumeur, la puérilité, la timidité se 
rangent parmi les défauts; la paresse, le mensonge, la 
luxure, la cruauté sont des vices. 

Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1. 11, dist. VJ, q. 1; 1.1V, dist. I, 
q. 1, a.1; Sum. theol., I*, q. xt, a.4, ad 20"; q. XLIX, a.4; 10 Ir, 
q. XXXII, a. 4, ad 3"; Quest. disp., De malo, q. XVI, a. 5; De 
veritate, q. IX, a. 3; Poujol, Dictionnaire des facultés intel- 
lectuclles et affectives de Vame, in-4°, Paris, 1863, Introduc- 
tion, p. 149 sq.; Lafaye, Dictionnaire des synonymes, 4° édit., 
2in-4°, Paris, 1872, t. 1, q. 680 sq., 763 sq. 


II. Division. — Saint Thomas, Sum. theol., Il, 
q. XIV-xv; Compendiuni thealogix, c. CCXXxxiv, indique 
comment les défauts sont susceplibles d’étre classifiés, 
Il les divise en deux grandes catégories, chacune d’elles 
comprenant une subdivision semblable. 

I. DEFAUYS CORPORELS. — 1° Affectant la nature 
humaine dans sa généralité, soit parce que cette 
nature, comme toute nature créée, est essentiellement 
limitée en elle-méme; soit parce quwils sont une suite 
afflicltive du péché originel. Parmi eux, il faut signaler 
principalement la passibilité, c’est-a-dire l’assujetlisse- 
ment a la faim, a la soif, a la fatigue, aux maladies, a 
la mort. Ces défauts corporels, communs a tous, revétent 
maintenant la forme de pénalités; néanmoins, si, dans 
Vétat @innocence, Vhomme en était exempt, ce n’était 
pas en vertu d'un privilége inhérent 4 sa nature, mais 
acause dun don, ou secours préternaturel, provenant 
de la libéralité de Dieu. Cf. S. Jean Damascéne, De fide 
orthodowa,).III,¢. xx, P.G.,t. xcty, col.1082;S. Thomas, 
Sunv. theol., Il, q. xtv,a. 4; Billot, De Verbo incarnato, 
part. I, c.u, § 3, thes. xxi, in-8°, Rome, 1904, p. 254 sq. 

20 Affectant certains individus plulét que d’au- 
tres. — Ces défauts corporels tiennent alors a des 
causes particuliéres ou sont la conséquence d’accidents 
fortuits. Par exemple : la cécilé, la surdité, Je mutisme, 
diverses maladies, les vices de conformation et d’orga- 
nisation, etc. Cf.S. Thomas, loc. cit. 

Il, DEFAUTS MORAUX. — On retrouye ici la méme dis- 
tinction que précédemment. — 1° Défauts moraux 
communs & tous les honvmes, soit a cause de l’imper- 
fection essentielle de la nature humaine, soit a cause 
du péché originel. Ils se raménent a trois classes : 
une pour intelligence : Vignorance ; deux pour la vo- 
lonté : Vinclination au mal, et la difficulté pour le bien. 
Cf. S. Thomas, loc. cit. 

20 Déefauts moraux affectant certains individus 
plutot que d'autres. -- Ces défauts moraux sont trés 
nombreux. On n’en a pas encore fait un classement lo- 
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gique. Nous indiquerons seulement ceux qui se ren- 
contrent le plus souvent. 

1. Le manque de jugement ou de bon sens. — Crest 
une veritable infirmité spirituelle, source d’une infinité 
de miséres pour celui qui en est alteint, comme pour 
ceux qui l’entourent, ou qui sont obligés d’avoir de 
fréquents rapports avec lui. Ce mal est, en général, 
incurable. La vertu peut s’acquérir, avec des efforls et 
de la persévérance : le bon sens, ou le jugement, jamais. 
Cf. Se Thérése, Chenin de la perfection, c. Xv. 

2. La vanilé et la suffisance. — Ceux qui ont ces 
défauts se rendent vite insupportables et ridicules. 
Afin de s’élever au-dessus des autres, ils metlent de 
affectation en tout : paroles, actes, manieéres, etc. Ce 
pédantisme, loin de leur attirer des éloges, provoque 
le mépris, et leur attire les traits mordants de la satire. 
Ils font parade de connaissances ou d’avantages qu’ils 
n'ont pas, et, si, par cet élalage emprunté, ils s’illu- 
sionnent eux-mémes, ils ne trompent pas ceux qu’ils 
prétendent ainsi éblouir. Dans son langage imagé, saint 
Francois de Sales les appelle des « boutiques de va- 
nilé ». Entretiens spirituels, c. xv, Guvres com- 
plétes, 12 in-12, Paris, 1862, t. m1, p. 510sq. 

3. La fierté. — Ce défaut a beaucoup de relation 
avec le précédent; mais il a, cependant, quelque chose 
de moins méprisable, car il ne va pas sans une cer- 
taine grandeur et une certaine dignité. 

4. La violence et le penchant a la vengeance. — 
Malgré les analogies quils présentent entre eux, ccs 
défauts peuvent exister, ’un sans l’autre. Toute per- 
sonne violente n’est pas pour cela rancuniére, ou yin- 
dicative. La violence passe, parfois, comme une lem- 
péte qui accumule ruines sur ruines, mais qui ne dure 
pas. La rancune, ou l’esprit de vengeance, poursuil 
plus froidement son but. Aussi, dans bien des cas, 
est-elle plus redoutable que la violence elle-méme. 
Celle-ci, malgré ses écarts accidentels, n’est pas incom- 
patible avec un certain fond de bonté. 

5. La dureté du ceur. — C’est une des formes Jes 
plus ordinaires de l’égoisme. Elle rend insensible aux 
souffrances d’autrui, et porte méme a y applaudir, 
comme si l’on jouissait davantage de son propre bon- 
heur, en voyant des malheureux. Elle peut aller jusqu’a 
pousser a faire le mal, pour le seul plaisir de faire 
souffrir. C’est alors une sorte d’instinct mauvais, et 
quasi-bestiat. 

6. Le trop d’empressement. — C’est une agitation 
fébrile dénotant un manque d’équilibre entre les di- 
verses facultés. L’activité n’est plus réglée par la rai- 
son, et si elle déploie de l’énergie, c’est de I’énergie 
ciseuse. Elle se dépense en une foule d’occupations 
sans but sérieux et non méritoires, qui aboutissent, en 
somme, a une perte de temps. Souvent, en effet, on perd 
plus de temps a faire des choses inuliles qu’a ne rien 
faire du tout. Cf. Faber, Progrés de Vane dans la vie 
spiriluelle, c. xu, in-12, Paris, 1856, p. 289-299. 

7. La légereté. -- Elle est un grand obstacle a la 
réflexion, aux études sérieuses, 4 la suite dans les idées 
ou dans les actes, ala persévérance dans les résolulions 
prises. Elle produit ’inégalité @humeur. Parfois, elle 
dégénére en étourderie et en puérilité, qui continuent, 
dans ladolescence et jusque dans l’age mir, les futi- 
lités de l’enfance. Dans les conversations, elle se mani- 
feste par le récit d’une masse de détails des plus insi- 
pides, racontés en un babil interminable. Cotte inanité 
de langage répond bien au vide de cet esprit dans lequel 
les pensées les plus disparates se succédent avec une 
étonnante rapidité et disparaissent de méme. Ce flux 
de paroles n’apporte a ceux qui sont obligés de le 
subir, que lassitude et ennui. Les occupations d’une 
personne légére de caractére présentent la méme em- 
preinte générale de futilité. Quelquefois aussi, cette 
extreme mohilité de pensées est la suite morbide d'un 
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état pathologique spécial. La cure, alors, est plutét du 
ressort de la médecine que de Vaseétique ou de la 
morale. Cf. Axenfeld et Huchard, Traité des névroses, 
1. Il, c. v, § 2, in-8°, Paris, 1883, p. 958 sq.; Ribot, 
Les maladies de la volonté, in-8°, Paris, 1896, p. 112. 

8. La singularité. — C’est la source intarissable de 
bizarreries et de caprices de tout genre. Elle est sus- 
ceptible de se montrer de mille manieres et a tout 
propos: dans les tendances, dans les paroles, dans les 
actes, dans l’ensemble de la conduite, et jusque dans 
da dévotion. Elle est, alors, l’effet de ’amour-propre, 
ou dela sotlise, ou bien une tentation de l’esprit malin. 

9. L’inclination a la mélancolie, au chagrin, a la 
tristesse. — Voila encore un de ces défauts qui font le 
malheur, et de la personne qui les a, et de celles qui 
vivent aupres delle. Il est, en outre, pour la vraie 
piété, un obstacle déja signalé par saint Paul. II Cor., 
1x, 7. De plus, il méne rapidement 4 l’abattement et au 
découragement. Par suite, il rend difficile, pour ne pas 
dive impossible, acquisition de la vertu. Cf. Faber, 
Progrés de Vdme dans la vie spirituelle, c. 11, Vu, 
XII, p. 16-19, 108-110, 283-287; Ribet, L’ascétique chré- 
tienne, c. I, § 5, in-8°, Paris, 1905, p. 8. 

10. La pusillaninuté et Vinquiélude. — Par ce dé- 
faut, on se trouble, a chaque instant, pour de petites 
choses qui n’en valent pas la peine. I] en résulte une 
agitation presque continuelle, qui, dans la vie ordi- 
naire, se traduit par Virrésolution, et, dans la vie sur- 
naturelle, par les scrupules, cause inépuisable de 
tourments pour les 4mes qui en sont atteintes, et 
pour leurs supérieurs, directeurs ou confesseurs. Cf. 
S. Francgois de Sales, Entretiens spirituels, c. xvi, 
Quvres conplétes, t. m1, p. 514 sq.; Scaramelli, 
Guide ascélique, traité Ile, a.11,c. 1-111, 4 in-8°, Paris, 
1885, t. 11, p. 358-383. 

11. La dissimulation, ou le penchant au déguise- 
ment et a la duplicité. — Crest l’esprit de mensonge, 
ennemi de toute candeur et de toute franchise. Dans 
la plus tendre jeunesse il se manifeste dés les pre- 
miéres ‘lueurs de la raison, et s’il n’est combattu de 
bonne heure, il se perpétue a travers tous les ages. I] 
engendre l’hypocrisie. 

12. La prodigalité. — Flle consiste a dépenser, a 
pleines mains, et sans motifs justifiés, ’argent que l’on 
posséde, oua laisser détériorer, par négligence ou par 
caprice, les objets quel’on a a son usage. Ce défaut pro- 
vient de la vanité, tout autant que de la paresse. Par 
la prodigalité en cherche a paraitre riche ou généreux, 
ou bien lon veut s’éviter le soin, considéré comme 
ennuyeux, de veiller 4 ses dépenses, et d’en tenir un 
compte exact. Ilenrésulte, d’abord, du désordre; puis 
du mécontentement et du malaise; enfin, trop souvent, 
une ruine complete. Cf. Palmieri, Opus theologicum 


morale in Busenbaun medullanr, tr. IV, c. wut, 
dub. vil, 7 in-8°, Prato, 1889-1893, t.1, p. 574. 

13. La sensualité. — Il y en a trois espéces : celle 
de l’esprit, celle du cceur, et celle du corps. — a) La 


premiere incline ame a penser surtoutaux choses qui 
lui plaisent. La mémoire ne revient que sur les souve- 
nirs agréables, et imagination crée sans cesse des chi- 
meres, auxquelles elle s’arréte avec délices. Si on lit 
un auteur, c'est surtout pour ses mérites secondaires, 
comme le style, par exemple, ou le genre du sujet traité, 
dans lequel Vutile tient beaucoup moins de place que 
Vagréable. — 0b) La sensualité du cceur est la source 
des affections tendres, fondées surtout sur les qualités 
extérieures : traits du visage, fraicheur du teint, élégance 
des maniéres, douceur de la voix, etc. Cf. S. Francois 
de Sales, Entretiens spirituels, c. xvil, Gvuvres com- 
plétes, t. mi, p. 516 sq.; Scaramelli, Guide asceé- 
tique, traité Ile, a. 9, c. U-Iv, t. 11, p. 295-311. — c) La 
sensualité corporelle pousse aux désordres de la chair. 
Elle se trahit dans la pose, dans la démarche, dans la 
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recherche du bien-étre et de la nourriture, dans l’abus 
du sommeil et du repos trop prolongé, dans les ré- 
pugnances exagérées pour tout ce qui géne : fatigue, 
intempéries des saisons, froid, chaleur, travail, ete. 
C’est un état de mollesse qui affaiblit le caractére, et 
produit un obstacle souvent insurmontable a toute vie 
chrétienne, ou simplement sérieuse. Cf. Ribet, L’ascé- 
lique chrétienne, c. xi, p. 115-433. 

14. Lindulgence, ou le trop de tendresse pour soi. — 
Ce défaut a bien des accointances avec le précédent, 
quoiqu’il ne revéte pas le méme caractére de gravité. Il 
n’est, le plus souvent, qu'une grande faiblesse de la vo- 
lonté, s’arrétant devant le moindre obstacle, mais ne 
portant pas néanmoins, directement, aux désordres 
moraux, comme le fait la sensualité. C’est cependant 
un vrai danger, car, en empéchant l’4me de marcher 
sur le chemin de la vertu, il la laisse presque entiere- 
ment désarmée contre les assauts de l’ennemi, toujours 
préta tenter de l’entrainer aux abimes. Cf.S. Francois 
de Sales, Entretiens spirituels, c. xIv, xvil, Gfuvres 
conupletes, t. WI, p. 455-472, 517 sq.; Faber, Progrés 
de Vdme dans la vie spirituelle, c. vu, p. 111 sq. 

15. L’indolence. — Ce defaut conduit promptement 
a la paresse et a la lacheté. I] paralyse jusqu’a l’action 
méme de la grace. Dans le monde spirituel, on peut la 
comparer ace qu’est la force d’inertie, dans le monde 
des corps. Sur un caractére indolent le zéle le plus 
ardent n’a presque aucune prise. L’indolent, en effet, 
vit dans une sorte d’apathie morale, qui est comme son 
atmosphére naturelle. Son esprit est noyé dans le 
vague, et il s’y complait. Il ne connait done méme pas 
son mal. Pour le connaitre, il aurait di s’étudier, et 
cela demande un effort, dont il est incapable. Si on 
veut ’aider dans ce travail, il s’y refuse; et si on essaie 
de lui révéler le mal qui le mine, il ne comprend rien 
a ce qu’on lui en dit. Cette apathie morale est l’opposé 
de toute énergie, par conséquent de toute vertu, et, 
a fortiori, de toute vie surnaturelle. Par le désceuyre- 
ment habituel qu’elle produit, elle est, comme l’oisiveté 
et la paresse, la mére de tous les vices. Pour ne pas 
mourir d’ennui, il faut a l’étre inoccupé des divertis- 
sements frivoles, des plaisirs toujours renouvelés, des 
émotions factices ou coupables. L’indolence I’énerve 
donc de plus en plus, et consume, en peu de temps, le 
peu de vigueur qui lui restait. Cf. Faber, Progrés de 
Vame dans la vie spirituelle, c. ii-xiv, p. 115 sq., 
277-301. 
~ Il existe une foule d’autres défauts moraux, dont il est 
souvent fait mention dans les ouvrages de morale et 
d’ascétisme. La liste en serait longue. Mais il faut re- 
margquer que beaucoup sont presque synonymes, ou 
n’indiquent que des variétés d’une méme espéce. I] est, 
en outre, facile de les ramener tous a l’un de ceux dont 
nous avons traité, en particulier, dans cet article. 
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DEFENSE DE SOI. Le droit que nous avons sur 
notre vie, sur notre corps, sur tous les biens qui nous 
appartiennent légitimement implique comme consc- 
quence nécessaire le droit de nous défendre contre toute 
altaque injuste menagant celte vie, ce corps et ces 
biens. Posséder légitimement un bien, c’est avoir le 
droit de le garder, et sans la faculté de le défendre 
contre un injuste agresseur, ce droit ne serait qu’une 
chimére, Nul d’ailleurs ne conteste ce principe ni en 
théorie ni en pratique et toutes les législations l’ont 
admis. Cf. Decret. Gregor. 1X, 1. V, tit. xu, De homi- 
cidio; Code pénal francais, a. 328. ty 

Si le principe est évident, l’application en est déli- 
cate, car il n’est pas permis, méme pour raison de 
légitime défense, de devenir injuste agresseur. D’ou : 
I. Nature du droit de légitime défense. If. Regles a 
suivre dans usage de ce droit. III. Application des 
principes aux cas les plus importants. 

I. NATURE DU DROIT DE LEGITIME DEFENSE. — Comme 
le note justement de Lugo, le droit de légitime défense 
n’a point pour objet de réparer le dommage déja causé 
ni de punir la faute commise, mais d’empécher que le 
tort ne soit fait. Conséquemment, en cas de légilime 
défense, on peut agir dés que l’adversaire attaque; 
mais il n’est point permis d’ajouter a la défense ce qui 
constituerait le chatiment ou la réparation. Et d’aulre 
part, dés que l’attaque a réellement cessé d’exister, le 
droit de se défendre cesse ipso facto. 

II. REGLES A SUIVRE DANS L’USAGE DE CE DROIT. — 
4° Regles générales. — Il n’est pas permis, méme pour 
se défendre, d’accomplir un acte intrinsequement mau- 
vais. [l n’est pas permis de se défendre dans une 
société organisée, comme on pourrait le faire en dehors 
de toute organisation sociale et de s’arroger des droits 
sagement réservés aux tribunaux. 

29 Regles particuliéres. — 1. Il n’est permis de se 
défendre que lorsque l’agression est injuste. Si la per- 
sonne dont l’acte nous fait tort est dans son droit, la 
résignation s’impose et la violence serait injuste. C’est 
le cas du criminel justement condamné a l’égard de 
ses bourreaux et de ses gardiens. Mais des que l’agres- 
sion est injuste, ne fut-ce que matériellement, le droit 
de se défendre existe. Ce droit, en effet, ne dépend 
pas de la culpabilité de lagresseur, mais uniquement 
du caractere objectif de son acte. Il est done permis 
de se défendre contre les attaques d’un homme iyre et 
dun fou. — 2, Les moyens employés pour empécher 
Vagression ne doivent pas dépasser les limites néces- 
saires a la défense. Done l’emploi de moyens violents 
est interdit quand les autres suffisent. S’il suffit, pour 
échapper au meurtre dont on est menacé, de fuir ou 
de se cacher, on n’a pas le droit de tuer. Toutefois, si 
lagression devient plus violente, la défense peut deyenir 
plus énergique et se développer parallélement a l’atlaque. 
L’emploi de moyens inutiles 4 la défense et dont le 
but unique serait de nuire a l’adversaire, reste illicite. 
— 3. Il faut tenir compte de la valeur du bien menacé 
etne point le défendre en infligeant 4 son adversaire 
un dommage sans proportion ayec le tort qu’il veut 
causer. La vie d'un homme, réguliérement parlant, 
vaut plus qu’une piéce d’or. Je n’ai donc pas le droit de 
tuer le voleur pour sauyer les vingt francs qu'il me 
prend. 

IIT. APPLICATIONS PRINCIPALES. — 1° La vie est injus- 
tenrent nenacée. — Si je ne puis échapper autrement, 
jai le droit de tuer ’ennemi qui m’attaque. Cette con- 
clusion n’est pas contestée malgré certains textes em- 
barrassants de saint Augustin, De libero arbitrio, 1. I, 
ce. v,n. 411, P. L., t. xxx, col. 1227 : Quomodo possum 
arbilrari carere istos libidine, qui pro iis rebus (sc. 
vila, liberlate, puricitia) digladiantur quas possunt 
amiltere invilt; aut si non possunt, quid opus est 
pro his usque ad honvinis necem progredi? et Epist., 
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xiv, ad Publicolam, n. 5, P. L., t. xxxum, col. 186: 
De occidendis honinibus ne ab eis quisque occidatur,, 
non mihi placet consiliun, nisi forte sit miles aut 
publica functione teneatur...; de saint Ambroise, De 
offictis, 1. III, c. Iv, n. 27, P. L., t. xvi, col. 153 : Non 
videlur quod vir christianus et justus et sapiens que- 
rere sibi vitam aliena morte debeal; de saint Bernard, 
De preceplo et dispensat.,c. Vi, n. 13, P. L., t. CLXxxu, 
col. 869, qui considére comme coupables d’homicide 
et ceux qui tuent pour voler et ceux qui tuent pour 
sauver leur vie. Quelques théologiens rigoristes ont 
seuls combattu l’opinion commune. La charité, disaient- 
ils, nous oblige 4 préférer le salut éternel du prochain 
4 notre vie. Or, c’est le contraire que l’on fait évidem- 
ment en tuant un injuste agresseur. Carriére, De ju- 
stitia et jure, n. 786, cite comme ayant adopté ce senti- 
ment Henri de Saint-Ignace, Piette, Gibert de Vérone 
et de Pompignan, archevéque de Vienne Mais il est 
facile de répondre al’argument qu’ils avancent, en rap- 
pelant que la charité ne nous oblige pas a ce sacrifice 
héroique, s'il n’est pas absolument nécessaire. Or, 
dans Vhypothése, il ne l’est pas : que l’injuste agresseur 
cesse d’attaquer, on n’aura plus le droit de se défendre: 
et il sera libre de songer au salut de son ame. 

Il semble a saint Thomas, Sum. -theol., Il? Il, 
q. LXIv, a. 7, que, méme en cas de légitime défense, on 
ne peut qu’indirectement vouloir la mort de l’injuste 
agresseur 4 cause du précepte : non occides. On aurait 
simplement le droit de se défendre au risque de tuer 
Vadversaire. On n’aurait pas le droit de vouloir direc- 
tement lui infliger un coup mortel. Ce sentiment est 
communément abandonné. Car si j'ai réellement le 
droit de tuer qui veut me perdre, j’ai le droit de vouloir 
directement sa mort. Le précepte : non occides ne va 
pas sans les exceptions nécessaires. 

2° Si la vie west pas en danger, mais seulement 
Vintégrité matérielle ow norale du corps. — 1. L’ad- 
versaire ne cherche qu’a blesser ou a mutiler. On 
peut rendre coup pour coup, mais est-il permis de se 
débarrasser de l’adversaire en le tuant? S’il n’est pas 
possible de s’en débarrasser autrement, oui. Je ne suis 
pas tenu de me condamner a la perte d’un membre 
ou a de graves blessures pour épargner la vie de qui 
m/’attaque contre tout droit. Il ne peut s’en prendre 
qu’a lui s’il lui arrive malheur. — 2. L’honneur d'une 
femme est un bien de premier ordre qui peut juste- 
ment se comparer a la vie et se défendre par les mémes: 
moyens. Aussi, d’aprés le sentiment commun des 
théologiens, une femme, vierge ou non, mariée ou non, 
a qui lon voudrait faire violence, a-t-elle le droit, 
s'il le faut, de tuer limpudique agresseur. S. Antonin, 
Summa, part. II, tit. v, c. v1; Lessius, De justitia, 1. II, 
ce, Ix, n. 76; S. Liguori, Theol. moralis, |. II, n. 386. 
L’opinion contraire soutenue par Steyaert, Juenin, 
Billuart et quelques autres que cite, en les approuyant, 
Carriére, op. cit., n. 800, s’appuyait sur lautorité 
de saint Augustin, loc. cit., et sur argument suivant : 
Yacte de violence commis contre une femme peut étre 
envisagé soit comme lui dtant un bien naturel, soit 
comme la blessant dans sa vertu. Or l’intégrité dont 
on la dépouille n’a point la valeur de la vie. La vertu 
nest point atteinte si la femme fait son devoir en ré- 
sistant de toutes ses forces et en refusant tout consen- 
tement interne a l’acte accompli. Aucune raison par 
conséquent de tuer. Mais si la vertu n’est pas néces- 
sairement alteinte, elle est du moins en un grand danger 
dont il faut tenir compte. D’autre part, 'honneur de 
la femme est certainement un bien de premier ordre. 
Sil n’est pas absolument équivalent a la vie, il vient 
immédiatement aprés. La charité n’obligé pas, en pa- 
reil cas, 4 sacrifier son intérét a celui d’autrui. 

3° Les biens de la fortune. — Les défendre contre les 
voleurs est un droit que personne ne conteste. Ce droit 
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va-t-il jusqu’a permettre de tuer le voleur? L’opinion 
conmuunissima le concede, mais A une double condi- 
tion: 1. que les biens enlevés soient d’une yaleur con- 
sidérable; 2. quwil n’y ait pas d’autre moyen de les 
défendre ou de les recouvrer. La charité, en effet, ne 
nous oblige pas de préférer a des biens de cette sorte 
la vie d’un voleur; le bien public ne demande pas non 
plus qu’on laisse faire. Mais il est évident que l'emploi 
de ce moyen extréme n’est licite que s'il s’agit d’objets 
ou de biens de grande valeur. Quelle est cette valeur? 
On ne peut la déterminer par des chiffres. Il faut tenir 
compte de la valeur relalive et de la valeur absolue de 
Vobjet. En tout cas, il n’est pas permis réguliérement 
de tuer un homme dés qu’une seule piéce d'or est en 
danger. C’est le sens de la 31e des proposilions con- 
damnées le 2 mars 1679, par Innocent XI. A fortiori, 
nest-il pas permis de sauvegarder par un meurtre 
Vhéritage qu’on espére, ni de tuer celui qui refuse de 
nous délivrer un legs auquel nous ayons droit. Dans 
ce double cas, le moyen violent dépasse la mesure ou 
n’est pas nécessaire; donc il faut le rejeter. C’est le 
sens des propositions 32¢ et 33¢ condamnées par le méme 
pape. Denzinger, Enchiridion, n. 1048-1050. 

Dans un synode tenu a Constantinople en 1153 sous 
le patriarche Constantin Chliarenus, on a discuté 
quelle pénitence ecclésiastique on devait imposer a 
ceux qui tuaient un voleur a quiils auraient pu échapper 
par la fuile. Quelques-uns voulaient qu’ils fussent 
punis comme homicides, car le voleur tué aurait pu 
se converlir, sil avait vécu, et que, par suile, on ne 
leur appliquat plus les anciens canons. Ceux-ci décla- 
raient quwil n’y avait pas de crime si on n’avait pas pu 
fuir. Si le voleur avait eu recours a la violence et si en 
se défendant on avait tué, il n’y avait pas lieu a infli- 
ger aucune pénitence ecclésiastique; il faudrait plutot 
récompenser homicide qui a ainsi procuré le bien 
public. Le concile, réformant Vancienne discipline, dé- 
cida que, dans ce cas, on devait, au point de vue 
ecclésiastique, punir comme homicides ceux quis’¢laient 
défendus de la sorte, et que, s’ils avaient pu fuir, la 
pénitence soit augmentée. De droit naturel, l’ancienne 
distinclion ne deyait pas élre rejetée. Tout ceci concer- 
nait les laiques. Quant aux cleres homicides, qwils eus- 
sent tué des ennemis, ou des yoleurs, ou d’autres per- 
sonnes, il n’y a pas de distinction a faire; ils seront 
toujours déposés. Mansi, Coneil., t. xxi, col. 833, 836. 

Le voleur qui s’enfuit en emportant Vobjet dérobé 
peut étre traité comme le voleur au moment du vol. 
Mais avant d’en venir au fait, il est juste qu’on l’aver- 
lisse, de vive voix ou autrement, quil connaisse le 
danger quw’il court. Autrement, on risquerait d’employer 
inutilement un moyen violent. 

Si le voleur recourt a la violence pour s’emparer 
dun objet de peu de valeur, il est permis de repousser 
la force par la force. Si la querelle s’envenime el que 
le voleur vienne a blesser ou a menacer de mort, la 
yictime ale droit de se défendre comme il a été in- 
diqué plus haut. C’est le swmmnrwm jus dont il vaudrait 
peut-étre mieux ne pas user. 

Fagnan, le P. Ballerini, Carriére et quelques autres 
théologiens, s’écartant dans cette question de l’opinion 
commune, ont soutenu qu'il n’est jamais permis de tuer 
un homme qui ne fait que voler. L’assemblée du clergé 
de France avait, en 1700, condamné la proposition sui- 
yanle : Non solunv vitanr, sed etian bona tenrporalia 
quorunr jactura esset daninunr gravissimun, licitum 
est defensione occisiva defendere, comme contraire au 
précepte divin et aux obligations qu’impose la charité. 
Pour défendre cette opinion, on alléguait : 4. le pas- 
sage de l’Exode, xxv, 2, qui déclare permis de tuer celui 
qui vole la nuit et non celui qui vole le jour, parce 
que du premier on ne sait s'il vient pour voler ou tuer; 
sil ne vient que pour voler il est interdit de le tuer. 
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| — 2. Ilest déraisonnable de sacrifier la vie d'un homme 
pour un bien périssable, dont la perte n’est pas irrépa- 
rable. Ces arguments n’6tent point leur valeur aux rai- 
sons de la premiere opinion; ils prouvent seulement 
quil ne faut en user qu’avec une extréme réserve. 

40 L’honneur et la réputation. — Il est permis de 
S’opposer, par un emploi modéré de la force, aux 
voies de fait injurieuses et aux paroles outrageantes. 
Mais si, pour empécher l’injure, il faut recourir 4 l’ho- 
micide, en a-t-on le droit? Diana, Lessius, Hurtado 
Vont admis pour le cas ot linsulte serait sanglante et 
atteindrait un personnage élevé en dignité. Mais cette 
opinion, remarque saint Liguori, ne doit passer en 
pratique qu’avec une extréme réserve. Elle se soulien- 
drait plus facilement si, d’une part, la personne outragée 
est de celles qui ne peuvent laisser passer l’insulte sans 
se déshonorer et si, d’autre part, l’insulleur, passant 
des paroles aux actes, en vient 4 menacer son ennemi 
de mutilation ou de mort. En ce cas, l’insulté se dé- 
fendrait plutét contre la violence que contre l’injure. 
Mais, si l'on excepte ce cas, le recours au meurtre 
comme moyen d’écarter linjure est illicile, soit parce 
qu’il n’y a pas de proportion entre le mal de l’injure 
et celui de l’homicide, soit parce qu’on arrive au but 
aussi surement et aussi facilement par d’autres 
moyens sans danger. 

Un sentiment trop vif de Vhonneur a fait dévier sur 


ce point, au xvie et au xvile siécle, quelques théolo- 
giens dont les propositions scandalisaient le domini- 
cain Mayol, Summa doclrine moralis circa X decalogt 
precepta, V»™ precept., q. I, a. 6, § 4: Pre horrore... 
decidit calamus, tremunt viscera..., dunr considero 
Opinionum portenta execratione digna quibus novelli 
probabilitatum patroni istud slriclissinvunt de non oc- 
cidendo yreceptum laxare in hac parte noliuntur. 
Selon les uns, dit-il, on peut tuer le calomniateur, non 
seulement quand il allaque, mais dés qu’il menace; 
selon les autres, il est licite de tuer un insulteur, méme 
quand il acessé d’insulter; d’autres permettent en prin- 
cipe de tuer tout insulteur ou tout calomniateur qui 
fait un tort grave. Les critiques de Pascal, vise Provin- 
ciale, ont été provoquées par des proposilions de ce 
genre, ou trop larges, ou formulées d’une fagon trop 
générale. Voir par exemple Lessius, De justitia, 1. II, 
c. 1x, dub. xu, n. 77 et 79. 

Les principes indiqués plus haut s’appliquent dans 
toutes les classes de la société. On ne fait aucune ex- 
ception méme pour les personnes constituées en di- 
gnité qui n’ont pas le droit de tuer pour échapper a la 
calomnie et aux injures. ni le droit de calomnier pour 
échapper a une accusalion vraie ou fausse. Alexandre VII 
et Innocent XI ont condamné les propositions qui le 
soutenaient. Prop. 17, 18, et prop. 30, 43 et 44. Den- 
zinger, n. 988, 989, et 1047, 1060, 1061. A fortiori, 
est-il interdit de recourir 4 homicide par avortement 
pour échapper au déshonneur ou méme a la mort. 
Prop. 84. Denzinger, n. 1051. 

VY. OBLET. 

DEFORIS Jean-Pierre, bénédictin de la congréga- 
tion de Saint-Maur, né a Montbrison en 1782, guillotiné 
a Paris le 25 juin 1794. Ayant fait profession a Saint- 
Allire de Clermont, le 28 aout 1753, il fut un des pre- 
miers collaborateurs chargés de l’édition des conciles 
des Gaules, dont un volume seulement fut publié; mais 
il renong¢a bientot a ce genre d’éludes pour se livrer a la 
défense de la religion attaquée par les incrédules. Au 
moment de la Révolution, il fut accusé d’étre favorable 
a la Constitution civile du clergé et méme d’avoir con- 
tribué a sa rédaction. Il repoussa vivement cette accu- 
sation dans une Leltre a lauteur de la Gazette de Paris, 
in-8¢ de 28 p. A la suite de celte publication, il fut 
arrété et enfermé ala Force, puis au Luxembourg et 
| ala Conciergerie. Traduit devant le tribunal réyolution- 
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naire, i] fut condamné 4 mort. Il ne cessa d’offrir les 
consolaltions de la religion 4 ses compagnons de capli- 
yité et de supplice, et pour les assister jusqu’au bout, 
demanda comme une faveur d’étre exécuté le dernier. 
Dom Deforis travailla 4 une édition des ceuvres de 
Bossuet dont les noles el manuscrits avaient été dépo- 
sés au monastére des Blancs-Manteaux par les héritiers 
de Villustre évéque. Ce travail avait ¢lé commencé par 
Vabbé Lequeux et par dom de Coniac. L’édition devait 
avoir 30 volumes. Dom Deforis l’annonea par un Prospec- 
tus de la nouvelle édilion des euvres de Messire J. Beé- 
nigne Bossuel, évéque de Meauax, in-4°, Paris, 1769. 
Quinze volumes furent publiés par les soins de dom 
Deforis qui s’était surtout occupé des cuvres inédites 
de léyéque de Meaux; mais les notes et préfaces dont 
il accompagna le texte souleverent de vives protesta- 
tions de la part de l’Assemblée du clergé qui pria le 
garde des sceaux d’ordonner que les ceuvres de Bossuet 
fussent publiées sans commentaires. Le libraire Lamy 
continua l’édilion qui demeura inachevée : @uvres de 
Messire Jacques-Bénigne Bossuet, nouvelle édition 
enrichie Vourvrages de Vauleur non encore inuprimés, 
18 in-4°, Paris, 1772-178. Dom Deforis donna une édi- 
tion séparée des Sermons et oraisons funcbres de 
M. Bossuet, 6 in-4°, ou 17 in-42, Paris, 1772-1790. Il est 
en outre auteur des ouvrages suivants: Réfutation dun 
nouvel ouvrage de J.-J. Rousseau intitulé : Emile ou 
de Véducation, in-8°, Paris, 1762; La divinité de laveli- 
gion chrélienne vengée des sophismes de J.-J. Rousseau, 
2 in-12, Paris, 1763; Préservaltif pour les fidéles contre 
les sophismes et les inrpiétés des incrédules ot Von 
développe les principales preuves de la religion et ow 
Von détruit les objections formées contre elle, avec 
une réponse a la lettre de J.-J. Rousseau a M. de Beau- 
mont, archevéque de Paris, 2 in-42, 1764; Réclama- 
tion des religieux bénédiclins des Blancs-Manteaux 
contre la requéte des religieux de Saint-Germain-des 
Prés, in-4°, Paris, 1765; L’importance et Vétendue des 
obligations de la vie monastique, son utilité dans 
VEglise et dans VEtut pour servir de préservatif aux 
moines et de réponse aux ennenris de Vordre nonas- 
tique, 2 in-12, Paris, 1768 : ces deux derniers ouvrages 
se retrouvent dans Mémoires pour les ordres religieux 
contre les principes de la Conmission établie en 1768, 
in-12, Paris, 1785; Exposition de la doctrine de l’Lglise 
sur les verlus chréltienncs contre les articles que 
M.Vévéque du Mans a fait signer aux Peres de l’ Ora- 
toire et Examen de la lettre apologétique du P. du Ver- 
dicr, assistant du Pére général de VOratoire au sujet 
de ce qui s'est passé entre les supérieurs majeurs de 
celle congrégation et M. Vévéque du Mans dans laf- 
faire du professeur du Mans, in-12, en France, 1775, 
pamphlet trés violent contre l’Oratoire et Ms de Gri- 
maldi, évéque du Mans; Plan de réforme motivé, pré- 
senté aux Etats-Généraux par les fidéles ciloyens de 
la bonne ville de Paris, 3 in-8°, Paris, 1787, 1788, 1789. 

Dom Tassin, Histoire littéraire de la congrégation de Saint- 
Mawr, in-4°, Paris, 1770, p. 763-765 ; Quérard, La France litté- 
raire, in-8°, Paris, t. 11, p. 421; Picot, Mémoires pour servir 
a Vhistoire ecclésiastique pendant le xviii‘ siécle, 3° édit., Pa- 
ris, 1855, t. v, p. 189; de Lama, Bibliothéque des écrivains de 
la congrégation de Saint-Maur, in-12, Paris et Munich, 1882, 
p. 212; Revue Bossuet, 1900, p. 58, 113; 41903, p. 66, 549; Le- 
vesque, Bossuet et Deforis : une esquisse de sermon, dans Revue 
Bossuet, 1906, p. 250-258; ibid., p. 312-314; Supplément V, 
25 juin 1907, p. 67-73; Berliére, Nouveau supplément a histoire 
littéraire des bénédictins de Saint-Maur, t.1, p. 150-452. 

B. HEURTEBIZE. 
DEGRADATION. Voir Dirosition. 


DEGRES. Voir Grapes. 


DEHARBE Joseph, né a Strasbourg en Alsace, le 
4 avril 1800, entra dans la Compagnie de Jésus 4 Brig 
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(Valais), le 20 septembre 1817; professa la rhétorique- 
et précha avec succés en Suisse et en Allemagne. 
L’exercice du saint ministére lui fit comprendre la 
nécessité d’un nouveau catéchisme populaire. I] en 
forma le plan suivant les besoins nouveaux qu’il con- 
statait, tout en se tenant le plus prés possible des meil- 
leurs modéles antérieurs, spécialement du B. P. Cani- 
sius, dont le catéchisme avait obtenu une si vaste dif- 
fusion et fait tant de bien. Voir t. 11, col. 1524-1526. 11 
arriva a l’exécution, tandis qu’il résidait 4 Lucerne en 
Suisse, et publia, en 1847, 4 Ratisbonne, son premier 
Katholischer Katechismus, en quatre éditions, diffé- 
rant par le développement, pour les enfants des écoles 
de tout degré, pour les jeunes gens et les adultes. En 
1853, les évéques de Baviére, désireux de réaliser dans 
leurs dioceses unification des catéchismes, mesure a 
laquelle s’était déja montrée favorable l’assemblée gé- 
nérale de l’épiscopat allemand 4 Wurzhbourg, en 1848, 
demandeérent le concours du P. Deharbe. Celui-ci ayait 
déja réimprimé une douzaine de fois son travail suc- 
cessivement perfectionné; il en publia, la méme 
année 1853, une nouvelle édition, que tous les prélats 
bavarois adoptérent. Voir t. 1, col. 1956. Le P. Deharbe 
a de méme approprié son ceuyre, avec de légéres modi- 
fications, 4 ’usage de plusieurs autres diocéses, et elle 
est devenue le catéchisme diocésain de la plus grande 
parlie de l’Allemagne. Il en a été fait également des 
traductions en anglais, en croate, en danois, en espa- 
gnol, en francais, en hongrois, en italien, en polonais 
en portugais, en suédois, en tchéque et méme en 
mahratte. Outre ies textes destinés a étre appris par 
les enfants, le P. Deharbe a composé des explicalions 
populaires de son catéchisme, a l’usage des catéchistes 
et des familles; elles ont paru sous différents titres, 
en deux, trois et cing in-8°. Divers auteurs ont égale- 
ment commenté a leur maniére son excellent manuel. 
Le P. Deharbe a encore publié un volume sur la na- 
ture de la charité parfaite : Die vollkommene Liebe 
Gottes in ihrem Gegensalze zur wnvollkonmenen wird 
in ihrer Anwendung auf die vollkonumene und unvoll- 
konumene Reue, dargestellt nach der Lehre des heil. 
Thomas von Aquin, und fiir katechetische Vortrige 
gemeinfasslich erklart. Nebst einigen Erlduterun- 
gen zum Hinverstindnisse in der Katechisnussache, 
in-8°, Ratisbonne, 1856. Il termina sa vie bien remplie, 
le 8 novembre 1874, 4 Maria-Laach. 


Sur les innombrables éditions du catéchisme de Deharbe, 
voir De Backer-Sommervogel, Bibliotheque dela C* de Jésus, 
t. 11, col. 1875-1884; t. Ix, col. 182-184. Pour l’appréciation, 
F. X. Thalhofer, Entwickelung des katholischen Katechismus 
in Deutschland von Canisius bis Deharbe, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1899; Knecht, dans le Kirchenlexikon, t. vit, col. 310; 
Harter, Nomenclator, t. 111, col. 4222-1223. 

; Jos. BRUCKER. 

DEISME. — I. Notion. II. Essais de classification. 
Ill. Apparition du mot. IV. Le déisme en Angleterre. 
V. Le déisme en France. VI. Le déisme en Allemagne. 
VII. Doctrine catholique opposée au déisme. 

I. Notion. — Ce mot est loin d’avoir une significa- 
tion unique et facilement définissable. Son acception 
usuelle ne répond nullement au sens étymologique. 
Si nous ne consultons que l’étymologie, déisme et 
théisme sont deux termes parfaitement synonymes : 
ils expriment l’un et l'autre simplement la croyance 
en Dieu, le contraire de l’athéisme; ils ne different que 
par leur dérivation immédiate, qui rattache le premier 
au latin Deus, et le second, au grec Oé<. De fait, dans 
beaucoup de livres du xvire siécle et du commence- 
ment du x1x¢, on les rencontre employés indifférem- 
ment. Voltaire se vante d’étre théiste et ne se’ défend 
point détre déiste. C’est que, dans sa pensée, ces deux 
qualificatifs se valent : ils indiquent également une 
religion sans dogmes révélés et sans culte autre que 


« faire le bien », c’est-d-dire le fond commun de toutes 
les religions, Vassentiment purement rationaliste a 
« Pexistence d’un étre supréme, puissant et juste. » 
Aussi de méme que, pour lui, « le déisme est la reli- 
gion d’Adam, de Sem et de Noé, » parce « qu’en tout 
genre on commence par le simple, ensuite vient le 
composé », de méme il dit du théiste (Dictionnaire 
philosophique, a ce mot), que « sa religion est la plus 
ancienne et la plus étendue, car l’adoration simple 
d'un Dieu a précédé tous les systemes du monde. » 

Mais, des longtemps, usage, gueni penes arbitrium 
est, et jus et norma loquendi, a introduit entre ces 
deux mots une distinction capitale : il a sanctionné et 
développé le cété affirmatif de l’un et le cété exclusif 
de autre; dans le théisme, il a accentué Vidée qu’im- 
plique la racine, et il a amené le déisme 4 signifier 
surtout la négation de quelque chose qui la dépasse; 
ici, l'attention se porte moins sur ce que le vocable 
énonce que sur ce qu'il ne dit pas et suppose absent. 
Aujourd’hui, le théisme est une théorie qui comporte 
Vexistence d’un Dieu personnel, créateur et providence; 
il s’oppose non seulement 4 V’athcisme, négation de 
Dieu, et au panthéisme, négation de la personnalité 
divine, mais aussi au déisme. Celui-ci désigne tout 
systeme qui, un Dieu personnel supposé, rejette l’un 
ou l’autre de ses attributs positifs et tout au moins son 
action révélatrice. C’est bien assurément cet aspect 
négatif que Bossuet avait en vue et dont il signalait, 
avec son coup d’ceil génial et sa logique impitoyable, 
Variations, V, les conséquences extrémes, quand il 
appelait le déisme « un athéisme déguisé. » 

IJ. ESSAIS DE CLASSIFICATION. — Selon quw’il pousse 
Yexclusion plus ou moins loin, le déisme se présente 
a nous avec des différences tres notables. Au commen- 
cement du xvite siecle, le théologien anglais Clarke, 
A denonstration of the being and attributes of God, 
Londres, 1704-1706, traduit par Ricotier, Amsterdam, 
A721, t. U, c. I, distinguait quatre classes de déistes. 
Les uns, disait-il, reconnaissent un Dieu sans provi- 
dence aucune, complétement étranger et indifférent aux 
actions des hommes et aux phénomenes du monde, 
moteur intelligent, qui, aprés avoir tiré Punivers du 
chaos, «a tout laissé 4 l’aventure, sans vue ni direclion 
particuliere, au hasard de ce qui pourrait arriver. » 
D’autres s’élevent jusqu’a lVidée d’une providence, mais 
dune providence qui gouverne simplement les phéno- 
menes de l’univers matériel. Au demeurant, ils ren- 
versent toutes les bases de la morale et, a fortiori, de 
la croyance a une vie future; « ils ne voient nulle dif- 
férence entre le bien et le mal; » c’est la chose dont 
Dieu, d’aprés eux, ne se met pas en peine, de sorte que 
les lois établies par les hommes, source unique et 
arbitraire de nos concepts d’honnéteté, d’obligation, de 
faute, de mérite et de démérite, sont aussi par consé- 
quent la seule norme régulatrice de nos actes. II est 
des déistes d’une troisiéme nuance, qui, tout en admet- 
tant certains attributs moraux de Dieu et en particulier 
sa providence et ses volontés intimées a toutes les 
eréatures raisonnables, refusent de croire 4 ’immorta- 
lité de Pame, ainsi qu’aux peines et récompenses d’une 
autre vie. Enfin, ala quatrieme classe appartiennent ceux 
qui «ont a tous égards des idées saines et justes de 
Dieu et de ses attributs », qui donc acceptent toules 
les vérités de la religion naturelle, y compris le dogme 
de la vie future, et ne rejettent que le principe de l’au- 
torité et de la révélation. Ceux-ci sont, au jugement de 
Clarke, « les seuls véritables déistes et les seuls qui 
méritent qu’on entre en discussion avec eux pour les 
convaincre de la vérité de la religion chrétienne. » 
Malheureusement, ajoute-t-il, tout porte 4 croire « que 
parmi les déistes modernes, il n’y en a que peu ou 
point de cette espéce. Car la moindre attention aux 
conséquences de ces principes conduirait infaillible- 
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ment des gens comme ceux que je viens de dépeindre 4 
embrasser le christianisme. » 

La classification de Clarke n’a guére été admise telle 
quelle. Kant, fort arbitvairement du reste, simplifie la 
question en opposant sans plus le déisme au théisme 
de la maniére suivante : le théiste est, selon lui, le 
partisan de la religion naturelle; il concoit Dieu, par 
analogie avec l’homme et d’apres les données de l’expé- 
rience, comme un étre libre et intelligent, auteur et 
providence du monde. Le déiste s’en tient a la théologie 
rationnelle transcendantale, « pensant Dieu d’aprés des 
concepts purs et vides d'intuition, comme étre premier 
et cause du monde, » il ne va pas au dela d'une force 
infinie, inhérente 4 la matiére et cause aveugle de tous 
les phénomenes de la nature. Le déisme. dans ce sens, 
ne serait plus qu’une forme du matérialigme et se con- 
fondrait avec la doctrine de certains physiciens de l’an- 
tiquité, par exemple celle de Straton de Lampsaque. 
Rien ne justifie pareille restriction. Aussi bien, 4 nous 
en rapporter a l’usage le plus général, a considérer les 
penseurs qu’on s’accorde communément a ranger sous 
Pétiquette de déistes, il semble 4 la fois plus logique et 
plus commode d’y distinguer trois catégories ou trois 
degrés, suivant qu’admettant Dieu comme créateur ou 
au moins ordonnateur du monde, ils nient d’ailleurs 
soit seulement la révélation et l’Eglise, soit en outre la 
vie future, soit méme la providence. En étudiant les 
origines et la marche du déisme, surtout du déisme 
anglais, il est facile d’y relever ces différentes formes. 
On les y rencontre se développant dans Vordre que 
nous venons d'indiquer, c’est-a-dire se rapprochant de 
plus en plus de la négation totale, de l’athéisme. 

III. APPARITION DU MOT. — Historiquement, le déisme 
s’offre d’abord 4 nous avec une acception purement 
théologique. Ce mot, inconnu de l’antiquité et du moyen 
age, a servi primitivement a désigner les sociniens ou 
nouveaux ariens, qui niaient la divinité de Jésus-Christ. 
Dans la suite, on l’a étendu a tous ceux qui se déclarent 
partisans de la religion naturelle, mais hostiles a tout 
surnaturel et a tout myslére. Des adversaires du chris- 
tianisme nous apparaissent pour la premiére fois sous 
le nom de déistes vers le milieu du xvie siécle, en Italie et 
en France. C’est du moins ce qui résulte du témoignage 
d’un théologien calviniste, assez estimé parmi les siens, 
Viret, dans un livre publié en 1563 et portant le titre 
d'Instruction chrétienne. Cet auteur caractérise ainsi les 
nouveaux sectaires : « [ls reconnaissent Dieu, mais n’ad- 
mettent pas Jésus-Christ. L’enseignement des apdtres 
et des évangélistes est pour eux pure fable et réverie. » 

IV. LE DEISME EN ANGLETERRE. — Mais si le nom est 
né sur le continent, c’est en Angleterre que nous voyons, 
dans la seconde moitié du méme siécle, la doctrine 
prendre consistance et commencer a se répandre. Plu- 
sieurs circonstances lccales lui furent favorables : elle 
bénéficia d’un fort courant d’opposition a l’Eglise établie, 
qui régnait parmi les sectes dissidentes, et surtout de 
la réaction trés compréhensible provoquée par la préten- 
tion de l’épiscopat anglican d’imposer l’adhésion absolue 
aux trente-neuf articles, contrairement au principe 
fondamental du protestantisme, qui permet a chacun 
la libre interprétation de la Bible. A ces causes il faut 
ajouter l’action paralléle de la philosophie inaugurée 
par Bacon de Vérulam (+ 1626), et conduisant de l’em- 
pirisme au sensualisme d’abord, au scepticisme el a 
Vathéisme ensuite. 

On trouvera a l’article CHRISTIANISME RATIONNEL, t. II, 
col. 2415-2417, une substantielle esquisse du déisme 
anglais, avec l’énumération des principaux noms et des 
principaux ouvrages par lesquels il est représenté. 
De la comparaison attentive de ces éléments une con- 
clusion se dégage, qui s’impose avec toute la force de 
Vévidence : c’est que, la déja, le déisme, assez réservé, 
assez conservateur a ses débuts, dégénére rapidement 
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et tombe de négation en négation. Pour Herbert de 
Cherbury (l581-1648), la religion naturelle, en tant 
que noyau doctrinal commun a tous les systemes reli- 
gieux et condition suffisante du salut, comprenait cing 
propositions de certitude rationnelle : 4°il y aun Dieu; 
Qo il a droit 4 notre culle; 3° la piété et la vertu sont 
les parties essentiellcs de ce culte; 4° chacun doit se 
repentir de ses fautes, et a celui qui se repent Dieu 
pardonne; 5° il y a, soit dans cette vie, soit dans une 
vie a venir, des récompenses pour les hons et des peines 
réservées aux méchants. Mais bientét nous voyons les 
successeurs de Cherbury et les héritiers de ses prin- 
cipes, notamment Collins (1676-1729), Chubb (1679-1747), 
Bolingbroke (1672-1751), nier ou révoquer en doute et 
la providence divine et la vie future. « Dieu, écrit 
Chubb, est un étre qui n’a pas 4 s’occuper du bien ou 
du mal qui se fait parmi les hommes. La providence 
ne s’inquiéte pas de savoir si quelques individus 
vivent dans une situation heureuse, d'autres dans la 
misére; cela ne la regarde pas. » Il se moque du raison- 
nement qui de l’inégalité imméritée des conditions hu- 
maines conclut 4 une compensation a venir et a la 
nécessité d’une existence ultra-terrestre. 1] compare le 
sort des fils d’Adam 4 celui des chevaux, dont les desti- 
nées et les emplois sont si divers, sans que les moins 
favorisés puissent attendre un dédommagement quel- 
conque. Bien que ces passages, d’une brutale franchise, 
semblent contredits par d’autres, il est clair du moins 
que l’auteur n’ayait sur rien une conviction ferme et 
arrétée; aussi déclarait-il insuffisantes les raisons qui 
militent en faveur de la survivance de l’’me au corps. 
Avec Bolingbroke, sceptique, léger, railleur, se défen- 
dant du reste d’étre athée, le respect de la religion, 
méme naturelle, a disparu : comme Machiayel, Boling- 
broke ne voit en toute religion qu’un inslrunientunr 
regni, un expédient politique pour gouverner la multi- 
tude naive et ignorante. Apres cela, il ne manquait plus 
au déisme que de renier ou de hattre en bréche lidée 
méme qui en est le premier fondement, Vidée d'un 
étre supréme. C’est ce qu'il allait réaliser sans tarder, 
par la plume de Henri Dodwell le jeune, dans Le 
christianisme dépourvu de preuves, 1743, et surtout 
par celle de Henri Hume (1711-1776), qui, sur les ruines 
du principe de causalité, fonde définitivement le scep- 
ticisme religieux, en méme temps que le scepticisme 
philosophique. « Quelle est la fin de homme? Est-il 
né pour le bonheur ou pour la vertu? pour cette vie 
ou pour une vie future? pour lui-méme ou pour son au- 
teur? Questions tout a fait insolubles, » dit Hume. Et 
il ajoute que « c’est une succession d’impressions qui 
seule constitue l’esprit », et que notre persuasion de 
Yexistence de Dieu repose uniquement sur « un instinct » 
ou «préjugé naturel ». Ainsi, d’étape en étape, le déisme 
dHerbert de Cherbury finissait par sombrer dans la 
négation des principes les plusclairs et les plus essen- 
tiels, de ces principes qui, comme celui de la relation 
de la cause et de l’effet, sont le fond méme del’intelli- 
gence humaine. 

Malgré le nombre, la qualité et l’ardeur de ses cham- 
pions, le déisme, en Angleterre, n’avait point réussi a 
pénétrer fortement l’esprit public. Les attaques contre 
le christianisme et les mystéres qu’il impose a la foi, 
contre linspiration de ses livres sacrés, contre ses 
miracles etses prophéties, qu’on déclarait impossibles, 
recevables seulement comme des allégories, radicale- 
ment dénués de valeur probante, n’avaient pas encore 
atteint profondément les masses croyantes. Taine l’a 
constaté en termes dignes d’étre remarqués. « In vain, 
dit-il, Histoire de la littérature anglaise, 1863, t. 11 
p. 60-61, au commencement du siécle, les libres. 
penseurs s’élévent; quarante ans plus tard, ils sont 
noyés dans Youbii. Le déisme et l’athéisme ne sont ici 
qu une cruption passageére. Les professeurs dirréligion 
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rencontrent des adversaires plus forts qu’eux. Les chefs 
de la philosophie expérimentale, les plus doctes et les 
plus accrédités parmi les érudits du siécle, les écri- 
vains les plus spirituels, les plus aimés et les plus 
habiles, toute l’autorité de la science et du génie s’em- 
ploie a les abattre. Les réfutations surabondent, Et ces 
apologies sont solides, capables de convaincre un 
esprit libéral, infaillibles pour convaincre un esprit 
moral. » Ceux qui prétendaient abolir la religion du 
Christ ont présumé de lefficacité de leurs moyens. 
« Quand ils seraient dix fois plus nombreux, ils n’en 
viendraient pas a bout; car ils n’ont pas de doctrine 
qwils puissent mettre a sa place.» La résistance fut done 
énergique, et l’avantage demeura aux défenseurs de la 
bonne cause, avec cette restriction, que plusieurs 
d’entre eux, par une tactique mal entendue, firent au 
rationalisme des concessions déplorables, qui, a la 
longue, devaient devenir funestes. 

\. LE DEISME EN FRANCE. — Mais si les théories déistes 
n’eurent del’autre coté de la Manche qu’une vogue tem- 
poraire et relativement restreinte, il n’en fut pas de méme 
en deca. Herbert et Shaftesbury avaient puisé beaucoup 
de leurs erreurs en France ou chez des écrivains fran- 
cais : elles revinrent a leur pays d’origine, notablement 
grossies et développées. Ceux qui contribuérent prin- 
cipalement ales accréditer furent Voltaire, Jean-Jacques 
Rousseau et le groupe des «philosophes» encyciopédistes. 

Voltaire (1694-1778) était entré, vers 1715, en relations 
damitié avec Bolingbroke, exilé alors sur le continent; 
il avait ensuite passé trois ans aupres de lui dans la 
Grande-Bretagne. C’est ainsi qu’il noua connaissance 
avec les déistes anglais et se mita leur école. De retour 
dans sa patrie, non seulement il s’appliqua a y accli- 
mater leurs idées, mais il fit traduire et répandre un 
grand nombre des écrits de Blount, Toland, Collins, 
Woolston, Chubb, Bolingbroke, Hume. Plusieurs de 
ces traductions parurent en Hollande; on imprima les 
autres en France, souvent avec la connivence des 
autorités civiles, en mettant faussement sur le titre les 
noms de Londres ou d’Amsterdam. Une partie fut 
insérée, sous forme darlicles, dans |Kneyclopédie 
meéthodique. Les voies avaient été ouvertes a la propa- 
gande antireligieuse par les désordres et la licenee 
effrénée qui marquerent la régence du duc d’Orléans, 
pendant la minorité de Louis XV (1714-1723). Crest 
alors que les productions des déistes commencérent a 
circuler sournoisement a Paris et dans les provinces. 
Le cardinal de Fleury atteste le fait et le déplore, 
lorsqwil dit : « A cette époque, une mullitude de livres 
impies passérent la mer, et la France en fut inondée; 
ou plutot, tous ceux qui avaient parmi nous la préten- 
tion d’étre des esprits forts en furent empoisonnés. » 
Mais le principal semeur des idées nouvelles fut Vol- 
taire lui-méme. Tout.l’avait préparé a ce réle, tout 
concourait a l’y rendre redoutable : sa formation intel- 
lectuelle, résultat combiné de ses rapports personnels 
avec l’Angleterre et de son admiration pour Locke, 
qu'il proclamait le penseur le plus illustre, le plus pro- 
fond des métaphysiciens; son grand talent d’écrivain ; 
son érudition, aussi étendue et variée que superficielle ; 
sa facilité 4 s’assimiler les conceptions et a exploiter a 
son profit les travaux d’autrui; son esprit railleur et 
caustlique, habitué et expert a tout tourner en ridicule; 
la rage qu'il nourrissait contre le christianisme et qui 
Jui inspirait ces sinistres paroles : « Je voudrais que vous 
écrasassiez l'infame...; mon aversion pour cet infame 
ne fait que croitre et embellir...; courez tous sus a 
Vinfame habilement, » Lettres de 1760 et 1761, Gfuvres, 
édit. Houssiaux-Didot, t. x, p. 560; t. xu, p. 128, 187; 
Vabsence compléte de scrupules dans le choix des 
moyens; la foule d’adulateurs et de coopérateurs que 
lui avait attirés sa renommée, cultivée par lui-méme 
avec une rare intelligence; enfin, age avancé jusqu’ot 
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ilparvint et jusqu’ov il prolongea une activité étonnante 
il mourut en 1778, dans sa 84¢ année. Il avait produit 
plus de scixante-dix volumes. Dans tout cela, du reste, 
le bagage philosophique ou théologique est d’une pau- 
vreté insigne. Il se réduit 4 un sensualisme déiste, 
accompagné de tendances matérialistes. Tandis que» 
@une part, auteur reconnait un Dieu, que parfois il 
dit juste et puissant, il enseigne, d’autre part, que l’exis- 
tence du malest inconciliable avec la bonté et la sagesse 
‘divines. Quelquefois il exalte l’4me humaine dont il 
vante la dignité et la noblesse; mais, en méme temps, 
ilinclinea croire qu’elle est une « abstraction réalisée », 
‘et il n’est point convaincu de sa spiritualité, car « ce 
je ne sais quoi qu’on appelle matiére peut aussi bien 
penser que ce je ne sais quoi qu’on appelle esprit. » 
Rien d’étonnant, aprés cela, qu’il lui arrive de se contre- 
dire aussi sur la liberté, jusqu’a la nier: « Je veux né- 
cessairement ce que jé veux; autrement je voudrais sans 
raison, sans cause, ce qui est impossible. » Dans sa 
guerre sans tréve contre le christianisme, si, pour les 
idées, il est ordinairement tributaire de Locke et des 
Anglais, il ne fait souvent sur le terrain de l’érudition, 
que reproduire en bon francais les arguments de Bayle, 
sauf a les assaisonner de ses plaisanteries et de ses 
ssarcasmes habituels. Le Dictionnaire historique et cri- 
tique du célebre sceptique lui est un arsenal, une mine, 
ou il puisera a pleines mains jusqu’a son dernier jour. 

Plus sérieux de ton que Voltaire, mais tout aussi rem- 
pli de contradictions, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 
mérite de figurer a cété de lui comme apotre du déisme. 
Lui aussi doit beaucoup a Locke. Laissons de coté, si 
Von veut, ses théories politiques et sociales, développées 
dans son Discours sur Vorigine et les fondements de 
Vinegalité parm les honnres, 1753, et dans son Contrat 
social, 1762. Elles ont fait presque autant de mal a 
VEglise qu’a l’Etat, parce qu’elles sont toutes impré- 
gnées de ce principe, qu’ « une société de vrais chré- 
tiens ne serait plus une société @hommes ». Quanta 
VYensemble de ses idées religieuses, il l’expose princi- 
palement dans Ja Profession de foi du vicaire savoyard, 
qui sert de préface a son Hmile, roman d’éducation. Il 
ramene la religion naturelle, la seule admissible, a trois 
vérités: 4° existence d’un étre supréme, dont la volonté 
« meut le monde et anime la nature », mais dont il est 
impossible de savoir s’il est créateur ; 2° l’existence 
d’une matiére régie par des lois fixes et constantes; 
3° Vexistence dans !homme d’une ame immatérielle et 
libre. Mais cette 4me est-elle immortelle? On ne peut 
ni laffirmer ni le nier avec certitude; toutefois l’affir- 
mative est plus probable. Que s’il faut admettre une 
autre vie, il y a encore lieu de douter de l’éternité des 
peines, et ici c’est vers la négative que tout doit nous 
faire pencher. 

A la suite de Voltaire et de Rousseau nous devons 
mentionner le groupe des écrivains soi-disant « philo- 
sophes » par excellence, qu’on a qualifiés de « minis- 
tres du roi Voltaire », et qui en réalité lui formaient 
comme une cour et lui furent des auxiliaires précieux. 
Mais désormais le maitre en impiété sera distancé par 
ses disciples, dont plusieurs défendront ouvertement 
lathéisme ou le matérialisme. La fameuse Encyclo- 
pédie ou Dictionnaire raisonné des sciences et des 
arts, 1751-1777, fut comme Vincarnation et l’un des 
premiers résultats de leurs efforts combinés. On sait 
assez que le but de cet énorme recueil était de répandre 
dans toutes les classes de la société V’incrédulité et le 
mépris l’endroit du christianisme, de ses fidéles et de 
‘ses institutions. Sans parler de Voltaire et des fonda- 
teurs immédiats de l’entreprise, qui sont Diderot (1713- 
478%) et d’Alembert (1717-1783), on peut citer comme 
collaborateurs : Maupertuis (1698-1759), l’abbé Raynal 
(1713-1796), Grimm (1723-1807), La Mettrie (1709-1751), 
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(1715-1771), @’Holbach (1723-1789), Robinet (1735-1820), 
Naigeon (1738-1810), Condorcet (1743-1794). Nommons 
encore Montesquieu (1689-1755), Saint-Lambert (1716- 
1803) et Volney (1755-1820), qui contribuérent 4 sou- 
tenir et a vulgariser les idées de l’Encyclopédie, le 
premier par ses Leltres persanes, le second par son 
Caltéchisme universel, et le dernier par ses Ruines de 
Palmyre; mais ajoutons que Montesquieu désayoua 
plus tard ses sarcasmes contre le christianisme. 

Parmi tous ces noms, trois méritent d’étre spéciale- 
ment remarqués : Diderot, d’Holbach et La Mettrie. 
Diderot fut le véritable centre, Ame, non seulement 
de l’Encyclopédie, mais encore d’un ouvrage athée sur 
le Systeme de la nature, 1770, et de plusieurs écrits 
concus dans un esprit identique. Il représente ainsi, 
dans la seconde période du xyiire siécle, le passage du 
déisme a la négation de la divinité. Mais il est éclipsé 
sur ce point par l’auteur méme du Systéme de la na- 
ture, le baron d’Holbach. Celui-ci professe sans am- 
bages le pur athéisme, proposé plutot timidement et 
avecréserve par Diderot, Naigeon et plusieurs autres. 
Il est aussi, est-il besoin de le dire? matérialiste ; pour 
lui, si la divinité n’est qu’un produit de l’ignorance, la 
matiére, unique réalité, est éternelle et nécessaire; elle 
se meut par sa propre énergie; matiére et force ou 
mouvement, telle est la cause intégrale, telle l’explica- 
tion suffisante de tous les phénoménes. Avant d’Hol- 
bach, La Mettrie avait défendu le matérialisme le plus 
cynique dans son Histoire naturelle de V’dme, 1745, dans 
son Homme-plante,1748, etsurtout dans son Hommee- 
miachine, 1748. Ce dernier livre, dont le titre seul 
nous révele la thése fondamentale, se présente comme 
une application du mécanisme cartésien. 

On voit maintenant, sans que nous y insistions, ot 
en était arrivée, par la force logique des choses et des 
idées, la libre-pensée déiste, au déclin du xvuie siécle. 

Le spiritualisme rationaliste quia refleuri et jeté un 
certain éclat en France sous la restauration, la monar- 
chie de juillet et le second empire, n’était au fond qu’une 
résurrection du déisme; car il en a repris le principe 
fondamental, a savoir l’adoption de la raison comme 
guide exclusif de ’homme et comme mesure de toute 
véerité. On n’ignore pas que sa cause a été soutenue par 
des esprits trés distingués et que de leurs études sont 
sortis plusieurs ouvrages remarguables. Mais ni les 
nobles intentions ni le talent de ses défenseurs n’ont 
pu le soustraire a cette déchéance fatale qui guette tout 
systeme s’arrétant obstinément a mi-chemin de la vérité. 
Résumons en quelques lignes cette récente expérience. 

Les tendances sensualistes et matérialistes de la fin 
du xviile siécle se prolongérent dans les premiéres 
années du x1x®. C’est Royer-Collard (17638-1845) et sur- 
tout Maine de Biran (1766-1824) qui, partis tous deux 
des principes de la philosophie écossaise, donnérent le 
signal de la réaction spiritualiste. Cousin vint ensuite 
(4792-1867), qui prit vite la téte du mouvement, mais: 
ne sut, enchainé qu’il élait asa méthode éclectique, 
ni suivre une direction constante, ni se garder des 
influences du panthéisme allemand. Vers le début dé 
sa carriére enseignante, il affirmait l’unité absolue de 
substance, Videntité du fini et de l’infini, le développe- 
ment nécessaire de Dieu dans le monde et par le 
monde. A partir de 1833, sa pensée semble parcourir 
une seconde étape, ot nous le voyons atténuer et reje- 
ter partiellement ses affirmations panthéistes. Au sur- 
plus, son spiritualisme demeurera toujours un spiri- 
tualisme essentiellement rationaliste, un spiritualisme 
qui commence par repousser a priori le surnaturel, qui 
de plus nie, sans aucun examen, les caracteres divins 
du christianisme comme religion positive, qui affirme 
enfin ’indépendance absolue de la philosophie a l’égard 
de l’Eyangile, de la raison humaine a l’égard de la 
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Nombreux ont été les disciples de Cousin, et plu- 
sicurs surent donner au spiritualisme une altitude plus 
fiére, une forme plus épurée. Pour ne point parler ici 
de Jouffroy (1796-1842), 4ame inquiéte, ballottée entre 
la foi chrétienne de son enfance et les lueurs du ratio- 
nalisme, aboutissant finalement au métempsycosisme, 
il en est d’autres, dont l’activité fut moins indécise et 
plus féconde. Tel Jules Simon (1814-1896), dont les 
livres sur Le devoir et La religion naturelle contiennent 
bien des pages qu’un chrétien peut lire avec fruit et 
édification. A remarquer cette définition, relativement 
complete, qu’il donne de la religion naturelle : « Un 
Dieu tout-puissant et immuable, quia créé le monde 
et qui le gouverne par des lois générales; une vie a 
venir qui remplira toutes les promesses de celle-ci et 
en réparera toutes les injustices : voila le dogme; un 
cour rempli de amour de Dieu et de l’amour de 
VYhumanité, une volonté ferme d’accomplir le devoir et 
de servir les vues de la providence en faisant le bien, 
voila la priére, voila le précepte. » L’idée de Diew 
@E. Caro (1826-1887) est une autre production de la 
méme école. L’auteur y affirme sa croyance non seule- 
ment a un esprit souverain, mais aussi a la liberté et 
aVimmortalité de ame; il y salue en Dieu « l’acte pur, 
Vacte éternel de la pensée, premiére cause et réalité 
supréme », un étre non immanent au monde, un « pere 
aimant ». Edmond Saissel (1814-1863) appartient aussi 
a la lignée intellectuelle de Cousin. Ila formulé de sa 
propre doctrine un résumé qui, abstraction faite des 
opinions secondaires, refléte bien la physionomie 
générale du spiritualisme éclectique : « En matiére de 
choses surnaturelles, j’admets l’existence de Dieu et de 
la providence; en matiére de miracles, j’admets le mi- 
racle éternel et perpétuel de la création; en matiére de 
réyélation, j’admets que Dieu se révele par les lois de 
la nature et quil fait briller son intelligence, sa puis- 
sance, sa justice ef sa bonté. Je n’admets ni plus ni 
moins. » 

Les écrivains que j’ai nommés ne sont pas restés iso- 
lés; ils ont eu des collaborateurs et des émules. Mais 
aujourd'hui leurs héritiers ou continuateurs doctri- 
naux se font de plus en plus rares. D’ailleurs, dans 
leurs rangs mémes des défections ont eu lieu. Ainsi 
M. Paul Janet, qui avait longtemps partagé leurs vues, 
s’est récemment rallié 4 une sorte de panthéisme par- 
ticulier, qu’avec d’autres il appelle le « panenthéisme ». 
Depuis nombre d’années déja, le spiritualisme officiel, 
universitaire, a visiblement cédé le pas, soit au criti- 
cisme néo-kantien de Taine, Renan et Vacherot, soit 
au positivisme de Comte et de Littré etau matérialisme, 
quien est la prolongation naturelle. C’est une nouvelle 
application de la loi de décadence fatale. 

Faut-il s’étonner de cette dégénérescence universelle 
du déisme, sous quelque forme et avec quelque art 
qwil nous ait été présenté? Nullement. Les hésitations 
et compromissions de ses tenants, la faiblesse et l’indé- 
cision de leurs arguments expliquent ce fait. Puis, 
pour qui voudra y regarder de prés, n’est-il pas clair 
que la plupart des difficultés qu’ils opposent au spiri- 
tualisme chrétien se retournent contre eux, contre ceux 
@entre eux surtout qui admettent une vraie providence? 
Les objections de principe alléguées par eux sont prin- 
cipalement les suivantes : le christianisme blesse la 
raison en lui imposant des mystéres; il nous présente 
dune fagon enfantine et antiscientifique les rapports 
de Dieu et du monde, en faisant intervenir la provi- 
dence dans la nature, pour déranger, par des miracles, 
Vordre qu'elle y a établi; il partage le monde en pri- 
vilégiés et en déshérités, puisque beaucoup d’hommes 
narrivent ni ne peuvent arriver a la connaissance de 
la réyélation chrétienne, et il préte ainsi a Dieu, 
comme a un roi capricieux, des partialités indignes de 
sa Justice; enfin, comble de Vabsurde, il suppose que 
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VEtre immuable se laisse fléchir par la priére jusqu’a 
changer ses résolutions éternelles. Mais ceux qui 
raisonnent de la sorte se combattent eux-mémes et 
fournissent des armes a leurs adversaires panthéistes 
et matérialistes. Les notions qu’ils attaquent font partie 
intégrante de toute théorie spiritualiste. L’idée du 
mystére, d’abord, est inséparable de la croyance en un 
Dieu véritable : la création du monde par un Dieu qui 
se suffit est un mystére; la coexistence de 1’éternel 
qui ne dure pas et du successif qui dure est un mys- 
tere; la coexistence de la liberté humaine et de la 
prescience divine est un mystere; et tous ces mystéres 
sont contenus dans le mystére unique, total, néces- 
saire qui enveloppe les rapports du fini et de linfini. 
L’histoire de la philosophie moderne et contemporaine 
nous atteste que le mysteére dela création est la grande 
tentation qui pousse aux erreurs panthéistes les esprits. 
trop faibles pour lui résister. L’idée du miracle s’im- 
pose aussi au philosophe spiritualiste ; car la possibilité 
du miracle résulte logiquement de la liberté divine et 
de la providence. L’idée du privilege n’est pas moins 
philosophique; car le privilege, comme on l’appelle, 
c’est-a-dire l’inégalité et la hiérarchie sont la loi visi- 
ble du monde, la condition de son harmonie et de sa 
beauté. Enfin, le spiritualiste, qui croit en Dieu et aux 
rapports de la créature raisonnable avec lui, peut-il 
exclure a priori Vidée de la priere? La priére est la 
manifestation naturelle et nécessaire du besoin et du 
sentiment religieux, fait universel qu’on peut essayer 
d’expliquer, mais qu’on n’a pas le droit de nier ou de 
condamner. 

Du reste, quand un rationaliste reproche au Dieu 
des chrétiens d’avoir des volontés changeantes et ar- 
bitraires, de n’étre qu’un homme idéalisé, parce qu'il 
fait des miracles, parce qu’il répand librement et 
inégalement ses graces, parce qu’il daigne exaucer nos 
prieres, il est remarquable que ce langage ne diflére 
en rien decelui des panthéistes attaquant la notion du 
Dieu personnel, libre et créateur. C’est Saisset lui- 
méme qui l’atteste, lorsgu’il met dans la bouche des 
hégéliens a l’adresse des spiritualistes séparés ces 
paroles: « Quoi! vous en étes cncore au Dieu personnel, 
a ce Dieu concentré dans sa perfection solitaire, qui 
sort un jour, on ne sait pourquoi, de son éternité 
bienheureuse pour créer |’univers!... Convenez-en de 
bonne foi : votre Dieu personnel est un étre déter- 
miné, particulier, plus puissant et plus intelligent que 
les hommes, mais de la méme espéce, en un mot, un 
homme idéalisé. » 

VI. LE DiEIsME EN ALLEMAGNE. — Les idées du déisme 
W@outre-Manche, qui, transportées en France, y firent 
tant de mal, n’épargnérent pas l’Allemagne. Nous y 
voyons poindre leur influence néfaste vers 4740, aw 
moment ot Frédéric I, « le roi philosophe », montait 
sur le tréne. Jusque-la les productions de la libre 
pensée anglaise n’avaient guére attiré l’attention que 
des historiens et des polémistes. Mais en cette année, 
Christianity as old as the creation, or the Gospel, a 
republication of the Religion of Nature, de Tindal, fut 
traduit par Jean-Laurent Schmidt, lun des membres 
les plus connus de l’école philosophique de Wolf. Ce 
Schmidt, admirateur fanatique du maitre, était le 
méme qui, six ans auparavant, avait lancé la fameuse 
Bible de Wertheim, dans laquelle 4 tous les termes 
figurés ou dogmatiques du texte il substituait des 
expressions wolfiennes. Le rationalisme de Wolf était 
tout indiqué pour deyenir !l’auxiliaire et l’introducteur 
du déisme en Allemagne, puisque, comme lui, il posait 
en principe que la religion naturelle est immuable 
et quwune révélation non seulement ne pourrait: la 
contredire, mais devrait s’y accommoder. J. W. Hecker 
publiait 4 Berlin, en 1752, Die Religion der Vernunft, 
quintessence germanisée des écrits similaires de la 
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Grande-Bretagne. En 175%, Samuel Reimarus (1694- 
1765) mettait au jour, comme un avant-coureur des 
audaces inouies qui lui ont valu une triste célébrité 
posthume, ses Abhandlungen von den vornehmsten 
Wahrheiten der natiwlichen Religion. Il y établissait 
que la vraie religion doit étre cherchée et étudiée dans 
le cur humain et dans la nature autant que dans le 
catéchisme. En 1759, Semler (1725-1791) écrivait que 
« laplus grande partie de la Bible n’est qu’une répéti- 
tion de la religion naturelle ». On peut se rendre 
compte de la yogue considérable du déisme 4 celte 
époque par la multitude de livres ou de brochures qui 
paraissent pour l’appuyer et le réfuter, et dont on 
trouvera l’énumération dans Lechler, Geschichte des 
englischen Deisnvus, Stuttgart, 1841, p. 450-451; par 
Vimportance que leur accordent les recueils savants, 
et aussi par les lecons faites dans les universités 
contre la diffusion de Vinerédulité. Thorschmid, Ver- 
such einer Freydenker-Bibliothek, 1765, Vorrede, 
rapporte que, pendant la guerre de sept ans, les offi- 
ciers supérieurs lisaient avec avidité les ouvrages de 
Collins et de Tindal. Il en avait lui-méme été témoin. 
Laukhard, dans son autobiographie, raconte avec en- 
thousiasme le plaisir qu’il eut 4 dévorer Le chris- 
tianisme aussi ancien que le monde, de Tindal, et 
comment il y puisa la conviction absolue, « que les 
mystéres ne peuvent pas étre lobjet de la foi; que ni 
Jésus ni les apdtres n’ont rien enseigné de pareil, mais 
seulement la religion naturelle, embellie ca et la par 
quelques images et métaphores orientales; que ce sont 
ces images qui ont été transformées plus tard en mys- 
teres. » 

L’exemple et les encouragements a peine déguisés 
de Frédéric II ne contribuérent pas peu 4 renforcer le 
courant rationaliste. Ajoutez a cela le sensualisme de 
Locke, qui agit en Allemagne comme il avait agi en 
Angleterre. Les chefs du rationalisme d’outre-Rhin, 
Baumgarten (1706-1757), Semler (1725-1791), J.-Auguste 
Ernesti (1707-1781), J.-David Michaelis (1717-1791), ne 
parlent de Locke qu’avec vénération. Baumgarten en 
particulier s’appliqua 4 populariser ses écrits et ceux 
des autres déistes anglais, et il mitau service de ce des- 
sein la puissante influence qu’il exercait sur toutes les 
contrées de langue allemande par ses Nachrichten von 
der Hallischen Bibliothek, Halle, 1748-1751, et ses 
Nachrichten von merkwiirdigen Bichern, Ualle, 
1752-1757. 

Il n’est pas jusqu’aux réfutations anglaises du déisme, 
qui, traduites en allemand, n’aient, comme le remar- 
quait déja Ernesti, aidé a la pénétration des idées 
quelles prétendaient combattre, parce qu’elles fai- 
saient trop de concessions a l’erreur. Ceci est d’autant 
moins étonnant que plusieurs des traducteurs, tels 
Zollikofer, Rosselt, Spalding, Jérusalem, glissaient eux- 
mémes sur la pente des idées nouvelles. Tous ces dé- 
tails expliquent et justifient cette réflexion de Tholuck, 
Vernuischte Schriften, 1839, t. 1, p. 24 : « Il vaudrait 
la peine de recueillir les idées des déistes anglais en 
critique, en exégése, sur le dogme, la morale et Vhis- 
toire ecclésiastique; on se convaincrait ainsi bien vite 
quwil y a trés peu d’opinions rationalistes qui appar- 
tiennent exclusivement a notre époque. » 

Le mouvement que je viens d’esquisser avait, en 
Allemagne, admirablement préparé les voies a l’im- 
picté brutale appuyée sur la négation radicale. Lessing 
(1729-1781) devait étre dans ce pays, a peu prés comme 
Voltaire en France, l’initiateur et le porte-étendard de 
lune et de l’autre. Il ouvrit bientot les hostilités, par 
la publication des Fragments de Wolfenbiittel, 1774- 
1778. On sait que les Fragments d’un inconnu, dont 
Yauteur, fort bien connu de l’éditeur, était Samuel 
Reimarus, poussaient l’audace et la folie jusqu’a ne 
voir dans Jésus, le fondateur du christianisme, qu’un 
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vil imposteur. Et cette énormilé étatt présenté comme 
le fruit spontané et naturel de la libre-pensée, puisque 
Reimarus avait donné a son manuscrit le titre d’Apo- 
logie pour les adorateurs de Dieu selon la raison. Le 
torrent des négations a outrance était désormais dé- 
chainé, et rien, en dehors de la foi chrétienne, ne pou- 
vait plus l’arréter. Vainement, quelques années plus 
tard, le géniede Kant, dans Die Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft, 1793, semble vouloir 
remonter un peu le courant et revenir a la conception 
déiste. Le kantisme tout entier servit bientét de base 
ou de prétexte aux théories panthéistiques de Fichte, 
de Schelling, de Hegel; le déisme germanique élait 
absorbé par le panthéisme. 

Aujourd’hui, c’en est fait du déisme comme école 
doctrinale distincte. I] est vrai que la franc-maconne- 
rie moderne pourrait partiellement -étre considérée 
comme une représentante attardée du principe déiste : 
elle affirme, du moins dans certains pays, l’existence 
d’un Dieu qui ne se soucie pas de troubler pour 
homme les jouissances de la vie et a qui il est par- 
faitement indifférent qu’on Vhonore ou qu’on ne Vho- 
nore point. Mais, a exception peut-étre de quelques 
cénacles fermés ou de rares et singulieres indivi- 
dualités, on voit parce qui précéde que, partout ou il 
a sévi, le rationalisme déiste a accompli son évolution 
d’une maniére assez uniforme : son point d’aboutisse- 
ment plus ou moins rapide, mais inévitable, a été ou 
le panthéisme ou l’athéisme, et souvent celui-ci par 
celui-la. 

VII. DocTRINE CATHOLIQUE OPPOSEE AU DEISME. — 
Apres cet exposé, il serait superflu de mettre en relief 
chacun des points qui, dans les différentes formes du 
déisme, vont directement a l’encon tre du dogme ca- 
tholique. Is seront repris et envisagés séparément dans 
d'autres articles de ce Dictionnaire. Voir notamment 
les mots INSPIRATION, Mrrac.te, Mystire, PROPHETIE, 
REVELATION, SURNATUREL. Notons seulement ici que 
plusieurs des erreurs principales du systéme ont été 
solennellement condamnées, et les vérités opposées, 
solennellement affirmées par le concile du Vatican, 
soit dans les quatre chapitres de la constitution Dez 
Filius, soit dans les canons qui y sont annexés. 

Ainsi, les canons 2¢ et 3° De revelatione définissent, 
avec la possibilité et Vutilité de ’ordre surnaturel en 
général, la possibilité et Vutilité de la révélation. 
Can. 2. Si quis dixerit fieri non posse, aut non expe- 
dire, ut per revelationen. divinam homo de Deo 
culluque ei exhibendo edoceatur, anathema sit. 
Can. 3. Si quis dixerit hominem ad cognitionem et 
perfectionem que naturalem superet divinitus evehi 
non posse, sed ex seipsoad omnis tandem veri et bonr 
possessionem jugi profectu pertingere p osse ac debere, 
anathema sit. Le 4° définit le caractére inspiré des 
Livres saints : St quis sacre Scripture libros integros 
cum omnibus suis partibus, prout illos sancta Triden- 
tina synodus recensuil, pro sacris et canonicis non 
susceperit, aut eos divinitus inspiratos esse negaverit, 
anathema ste. 

De méme, les quatre premiers canons dogmatiques 
De fide définissent la dépendance essentielle de la rai- 
son humaine a l’égard de Dieu et par conséquent le 
caractére obligatoire de la foi; la notion propre de 
Vassentiment de foi, en tant qu’il se distingue de l’assen- 
timent rationnel; la nécessité et la valeur des criteres 
extérieurs de la révélation; la possibilité des miracles 
et leur valeur comme critéres du fait de la révélation. 
Can. 1. Si quis dixerit rationem humanam ita inde- 
pendentem esse, ut fides ei a Deo imperarinon possit, 
anathema sit. —2. Si quis dixerit fidem divinam ana- 
turali de Deo et rebus moralibus scientia non distin- 
gui, ac propterea ad fidem dwinam non requiri ut 
revelata veritas propter auclorilateny Dei revelantis 
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credatur, anathema sit. —3. Si quis diwerit revelatio- 
nem divinam externis signis credibilen fiert non 
posse, ideoque sola interna uniuscujusgue eaperientia 
aut inspiratione privata honvines ad fidenr noverr 
debere, anathema sit. — 4. Si quis diwerit miracula 
nulla fieri posse, proindeque ones de iis narrationes, 
elianr in sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel 
mythos ablegandas esse, aut miracula certo cognoscr 
nunguam posse, nec iis divinam religionis christiane. 
originem rite probari, anathenia sil. 

Ienfin, des deux premiers canons De fide et ratione, 
Vun définit existence des myst¢res proprement dits, et 
Vautre, obligation pour Ja science humaine de ne 
point heurter les données de la révélation. Can. ql, Sie 
quis dixerit in revelatione divina nulla vera et pro- 
prie dicta mysteria contineri, sed wniversa fidei dog- 
mata posse per rationem rite excullam e naturalibus 
principtis intelligi et denionstrari, anathema sit. — 
2. Si quis dixerit disciplinas humanas ea cum liber- 
tale traclandas esse, ut earwnr assertiones, elst doc- 
trine revelate adversentur, tanquanr vere relinert, 
neque ab Ecclesia proscribi possint, anathenra sit. 


Outre divers ouvrages cités dans le cours de cet article, et les 
écrits mémes des déistes, on pourra consulter : 

Sur le déisme et les déistes en général, A. Saintes, Histoire 
du rationalisme, Paris, 1841; L. Noack, Die Freidenker, oder 
die Reprasentanten der religidsen Aufklarung in England, 
Frankreich und Deutschland, Berne, 1853-1855; Trinius, Frei- 
denker-Lexikon, Leipzig, 1759; H. vy. Busche, Die freie reli- 
gidse Aufklarung, ihre Geschichte, ikre Hiupter, Darmstadt, 
1846; Ch. de Rémusat, Philosophie religieuse : de la théologie 
naturelle en France et en Angleterre, Paris, 1864; Franck, 
Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris, 1875, v° Déis- 
me; Vigouroux, Les Livres saints et la critique rationaliste, 
Paris, 1886, t. 11; Gonzalez, Histoire de la philosophie, trad. dc 
Pascal, Paris, 1891, t. 11 et 1v; Bergier, Le déisme réfuté par 
lui-méme, Paris, 1770, et Dictionnaire de théologie, 2° édit., 
Lille, 1830. 

Sur le deisme anglais, Leland, A view of the principal dcis- 
tical writers that have appeared in England, Dublin, 1754, 
trad. allemande de Schmidt et Meyenberg, Hanoyre, 1755; 
Lechler, Geschichte des englischen Deismus, Stuttgart, 1841 ; 
Taine, Histoire de la littérature anglaise, Paris, 1868; Leslie 
Stephen, History of english thought in the eighteenth century, 
Londres, 1876; Ch. de Rémusat, L’Angleterre au xvi" siécle: 
études et portraits, Paris, 1856; Sayous, Les déistes anglais et 
le christianisme rationaliste, Paris, 1882; Ed. Engel, Ge- 
schichte der englischen Litteratur (t. 1v, de Geschichte der 
Weltlitteratur), Leipzig, 1884; L. Carrau, La philosophie reli- 
gieuse en Angleterre depuis Locke jusqwa nos jours, Paris, 
1888; Tabaraud, Histoire du philosophisme anglais, 2 in-8, 
Paris, 1806. 

Sur les déistes francais, La Harpe, Cours de littérature, 
De la philosophie du xvii’ siécle, Paris, 1835, t. xvi-xvn, 
XVUI; Villemain, Cours de littérature francaise, Tableau du 
xvi’ siécle, Bruxelles, 1840; Amédée de Margerie, Théodicée, 
3° édit., Paris, 4874, t.1. 

Sur les déistes allemands, Vigouroux, La Bible et les décou- 
vertes modernes, 6° édit., Paris, 1896, t.1: Hsquisse du ratio- 
nalisme biblique en Allemagne. 

J. FORGET. 

DELAMET DE BUSSY Adrien-Augustin, né dans 
le Beauvaisis vers 1621 d'une illustre famille alliée a 
celle de Retz. Aprés son doctorat en Sorbonne, 1650, 
il s’attacha au cardinal de Retz, son parent, et le suivit 
pendant quelques années dans sa vie errante. Revenu 
ensuite a Paris, ala Sorbonne, il y mena une vie édi- 
fiante, consacrée aux études et a diverses bonnes cu- 
vres, notamment l’assistance des condamnés au dernier 
supplice. Il mourut en 1691. Ses Résolutions de cas de 
conscience ont été imprimées avec celles de Fromageau 
en 1724; puis avec celles de son ami Sainte-Beuve, a la 
suite du Dictionnaire de Pontas, 5 in-fol., 1732. 

Feller, Biographie universelle, Paris, 1848, t. 11, p. 176. 

A. INGOLD. 

DELAN Francois Hyacinthe, théologien janséniste, 
né a Paris en 1672, mort 4 Rouen en 1754.11 fit son 
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séminaire a Saint-Magloire et se fit recevoir docteur en 
Sorbonne. Ms Colbert, archevéque de Rouen, l’attira 
prés de lui et le fit son théologal. Dans son enseigne- 
ment il se montra toujours ’ennemi des jésuites. Par- 
tisan des jansénistes, il signa le fameux Cas de con- 
science, et pour ce fait, fut exilé a Périgueux, d’ou il 
revint aprés avoir rétracté sa signature. Il fut appelant 
de la bulle Unigenitus, mais se déclara contre les con- 
vulsionnaires. En 1717, il fut nommé coadjuteur du 
principal du collége du Plessis. I] obtint une chaire de 
théologie en Sorbonne dont il fut privé en 1729. Parmi 
les écrits de ce polémiste nous mentionnerons : Ré- 
ponse au Plan général de Voeeuvre des convulsions, 
in-49, 1733, l'auteur du Plan général était Louis-Adrien 
Lepaige; Dissertation théologique adressée a un 
laique contre les convulsions, in-8°, 17383; Défense de 
la Dissertation, 1734, en réponse a des remarques de 
L.-A. Lepaige; Défense de la consultation signée par 
trente docteurs de la faculté de Paris contre les con- 
vulsions, in-4°; Lettres théologiques contre certains 
écrivains censurés par M. de Senez; Réflexions judi- 
cieuses sur les Nowvelles ecclésiastiques de 1730 a 
1787, in-4°; Défense de la différence des vertus théolo- 
gales d’espérance et de charité, in-4°, 1744; Lettres 
pour la défense de lVautorité et de la doctrine del’ Eglise 
contre quelques nouveaux théologiens, in-4°; L’usure 
condannée par le droit naturel, in-12, Paris, 1753. 

Nowvelles ecclésiastiques du 11 décembre 1755; Quérard, La 
France littéraire, t. U1, p. 4386. 

B. HeuRTEBIZE. 

DELATION. Ladélation estla manifestation des actes, 
des sentiments, des pensées d’autrui, faite dans le but 
Waltirer sur la personne dénoncée la colére ou l’hostilité 
de la personne a qui l’on dénonce. La médisance, la 
calomnie, la violation des secrets que l’on devrait res- 
pecter, sont les armes ordinaires du délateur. La déla- 
tion est donc une médisance, une calomnie, une viola- 
tion du secret, que complique, au point de vue moral, 
la malice spéciale de la haine qui V’inspire et du but 
que Von cherche. C’est done une faute doublement 
contraire a la charité et a la justice. Sa gravité, dépen- 
dant de l’acte qui la constitue ou du but poursuivi, se 
jugera d’aprés les régles générales qui permettent d’ap- 
précier la malice de la médisance, de la calomnie, de 
la révélation des secrets, et d’aprés les principes qui 
déterminent la gravité des manquements a la charité. 
Si le délateur arrive 4 son but et fait au prochain le tort 
qu il désire, il est tenuala réparation comme tous ceux 
qui ont porté préjudice aux intéréts d’autrui. 

La délation différe de la dénonciation. Voir ce mot. 

V. OBLET. 

DELBECQUE ou D’ELBECQUE Norbert, domi- 
nicain, né a Braine-le-Comte (Brabant méridional) en 
1651. I] prit Vhabit de Yordre dans le couvent de cette 
ville; il ctudia les lettres 4 Lierre, puis la théologie a 
Louvain. Licencié, il part 4 Rome continuer ses études. 
De retour en Belgique en 1698, il est fait maitre des 
étudiants au studium de Douai. Maitre en théologie, 
il est envoyé par le général de son ordre a l’abbaye de 
chanoines-réguliers de Saint-Augustin de Herzogen- 
raid, dans le Limbourg. En 1700, appelé 4 Rome en 
qualité de socius du général, il fait partie du collége 
des théologiens de la Casanate. Il revint en Belgique 
en 1707, avec les fonctions de regens primarius a la 
faculté de théologie de Louvain (1708). Il exerca cette 
charge jusqu’en 1712. Elu prieur du couvent de Namur, 
il y mourut le 14 novembre 1714. Tous les écrits de 
Delbecque se rapportent aux disputes du temps. On a 
de lui: 4° De advertantia ad peccandum necessaria, 
in-8°, Liége, 1696; c’était la réponse a la fameuse-thése 
De peccato philosophico, soutenue au mois de juin 1686 
au college des jésuites de Dijon et condamnée par 
Alexandre VII, le jeudi 24 aout 1690, en deux proposi- 
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lions; 2° Dissolutio schematis Wyckiant bipartitt de 
predestinatione, in-12, Anvers, 1708; 3° Theses de locis 
theologicis illustrate, etc. [8 mars 1710], in-8°, Lou- 
vain, 1710; 49 De inconcussa SS. Auguslini et Thome 
doctrina atque irrefragabili auctoritate in maleria 
presertin. de gratia, ete., in-8°, Louvain, 1711; 
5° Theses theologice deimpedinentis matrimonii, in-12, 
Louvain, 1710; 6° Vindiciew gratie divine adversus 
novo-anliquos ejus impugnatores ad mentenr genini 
Ecclesiz solis SS. Aurelii Augustini et Thome Aqui- 
natis, in-8°, Bruxelles, 1711; 7° Theses polemice de 
juslificalione et merito, ete., in-8°, Louvain, 1712; 
S° Appendix ad theses polenricas de fustificatione et 
merito, etc., in-8°, Louvain, 1712. Delbecque s’occupa 
aussi d’éditions ou de rééditions douvrages théologi- 
ques. Citons: 4° Eximii D. Francisci Silvii a Brania 
comilis fidelissimi S. Thome Aquinalis interpretis 
opera, 6 in-fol., Anvers, 1698; les deux premiers tomes 
contiennent: Silvii opusculade primo nootore, de slatu 
honvinis post peccatum, orationes theologice contro- 
versie fidei, resoluliones varie. Item commientaria 
in Genesim et Exodun jam antea edita, tun ejus- 
dem commentaria in Leviticum et Numeros nunc pri- 
mum edita; les quatre derniers tomes contiennent les 
Commentaria in wniversam S. Thome Sunmam; 
20> R. A. P. I’. Natalis Alexandre S. T. M. Theologia 
moralis in conpendiwn redacta, Romine; 3° Historia 
congregalionunr de auxiliis divine gralie sub sunimis 
pontificibus Clemente VIII et Paulo V, auctore 
D, A. P. Jacobo Hiacintho Serry S. T. M. Editio 
allera auctior, in-fol., Anvers,1709. Enfin le P. Del- 
becque avait entrepris sur les mss. une réédition de 
saint Thomas: Sunma S. Thome de Aquino ad anli- 
quiores codices mss. recognita. L’impression de cet ou- 
vrage fut presque aussitot abandonnée que commencée. 


Echard, Scriptores ordinis predicatorum, t. 11, p. 788; Rei- 
chert, Acta capitulorum generalium ordinis pred., 1903, 
t. VII, p. 3882; de Jonghe, Belgium dominicanum, 1719, p. 3867- 
368. 

R. CouLon. 

DELECTATION MOROSE. — I. Nature. II. Malice. 
Ill. Cas particuliers. 

I. Naturr. — La délectation morose, disent commu- 
nément les théologiens, consiste 4 se complaire volon- 
tairement dans un objet mauvais auquel on pense, sans 
intention d’ailleurs de traduire celte pensée en acte. 
Dans le langage des fidéles, la délectation morose ré- 
pond aux péchés par pensée. 

4o La délectation morose est essentiellement un acte 
de la volonté libre, acte de complaisance et non point 
de désir, comme lexplique Sanchez, Opus morale, 
1. I, c. 1, n. 4 : on peut vouloir, dit-il, ou bien se 
procurer une chose qui plait, et alors il y a volonté 
efficace, ou bien se complaire dans cette chose, sans 
désirer se la procurer, et c’est la ce qu’on appelle dé- 
leclation morose. Ce nom ne signifie pas qu’ll faille un 
certain temps (mora) pour que cette délectation existe ; 
comme pour les autres péchés, un instant suffit; mais 
il indique que la volonté y consent pleinement et li- 
brement. La délectation morose, dit plus explicitement 
saint Thomas, Sum. theol., Il¢ Ile, q. Lxxiv, a. 6, 
ad 3™, estainsi appelée parce que la raison délibérante 
(ce qui suppose l’advertance du sujet et la connaissance 
de la malice de l’objet), au lieu de repousser immédia- 
tement, comme il le faudrait, l'objet mauvais dont la 
pensée se présente a elle, s’y arréte (immoratur), le 
retientets’y attache librement. I] suitdela quela délecta- 
tion morose est tout a fait distincte de la délectation pure- 
ment sensible, si l’on appelle ainsi cele dont l’appétit 
inférieur ou sensitif est le siege. I] est vrai que le plus 
souvent la délectation sensible accompagne la délecta- 
tion morose, mais il est aisé de voir que, méme dans 
ces circonstances, les deux sorles de délectation ne se 
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confondent aucunement. Tantot, en effet, la délectation 
sensible, suscitée dans ’appétit inférieur par les sens 
ou par l’imagination, se répercute, vu lidentité du 
sujet sentant et pensant, dans la partie rationnelle de 
VPhomme et le sollicite au mal; or, jusque-la et tant 
que la volonté n’a pas librement consenti, il n’y a point 
de délectation morose. Tantét, au contraire, Vhomme, 
en excitant lui-méme ses passions, provoque volontai- 
rement Ja délectation sensible, S. Thomas, ibid., a. 6; 
ici encore, il n’y a pas de confusion possible, puisque 
la délectation sensible est alors un effet directement 
voulu de la délectation morose. Tout ceci s’applique 
a toutes les passions de homme comme a tous les 
genres de délectation sensible, quoique les théologiens 
se soient généralement bornés a envisager, a la suite 
de saint Thomas, le cas particulier ou Ja délectation 
morose est jointe a la délectation propre a la concupis- 
cence charnelle, parce que ce cas est de beaucoup le plus 
fréquent. Suarez, De peccatis, disp. V, sect. vil, a. 1. 

2° En soi, le surnom de morose pourrait désigner 
aussi bien la délectation volontaire dont l’objet est bon 
que celle dont l’objet est mauvais, mais, en fait et par 
définition, c’est uniquement a celte derniére que 
ce surnom s’applique. Or, cet objet peut étre présent 
a homme et agir sur lui de deux différentes facons : 
1. extérieurement, c’est-a-dire lorsqu’il impressionne 
les sens extérieurs et détermine ainsi la délectation 
sensible correspondante; dans ce cas, si la volonté est 
consentante, il y a péché extérieur, par regards, par 
action, etc., mais non par délectation morose; 2. inté- 
rieurement, c’est-a-dire lorsque la délectation sensible 
esl provoquée non plus de l’intérieur, par l’objet lui- 
méme, mais parson image ou son idée, comme il a ¢té 
dit ci-dessus. C’est seulement dans ce cas qu’il y a dé- 
leclation morose, le consentement de la volonté a la 
délectation sensible ainsi produite étant toujours suppo- 
sé. La délectation morose est done un péché purement 
intérieur. 

3° On a déja vu ci-dessus comment la délectation 
morose différe du désir. On se l’explique mieux encore 
si l'on observe que le désir meut la volonté vers un 
objet convoité, tandis qu’au contraire la délectation 
morose fixe la volonté sur l’objet intérieurement pré- 
sent qui cause la délectation a laquelle elle consent. 
Le désir est done essentiellement relatif au présent, 
tandis que la délectation morose se rapporte au présent 
ou méme, sous un certain sens, au passé. Il est logi- 
que, en effet, de rattacher a la délectation morose, car 
elle en contient tous les éléments, ce que les théolo- 
giens appellent la joie, c’est-a-dire l’acte de se réjouir 
volontairement du souvenir d’un péché autrefois com- 
mis. Néanmoins, de la délectation morose on passe fa- 
cilement au désir et a l’acte extérieur qui est le terme 
du désir, car, selon la remarque de saint Thomas, De 
veritate, q. XV, a. 2, celui qui consent a la délectation 
sensible, en vient facilement a vouloir l’acte lui-méme 
afin de jouir plus parfaitement de cette délectation. 
Voir Disir. 

II. Matice. — 1° Le consentement a la délectation 
de la pensée, née d’un objet mauvais intérieurement 
présent, est-il vraiment un péché, ou, du moins, s’ily 
a péché, m’est-il pas simplement véniel? Quelques-uns, 
répond saint Thomas, Sum. theol., I* Il*, q. LxxIv, 
a. 8, ont soutenu que ce consentement est seulement 
une faute vénielle; d’autres, dont l’opinion est plus 
commune et plus vraisemblable, ont dit qu'il est une 
faute mortelle (étant supposé, naturellement, que l’ohjet 
de la délectation soit gravement mauvais). Puis, le 
saint docteur montre comment la question proposée 
peut se comprendre de deux facons différentes : au 
premier sens, il n’y a point de délectation morose et 
le consentement est licite ou, s'il ya faute, elle n’est 
que vénielle; au second sens, il y a délectation morose 
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et, en matiére grave, la faute est toujours mortelle, de 
sorte quechacune des deux opinions contient une part de 
vérité. De son cdté, Suarez, De peccatis, disp. V, 
sect. vil, n. 6, déclare que la premiére opinion (en 
tant qu’elle s’appliquerait a la déleclation morose) n’a 
pour elle aucune probabilité et a contre elle )’unani- 
mité des théologiens, attendu qu’elle autorise les pas- 
sions et conduit les ames a leur perte. 

20 L’explication donnée par saint Thomas, De veri- 
tate, q. Xv, a. 4, peut se résumer comme il suit. 
4. Toute délectation est la conséquence d’un acte; ainsi, 
de méme que l’acte de la fornication produit une dé- 
lectation sensible, la pensée de la fornication engendre 
une certaine délectation intérieure. Or, celle-ci peut 
étre de deux espéces, car on peut se délecter ou de 
lapensée que l’ona, en tant qu’elle est un exercice intel- 
lectuel, ou de la fornication 4 laquelle on pense. Cette 
distinction est manifeste, lorsqu’il ne s’agit pas de péchés 
charnels, mais s’il est question de ceux-ci, elle est 
moins apparente, vu que, par suite du déréglement de 
nolre nature, dés que l’on pense a ces choses, elles 
mettent la concupiscence en mouvement. Il n’en est 
pas moins vrai que la délectation intellectuelle qui suit 
la pensée, en tant que pensée, n’est pas du tout du 
méme genre que la délectation sensible causée par 
Vacte extérieur, objet de cette pensée. C’est pourquoi 
se délecter intellectuellement, au sens qui vient d’étre 
dit, n’est pas en soi une faute mortelle : ainsi, on ne 
péche aucunement quand on étudie des matiéres dange- 
reuses en vue d’un but utile, te] que celui de la prédi- 
cation, de la confession, etc., et, lors méme qu’on l’au- 
rait recherchée, uniquement par curiosité, la délectation 
intellectuelle ne serait qu’un péché véniel. — 2. Il en 
est autrement de celui qui; pensant 4 un acte grave- 
ment mauvais, par exemple, a la fornication, se dé- 
lecte de la fornication elle-méme, car alors la délecta- 
tion a4 jaquelle il consent est de méme nature que 
celle qui résulterait de l’acte méme dela fornication et, 
par suite, elle tombe sous la méme défense. Du reste, 
lorsqu’on se délecte, bien qu’en pensée seulement, d’un 
acte mauvais, cela vient de V’inclination que l’on a pour 
cet acte; consentir a cette délectation, c’est donc 
consentir a cette inclination, autrement dit, c’est ap- 
prouver l’acte auquel cette inclination porte; consé- 
quemment, si l’acte est gravement mauvais, le consen- 
tement en question sera également un péché mortel. 
Ces divers arguments de saint Thomas se retrouvent 
chez tous les maitres de la théologie. Voir Ballerini, 
Opus morale, tr. IV, n. 93 sq. — 38. Il a été dit plus 
haut que la délectation intellectuelle n’est pas en soi 
une faute mortelle ; mais il n’en est plus ainsi, lorsque 
le sujet est exposé au danger prochain de consentir a 
la délectation sensible qui nait spontanément de la 
pensée de certains actes mauvyais. Dans ce cas, se dé- 
lecter intellectuellement, méme pour un motif légi- 
time, de la pensée d’actes gravement mauvais, serait 
une faute grave, puisque ce serait s’exposer gravement 
au danger de pécher mortellement. 

3° Mais alors, comment distinguer le cas ou le sujet 
se délecte, non pas seulement de sa pensée, mais bien de 
Vacte mauvais auquel il pense? On a vu ci-dessus que, 
d’apres saint Thomas, cette distinction est difficile a faire 
lorsque lobjet est du domaine de la concupiscence 
charnelle; aussi, tout en posant a ce sujet certaines 
regles pratiques, les théologiens ont soin de déclarer 
qu’aucune nest infaillible. Ces regles se résument a 
considérer, conformément a lVenseignement de saint 
Thomas, Swi. theol., Ia Il#, gq. uxxty, a. 6, intention 
et Vinclination du sujet. Cf. Suarez, De peccatis, disp. V, 
sect. VII, a. 8.—1. L’intention : ainsi, lorsqu’on entre- 
tient la pensée d’un acte mauyais, si c’est pour un bon 
motif, surtout pour un motif professionnel, il est bien 
probable que le plaisir que l’on y prend est dt a la pensée 
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seule; au contraire, si le motif est mauvais ou s’il est 
inexistant, on sera fondé a croire que le plaisir ressenti 
provient de l’objet mauvais. Cependant cette régle est 
sujette a errcur. Il n’est pas toujours permis de s’occu- 
per, méme pour un bon motif, des choses en question, 
puisqu’il faut en outre, sous peine de faute grave, que 
lon ne courre pas le danger de consentir au plaisir 
mauvais dont Ja tentation se fait si facilement sentir 
dés que l’on s’occupe de ces choses. D’autre part, celui 
quis’occupe de ces choses pour un motif répréhensible, 
tel que la vanité, le désceuvrement, la curiosité, commet 
sans doute une faule, mais elle n’est, en soi, que 
yénielle. — 2. L’inclination : par exemple, chez les 
habitués de la luxure, la délectation consciente éprou- 
vée en présence d’une pensée déshonnéte doit, jusqu’a 
preuve du contraire, étre présumée de mauvais aloi. 

40 Il arrive que l’objet mauvais se présente sous des 
dehors dont la perfection artistique, Vingéniosité, la 
singularité, etc., arrétent la pensée, sans qu’elle se 
porte, du moins volontairement, sur l’objet lui-méme. 
Il s’agira par exemple de peintures ou de statues 
remarquables au point de vue artistique, mais qui 
offensent la pudeur; de romans, pieces de théatre et 
autres écrits contenant des pages licencieuses, mais 
@une belle forme littéraire; de faits divers relatant des 
crimes perpétrés d’une facon curieuse; de fautes qui 
présentent certains détails amusants, etc. ; est-il permis 
de prendre plaisir 4 ces accessoires, nonobstant la 
malice de l’objet principal ? Cela est permis sans aucun 
doute, mais 4 la condition expresse que l’on n’ait pas 
Vintention de provoquer par ce moyen la délectation 
illicite qui viendrait de l’objet lui-méme et qu’il n’y 
ait point de danger prochain que l’on consente a cette 
délectation au cas ou elle se produirait sans qu’on lait 
voulu. La portée de ces restrictions est générale; 
toutefois, elles visent particuliérement, par les raisons 
déja dites, la délectation sensible propre a la concupis- 
cence charnelle et, a ce point de vue, elles sont de la 
plus grande importance. Pour les bien interpréter, il 
faut se référer aux régles ci-dessus exposées, car elles 
sont entierementapplicables ici. Deux points cependant 
sont a noter: 41. A cette question : comment reconnaitre 
quand le sujet se délecte non de la beauté, etc., de la 
forme, mais du fond déshonnéte qu’elle recouvre? beau- 
coup de théologiens, cf. Salmanticenses, tr. XX, c. xml, 
n. 40, répondent qu’il en est ainsi quand, 4 égalité de 
perfection de la forme, le sujet prend plus de plaisir 
aux choses qui excitent la concupiscence qu’a celles 
qui sont parfaitement honnétes. Mais Ballerini, Opus 
morale, tr. IV, c. 1, n. 104, pense avec raison que cette 
régle souffre des exceptions. De ce que, par exemple, 
le sujet lit avec plus de plaisir, parmi les productions 
littéraires, celles qui sont risquées, on peut sans doute 
inférer quwil éprouve un penchant pour les choses qui 
délectent ’appétit inférieur, penchant naturel 4 ’yhomme 
déchu, mais cela ne suffit point a établir que chez le 
sujet ce penchant est délibéré et par suite coupable. 
La seule conclusion légitime est que le sujet ressent, 
au cours de sa lecture, deux délectations différentes 
qui sont sans rapport lune avec l’autre; l’une, de na- 
ture esthétique, due ala beauté de la forme et dont il 
jouit de son plein gré et fort licitement, l’autre, due 
au fond déshonnéte et a laquelle il reste libre de ne 
pas consentir, nonobstant le penchant indélibéré qu’il 
a pour elle. — 2. Au sujet du danger de consentir a la 
délectation née de l'objet mauvais dont on gotite la 
forme, il est 4 remarquer que pour apprécier saine- 
ment la gravité de ce danger, il faut tenir grand compte 
de la susceplibilité du sujet. Il suffit souvent de trés 
peu de chose pour créer un danger grave a des jeunes 
gens, a des sujets adonnés a la luxure ou dont le pen- 
chant a ce vice est secondé par un tempérament trés 
impressionnable; au contraire, il est des personnes qui 
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en raison de leur 4ge, ou dune vertu longtemps 
exercée, ou d’un tempérament peu excitable, sont 
réfractaires la ot quantité d’autres succombent. 
Cf. Salmanticenses, tr. XXVI, c. vil, n. 40, Néanmoins 
il reste vrai que, pour la généralité des sujets, le péril 
varie heaucoup selon la nature de l’objet. Cf. Salman- 
ticenses, Cwrsus theologicus, tr. XIV, disp. X, n. 274. 

5° D’aprés ce qui précéde, se délecter yolontairement, 
bien que d’une facon purement intérieure, d’un acte 
mauvais, est un péché de méme nature que si lon 
commettail l’acte lui-méme. — 1. Il ne suffit donc pas, 
quand ona péché mortellement par délectation morose, 
de s’accuser en confession d’avoir consenti 4 une mau- 
vaise pensée, mais il faut encore déclarer la nature 
spécifique de cette pensée ainsi que toutes les circon- 
stances que l’on serait obligé de confesser si l’acte 
extérieur avait été réellement commis. Si donc, pour 
reprendrel’exemple choisi par saint Thomas, il y a eu 
délectation morose en matiére de fornication, c’est ce 
genre de péché, bien que commis en pensée seulement, 
quel’on devra accuser. On devra de méme déclarer toutes 
les circonstances numériques ou spécifiques de ce péché; 
donc, si la personne qui s’est délectée intérieurement 
de la fornication était liée par le vceu de chasteté, elle 
aurait 4 s’accuser de la violation de son vou; pareille- 
ment, si la pensée de fornication a laquelle elle a 
consenti avait visé expressément une personne mariée, 
la circonstance d’adultére ne devrait pas étre omise en 
confession. S. Alphonse, Theol. nvov., 1. V, n. 15 et 28. 
Mais il est clair que V’obligation de confesser les cir- 
constances inhérentes a l’objet de la pensée n’existe 
que pour celles auxquelles le sujet a expressément 
pensé et voulu consentir, puisque c’est sur celles-la 
seulement que la délectation morose a porté. De Lugo, 
De penilentia, disp. XVI, n.363 sq. — 2. Toutefois, en 
cette matiére, il y a loin de la théorie 4a la pratique. 
Le grand nombre des fidéles confond les diverses sortes 
de péchés intérieurs, et, 4 plus forte raison, les diffé- 
rentes espéces de mauvaises pensées, de sorte qu’en 
fait, Pobligation de confesser les circonstances spéci- 
fiques n’existe pas et que les interrogations du confes- 
seur seraient sans utilité, ou méme, en matiére déli- 
cate, ne seraient pas sans danger. Berardi, Praais con- 
fessarii, t. 11, n. 52 sq. On ne peut guére apprendre a 
ces pénitents qu’a dislinguer les mauvaises pensées 
des mauvais désirs et obtenir d’eux qwils accusent s’ils 
y ont consenti et combien de fois. Génicot, Theol. mor. 
institut., tr. IV, n. 175. 

6° La malice de la délectation morose provient done 
de ce quil n’est pas plus permis de prendre plai- 
sir au mal en y pensant qu’en le faisant. Ce principe 
est absolument vrai des objets ou actes qui sont intrin- 
sequement mauvais, c’est-a-dire opposés au droit natu- 
rel, mais il ne s’étend pas aux choses ou actions qui 
ne sont mauvaises que parce qu’une loi positive les 
défend. La raison de cette différence est que la loi 
positive ne réglemente que l’acte extérieur; d’ou il suit 
que la délectation intérieure, permise quand elle porte 
sur une action non opposée a la loi naturelle, reste 
permise quand méme cette action serait défendue par 
une loi positive, 4 moins cependant qu’on nese délecte 
de celte action présisément parce qu’elle est défendue. 
Cette derniére restriction est évidemment logique, car 
ja délectation porterait alors sur un objet intrinséeque- 
ment mauvais, sur la violation de la loi. Cette doctrine 
est commune parmi les théologiens. S. Alphonse, T/eol. 
mor., 1. V, n. 27. Le précepte de l’abstinence offre une 
application classique de cette observation. fl est inter- 
dit d’user A certains jours d’aliments gras, mais il n’est 
nullement défendu de se délecter ces jours-la en pen- 
sant au plaisir que l’on aurait a user de ces aliments, 
siils étaient permis. Il n’y aurait péché que si on se 
délectait 4 la pensée d’user de ces aliments précisé- 
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ment en un jour prohibé parce que ce serait du fruit 
défendu. Laymann, 1. VIII,t. 1, n. 114sq. 

III. Cas particuLters. — 4° Est-il permis de se ré- 
jouir du bien qui est résulté d’un acte mauyais? Oui, 
disent Jes théologiens, pouvu qu’on ne se réjouisse 
pas aussi de la cause mauvaise d’ot ce bien est sorli. 
Sous cette réserve, en effet, la délectation a unique- 
ment le bien pour objet. C’est ainsi que nous nous 
réjouissons de la mort de Jésus-Christ, tout en détes- 
tant le déicide. 

20 N’est-il jamais permis de se réjouir d’un péché 
d’ou un effet bon est sorti? Non, cela n’est jamais per- 
mis, quand méme ce serait uniquement a cause du bon 
effet qui est résulté de ce péché, car se réjouir du 
péché, c’est l’approuver. I] n’est done pas permis de se 
réjouir de ce qu’Adam a péché, si grand que soit le 
bien qui s’en est suivi; mais cela n’empéche pas que 
’Eglise puisse dire de ce méme péché : O heureuse 
faule qui a mérité d’avoir un si grand rédempteur! 
attendu que I’Kglise se réjouit ici non de ce que la 
faute a eu lieu, mais de ce que cette faute ayant eu 
lieu (ce quelle déplore) il en est résulté un si heu- 
reux effet. Cf, Lessius, De justitia et jure, 1. IV, c. 1, 
n. 194. 

3° Peut-on licitement se réjouir d’un acte mauvais 
qui cependant n’a pas été un péché par suite de la non- 
adyvertance, de lVignorance, etc., du sujet, quand un bon 
effet est résulté de cet acte? De l’avis de tous les mora- 
listes, on ne peut jamais se réjouir de cet acte en lui- 
méme, car, bien qwil n’y ait pas eu péché, lacte pris 
en lui-méme n’en reste pas moins objectivement 
mauvais. Mais, disent entre autres Suarez, De peccatis, 
disp. V, sect. vil, n. 14, et Lessius, loc. cit., il est par- 
fois permis de se réjouir de cet acte en tant quil a eu 
lieu et méme de le désirer en tant que cause d’un effet 
qui n’a rien de condamnable en soi. Saint Alphonse, 
Theol. nor., 1. V,n. 20, est dun avis opposé. Toutefois, 
plusieurs des auteurs cités par lui ne parlent que du 
cas ou l’on se réjouirait de Vacte considéré en lui- 
méme; quant a la proposition 15¢ condamnée par 
Innocent XI, Denzinger, n. 1039, elle n’a pas la por- 
tée que lui attribue saint Alphonse. Nous avons dit 
qu’il est parfois, donc non pas toujours, permis de se 
réjouir a cause de ses bonnes conséquences d’un acte 
mauvais qui n’a pas eu licu, sans qu’il y ait péché. 
Cela cesse d’étre permis lorsqu’il s’agit d'un mal subi 
par le prochain et qui, selon l’ordre de la charité, 
Vemporte sur le bien qui en est résulté. C’est précisé- 
ment en ce sens que doit s’expliquer la condamnation 
de la proposition 15¢ mentionnée ci-dessus. Cette pro- 
position disait : « Il est permis 4 un fils qui, étant en 
état @ivresse, a tué son pére, de se réjouir de ce par- 
ricide a cause du gros héritage quwil a recueilli. » 
Cette proposition a été justement proscrite, parce que, 
eu égard a Vordre de la charit 6, il n’était pas permis 
au fils de préférer Vhéritage a la vie de son pére. 
Ballerini, Opus morale, tr. IV, n. 129. 

S. Thomas, Sum. theol., I* Il*, q. XXXI, LXXIV; II* Il*, q. cLIv, 
a. 4; q. CLXXx, a. 7; De veritate, q. Xv, a. 4; Sanchez, In de- 
calog., 1. I, c. 1; Suarez, De peccatis, disp. V, sect. vil; Lay- 
mann, Theol. moralis, 1. VIIl; Lessius, De justilia et jure, 
1. IV, c. 11; Lugo, De pxnitentia, disp. X V1; Salmanticenses, 
Cursus theol. dogm. et moralis, tr. XX, c. x1; 8. Alphonse, 
Theologia moralis, 1. V, n. 12-30; Ballerini, Opws morale, 
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DELEGATION. — I. Notion et différentes espéces. 
II. Principes généraux. 

I. NoTION ET DIFFERENTES ESPECES. — 1° Notion. — 
La délégation (legare, envoyer, de, de) est l’action de 
déléguer. Or déléguer, en général, veut dire commettre 
quelqu’un avec pouyoir d’agir au nom d’un autre. Au 
sens strict, la délégation est un acte de juridiction 
par lequel est confiée 4 quelqu’un une part d’autorilé 
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qui doit étre exercée, non point a titre propre et per- 
sonnel, mais au nom du déléguant, eten vertu méme 
de la commission dont elle émane. 

La juridiction déléguée est opposée a la juridiction 
ordinaire qui, elle, ne découle point d’une commission 
transitoire, vi coninrissionis, mais, au contraire, 
appartient 4 quelqu’un en propre, a titre ordinaire et 
permanent, et en vertu de la charge, vi muneris, a 
laquelle elle est de droit attachée. 

Le délégué différe du légat et aussi du simple exé- 
cuteur. En effet, le légat (voir ce mot) acquiert son 
pouvoir a titre ordinaire, et en vertu de son office, 
quoiqu’il doive toujours V’exercer au nom de celui qui 
Venvoie, c’est-a-dire, dans l’espéce, au nom du souve- 

rain pontife. Le simple exécuteur (voir ce mot) est ce- 
lui qui pourvoit, aupres des parties intéressées, a lap- 
plication d’une grace deja faite, ou d’une sentence déja 
prononcée, sans avoir a exercer une juridiction propre- 
ment dite sur le fond de la cause qui lui est contiée, 
c’est-a-dire 4 décréter si, par elle-méme, !’aflaire en 
question est, oui ou non, conforme au droit. Cepen- 
dant, il peut arriver que l’exécuteur, avant de procurer 
Vexécution de la grace déja accordée, ou de la sen- 
tence fondamentale déja rendue, soit chargé de con- 
naitre et méme de juger s’il y a lieu de procéder ou de 
surseoir 4 cette exécution; dans ce cas, l’exécuteur 
est appelé mite, executor miatus : telle est le plus 
souvent, on le sait, la condition des ordinaires qui 
sont chargés par le Saint-Siége de procéder a l’exé- 
cution des rescrits et lettres apostoliques, par exemple, 
pour les dispenses matrimoniales, avec la clause : 
cognita veritate precum. Voir EMPECHEMENTS DE MA- 
RIAGE. 

Quant au délégué lui-méme, il est investi d’une ju- 
ridiction véritable sur la cause toul entiere qui lui est 
commissionnée; toutefois, il ne peut se prévaloir de 
son autorité a titre ordinaire et personnel, mais seule- 
ment en vertu et dans les limites du mandat qu'il a recu. 

Le délégué, lorsque le droit n’y met pas obstacle, 
peut a son tour commettre quelqwun pour le rem- 
placer, en tout ou en partie, dans le mandat qui lui a 
été confié. C’est ce qu’on appelle la sous-délégation 
qui n’est pas autre chose qu’une délégation meédiate. 


Voir les Décrétalistes dans leurs commentaires du 1. I, 
tit. xxtx, De officio et potestate judicis delegati, spécialement ; 
De Angelis, n. 3 sq.; Santi, n. 2 sq.; Sebastianelli, De personis, 
part. I, c. u, n. 99 sq. 


2° Espéces. On distingue plusieurs especes de 
délégation. 1. La délégation peut étre faite par le 
droit, delegatio a jure, ou par Vhomme, delegatio ab 
honine, selon qu’elle émane directement des disposi- 
tions du droit commun, ou immédiatement de la volonté 
dun homme qui jouit de la juridiction ordinaire et est 
autorisé par le droit a en confier l’exercice 4 une autre 
personne. C’est ainsi qu’il existe plusieurs exemples 
de délégations accordées par le droit aux évéques qui 
procédent alors comme délégués du siege apostolique, 
tanquanv sedis apostolice delegati : tel est le pouvoir 
délégué aux évéques par le concile de Trente, sess. xx1, 
c. 4 et 5, De veform., touchant le démembrement des 
paroisses ou leur union avec d’autres bénéfices, et 
sess. v, c. 1; sess. vi, c. 2, De reform., décret con- 
firmé par la constitution Romanos pontifices du 8 mai 
1881, a ’égard de religieux qui jouissent du privilége 
de l’exemption. Notons en passant que l’effet juridique 
de cette délégation accordée par le droit aux éyéques 
lanquam sedis apostolice delegati, est qu’on ne peut, 
dans tous ces cas, interjeter appel de la sentence de 
lévéque au tribunal du métropolitain, mais seulement 
au souverain pontife lui-méme. A noter aussi que sou- 
vent, par exemple dans les décrets du concile de Trente, 
£eSs. XXI, C. 4; sess. xxlI, c. 10; sess. vi, c. 4, De 
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reform., le pouvoir délégué aux évéques ne vient que 
s’adjoindre, pour l’appuyer, au pouvoir ordinaire exis- 
tant déja sur le méme objet; la clause porte alors eliam, 
qui plus est, tanquanr sedis apostolice delegati, et, 
dans ce cas, l’évéque peut aussi bien procéder en 
vertu de son pouvoir ordinaire qu’au nom de la délc- 
gation qui lui a été octroyée. Cependant, en entrant 
en action, l’évéque doit signifier de quel pouvoir il 
entend user, et, s’il ne fait qu’exercer son pouvoir 
ordinaire, l’instance en appel s’adressera au métropo- 
litain; si, au contraire, il agit en vertu de sa déléga- 
tion, le recours pourra exister seulement auprés du 
souyerain pontife. Cf. Santi, loc. cit., n. 3; Sebastia- 
nelli, loc. cit., n. 100. 

2. La délégation peut étre expresse ou tacite et 
présumée. Elle est expresse, si elle est formellement 
comprise dans les dispositions du droit ou dans le man- 
dat spécial du déléguant. Telle est, a litre d’exemple, la 
délégation du pouvoir de dispenser dont jouissent les 
évéq ues, touchant certains empéchements de mariage 
(voir EMPECHEMENTS DE MARIAGE), en vertu du concile 
de Trente, sess. xxiv, c. 1, De reform. matrine., et du 
décret de Léon XIII, du 20 février 1888; expresse aussi 
est la délégation accordée aux évéques a propos des 
empéchements de mariage par les divers indults 
apostoliques valables pour un an, trois ans, cing ans. 
La délégation est tacite ou présumée, lorsqu’elle est 
basée sur une interprétation légilime du silence du 
déléguant en véritable consentement, ou sur une 
présomption juridique de ce consentement, ¢tant don- 
nées certaines conditions et circonstances bien définies. 
Telle est la délégation du pouvoir de dispenser accordée 
aux évéques pour les empéchements prohibants du 
mariage que le Saint-Siege ne s'est point réservés, pour 
les empéchements douteux en fait, dubio facti, et 
pour les empéchements occultes, lorsque se trouvent 
a la fois réunies certaines circonstances qui, connues 
du souverain fontife, feraient que celui-ci accorderait 
certainement aux évéques la faculté de dispenser. Voir 
EMPECHEMENTS DE MARIAGE. 


Cf. De Justis, De dispensationibus matrimonialibus; 1. I, 
c. 1, n. 92; Reiffenstuel, Append. adl. 1V, de disp. matrim, 
n, 43 sq., 59 sq.; Pyrrhus Corradus, Praxis dispensationum 
apostolicarum, |. VUI, c. 1x, n. 49; Benoit XIV, De synodo 
dicecesana, W IX, n. 2. 


3. La délégation peut étre octroyée 4 quelqu’un soit 
en raison de la dignité dont il est revétu ou de la 
charge qu il occupe, ratione dignitatis vel officii, 
par exemple a Pévéque de Troyes, episcopo Trecensi, 
soit d’une maniére personnelle, avec la désignation 
expresse de son nom, sans que par ailleurs il soit tenu 
compte de la dignité ou de la charge qu’il peut occu- 
per, ratione persone. Dans ce second cas, le déléguant 
est censé s’étre laissé guider dans son choix par les 
qualités personnelles du délégué, electa industria per- 
sone. 

4. La délégation peut étre faite soit pour toutes les 
causes, ad universitatem causarum, au moins dans un 
certain genre, par exemple, pour les causes bénéfi- 
ciales, soit seulement pour une ou plusieurs causes 
particuliéres bien déterminées, ad unum negotiun. 

5. Enfin la délégation peut étre accordée a une seule 
ou a plusieurs personnes, et, dans ce dernier cas, la 
commission peut étre faile de deux maniéres, ou bien 
de fagon solidaire, in sclidum, en sorte qu’il suffise 
quwun seul des délégués opere pour que tous les autres 
se trouvent par le fait méme engagés, ou bien simple- 
ment et en société, simpliciter, collegialiter, en sorte 
qwil soit nécessaire que tous les délégués procédent 
ensemble par une action commune, pour que l’exercice 
du pouvoir délégué soit juridiquement valable. Cf, tit. 

it., De officio judicis delegati, c. 21. 


253 


II. PRINCIPES GENERAUX. — 1° Concession du pouvoir 
délégué. —1. Qui peut déléguer? — Peuyent déléguer 
tous ceux qui possédent la juridiction ordinaire, 4 moins 
qwil ne s’agisse de causes exceptées par le droit. Tel 
est le principe consacré par Boniface VIII, 1. I, tit. xvi, 
De officio ordinarii, c. 6, in 6°, ot il est dit que l’évéque, 
jouissant de la juridiction ordinaire dans tout son 
diocése, peut y exercer partout son pouvoir judiciaire, 
et, une maniére générale, tout ce qui regarde son 
propre office, aussi bien par un autre que par lui- 
méme : Quwm episcopus in tota suadiecesi jurisdictio- 
nen ordinariam noscalur habere, dubium non exi- 
slit, quin in quolibet loco ipsius diwcesis non exempto 
per se vel per aliwnr rossit pro tribunali sedere... 
necnon et cetera, que ad ipsius spectant officium, 
libere exercere. Le méine pape confirme ce décret dans 
les régles du droit, in 6°, Lxviit, Polest quis per aliwm 
quod potest facere per seipsuni, et ibid., Lxxil: Qui 
facrt per aliwn, est perinde ac si faciat per seipsum. 

Cependant le droit vient parfois faire exception a ce 
principe, et exiger, en certains cas, que l’ordinaire 
s’acquitle par lui-méme de son office. Un exemple nous 
en est fourni par le concile de Trente, sess. xxiv, c. 6, 
De reform., lequel, tout en accordant aux évéques le 
pouvoir d’absoudre, soit par eux-mémes, soit par leur 
vicaire spécialement délégué a cet effet, de tous les cas 
occultes, méme réservés au souverain pontife, excepte 
le cas dhérésie, ot il leur impose de ne donner l’abso- 
lution que par eux-mémes, et non par un délégué. En 
outre, Yordinaire ne saurait déléguer son pouvoir tout 
entier, sans le consentement du supérieur, enconsulto 
principe; car il semblerait alors résilier sa propre 
charge, et en conslituer une nouvelle, chose qu’il ne 
pourrait faire sans l’autorité du supérieur. L. penult. 
Digeste, tit. De officio presidis. 

2. Qui peut sous-déléguer ? — Peuvent sous-déléguer, 
d’abord, les délégués du prince, ou magistrat supréme, 
delegali a principe, soit, dans le for ecclésiastique, les 
délégués du souverain pontife. Ainsi le rappelle Gré- 
goire IX, dans un décret qui explique en méme temps 
la raison du principe, tit. De officio jud. del., c. 43: 
Quomanr aposlolica sedes intendit providere negoliis, 
et non personis, quibus eadenr conumniltuntur, si judex 
lerlius, licet ex officio nostro, vel de assensu parliunr 
pro communi a nobis datus eisdem, alii delegaverit 
vices suas, quuni delegato a principe id concedatur a 
jure, delegatio valebit ipsius. Cependant exception 
doit étre faite lorsque le délégué a été personnellement 
choisi pour lui-méme, electa industria persone : de 
ceci il faut chercher Ja preuve, d’abord dans la teneur 
méme du rescrit de délégation, lorsque par exemple, 
on y rencontre les expressions per teipsuni, persona- 
liter exequaris, etc., et quelquefois aussi dans la na- 
ture de la cause qui a été confiée, savoir, lorsque 
celle-ci est d'une gravitéou dune difficulté telle qu’elle 
ne saurait étre convenablement expédiée sinon par le 
délégué lui-méme, d’ou résulte une présomption de 
droit, presunptio juris, que la délégation reyét un 
caractere tout personnel. C’est en ce sens que le pape 
Alexandre III répondait a ’evéque de Londres, tit. cit., 
ec. 3: Si pro debilitate tua vel pro qualibet alia 
gravi causa vel necessitate tractandis causis, que libi 
a sede apos tolica convmittuntur, inleresse non poteris, 
liberum tibi sit personis discretis et idoneis vices tuas 
conuniltere, ita tamen, quod, sires tanli est, te consu- 
lere debeant, nisi forte cause, ita graves sint, quod 
sine presentia tua non possint commode terninari. 
On doit en dire autant lorsque le pouvoir délégué con- 
cerne la simple exécution d’une grace déja accordée, 
ou d'une cause d’ailleurs jugée : car, dans l’hypothése, 
le déléguant est censé avoir eu égard surtout aux apti- 
tudes personnelles du délégué, tit. cit.,c. 43, § 2. 

Toutefois, si le délégué était exécuteur mixte, il pour- 
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rait sous-déléguer ]a mission de reconnaitre au préala- 
ble Vexactitude du fait visé dans l’espéce, ut de verilate 
rerum expositarunr cognoscat, mais devrait toujours 
procéder personnellement a l’exécution méme du 
rescrit apostolique. Cf. Santi, loc. cil., n. 9. 

Peuvent encore sous-déléguer ceux qui sont délégués, 
méme par un ordinaire de rang inférieur, pour tout 
un ensemble de causes, ad universitatem causaruni, 
parce que, dans ce cas, le pouvoir délégué est inter- 
prété, d’aprés l’opinion commune des juristes, comme 
une sorte de pouvoir ordinaire, potestas quasi ordina- 
ria. Cf. Glossa in 1. U, tit. xxx, De appellationibus, 
c. 62. 

Enfin peuvent sous-déléguer tous les délégués qui 
en ont recu lVexpresse autorisation; car alors cette fa- 
culté de sous-déléguer doit étre appréciée comme un 
nouvel élément compris dans la commission du délé- 
guant. Cf. Glossa, loc. cit. 

3. Qui peut élre délégué? — Peuvent étre délégués 
tous ceux qui sont aptes a exercer la juridiction ecclé- 
siastique, et qui possedent a cet effet toules les qualités 
requises par le droit. Cf. 1. I, tit. 1, De judictis, c. 2; 
tit. cit., De officio judicis delegati, c. 41. Cependant, 
celui qui n’est point soumis a lautorité de l’ordinaire, 
tout en pouvant étre délégué par lui, ne saurait étre 
contraint d’accepter sa délégation; car, selon l’axiome 
du droit, il n’y a point lieu @obéir a celui qui exerce 
la juridiction hors de son territoire, extra lerriloriunr 
jus dicenli non pareatur inpune, Sext., 1. I, tit. 1, 
De constitutionibus, c. 2. Mais il faudrait en juger 
autrement s'il s’agissait de quelqu’un qui fut sujet de 
Vordinaire déléguant, sauf a voir sans aucun effet, chez 
celui-ci, le pouvoir de déléguer; dans ce cas, le délé- 
guant pourrait exercer les contraintes que le droit met 
a sa disposition, tit. cit., De officio judicis delegali, 
c. 28. 

Il faut observer que le délégué du souverain pontife 
doit élre revétu dune dignité ecclésiastique, ou bien 
en possession d’une charge ou d’un canonicat dans 
une église cathédrale; telle est Ja portée du Sewti, 
1. I, c. 11, tit. 11, De rescriptis, qui veut pouvoir éta- 
blir ainsi une présomption de science et de capacité 
chez le délégué du siége apostolique. Ces conditions 
s’appliquent-elles également au sous-délégué? L’opinion 
conlraire a prévalu. Cf. Santi, loc. cvt., n. 14. Quoi 
quil en soit, pour obtenir chez les délégués du siege 
apostolique, les garanties convenables de science et de 
capacité, le concile de Trente, sess. xxv, c. 10, De 
reform., a renouvelé et précisé le décret déja cité de 
Boniface VIJI, De rescripltis, c. 2, en statuant que, 
dans les synodes provinciaux ou diocésains, quatre 
personnes au moins, par diocése, possédant les quali- 
tés requises par Boniface VIII et d’ailleurs toutes les 
aptitudes nécessaires, soient désignées, avec leurs 
noms transmis aussit6t au souverain pontife, pour étre 
chargées de connaitre et de définir les causes que 
pourraient leur confier le siége apostolique, les nonces 
ou les légats apostoliques, en sorte que toutes déléga- 
tions de ce genre, faites a d’autres Juges, seraient lenues 
pour subreptices. Ces personnes portent le nom de 
juges synodaux. A son tour, Benoit XIV est venu con- 
firmer, en les développant, ces décrets de Boniface VIII 
et du concile de Trente, dans la constitution Quamnirvis 
paternex, du 26 aotit 1741, Mais la pratique actuelle du 
saint-si¢ge enléve beaucoup de son intérét a cette insti- 
tution; car les causes déférées au souverain pontife 
sont réguliérement expédiées par les Congrégations 
romaines, en sorte que les délégations proprement 
dites ewlra urbenv sont devenues peu fréquentes; 
quant 4 l’exécution des lettres et rescrits apostoliques, 
elle est conficée directement aux ordinaires des dio- 
céses qui doivent se conformer exactement aux clauses 
y menlionnces. 
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2° Exercice du pouvoir délégué. — L’exercice du 
pouvoir délégué est soumis a diverses conditions, en 
raison méme de son origine, qui est une simple com- 
mission, émanant de Vautorité du déléguant, et tou- 
jours sous sa dépendance. Ces conditions, les voici: 

1. Le délégué ne doit en aucune maniére s’immiscer 
dans la cause qui lui a été confiée, avant d’avoir eu 
communication officielle de son mandat de délégation, 
encore qu’il puisse savoir, de science privée, que la 
délégation est déji pour lui un fait acquis. S. Péni- 
tencerie, 15 janvier 189%. Ainsi, en particulier, serait 
invalide la dispense matrimoniale exécutée par lor- 
dinaire, au nom du souverain pontife, alors qu il 
aurait eu connaissance de sa délégation, par exemple, 
avec le secours du télégraphe, sans que lui fussent 
encore parvenues les lettres authentiques de sa com- 
mission. Voir EMPECHEMENTS DE MARIAGE. Cependant 
cette transmission télégraphique pourrait suffire si 
elle émanait officiellement du saint-siége. Voir la dé- 
cision du Saint-Office, 14 aotil 1892. D’ou il suit que la 
translation du pouvoir délégué court non a partir du 
temps de la concession elle-méme, ex tempore date, 
mais seulement a dater de l’époque de la présentation 
du rescrit de délégation, ex tempore presentate. La 
raison est que, la délégation conférant au délégué 
Vexercice d’un pouvoir public, seul un mandat officiel 
et public peut faire foi en la matiére, ]. Il, t. xxvii, 
De appellat., c. 12; 1. 1, tit. 11, ¢.1, Extrav. comm. 

2. Le délégué, avant de procéder a l’exécution de son 
mandat, doit montrer a l’ordinaire du lieu Je rescrit 
de la délégation, et, s'il s’agit @une cause judiciaire, 
il doit également le présenter aux parties contentieuses. 
Car la délégation est un fait qui ne saurait étre pré- 
sumé, mais qui doit étre prouvé, tit. cit., De officio 
judicis delegali, c. dl. 

3. Le délégué doit observer la teneur et les limites 
de son mandat, soit quant a l’extension des pouvoirs, 
soit quant au mode de procédure, en sorte que tout ce 
qui est fait par le délégué en dehors de sa commission 
est nu] de plein droit; en outre, s’il faut que laccom- 
plissement de certaines conditions précéde l’exécution 
finale du rescrit de délégation, rescrit de grace, rescrip- 
tum gratiz, ou rescrit de justice, rescriplum juslilie, 
par exemple a propos des dispenses matrimoniales (voir 
EMPECHEMENTS DE MARIAGE), ou des absolutions dans le 
sacrement de pénitence (voir JuRIDICTION), le délégué 
est obligé d’y pourvoir avec diligence, c. xxxm, tit. cit., 
De officio judicis delegati. La raison de cette loi est 
que tout le pouvoir du délégué dépend de la commis- 
sion qui en est la mesure et la raison d’étre. Cepen- 
dant, il ne faudrait pas entendre ce principe avec une 
interprétation trop rigowreuse ; car, quoique non com- 
prises expressément dans le mandat de délégation, 
doivent étre présumées en faire partie les choses acces- 
soires, intimement connexes, avec la cause principale, 
lorsque celle-ci ne saurait étre convenablement expé- 
diée sans la mise en ceuvre de celles-la; ainsi dans une 
cause judiciaire, le délégué est censé muni, par le fait 
de sa délégation principale, du pouvoir d’user de quel- 
que contrainte envers les parties rehelles, comme aussi 
dadmettre les preuves du demandeur, et les excep- 
tions raisonnables du défendeur, tit. cit., De officio 
judicis delegatt, c. 13. Voir JuGEMENT. 

En dehors des principes généraux que nous venons 
dénoncer, il importe de préciser quel est l’exercice 
du pouvoir délégué, dans le cas spécial ot la délégation 
est faite, non plus 4 une seule personne, mais a plu- 
sieurs a la fois. Ce casa été prévu par le pape Célestin II, 
tit. cit., De officio judicis delegali, c. 21: Illa quippe 
fuit antiqua sedis apostolice provisio, ut hujusmodi 
causarunt recognitiones duobus quam uni, tribus 
yuam duobus libentius delegaret, cum (sicut canones 
atlestantur) integrum sit judicium, quod plurimorum 
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sentenliis confirmatur. Cf. c. U1, XVI, XXII, xxUI, du 
méme titre. Or, nous le savons, cette délégation peut 
se présenter de deux maniéres : ou bien les délégués 
recoivent leur mandat de facon solidaire in solidum, 
ou bien ils sont constitués simplement et en socicté, 
collegialiter. Les délégués sont constitués im solidum 
lorsque tous, ou deux seulement, ou méme l'un d’entre 
eux, peuyent se charger de l’exécution du mandat de 
délégation, ut ones aut duo aut unus eorum, man- 
datunt apostolicum exequantur. Or Boniface VIII 
explique, Sext., c. vit du titre cité, la procédure que 
ces délégués doivent adopter : ipsorwnr quilibel in- 
junctum potest libere adimplere mandatum. Porro 
uno eorum negotium inchoante commissum, alit 
nequibunt se ulterius intromittere de eoden, nisi vel 
infirnutate vel alia justa causa illum conlingerel tin- 
pediri, aut si nollet, vel malitiose in eo procedere 
recusaret. Ainsi donc, lorsque tous les délégués, ov 
plusieurs, entament la cause confiée, il n’appartient 
plus 4 l'un @entre eux de pouvoir seul la poursuivre et 
la définir. Si, au contraire, lun des délégués a com- 
mencé a s‘immiscer dans laffaire, a l’exclusion des 
autres, c’est a lui seul qu'il incombe de la continuer et 
de la terminer, excepté pourtant siun empéchement lé- 
gitime vient paralyser son action, ou encore s'il se refuse 
malicieusement 4 poursuivre la procédure. Quant a la 
délégation simple de plusieurs personnes en société, 
collegialiter, elle peut se faire 4 son tour de deux 
maniéres. Il arrive d’abord que la délégalion, sans 
qwil soit fait mention d’aucune clause par ailleurs, 
est accordée seulement avec Vobligation pour tous 
les délégués associés de ne pouvoir procéder les uns 
a Vexclusion des autres; en ce cas, lorsque lun des 
délégués est retenu par quelque empéchement, les 
aulres se trouvent dans lVimpossibilité de poursuivre 
validement lVexécution de leur mandat, car, ainsi que 
Vobserve le c. 16 du titre cité, De officio judicis dele- 
gali, « si une cause est confiée a deux personnes (ou a 
un plus grand nombre), la sentence d’une seule d’entre 
elles ne saurait étre valide, cwm causa duobus com- 
mitlitur, sentenlia unius non tenet. » Le second cas 
se vérifie lorsqu’au principe expliqué plus haut vient 
s'adjoindre cette cause spéciale que, si tous les délé- 
gués ne peuvent élre présents, deux ou trois jugent la 
cause et Vexécutent, quod, st onnes interesse nequeant, 
duo vel ti'es causanr cognoscant et exequantur. Cette 
clause est établie pour que la délégation ne devienne 
pas inutile par le seul fait qu’un ou deux des déléyués 
sont empéchés de se présenter ou bien encore s’y 
refusent délibérément. Toutefois, cet empéchement et 
ce refus doivent étre prouvés ou par un enyoyé, ou par 
des lettres, ou de quelque autre maniére qui soit cano- 
nique. Cf. c. 21 du titre cité. 

3° Cessation du pouvoir délégué. — Le pouvoir dé- 
légué peut cesser d’exister pour diverses causes, 
savoir : 4. La mort du délégué; a moins qw’il n’ait été 
expressément stipulé dans le mandat, que le pouvoir 
doit passer aux héritiers, ou encore & moins que la 
délégation n’ait été faile principalement en raison de 
la dignité ou de la charge elle-méme qui est transmise 
tout entiere aux successeurs, c. 14 du titre cilé. — 
2. La mort du déléguant, si la cause est restée encore 
intacte, re adhuc integra, c. 380 du titre cité. La 
raison est que le délégué n’exerce pas son pouvoir en 
son propre nom, jure proprio, mais seulement au nom 
du déléguant, ex mandato alterius, dont la mort enléve 
nécessairement son principe a la délégation; cepen- 
dant, lorsque le délégué a déja commencé d’expédier la 
cause qui lui avait été confiée, il la rendue sienne, et 
il se voit ainsi continuer son autorité, au nom du 
droit et pour le bien public, nonobstant la mort du 
déléguant. — 3. La révocation, soit expresse, soit tacite, 
du mandat de délégation, pouryu toujours que la 
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cause n’ait pas encore été juridiquement entamée, re 
adhue integra, |. 1, tit. mut, De rescriptis, c. 24. — 
4, L’accomplissement du mandat, en sorte que la cause 
soit complétement finie. Or, en matiére judiciaire, le 
mandat est censé se prolonger jusqu’a l’exécution de la 
sentence, c. 9 du titre cité : ex quo judex delegatus 
per se vel per alium, sententiam exequi mandavit 
vel mandari precepit, ejus auctoritas et jurisdictio 
cessat; quia semel est officio suo functus. — 5. L’expi- 
ration du temps fixé dans le mandat de délégation, a 
moins que les parties intéressées ne consentent a pro- 
roger les pouvoirs du délégué, chose qui pourtant doit 
étre faite avant le terme de l’époque préfixée, in tem- 
pore util, c. & du titre -cité; 1. NH, tit. xxvii, De 
appellat., c.142. — 6. La renonciation légitime du man- 
dat, de la part du délégué; ou encore une sous-déléga- 
tion de la commission tout entiere qu’on pourrait in- 
terpréter comme une abdication de Voffice délégué 
lui-méme, c. vidu tilre cité, in-6°. — 7. Enfin, la récu- 
sation légilime de la personne du délégué, pour des 
motifs canoniques de suspicion (voir JUGEMENT); et tant 
que cette cause de suspicion n’est pas encore jugée, 
les pouvoirs du délégué restent suspendus, aussi bien 
que son droit de sous-déléguer, c. v du titre cité, in 6°. 
Cf. Lega, De judiciis ecclesiasticis, part. 1, § 3. 


Leurenius, Forum ecclesiasticum, 1. I, tit. xxrx, Venise, 
1729; Reiffenstuel, Jus canonicum universum, 1. I, tit. xxix, 
Anvers, 1755; Schmalzgrueber, Jus ccclesiasticum universum, 
1. I, tit. xxix, Ingolstadt, 1726; Pirhing, Jus canonicum, 1. I, 
tit. xx1x; Dillingen, 1722; Fagnan, Commentaria in I lib. 
Decretalium, tit. xxx, Besancon, 1740; De Justis, De dispen- 
Sationibus matrimonialibus, passim, Lucques, 1726; Pyrrhus 
Corradus, Praxis dispensationum apostolicarum, passim, 
Venise, 1735; De Angelis, Prelectiones juris canonici, 1. I, 
tit. xx1x, Rome, 1847; Santi, Prelectiones juris canonici, |. I, 
tit. XxIx, Ratisbonne, 1898; Lega, De judiciis ecclesiasticis, 
t. I, part. I, § 3, Rome, 1905; Sebastianelli, De personis eccle- 
siasticis, part. I, c. 11, Rome, 1896. 

E. VALTON. 

DELFAU Frangois, bénédictin de la congrégation 
de Saint-Maur, né en 1637 4 Montel en Auvergne, mort 
le 13 octobre 1676. Il fit profession a |’abbaye de Saint- 
Allyre de Clermont le 2 mai 1656. Ses supérieurs le 
chargerent de préparer une nouvelle édition des ceuvres 
de saint Augustin. Il se mil avec ardeur au travail et 
put bientot l’annoncer en publiant le Prospectus des 
cuvres de saint Augustin, Paris, 1671. Deux ans plus 
tard parut : L’abbé conmendataire ou Vinjustice des 
commendes est condannée par la loide Dieu, par les 
décrets des papes et par les ordonnances pragmaliques 
et concordats des rois de France, parle sieur Desbois- 
franc, docteur en Vun et autre droit, in-12, Cologne, 
1673. On ne tarda pas a savoir que dom Delfau était 
l’auteur de cet ouvrage imprimé en réalité a Compie- 
gne, et une lettre de cachet l’exila a l’abbaye de Saint- 
Mahé en Basse-Bretagne. Dom Blampin fut alors chargé 
de continuer les travaux de l’édition des ceuvres de 
saint Augustin. Dom Delfau périt dans un naufrage en 
serendant a Brest pour précher le panégyrique de sainte 
Thérése. Il avait encore publié : Réponse au livre inti- 
tulé: L’abbé conmendataire el réfutation de cette ré- 
ponse par une lettrede M.Schouten a Vauteur contre 
les commendataires et le mauvais usage qwils fai- 
saient de leurs bénéfices, in-12, Cologne (Compiégne), 
1673. La deuxiéme partie de L’abbé commendataire, 
parue en 165% sous le nom du sieur de Froidmont, est 
de dom Gerberon. On doit encore a dom Delfau : Libri 
de Imitatione Jesu Christi Johanni Gerseni abbati 
ord. S. Benedicti iterum asserti, maxime ex fide mss. 
exemplarium, in-8°, Paris, 1673, 1674, 1712. Une Apo- 
logie du eardinal de Furstemberg, parue en 1674 et 
quelquefois attribuée 4 dom Delfau, est en réalité de dom 
Gourdin. 

Dom F. Le Cerf, Bibliotheque historique et critique des 
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auteurs de la congrégation de Saint-Maur, in-12, La Haye, 1726, 
p- 80-87; [dom Tassin,] Hist. littéraire de la congrégation de 
Saint-Maur, in-4*, Paris, 1770, p. 78; Ziegelhbauer, Historia ret 
literarie ord. S. Benedicti, t. 11, p. 895; t. rv, p. 109, 245, 
616, 711; [dom Frangois,] Bibliotheque générale des écrivains 
de Vordre de S. Benoit, t. 1, p. 241; Ch. de Lama, Bibliotheque 
des écrivains de la congrégation de Saint-Maur, in-i2, Munich 
et Paris, 1882, p. 48; Kirchenlexicon, t. m1, col. 1488-1489; 
A. Ingold, Histoire de Védition bénédictine de saint Augustin, 
Paris, 1903, p. 29-34. 
B. HEURTEBIZE. 

DELFINO César-Pierre-Michel, né a Parme, acquit 
quelque renom dans les belles-lettres et l’astronomie 
et fut docteur en médecine. S’étant rendu en Hongrie, 
il fut le médecin du roi Ferdinand. En Angleterre, ou 
il passa ensuite, on l’accusa calomnieusement d’héré- 
sie. Il revint en Italie, et Pie V lui fit bon accucil. Il 
mourut en 1566. On a de lui: 1° De swmmo romani 
pontificis primatu et de ipsius temporali dilione de- 
monstratio, in-4°, Venise, 1547 ; 2° De proportione papz 
ad concilium et de utroque ejusdem principatu cer- 
tissima et novissima decisio, in-4°, Parme, 1550; elle 
a été reproduite par Rocaberti, Bibliotheca pontificia, 
t. vil, p. 8-26; 3° Mariados l. 1IJ, chant en Vhonneur 
de la sainte Vierge, 1537, etc. 


Affo, Memorie degli scrittori e letterati Parmigiani, t. tv, 
p. 95-107; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, t. 11, 
col. 49. 

E. MANGENOT. 

DELIT. — I. Notion. II. Division. 

I. Notion. — Le délit est la violation ex térieure et 
coupable d'une loi humaine, ecclésiastique ou civile. 
Cf. D’Annibale, Swmmula theologiz moralis, part. I, 
tr. VI, tit. 1, a. 1, n. 296-299, 3 in-8°, Rome, 1889-1892, 
t. I, p. 278-294; Tilloy, Traité théorique et pratique de 
droit canonique, |. I, tit. 1v, c. 1, § 1, 2 in-8°, Paris, 
1895, t. , p. 269 sq.; Ojetti, Synopsis rerum mora- 
lium et juris pontificti, alphabetico ordine digesta, 
ve Delictum, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, p. 582. 

Dans le langage ordinaire, délit et crime sont consi- 
dérés comme synonymes. Il en est quelquefois égale- 
ment ainsi, dans le droit civil, ou, par exemple, l’ex- 
pression « corps du délit » signifie l’action méme du 
crime, par opposition aux circonstances qui l’accom- 
pagnent. Mais, dans le droit canonique, plus souvent 
encore, ces deux termes sont pris l’un pour lautre, 
quoique le mot crime soit réservé, de préférence, dans 
bien des cas, pour désigner les infractions les plus 
graves : celles, parexemple, quisont directement conire 
Dieu, contre le bien général de la société, ou contre la 
vie et -honneur du prochain. Voir CRIME, t. 111, col. 2825. 

Le délit est donc comme un diminutif de crime. Ce 
concept correspond assez logiquement au sens étymo- 
logique du mot, qui vient de delinquere, délaisser, 
abandonner, manquer : ce qui indique une déviation, 
un écart du droit chemin, un éloignement de l’exac- 
titude, plutét qu’une vraie révolte contre le législateur, 
ou une atteinte formelle portée a lordre social. C’est 
pour ce motif que plusieurs auteurs ont simplement 
défini le délit: la violation d’une loi pénale. Cf. Vin- 
nius Arnoldus, Institutiones Justiniani cum notis,1.1V, 
tit. Iv, in-12, Amsterdam, 1669; 2 in-12, Paris, 1800; 
D’Annibale, Sunimula theologie mioralis, loc. cit., 
n. 296, t. I, p. 278; Ojetti, Synopsis rerum moralium 
et juris pontificii, t. 1, p. 532. Néanmoins, le mot délit 
comprend aussi la violation des lois humaines obligeant 
en conscience. 

Il est extrémement difficile, pour ne pas dire impos- 
sible, de tracer, entre les faits répréhensibles appelés 
crimes ou délits, une ligne de démarcation qui les par- 
tage en deux classes bien tranchées, le méme fait pou- 
vant étre crime ou délit, suivantles circonstances. Préci- 
ser ou finit le délit et ou commence le crime, est un de 
ces problémes que les criminalistes ont en vain essayé 
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de résoudre. La législation moderne, pas plus que 
Vancienne, ne renferme une délinition adéquate de ces 
deux termes. Le droit frangais, par exemple, en éta- 
blissant trois catégories d’infractions aux lois : crimes, 
délits, contraventions, les distingue, non par la gravité 
des faits eux-mémes, mais par la différence des peines 
encourues. L’infraction punie par les peines de simple 
police est une contravention; celle qui expose aux 
peines correctionnelles est un délit; celle, enfin, qui 
entraine une peine afflictive ou infamante est un crime. 
Code pénal francais, a. 1. 

Plusieurs auteurs ayant cru apercevoir dans cette 
classification une véritable définition des infractions 
légales, l’ont trés vivement attaquée. N’est-il pas illo- 
gique, disent-ils, de classer les violations de la loi, non 
daprés leur gravité intrinséque, ou celle qui découle 
des circonstances dont elles sont entourées, mais d’apres 
la peine encourue, et suivant les tribunaux appelés a 
en connaitre? D’autres voient !a un véritab le mépris de 
la dignité humaine, et une tendance au despolisme, car 
il suffirait 4 un tyran de décréter une peine afflictive 
ou infamante contre un fait quelconque, pour que celui- 
ci devint légalement un crime. Cf. Rossi, Traité de 
droit pénal, 3 in-8°, Paris, 1825, t. 1, p. 240 sq.; 
Boitard, Code dinstruction crinvinelle, in-8°, Paris, 
1837; Mel Isidore, ll nuovo codice penale italiano, 1. I, 
tit. I, a. 1, in-4°, Rome, 1890, p. 24-28. 

Ces reproches seraient justifiés, si le législateur avait 
réellement voulu par ce moyen donner une définition 
juridique des diverses catégories d’infractions pos- 
sibles. Mais telle ne semble pas avoir été son intention. 
Au contraire, il parait plutot s’étre préoccupé d’éluder 
la difficulté. En effet, il évite avec soin d’attacher, 
@ priori, a un fait quelconque la qualification de 
crime, et de déclarer ensuite passible d’une peine 
afflictive ou infamante celui qui le commettrait. Son 
procédé est tout autre. Passant en revue les divers 
faits susceptibles d’étre punis, il fixe pour chacun 
d’eux une peine proportionnée a leur gravité. Puis, 
dans le but de simplifier le langage juridique, et afin 
de fournir une régle pratique aux magistrats, il divise 
ces peines en trois grandes catégories, d’aprés leur 
degré. En outre, comme un rapport constant doit 
exister entre le chatiment et la faute, il affirme que 
ces trois catégories de peines correspondent a trois 
catégories de faits répréhensibles, et a chacune d’elles 
il impose un nom spécial. Les infractions punies, a 
cause de leur perversité plus grande, par les peines 
les plus sévéres, sont, par lui. appelées crimes; les 
autres qui tiennent le milieu dans |’échelle des moyens 
de répression, sont les délits; enfin, les plus légéres 
sont les contraventions. Mais il n’y a 1a que trois caté- 
gories purement nominales, sans aucune prétention a 
une définition strictement philosophique. Ainsi le fait 
délictueux n’est pas défini par la pénalité. Celle-ci 
ne sert pas de base a une définition théorique et scien- 
tifique; elle est seulement le fondement d’une régle 
pratique, claire, invariable et stire, servant aux magis- 
trats 4 déterminer, avec plus de facilité, la compétence 
des tribunaux. Cf. Chauveau et Hélie, Théorie du code 
pénal, 6 in-8°, Paris, 1853, t. 1, p. 34; Ortolan, Elé- 
ments de droit pénal, lecons professées a la faculté de 
droit de Paris, 2 in-8°, Paris, 1854-1856, t. 1, p. 282; 
Bertauld, Cours de code pénal, in-8°, Paris, 1873, 
p. 116 sq. 

Les explications, présentées 4 ce sujet par les défen- 
seurs du code, n’ont pas empéché beaucoup d’autres 
juristes de trouver fort défectueuse la rédaction de ce 
premier article, qui, pour étre compris, n’exige rien 
moins que la connaissance complete de tous les autres 
articles dont le code pénal est composé. Or, c’est 1a 
assurément un grave défaut. Une loi, comme une défi- 
nition, doit se suffire 4 elle-méme. 
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Ces discussions montrent combien il serait difficile 
de donner du délit une définition abstraite, philoso- 
phique et juridique. Inconnue dans l’ancien droit 
romain et dans le droit civil moderne, elle existe 
moins encore dans le droit canonique, ou les mots 
délit et crime sont pris indifféremment lun pour 
autre, autant par le texte officiel du Corpus juris ca- 
nonici, que par les canonistes les plus autorisés. Chez 
ceux-ci, cependant, on constate, en plus d’un endroit, 
la tendance a se servir du mot crime, plutot que de 
celui de délit pour désigner les fautes les plus graves. 
Cf. Leurenius, Forum ecclesiasticum, in quo jus ca- 
nonicum explanatur, 1. V, tit. 1, in-fol., Venise, 1729, 
t. 1, p. 1 sq.; Reiffenstuel, Jus canonicum universum, 
1. V, tit. 1, 6 in-fol., Venise, 1730-1735, t. v, p. 1 sq.; 
Gonzalez, Commentaria perpetua in singulos textus 
quinque librorun Decretaliwm Gregorii 1X, 1. V, 
tit. XXIII, c. I-11; tit. xxvI, c. 1, 5 in-fol., Venise, 1739, 
t. v, p. 275 sq., 285; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasti- 
cunr universum, 1. V, part. I, tit. 1, n. 1-15, 6 in-4, 
Rome, 1843-1845, t. va, p. 1 sq.; Zallinger, Insti- 
tutiones juris ecclesiastici ordine Decretalium, |. V, 
tit. 1, § 1-45, 5 in-8°, Rome, 1823, t. v, p. 1-16; De 
Angelis, Prelectiones juris canonici ad methodunr 
Decretalium, 1. V, tit. 1, 4 in-8°, Rome, 1887-1891, 
t. Iv, p. 9sq.; Wernz, Jus Decretalium, 1. V, De jure 
criminali, part. II, sect. 1, § 4-5; part. III, sect. 1, ¢. I- 
vil; sect. U, c. I-I11, 5 in-8°, Rome, 1898-1907, t. v, 
p. 167-177, 393-650. 

IJ. Diviston. — Comme les crimes, les délits se 
divisent en plusieurs classes, en raison: 1° de leur 
objet; 2° des personnes qui les commettent; 3° du for 
ou tribunal dont ils relévent; 4° de leur notoriété. 
Voir CRIME, t. 111, col. 2326. 

Outre ces divisions, l’ancien droit admettait le quasi- 
délit. Celui-ci se distingue du délit proprement dit, en 
ce qu'il exclutl’intention de nuire, et n’est que le résul- 
tat d’une imprudence, oud’une négligence, mais, néan- 
moins, non totalement excusable. Cette distinction est 
reslée dans la plupart des droits modernes, Cf. Code 
civil frangais, a.1382 sq. ; Ojetti, Synopsis rerum mora- 
lium et juris pontificii, vo Delictuma, t. 1, p. 583. 

Fagnan, Commentaria in quinque libros Decretalium, 
5 in-fol., Venise, 1697, t. v, p. 6,18, 91, 152, 169, 185, 304, 374sq., 
6411, 624, 649; Vinnius Arnoldus, Institutiones Justiniani cum 
notis, \. IV, tit. 1, Iv, in-12, Amsterdam, 1669; 2 in-12, Paris, 
41800; Gonzalez, Commentaria perpetua in singulos textus 
quinque librorum Decretalium Gregori 1X, 1.1, tit. XI, ¢. Iv, 
N. Ss tit XXX CxKVET, nO atit. KKK T Cal, sO eli ntiteels 
Ci xX, A O-S Sex, Ce Xin. dic) titel, Cen vATIeD Xeni 
LS LVputita SVE Ms VG lus KGullapaintllerx NIN eC toll blU, exon Vien Caks 
5 in-fol., Venise, 1737, t. 1, p. 808, 490, 528; t. 1, p. 27-30, 404; 
ti TIL, pe 2UNSTen dst Lv EDs MOO et. wvieiDs 200.) coms ee ous 
Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, l. V, tit. I, x, 
XXII, XXIV, XXXVII, 6 in-4°, Rome, 1843-1845, t. v a, p. 1 sq., 
373 sq., 829; t. vb, p. 1 sq., 227 sq.; Beccaria, Traité des 
délits et des peines, traduit par Morellet, in-12, Paris, 1766; 
par Hélie, in-12, Paris, 1871; Muyart de Vouglas, Les lois cri- 
minelles de France dans leur ordre naturel, in-fol., Paris, 
41780, p. 44 sq.; Bentham, Traité de législation civile et pénale, 
3 in-8°, Paris, 1820, t. 11, p. 240; Zallinger, Institutiones juris 
ecclesiastici ordine Decretalium, \. V, tit. 1, § 1-49, 5 in-8, 
Rome, 1828, t. v, p. 1-20; Rossi, Traité de droit pénal, 3 in-8°, 
Paris, 1825, t.1, p. 248 sq.; t. u, p. 94; Rauter, Traité théorique 
et pratique de droit criminel, 2 in-8°, Paris, 1836, t.1, p.418 sq., 
169 sq.; t. I, p. 2, 140; Boitard, Code d’instruction criminelle, 
in-8°, Paris, 1837, p. 22 sq.; Ortolan, Eléments de droit pénal, 
lecons professées a la faculté de droit de Paris, 2 in-8°, Paris, 
1854-1856, t. 1, p. 242 sq., 279, 282 sq.; Demangeat, Cowrs élé- 
mentaire de droit romain, 2 in-8°, Paris, 1864-1865, t. 11, 
p. 432 sq.; Blanche, Htudes pratiques sur le code pénal, 7 
in-8°, Paris, 18641-1872, t. 1, p. 2 sq.; Le Sellyer, Traité dela 
criminalité, 2 in-8°, Paris, 1867-1871; Miinchen, Das canonis- 
che Gerichtsverfahren und Strafrecht, 2in-8°, Cologne, 1865, 
t. u, p. 101 sq., 262 sq.; Bertauldt, Cours de code pénal, in-8*, 
Paris, 1873, p. 118 sq., 192 sq., 580; Chauyeau et Hélie, Théorie 
du code pénal, 6 in-8°, Paris, 1873, t. 1, p. 34; t. 1, p.5 sq.; 
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De Angelis, Prelectiones juris canonici ad methodum Decre- 
talium,l. V, tit. 1, XxI1sq., 4in-8°, Rome, 1887-1892, t.1v, p. 9sq., 
297 sq.; D’Annibale, Summula theologie# moralis, part. I, tr. VI, 
tit. 1, a. 1, n. 296-299, 3 in-8°, Rome, 1889-1892, t. 1, p. 278-284; 
Mel Isidore, Il nuovo codice penale italiano, 1.1, tit. 1, a. 4, 
in-4°, Rome, 1899, p. 24-28; Tilloy, Traité théorique et pratique 
de droit canonique, 1. Il, t. Iv, c. I, § 4-5, t. 1, p. 269-284; 
Santi, Prxlectiones juris canonici juata ordinem Decretalium 
Gregorii IX, 1. V, tit. v, 5 in-8°, Ratisbonne, 1898, t. v, p. 5 sq. ; 
Vidal, Droit criminel, in-8*, Paris, 19041, p. 86 sq.; Ojetti, 
Synopsis rerum moralium et juris pontificii, alphabetico 
ordine digesta, v° Delictum, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, p. 5382 sq.; 
Dalloz, Dictionnaire pratique de droit, v* Crimes et délits, 
Délit, in-fol., Paris, 1905, p. 395 sq., 419 sq.; Garraud, Précis 
de droit criminel, in-8°, Paris, 1907, p. 60 sq., 128, 146, 358; 
Wernz, Jus Decretalium, 1. V, De jure criminali, part. II, 
sect. I, § 4-5; part. TU, sect. I, c. I-vi; sect. m1, c. I-11, 5 in-4°, 
Rome, 1898-1907, t.v, p. 167-177, 393-650. 
T. ORTOLAN. 

DELMARE pPaul-marcel, né a Génes en 1734 de 
parents israélites, s’occupa du commerce de son pére 
jusqu’a17 ans. L’abbé Franzoni l’instruisit dans le ca- 
tholicisme et le baptisa en 1753 sous les prénoms de 
Paul-Marcel. Le nouveau converti commenga alors ses 
études au college de Génes; il les continua 4 Rome, ou 
il recut la prétrise en 1758. Il s’attacha 4 une commu- 
nauté de prétres génois et se livra avec eux 4 Rome a 
la prédication et au ministére. En 1783, il fut appelé 
comme professeur de théologie a Sienne. II y prit part 
a une controverse relative 4 la communication des 
Arméniens unis et non-unis pour les baptémes, les 
mariages et les funérailles. En 1783, parut a Venise 
une dissertation italienne, qu’on attribuait au jésuite 
dalmate Martinovich, et dans laquelle l’auteur préten- 
dait que cette communication in sacris et V’assistance 
a la messe des non-unis étaient tolérées par le saint- 
siége. Le marquis de Serpos, hanquier arménien, qui 
habitait Venise, présenta cet écrit 4 la Propagande. La 
faculté de théologie de Sienne censura cette disserta- 
tion, le 15 décembre 1784, et elle décida que les Armé- 
niens unis pouvaient bien, pour la célébration de 
leurs fétes, se conformer au calendrier des schisma- 
tiques, mais non assister a leurs cérémonies religieuses. 
On attribua la rédaction de cette censure a Delmare. 
Dominique Stratico, dominicain et évéque de Cresina 
en Dalmatie, publia 4a Sienne un Examen théologique 
de la censure. Delmare répliqua par une brochure 
italienne, intitulée : Principes théologiques pour ser- 
vir de préservatif contre les erreurs de l’Examen, 
in-8°, Sienne, 1786. Delmare passait pour étre favorable 
au parti janséniste, répandu en Italie. Il avait collaboré 
a l’édilion faite 4 Génes en 1779 de l’Educazione ed 
istruzione cristiana, ossia catechismo universale, 3 vol., 
de Gourlin, ouvrage qui fut mis 4 Index par décret du 
20 janvier 1783. Delmare défendit ce catéchisme en six 
lettres, assez aigres. En 1789, il devint professeur 
d’Ecriture sainte 4 Pise, et publia : Prelectiones de 
locis theologicis Senis habite. Cet ouvrage fut mis a 
l’Index, le 9 décembre 1793, et condamné par le Saint- 
Office, le 5 mars 1795. Delmare n’assista pas au synode 
de Pistoie, et n’écrivit pas en sa faveur, comme l’a 
prétendu Grégoire. Le 5 novembre 1817, il adressa a 
Varchevéque de Pise une déclaration, par laquelle il se 
soumettait aux décrets de )’Index et du Saint-Office 
ainsi qu’aux constitulions et décisions dogmatiques des 
papes, révoquant tout ce qu il aurait dit et écrit de con- 
traire. Cette déclaration ful envoyée 4 Rome, et le car- 
dinal Fontana en félicita ’auteur. Delmare rompit toute 
relation avec les jansénistes, et notamment avec l’abbé 
Clément. I] mourut le 17 février 1824, dans sa 90¢ année. 


Merier, Mémoires de religion (extrait dans PAmi de la 
religion, t. XLII, p. 238); Amide lareligion, n. du 12 juin 1822, 
t. xxxiI; Picot, Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésias- 
tique pendant le xviii’ siécle, 3° édit., Paris, 1855,t. v,p. 203-206. 

I, MANGENOT. 
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DEL RIO Martin-Antoine, théologien, jurisconsulte, 
philologue et historien, naquit 4 Anvers le 17 mai 1551. 
Enfant précoce et studieux, il étudia au collége de Lierre, 
alors florissant, les langues classiques qu'il posséda 
parfaitement, ainsi que l’hébreu et le chaldéen. I parlait 
aussi, disent les biographes, avec une égale facilité le 
flamand, l’allemand, l’espagnol, Vitalien et le francais. 
A Paris, au collége des trois langues ou collége de France, 
il eut pour maitre d’éloquence Denys Lambin, et au 
collége de Clermont pour professeur de philosophie 
Maldonat, déja célébre. Eléve de l’université de Douai 
que Philippe II venait de fonder, puis de l’universilté 
de Louvain ou il gagna V’affection de Juste Lipse, il se 
passionna pour les trayaux d’érudition. Juste Lipse 
cite avec admiration ce fait que le jeune étudiant avait 
étudié et annoté plus de onze cents auteurs. Bachelier 
en droit civil dés 1570, il publia aussitét des notes sur 
Solin, sur Claudien et sur Sénéque le Tragique, qui 
attirerent sur lui l’attention des humanistes. Docteur en 
droit de luniversité de Salamanque, en 41574, il fut 
nommé presque aussitot, parle roi d’Espagne, membre 
du conseil de Brabant, ot sa science profonde du droit 
lui mérita d’étre promu, a peine agé de 28 ans, aux 
fonctions de vice-chancelier et de procureur général. 
A la mort de don Juan d’Autriche, dégouté de plus en 
plus du monde, il envoya au roi sadé mission de toutes 
ses charges et entra dans la Compagnie de Jésus, le 
9 mai 1580, a Valladolid. Apres avoir é tudié la philoso- 
phie, la théologie et ’Kcriture sainte 4 Louvain et a 
Mayence, il fut nommé professeur de théologie a luni- 
versité de Douai, puis chargé du cours de philosophie 
morale au collége de Liége. C’est de 1a qu’il entretint 
une active correspondance avec Juste-Lipse, alors a 
Leyde, et qu’il parvint 4 convertir son illustre ami au 
catholicisme. Les lettres de Del Rio a Juste Lipse ont 
été insérées par Burmann dans son Sylloge epislola- 
rum aviris illustribus scriptarum, Leyde, 1727, t. 1, 
p. 501-552. Nommé professeur d’Ecriture sainte a Gratz 
en Styrie, ou une université venait de s’ouvrir, il prend 
la route de Mayence et trouve le temps d’éditer dans 
celte ville les Enignvata de saint Aldhelme. A Gratz, il 
commence par se faire recev oir docteur en théologie et 
ouvre aussitdt son cours d’ exégeése qui lui attire, avec 
un glorieux renom, la faveur croissante des archiducs 
d’Autriche. Aprés avoir édité son commentaire sur le 
Cantique des cantiques, il est appelé a Salamanque 
comme professeur dexégese, puis envoyé de nouveau 
en Belgique, ot il arriva gravement malade. Il mourut 
a Louvain le 19 octobre 1608. Ses divers commentaires 
des Livres sacrés eurent de son temps une grande célé- 
brité, Citons : 4° In Canticunr canticorun Salononis 
commentarius litteralis et catena mystica, Ingolstadt, 
1604; Paris, 1608; Lyon, 1611 ; 2° Conumentarius litte- 
ralis in Threnos Jeremiz, Lyon, 1608; 3° Pharus sacre 
Sapientiz seu commentariit seu glosse litterales in 
Genesinr, Lyon, 1608; 4° Adagalia sacra V. et N. T., 
Lyon, 1610. La théologie mariale lui est redevable d'un 
important ouvrage de polémique et de piété : Opus mia- 
rianunm, Lyon, 1607. Mais ce fut son traité sur la magie 
et les sorts qui valut a Del Rio la part la plus grande, 
non point la meilleure toutefois, de sa célébrilé : Dis- 
quisitionum magicarum 1. VI, Mayence, 1593, 1600, 
1603, 1606, 1624; Louvain, 1599, 1601; Lyon, 1608, 1612; 
Cclogne, 1633, 1657, 1679; Venise, 1746, elc., ouvrage 
ou l’érudition ’emporte sur la critique, mais qui devint 
alors le manuel de tous les jurisconsultes. Del Rio prend 
soin d’avertir ses lecteurs que tous les faits étranges 
quwil rapporte sur la foi d’autrui ne méritent pas une 
égale eréance, mais que ce serait la marque dune 
coupable légéreté de les rejeter tous. Au reste, les re- 
proches adressés par la critique protestante a la naive 
crédulité du P. Del Rio, s’appliquent plus justement 
encore aux auteurs protestants de cette époque, qui ont 
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soulevé si violemment les passions populaires dans les 
questions de sorcellerie. Il convient d’ajouter a tous 
ces travaux les éditions des ceuvres poétiques de saint 
Orient et de saint Aldhelme S. Orienti episcopr 
Iliberitant Conmonitorium, Anvers, 1600; Sala- 
manque, 1604; Wittemberg, 1796; dom Marténe a donné 
de ces ceuvres une édition plus complete et plus correcte ; 
S. Aldhelnvi prisci occidentalium Saxorum episcopr 
voetica nonnulla, Mayence, 1601. 


La vie de Martin-Antoine Del Rio a été écrite par le P. Ros- 
weyde (ct non parle P. Suys, sur lequel hésite Sommervogel, 
t. v, col. 1904) sous le pseudonyme de Herman Langeveld, 
Anvers, 1609. Dans la Collection de Mémoires relatifs a UVhis- 
toire de Belgique, se trouve une excellente notice due a M. De- 
vigne, éditeur des Mémoires de Martin-Antoine Del Rio sur 
les troubles des Pays-Bas durant Vadministralion de don 
Juan @Autriche (14576-1578), 3 in-8°, Bruxelles, 1869-1871. On 
peut voir encore Bayle, Réponse aux questions dun provin- 
cial, t. 111, p. 235-238; (de Reiffenberg), De Justi Lipsti vita et 
scriptis, Bruxelles, 1823. Pour les écrits, Sommervogel, Biblio- 
theque de la C* de Jésus, t. v, col. 1894-1905; Hurter, Nomen- 
clator, t. 1, p. 191-194; Kirchenlexikon, t. 11. 

None P. BERNARD. 

DEMETRACOPOULOS Andronic, l’un des meil- 
leurs théologiens de la Grece moderne. Né 4 Calavryta, 
dans le Péloponnése, en 1825, Démetracopoulos alla 
achever ses études en Allemagne, ou, depuis 1857, il se 
fixa définitivement comme curé de l’église grecque de 
Leipzig. Nommé, en 1869, docteur honoraire de l’uni- 
versité de Leipzig, il mourut d’une bronchite, le 21 oc- 
tobre 1872, au retour d’un voyage d’exploration en 
Orient. Paléographe dislingué, il attacha son nom a un 
bon nombre @édilions d’anecdota. On a de lui 
to Nixodkou éxoxomov MeOebvng Xoyor Ovo xatk tH 
alpécews tov AcydvtTwY THY GwWTAPLOY UmEO HUwY Buolay 
wn TH TpLovmootatw Bedryte MpoTAYOT VAL, GAG TH MATL 
pdvw, in-8°, Leipzig, 1865; 2° “ExxdrAqoveotixn Br6dt0- 
Onun Ey.meptEyouon Ekhvwy Yeokdywv cvyyeau.uata, in-8°, 
Leipzig, 1866, t. 1; ce t. 1, le seul qui ait paru, contient 
des traités inédits de Zacharie de Mitylene, Nicétas Sté- 
thatos, Jean de Phourna, Eustrate de Nicée, Nicolas 
de Méthone, Nicéphore Blemmide, Georges Acropolite ; 
3° ‘Iotopia tod oylopatog tig Aativenns éxxdnotas amd 
ag Op008d0u ErAnvixys, Leipzig, 1867; 49 Edyeviov tod 
Bovdydpews moxyuarela mept Movotzys, Trieste, 1868 (ex- 
trait de la Néaw ‘Hugoa); 5° Nabavand Xuya tod ’AGq- 
vatou éyyerotdtov mepk 709 mpwtefov tod Ilana, Leipzig, 
1869; Véditeur n’a pas connu lexcellente réfutation 
en trois langues qu’a donnée de ce pamphlet le conven- 
tuel Egidius a Cesaro dans ses Apologize in Catalatinon 
Nathanaéhis Xhiche Atheniensis, Venise, 1678 ; 6° Aoxi- 
prov meat TOU Blov zal tav cuyyeauudtwy Mytpoogvous 
70) Ke:temov\ov matprapyou "AdeEavdeetac, in-8e, 
Leipzig, 1870; 7° IIpocthxat xat drophwaets cig thy Neoe)- 
Ayvixnty Prdodeylay Kwvotavtivov Ud6a, in-8°, Leipzig, 
A871; 8° Exavopidoers cpaructwy maoatnanbévtwy év 
tH Neozkiqvixh Prdodoyia tod K. Baa, in-8°, Trieste, 
4872; 9° "Onbd80%o¢ “Edda¢ fror mept tay ypabav- 
tov xa7% Nativwy xal meol cuyypauudtwy adtdy, in-82, 
Leipzig, 1872. Bien que dirigés conlre les Latins et 
animeés de la passion habituelle aux Grecs en ces ma- 
tiéres, ces divers ouvrages sont des plus utiles a con- 
sulter, car l'information de Vauteur est généralement 
sire. 

L. PErIr. 

4. DERIETRIUS Chomatianus, archevéque d’Achrida 
et canoniste grec du xué siécle. De sa vie méme, on ne 
sait que fort peu de chose. Chartophylax de l’archeyéque 
d’Achrida, il devint titulaire de ce siége en 1216 ou 
4217. Il Yocecupait encore en 123% ou 1235 : cette date 
nous est fournie par la consultation qu’il eut 4 donner 
dans un long procés d’hérilage engagé devant le métro- 
politain de Thessalonique. Pitra, Analecta sacra et 
classica, t. vil, col. 455, Parmi les principaux actes de 
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son administration, il faut citer, 4 cause de leur excep- 
tionnelle importance, sa lettre a saint Sabas, l’arche- 
yéque de Serbie, sur la juridiction respective des deux 
Kglises d’Achrida et d'Ipek, en mai 1220; le couronne- 
ment du despote Théodore Ducas l’Ange au printemps 
de 1223, et la correspondance avec le patriarche de 
Nicée Germain II au sujet de l’ordination de l’évéque 
de Servia, acte tenu pour anticanonique par le patriar- 
che de Nicée : cet échange de lettres aigres-douces 
eut lieu vers 1233, lors de la mission en Epire de 
Vexarque patriarcal Christophore d’Ancyre. Au reste, 
si les lettres du prélat d’Achrida ne sont pas toutes 
datées, elles présentent toutes un intérét capital tant 
pour l’histoire de ]’époque que pour la connaissance 
du droit canonique byzantin, dont Chomatianus est 
lun des meilleurs représentants. Elles ont été éditées 
pour la premiére fois par le cardinal Pitra, d’aprés le 
manuscrit 62 de la bibliothéque de Munich, dans le 
t. vi de ses Analecta sacra et classica Spicilegio So- 
lesmensi parata, in-8°, Paris, 1891. 


M. Drinoy, Sur certains travaux de Démétrius Chomatia- 
nus comme documents historiques (en russe), Viz. Vremen- 
nik, t. 1, p. 319-840; t. 1, p. 4-23; A. Mompherratos, ibid., 
t. I, p. 426-488; J. Palmov, Christianskoé Chténié, 1891, fasc. 
3-4; 1892, fasc. 5-6; D. Ruzic, Die Bedeutung des Demetrios 
Chomatianos fiir die Griindungsgeschichte der serbischer 
Autokephalkirche, in-8°, Iéna, 1893. 

ify LEN Suna 

2. DEMETRIUS DE CYZIQUE, apologiste grec 
du xe siécle. De sa vie nous ne savons que deux choses, 
qu’il fut métropolitain de Cyzique, et qu’a la demande 
de Constantin Porphyrogénéte (912-959), fils de Léon 
le Sage (886-911), il composa un petit traité sur les. 
erreurs des Jacobites et des Chatzitzariens ou Armé- 
niens, dont l’origine a fort tourmenté les éditeurs. 
Publié une premiére fois en latin par Possevin dans 
son Apparatus, p. 100, et reproduit par la Biblio- 
theque des Péres de Lyon, t. xu, p. 813, il fut édité 
en grec et en latin par Combefis dans son Avetariunr 
novum, t. Il, p. 261, comme une ceuvre anonyme; ce 
ne fut qu’aprés coup, par l’inspection d’un manuscrit 
palatin, que ]’érudit dominicain découvrit le véritable 
auteur et signala sa méprise dans une note a son édi- 
tion. Cela n’empécha pas (Galland, sur la foi de je ne 
sais quelle autorité, dattribuer lopuscule a Philippe 
le Solitaire, qui écrivait sous Alexis Comnéne (1081- 
41418); et, chose surprenante, c’est sous le nom de Phi- 
lippe le Solitaire que ’opuscule se trouve dans Migne, 
P. G., t. cxxvil, col. 879-902. Il est vrai que la se- 
conde partie du traité, la Narratio de rebus Armeniz, 
est reproduite une seconde fois par Migne, sous le 
nom d’Isaac lArménien, au t. CXxxu, col. 1237-1257; 
mais il se pourrait que cette partie de l’ouvrage ne fut 
pas de Démétrius, question qu’une nouvelle enquéte a 
travers les manuscrits permettrait seule de trancher. 
Si cette partie est du métropolitain de Cyzique, com- 
ment expliquer qu’il ait arrété sa liste des catholicos 
dArménie a Isaac III Tsoraporétsi (677-703), 4 moins 
quwil ne se soit contenté de copier sans plus son pré- 
décesseur dans la matiére. Quoi qu'il en soit de la 
Narratio de rebus Armeniz, il est certain que le traité 
contre les Jacobites est bien de Démétrius, au témoi- 
gnage d’un grand nombre de manuscrils, par exemple, 
VAthous 927, 3666, 3758, 4501; le Vaticanus Palatinus 
356, le Scorialensis R. I. 15; le Constantinopolitanus 
Sancti-Sepulcri 391, le Mosquensis 319 et 323. Dans 
la plupart d’entre eux, Vouvrage s’ouvre par une 
épitre dédicatoire encore inédite 4 l’empereur Con-. 
stantin. 

Quelques critiques, comme Lequien et récemment 
encore l’auteur du Répertoire des sources historiques 
du moyen dge, Bio-bibliographie, 2° édit., Paris, 1904, 
t. 1, col. 4166, identilient le controversiste dont il vient 
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détre question avec Démétrius le Syncelle, qui fut 
également métropolitain de Cyzique : c’est une méprise 
évidente. Le premier a vécu, on i’a vu, sous Cons- 
tantin VII Porphyrogénéte, tandis que le second 
noccupa le siege de Cyzique qu’un siécle plus tard, 
sous Romain [II Argyre (1028-1034) et Michel IV le 
Paphlagonien (1034-1041). On a de ce second Démétrius 
une intéressante contemplation, vehétn, sur les empé- 
chements au mariage, Leunclayius, Jus grzco-roma- 
num, t. I, p. 397-406; P. G., t. cxtx, col. 1097-1116; 
Rhalli-Potli, Syntagma, t. v, p. 354-866; et une ré- 
ponse canonique sur les degrés d’affinité entre trois 
familles. Leunclavius, loc. cit., p. 406-408; P. G., loc. 
cit., col. 1116-1120; Rhalli-Potli, loc. cit., p. 366-368. 
C’est sans doute de lui que proviennent encore trois 
courtes dissertations contenues dans le Mediolanensis 
682, fol. 367-375. Le curopalate Jean Skylitzes, au début 
de son histoire, indique parmi ses sources une chro- 
nique aujourd’hui perdue d’un Démétrius de Cyzique, 
quil faut identifier avec le second et non avec le pre- 
mier des deux métropolitains de ce nom. K. Krumba- 
cher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2¢ édit., 
p. 399, avoue ne rien savoir de ce Démétrius. On sait 
pourtant qu’au mois de janvier 1028, Démétrius, déja 
métropolitain, faisait partie du synode de Constanti- 
nople, P. G., t. cxrx, col. 837; qu’en V’an 1037, il in- 
trigua avec quelques-uns de ses collégues pour ren- 
verser le patriarche Alexis et mettre a sa place l’eu- 
nuque Jean, frere de l’empereur Michel. P. G., t. CXxu, 
col. 249. Ces dates, absolument certaines, ont bien leur 
importance. Rappelons encore un autre détail : dés 
son avénement a l’empire, Romain Argyre, qui avait 
notre Démétrius en grande estime, lui conféra, ainsi 
qu’a deux autres de ses collégues, le titre de syncelle. 
Cela eut lieu peu avant le 25 mai 1029, car Sainte- 
Sophie fut témoin ce jour-la, a V’occasion de la Pente- 
cote, d’une petite querelle de préséance, les métropoli- 
tains du synode refusant de céder aux nouveaux 
dignilaires la place d’honneur. P. G., t. CXXI, 
col. 217, 220. 
L. PETIT. 

3. DEMETRIUS DE LAMPE, hérétique du 
xue siécle, originaire de la petite ville de Lampe, dans 
Ja Phrygie du sud-ouest, prés de la ville actuelle de 
Sondourlou; il avait rempli en Europe, spécialement en 
Allemagne, plusieurs ambassades importantes, quand, 
au retour de l’une d’elles, il se mit a reprocher publi- 
quement aux Occidentaux leur doctrine sur le Fils de 
Dieu, qu’ils tenaient tout a la fois, disait-il, pour égal 
et inférieur au Pére. Ce fut un grand scandale chez les 
docteurs de Byzance de voir un homme étranger au 
clergé oser émettre une opinion théologique. Le débat 
-soulevé par Démétrius n’enfut pas moins passionnant : 
clercs, moines, laiques, empereur, portefaix, tout le 
monde s’en méla. Il s’agissait surtout de savoir quel 
sens il convenait d’attribuer a la parole évangélique : 
Mon Pére est plus grand que mot. C’était renouveler 
la vieille discussion des ariens. Apres de vains efforts 
pour ramener Démétrius dans le droit chemin, l’em- 
pereur Manuel Comneéne, qui avait des le début pris 
la direction du débat, soumit la question au synode qui 
examina en plusieurs séances, mars et avril 1166. 
Le 4 avril, ’empereur sanctionna par un édit solennel 
la sentence synodale; mais tout ne fut point fini avec 
cette promulgation. Durant quatre ans encore, la dis- 
cussion continua d’agiter les esprits. Chose curieuse, 
tandis que nous possédons des renseignements assez 
abondants sur les partisans principaux de Démétrius, 
nous n’avons sur lui aucune donnée précise, hormis 
les quelques indications fournies par lhistorien Cin- 

name, 1. VI, n. 2, P. G., t. cxxxul, col. 616-624. De 
Vouvrage composé par Vhérétique pour défendre son 
systeme, il n’est rien resté, pas méme le titre. Nous 
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nous permettons, pour finir, de renvoyer le lecteur a 
Vétude que nous avons donnée ailleurs sur cette 
curieuse, mais futile controverse. Voir nos Documents 
inédits sur le concile de 1166 et ses derniers adver- 
saires, dans les Vizantiskii Vremennik de Saint- 
Pétersbourg, 190%, t. x1, p. 465-493. 

L. PEtir. 

DEMISIANOS Jean, né a Zante ou peut-étre a 
Céphalonie, fit ses études au college Saint-Athanase a 
Rome de 1588 a 1595 et y professa le grec pendant trois 
ans. Aprés avoir pris a Padoue le grade de docteur, il 
dirigea une école 4 Zante et y précha avec succés le 
catholicisme, ce qui lui altira une violente persécution. 
Il revint 4 Rome ow il fut un des familiers du cardinal 
Octave Bandini et bibliothécaire du cardinal Francois 
Sforza. Les ducs de Mantoue Venvoyérent a Paris oti il 
mourut en 1610. Nous n’avons de lui que deux lettres 
et quelques poésies. 

E. Legrand, Bibliographie hellénique au xvu* siécle, t. 1, 
p. 180-484. 

S. PErripés. 

DEMISSION (dimissio, resignatio, renuntiatio, 
ejuratio). C’est l’acte par lequel on fait abandon d’un 
bénétice, dignité, fonction, administration, etc., entre 
les mains du supérieur légitime qui l’accepte. — I. Ex- 
plication de la définition. II. Qui peut démissionner ? 
III. Quelles causes justifient la démission? IV. La dé- 
mission peut-elle étre conditionnelle? V. Peut-on 
reprendre sa démission? 

I. EXPLICATION DE LA DEFINITION. — 1° Abandon. — 
L’abandon doit étre volontaire. Extorqué par la force 
ou méme simplement par la crainte, il pourrait donner 
lieu a une exception quod metus causa que le juge 
devrait admettre. 

20 Dun bénéfice. — Les anciens auteurs ne parlaient 
en cette matiére que des bénéfices, mais l'état actuel 
de l’F-glise oblige 4 envisager d’autres cas de démission 
et a régler des espéces beaucoup plus importantes au 
bien public que les résignations des bénéfices simples 
de l’ancien régime. 

3° Entre les mains du supérieur légitime qui Vac- 
cepte — Le supérieur légitime dont il est ici question 
est le pape, quand il s’agit de la dignité épiscopale. Les 
prétentions en sens contraire de Napoléon I¢r n’ont 
pas été admises par le Saint-Siege. Voir d’Haussonville, 
L’Eglise romaine et le premier empire, Paris, 1868, 
t. vi. Un arrét du parlement du 28 mars 1765 et aupa- 
ravant un arrét du conseil du roi du 26 avril 1657 
avaient reconnu le droit exclusif du pape. On en fit 
état contre les prétentions de Charles X en 1828. 
Cf. Prompsault, Dictionnaire de droit et de jurispru- 
dence en matiere ecclésiastique, édit. Migne, 1849, 
t. 1, col. 52, 53. Pour les autres bénéfices, le principe 
est que : Qui potest conferre beneficium, etiam ejus 
renuntialionem acceptare valeat. La régle n’est cepen- 
dant pas sans quelques exceptions. Si plusieurs per- 
sonnes ou corps concourent a la collation d’un bénéfice, 
Vacceptation de la démission doit émaner de ces diffé- 
rentes sources de collation. Tel est le cas d’une élec- 
tion suivie de la confirmation par le supérieur, tel est 
encore celui de la présentation par un patron suivie 
de l’institution par lV’autorité ecclésiastique. Mais il 
faut noter qu’un laiyue, quelle que soit sa dignité, ne 
peut étre considéré comme le supérieur ecclésiastique 
d’un clerc et que, par suite, malgré le droit de patro- 
nage dont il pourrait étre honoré, il n’a pas qualité 
pour intervenir dans l’acceptation de la démission du 
titulaire d’un bénéfice. Ceci s’applique méme aux rois 
et aux empereurs ayant droit de patronage, sauf s’ils 
ont recu sur ce point spécial un privilége apostolique. 
Dans état actuel de l’Eglise de France, on voit que 
toutes les fonctions ecclésiastiques, offices ou bénéfices, 
étant conférées librement par |’évéque, c’est lui seul 
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qui a qualité pour recevoir et accepter les démissions. 
Recevoir les démissions n’est pas plus de la compé- 
tence du vicaire-général que faire les nominations. Ces 
actes sont au nombre des actes de juridiction que 
l'éyéque est supposé s’étre réseryés en donnant des 
lettres de grand-vicaire. I] faudrait qu’il y fut fait une 
mention expresse de ces pouvoirs pour que le vicaire 
général les ett. Il faut appliquer au chapitre cathedre 
sede vacante le principe général qu’il ne peut accepter 
les démissions que pour les fonctions qu’il peut confé- 
rer. Il peut conférer seu! alors les bénéfices qui, en 
temps ordinaire, sont a la fois de sa collation et de celle 
de l’évéque; si donc le titulaire d’un de ces bénéfices 
offre sa démission, le chapitre pourra l’accepter. Mais 
pour ceux que l’évéque confére seul, le chapitre, ne 
pouvant pas les conférer sede vacante, ne pourra non 
plus recevoir la démission des titulaires. 

Chaque fois que l’abandon volontaire se produit, 
accepté par le supérieur légitime, il y a démission. Mais 
cette renonciation peut se réaliser sans avoir été for- 
mulée en termes exprés, a plus forte raison sans avoir 
été rédigée par écrit. I] ya de nombreux cas de démis- 
sion tacite. Le cas le plus fréquent, et pour ainsi dire 
le seul pratique a notre époque, est l’acceptation d’un 
bénéfice incompatible avec celui dont on est tilulaire. 
Un curé renonce a sa cure par le fait quil en accepte 
une autre, les fonctions de vicaire général ou un éyé- 
ché. Le fait d’avoir seulement pris habit religieux, 
sans avoir réservé son bénélice, constitue aussi un cas 
de renonciation tacite. 

L’acceptation de la démission par le supérieur est 
nécessaire pour que le bénéficier soit délié de ses obli- 
gations. Il peut étre contraint par les censures a ne 
pas déserter le poste qui lui avait été confié, ou a y 
revenir. Sans doute, c’est un principe que chacun peut 
renoncer 4 son droit, mais 4 condition de ne pas nuire 
4 autrui en négligeant un devoir corrélatif de ce droit. 

A cause du lien tout spécial qui rattache lévéque a 
son Iglise, lien assirilé 4 un mariage spirituel, une 
pareille désertion serait particuliérement grave. L’évé- 
que ne peut done jamais abandonner son siége sans la 
permission expresse du souverain pontife, et cela méme 
pour entrer en religion, malgré les facilités spéciales 
que la loi reconnait aux autres bénéficiers dans ce cas 
exceptionnel. 

Le c. Licet, 18, De regularibus, Ill, xxx1, reconnait 
en effet aux bénéficiersle droit d’entrer en religion con- 
tre la volonté de l’éyéque. La conséquence logique 
serait qu'il ne soit pas nécessaire de lui demander a 
proprement parler une acceptation de démission qu'il 
ne peut refuser sans se mettre en opposition avec les 
canons. Mais encore faut-il se souvenir de l’obéissance 
promise a l’éyéque au jour de l’ordination, de la né- 
cessité ou l’éyéque va se trouver de pouryoir au 
remplacement. On demandera donc a l’évéque soit de 
réserver le bénéfice pendant le temps du noviciat, ce 
qui est le droit commun, c. Iv, De regularibus, III, 
XIV, in 6°, soit d’accepter la démission. Le départ du 
bénélicier pour un ordre religieux, effectué sans que 
Véevéque ait été mis 4 méme de manife ster sa volonté, 
pourrait exposer le bénéficier 4 se voir rappelé, s'il 
était prouvé que son départ porte un préjudice grave a 
Véglise. De plus, la seule prise d’habit, effectuée dans 
ces conditions, équivaut 4 une démission tacite et si le 
novice ne persévérait pas dans sa vocation, il trouve- 
rait, en rentrant dans le monde, son bénéfice occupé 
par un autre. 

Voila pour les bénéfices proprement dits. Mais que 
faut-il penser des autres fonctions ecclésiastiques con- 
fiées par l’éyéque a un prétre : cures amovibles, 
aumoneries, vicariats, etc.? Les textes du droit, rédigés 
dans le style d’une autre époque, ne parlent que des 
bénélices, mais les mémes raisons demandent que les 
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démissions soient régies, en matiére de simples offices, 
par les mémes régles. Aussi la S. C. du Concile a-t- 
elle, en ces derniers temps, répondu dans le sens de la 
législation bénéficiaire 4 des questions posées par les 
ordinaires de Toulouse et de Parme. L’archevéque de 
Toulouse demandait : 1° An parochis anrovibilibus li- 
ceat eo quod non habeant beneficia veri nonrinis (le 
bénéfice étant perpétuel par définition), sine ordinarit 
licentia, parochiis suis renuntiare? 2° An episcopo 
liceat, ex obedientie precepto, adhibitis etiam, si 
opus sil, censuris, eos cogere ut in munere persistant? 
La S. CG. du Concile a répondu le 9 mai 18%% : Ad 
quem, negative; ad 2m, affirmative. L’évéque de 
Parme a provoqué une réponse plus générale en expo- 
sant des espéces plus variées : 1° Utruni liceat sacer- 
dotibus, qui beneficio veri nominis non pollent, et 
speciatim. vicariis curatis, econonris ef capellanis, 
derelinquere officia ab episcopo illis commnvissa, non 
obtenta prius ejus licentia? 2° An ex precepto obe- 
dientiew, adhibitis etiam, si opus fuerit, censuris, 
episcopus jus habeat eos cogendi wt persistant im suo 
officio, sallem usquedum ipsis providere valeat per 
idoneum successorem? LaS, C. du Concile a répondu 
le 44 janvier 1886 : Ad 2°™, prout exponitur, nega- 
tive; ad 2™, affirmative, quoties ex officti dimis- 
stone grave detrimentum cure animarum sit ob- 
venturum. Est tamen episcopi sollicite providere de 
idoneo successore, prexsertim cum, rationabili de 
causa, dinrissio expostulatur. 

Il. QuI PEUT DEMISSIONNER ? — La regle est que tout 
bénéficier peut démissionner et qu’on peut démission- 
ner de tout bénéfice. On peut méme renoncer a la pa- 
pauté, etil y en a unillustre exemple. Il y a cependant 
quelques restrictions 4 ce droit, fondées sur l’ordre 
public. 

La principale provient de la bulle de Pie V, Quanta 
Ecclesizv, n. 58, du 3 avril 1568, ou le § 3 interdit a tout 
clerc constitué dans les ordres majeurs de résigner son 
bénéfice ou son office, s’i] n’a par ailleurs de quoi sub- 
venir a sa subsistance. Le concile de Trente avait déja 
obéi a une préoccupation analogue, sess. XXI, c. 2, 
De reform., en déclarant nulle la résignation du bé- 
néfice qui avait servi de titre au moment de l’ordina- 
tion. Pour qu’une semblable démission puisse avoir 
son effet, il faut que : 4° le démissionnaire ait déclaré 
quil s’agit de son titre d’ordination; 2° quwil soit établi 
qu il a par ailleurs de quoi se suffire. 

Ne parlons que pour mémoire du cas, autrefois cé- 
lébre, mais peu pratique de nos jours et dans notre pays, 
prévu par la régle 19° de la Chancellerie, appelée vul- 
gairement la régle de viginti. Elle s’exprime ainsi : 
St quis in infirnutate constitutus resignaverit... ali- 
quod beneficium... sive sinrpliciter... et postea infra 
viginti dies... de ipsa infirmitate discesserit..., colla- 
tio... sit nulla et beneficium ...per obitum censeatur 
vacare. 

Il]. QUELLES CAUSES JUSTIFIENT LA DEMISSION? — 
Puisque le supérieur doit intervenir pour accepter ou re- 
fuser la démission, sur quoi devra-t-il appuyer sa déci- 
sion? Il n’a pas le droit d’accepter la démission, si elle 
n’est pas justifiée par une cause juste et prévue par le 
droit. Larubrique du c.10, De renunctiatione, aux Décré- 
tales de Grégoire IX, formule les cas légitimant la dé- 
mission des éyéques en deux vers latins : 


Debilis, ignarus, male conscius, irregularis, 
Quem mala plebs odit, dans scandala : cedere possit. 


Le lien qui rattache les bénéficiers inférieurs a leurs 
postes étant bien moins étroit que le mariage spirituel 
contracté par l’évéque avec son elise, les six raisons 
qui justifient la démission épiscopale, seront suffisantes 
et méme surabondantes parfois pour que l’évéque 
puisse accepter la démission d’un bénéficier, 
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1° L’incapacité physique, provenant de la vieillesse ou 
de la maladie, n’est jamais une raison suffisante pour 
priver quelqu’un de son bénéfice, méme en assurant 
par ailleurs sa subsistance, mais elle peut étre une rai- 
son d’accepter la démission librement offerte. Bien que 
le moyen canonique, qui consiste a laisser 4 un impotent 
son bénéfice et ses revenus en l’obligeant seulement a 
payer la portion congrue a un vicaire,pourvoie suffisam- 
ment au bien général, on concoit que le bénéficier, 
devenu incapable de remplir toutes ses fonctions, pré- 
fere démissionner. Son infirmité justifiera l’acceptation 
de Pévéque, ou du pape, s’il s’agit d’un évéque infirme. 

2° L’ignorance. — Cette cause ne peut plus guére se 
réaliser chez les évéques. Il n’y a pas pour eux d’obli- 
gation de posséder la science éminente, la science 
compétente suffit, et s’ils ne l’avaient pas, ou bien ils 
n’auraient pas été promus, ou bien il y aurait lieu non 
pas a accepter leur démission, mais a les déposer. Fa- 
gnan, Comment. in c. 1X de renuntiatione, n. 59. 
Mais ce qui ne se réalise plus chez les évéques pour- 
rait se rencontrer chez un curé, surtout 14 ot la loi du 
concours n’est pas appliquée, et l’évéque pourrait y 
trouver une cause suffisante d’accepter une démission. 

3° Male conscius. — Par la il faut entendre une faute 
tellement grave que, mémeaprés en avoir fait pénitence, 
le bénéficier se trouverait dans Vimpossibilité morale 
de remplir sa charge avec fruit. 

40 L’irrégularité. — Elle a pour effet de rendre 
inhabile a recevoir un bénéfice, mais elle ne prive pas 
tpso jure du bénéfice qu’on possédait au moment ou 
onen a été frappé. Cependant il est naturel qu’on ac- 
cepte la démission offerte par un irrégulier. 

5° La haine du peuple pour son pasteur, qu’elle 
soit d’ailleurs justifiée ou non, l’empéche de remplir 
utilement ses fonctions, met parfois sa vie en péril ou 
lui rend impossible la résidence nécessaire. Elle peut 
donc étre une cause suffisante d’accepter la démission. 

6° Le scandale. — Si le scandale est graye et que 
seul le départ du bénéficier puisse le faire cesser, ce 
dernier pourra étre tenu en conscience a démissionner, 
méme s'il est éyéque. A plus forte raison, pourra-t-on 
accepter la démission d’un bénéficier inférieur pour 
une raison analogue. 

IV. LA DEMISSION PEUT-ELLE ETRE CONDITIONNELLE? — 
Que faut-il penser des renonciations conditionnelles si 
fréquentes autrefois? La seule allusion a ces pratiques 
éveille le souvenir de pactes simoniaques que l’Eglise a 
dui réprouver. Une réglementation sévére domine la 
matiere et nous allons l’indiquer briévement. 

Il y a simonie, de droit naturel, quand il y a pacte 
pour céder une chose spirituelle ou une chose annexée 
a une chose spirituelle, contre un avantage d’ordre 
temporel. Céder dans ces conditions un hénéfice, chose 
qui, malgré son aspect temporel, est intimement unie 
A une fonction ecclésiastique, chose essentiellement 
spirituelle et dont les avantages matériels ne sont que 
Vaccessoire, constitue le crime de simonie. Mais 
parfois, 0b presunrplionenr pericult, VEglise interdit 
la cession d’une chose spirituelle méme contre une 
chose spirituelle, ou d’une chose temporelle contre 
une autre chose temporelle. Ce sont les cas de simonie 
ecclésiastique, cas limités par le droit, constituant des 
exceptions et qui par suite sont de stricte interprétation. 

Or les démissions conditionnelles ont nécessité de la 
part de la loi ecclésiastique des réglementations qui 
sont justifiées par des préoccupations de ce genre. Elles 
portent sur les démissions en faveur d’autrui, soit que 
celui qui bénéficiera de la démission se démette de son 
coté d’un bénéfice en faveur de celui qui lui a résigné 
fe sien (c’est le cas de permutation), soit que le démis- 
sionnaire en faveur d’autrui ne recoive aucun autre 
bénéfice en échange, soit qu’il y ait pacte, de quelque 
nature qu'il soit, au sujet des bénéfices. La démission 


DEMISSION 


270 


conditionnelle n’est pas absolument impossible, mais 
tres sirictement réglementée, comme nous le verrons 
tout al’heure. Mais toutes les prescriptions de la loi 
canonique fussent-elles observées, qu’il faudrait encore 
prendre garde a ne pas tomber dans la simonie au sens 
strict. Donc, jamais une démission ne doit avoir pour 
condition une somme d’argent a verser au démission- 
naire, méme sous prétexte de le faire rentrer dans les 
frais qu’a pu entrainer pour lui autrefois son entrée en 
fonction. I] ne sera méme pas permis au démissionnaire 
sous condition, de convenir que les frais entrainés par 
la démission elle-méme doivent étre 4 la charge de celui 
qui doit en bénéficier. Illicite aussi serait la condition 
que celui qui recoit le bénéfice résigné deyra le rendre 
plus tard au démissionnaire ou a une personne de son 
choix ou réserver 4 quelqu’un les fruits en tout ou en 
partie. Ce serait la simonie confidentielle. 

En plus de cela, tout pacte entre particuliers sur la 
matiére des bénéfices étant interdit par le droit positif 
ecclésiastique, c. 8, Décrétales, De pactis, I, xxxv, les 
démissions conditionnelles ne peuvent avoir lieu que 
dans les formes suivantes : 

1° Pour les permutations. — Elles sont légitimes, si 
elles sont faites par l’autorité de l’évéque, et pour une 
juste cause dont il est juge. La démission en vue de la 
permutation devra se présenter sous la forme suivante : 
le bénéficier remettra sa démission entre les mains de 
Pévéque en exprimant la condition qu’il ne se démet 
qu’en vue dacquérir tel autre bénéfice, L’évéque jugera 
s'il doit l’'accepter dans ces conditions. S’il ne l’accepte 
pas, la démission ne produit aucun effet, puisqu’elle 
étail liée a la réalisation de la condition. S’il l’accepte, 
la collation, que l’évéque ferait 4 tout autre que le titu- 
laire du bénéfice attendu en échange, serait nulle. L’autre 
permutant procéde de la méme facon. Les deux bénéfices 
étant aimsi remis entre les mains de l’évéque, c’est 
lui, et non les intéressés, qui exécute la permutation 
par le moyen d’une nouvelle collation de chacun des 
bénéfices. La juste cause sera tirée de lutilité de 
l’église ou méme de la simple convenance des permu- 
tants, pourvu qu’elle ne soit pas en opposition avec le 
bien public. Les deux collations doivent se faire en 
méme temps, et l’évéque, soit pour l’acceptation des 
démissions, soit pour la nouvelle collation, doit respec- 
ter les droits des tiers (électeurs, patrons), comme il a 
été expliqué plus haut, col. 266. 

Il est clair que la loi ecclésiastique autorisant les 
permutations, ceux qui veulent user de ce droit ont la 
faculté de se faire a l'avance les ouvertures nécessaires. 
Il leur est interdit seulement par les canons de faire la 
permutation de leur autorité privée, et par la loi natu- 
relle de faire des conventions pécuniaires. Ils expriment 
a l’évéque leur désir mutuel, donnent leurs démissions 
conditionnelles, et s’en remettent ensuite au jugement 
du supérieur, qui est placé dans l’alternative de refuser 
les deux démissions en toute liberté ou de faire la per- 
mutation. 

2° Pour les résignations IN FAVOREM TERTII. — C'est 
Yintervention du pape qui est nécessaire, parce que de 
telles résignations sont interdites par le droit général 
de l’Eglise, dont seul le souverain pontife peut dispen~ 
ser. Cf. Reiffenstuel, Conument. de renuntiatione, 
n. 105 sq. L’opinion commune est méme que, faites par 
la seule autorité de l’ordinaire, elles revétiraient un 
caractére simoniaque. Tout au plus peul-on, en rési- 
gnant son bénéfice, sa cure, par exemple, recommander 
a ’évéque un candidat a la succession. Ce dernier pourra 
étre nommé, si l’évéque le veut, mais ce n’est pas un 
cas de démission conditionnelle, le collateur a toute 


liberté. 
30 Pour les dénvissions sous condition de réserve d’une 
pension sur le bénéfice. — L’évéque peut de son auto- 


rité privée, et pour des raisons graves, grever le titulaire 
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dun bénéfice, et cela de son consentement, dune pen- 
sion au profit de son prédécesseur. La raison grave sera, 
par exemple, l'infirmité du prédécesseur, le bien de la 
paix troublée jusque-la par des proces, ete. Mais de 
lavis commun des canonistes, son pouvoir ne va pas 
jusqu’a grever le bénéfice lui-mémie, et Vobligation, 
personnelle a celui qui l’a consentie, meurt avec lui. Si 
Ja cause subsiste a la mort du grevé, l’évéque pourra 
demander au successeur de se lier 4 nouveau par une 
obligation toujours personnelle. Mais le titre: Ut be- 
neficia ecclesiaslica sine dininulione conferantur, 
]. III, c. x1, ne peut subir d’exception que par la volonté 
du pape. 

Ce pouvoir si réduit, ’évéque pourra en user en fa- 
veur d’un démissionnaire, cela va sans dire, mais le 
principe qu’on ne doit faire aucun pacte sur le béné- 
fice domine la matiére, c. 8, Décrétales, De pactis, I, 
xxxv. Le démissionnaire pourra donc seulement, en 
donnant sa démission pure el simple, prier l’évéque 
d’user de son droit en sa faveur. I] pourra méme lui 
désigner tel ou tel qu’il sait disposé a accepter le béné- 
fice en se chargeant personnellement de la pension; 
mais 4 cela se bornera le rdle du démissionnaire. 

\V. PEUT-ON REPRENDRE SA DEMISSJON? — Qut Juri suo 
renunliavit, non potest postea ad illud redire. Ce prin- 
cipe s'applique, dans lespéce qui nous occupe, avec une 
rigueur particuliere, au moins quand le supérieur a 
accepté la démission.*En effet, ce dernier n’a donné son 
consentement que pour des motifs graves qui peuyent 
tous se ramener au bien général del’ glise ou au pro- 
pre salut du démissionnaire qui a cru de son deyoir 
de ne pas garder une responsabilité trop lourde. Un 
démissionnaire, quireprendrait sa démission acceptée, 
commettrait un acte déraisonnable et pourrait étre con- 
traint par toutes Jes voies de droit a laisser la place a 
son successeur. Mais si la démission n’avait pas encore 
eu son plein effet par l’acceptation du supérieur, le 
démissionnaire pourrait revenir sur sa décision. En 
tous cas, on peut étre promu a nouveau a un poste dont 
on s’était d’abord démis. Mais les auteurs notent que si 
la démission avait été acceptée, on prend rang par 
ancienneté du jour de la nouvelle promotion. 

Les commentateurs des Décrétales : Fagnan, Reiffenstuel, etc., 
traitent cette matiére au litre De renuntialione, qui est le Ix° 
dul. Is. Au Sexte, c’est au méme livre le titre vir*, dont le 1" cha- 
pitre, rédigé par Boniface VIII, traite de la démission du souve- 
rain pontife. Voir aussi la bulle de saint Pie V, du 1* avril 1568, 
Quanta Ecclesie dans le Bullarium de Lyon, t. U1, p. 252; 
Ferraris, Prompta bibliotheca, etc. En cette matiére, la disci- 
pline n’a pas changé et les anciens auteurs se trouyent au 
point. Nous avons signalé dans l’article la jurisprudence de laS. 


C. du Concile qui assimile en cette matiére les offices et fonctions 
aux bénéfices proprement dits. 


’ P. FOURNERET. 

DEMOCRATIE. — I. Le double sens du terme : 
le régime politique, le mouvement social. I]. La com- 
pétence des théologiens au sujet de la démocratie. 
III. Saint Thomas d’Aquin : la théorie morale de la 
démocratie au xi1e siecle. IV. Savonarole : le probleme 
pratique de la démocralie 4 Florence, au xve siécle. 
V. La légitimité de la démocratie, d’aprés lenseigne- 
ment commun des théologiens. VI. Le mouvement 
démocratique aux temps modernes. VII. De Pie VII 
a Grégoire XVI : condamnation réitérée des menées 
révolutionnaires. VIII. Pie IX : la souveraineté du 
nombre et de la force mattrielle, condamnée par le 
Syllabus. IX. Léon XHI: la démocratie politique re- 
connue parmi les formes de gouvernement que I’ glise 
peut accepter. X. L’éducation morale de la démocra- 
tic; problémes connexes. XI. L’encyclique De condi- 
tione opificum et la démocratie comme mouvement 
social. XII. L’encyclique Graves de communi et la 
démocratie chrétienne, XIII. Pie X : ’encyclique Pas- 
cendi et la démocratie dans 1’Fglise. 
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I. LE DOUBLE SENS DU TERME : LE REGIME POLITIQUE; 
LE MOUVEMENT sSociAL. — 1° Le régime politique. — 
Dans Vusage courant, le terme démocratie éveille 
d’abord l’idée d’un peuple qui se gouverne lui-méme. 
C’est le sens vyoulu par |’étymologie. C’est le sens con- 
sacré par l’opposition classique de la démocratie, gou- 
vernement de la multitude, a l’aristocratie, gouverne- 
ment de l’élite en petit nombre, et a la monarchie, 
gouvernement d’un seul. Platon, République, 1.1, c. vit, 
Le politique; Aristote, Politique, 1. Il, ¢. 1v, v; Polybe, 
Histoire générale, 1. V1, c. m1; Cicéron, La République, 
Ibll @& sean, o6mye We ING ©, .ethe SoONe es TS), WOR sy, 
Sun. theol., Ia, q. cv, a. 1; Machiavel, Discours sur 
les Décades de Tite Live, 1.1, c. 11; Montesquieu, Esprit 
des lois, 1.1, c.11; Rousseau, Contrat social, 1. 111, c. W1, 
x; Fonsegrive, La crise sociale, Paris, 1901, p. 438, 
440; Gayraud, Les démocrates chrétiens, Paris, 1899, 
p. 4; Ch. Antoine, S. J., Cours d’économie sociale, 
Paris, 1899, p. 248; sir Henry Sumner Maine, Essais 
sur le gouvernement populaire, Paris, 1887, p. 90. 

Mais que signifie exactement le mot peuple dans 
cette définition nominale de la démocratie? Dans un 
sens large et fondamental, c’est une multitude, com- 
posée de familles et d’autres groupes, unifiée par de 
communs intéréts et de communes lois. 5. Augustin, 
daprés Cicéron, De civitate Dei, 1. Il, c. xx1; 1. XTX, 
c. xxI, P. L., t. xLl, col. 66, 648. Mais, tandis que cer- 
taines sociétés se maintiennent dans une sensible ¢ga- 
lité des condilions et des fortunes, soit par suite des 
ressources modiques du lieu, soit par suite de travaux 
faciles, art pastoral et culture rudimentaire, d’autres 
sociétés, mieux pourvues de ressources locales ou plus 
laborieuses, se distinguent en classes : les ouvriers et 
les patrons, les pauvres et les riches, les gens a l’aise 
et les opulents, les petits et grands propriétaires. L’éga- 
lité et Vuniformité des conditions se maintiennent 
facilement dans les sociétés simples, vivant de récoltes 
spontanées, de culture extensive, de petite fabrication 
ménagere; mais elles font place a de croissantes iné- 
galités dans tout milieu qui exige un travail intense. 
EK. Demolins, Conrment les sociétés compliquées sont 
issues des sociélés simples, dans La science sociale, 
1886, t. 1, p. 486, 520; Id., Les conumencements de la 
culture, ibid., 1886, t. 1, p. 413, 482. C’est par Veffet 
de ces causes, que, chez les Grecs, le terme 57.06, et, 
chez les Latins, populus, recurent une acception parti- 
culiére nouvelle. Les patriciens, grands proprié¢taires 
fonciers ou commerc¢ants enrichis, se distinguérent de 
la masse ouvriére et pauyre, spécialement nommeée le 
peuple. C’est en ce sens que le protocole disait : Sena- 
tus populusque romanus. C’est en ce sens que I’Iliade 
oppose le é7yos aux rois et aux chefs. Iliad., II, 188, 
198; Odys., VIII, 157. Les politiques disaient, 4 peu 
pres comme a Rome, 7 Bovdn xa) 6 S%u.0¢; comme enfin 
ce sont les travailleurs manuels qui forment la grande 
majorité des sociétés, et que les classes riches, les 
aristocraties, les gouvernants, échappent de par leur 
condition a la nécessité du travail manuel, peuple se 
dit plus spécialement encore au sens restreint de la 
classe ouvriére. 

Est-ce du peuple-owvrier, de la multitude sans for- 
tune, ou bien du peuple en totalité que Von entend 
parler en disant que le peuple gouverne dans la démo- 
cratie? 

Chez les anciens, ce n’était absolument ni de l'un ni 
de l'autre; car les démocraties classiques de la Gréce 
excluaient de tout droit politique diverses catégories de 
travailleurs manuels : les esclaves ruraux et domes- 
tiques; les périoeques de la Créte, les météques de 
PAttique, les poénestes de Thessalie, les hilotes. de 
Sparte. C’étaient des paysans attachés a la glébe, des 
serfs ou des demi-serfs de la terre. Aristote, Poli- 
tique, 1. Il, c. v1, 2, § 3. C’est que Etat gree, la cité, 
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se composait d’une ville, soit mililarisée comme a 
Sparte, soit plus généralement enrichie par le com- 
merce de terre et de mer. Les bourgeois possédaient 
en outre des propriétés dans la banlieue, cultivées en 
régie par les types de serfs énumérés plus haut. Par 
la richesse, Vhabileté dans les affaires, la culture de 
Yesprit, la pratique des sports et de l’équitation, le 
prestige des assemblées délibérantes, la bourgeoisie en 
corps dominait les paysans de la -banlieue, comme les 
arlisans de la ville. Gabriel d’Azambuja, La Gréce 
ancienne, Paris, 1906; Le Play, La réforme sociale, 
c. Lx, § 13. De cette situation de fait, Aristote extraira 
sa théorie du citoyen, qui sera vraiment Vidéal grec : 
un bourgeois assez honnéte et assez lettré pour faire 
tour a tour acte de gouvernant el de gouverné, de juge 
et de justiciable; assez riche, pour ne dépendre de 
personne et posséder tous les loisirs que réclament 
les assemblées de Vayoo% et de la Bovdy. « Dans une 
cité bien constituée, les citoyens ne doivent point avoir 
a s’occuper des premiéres nécessités de la vie : c’est 
un point que tout le monde accorde; le mode seul 
dexécution offre des difficultés. » Aristote, Politique, 
1. JI, c. mi, §1, 3. De par cette exclusion, si rigoureuse 
en principe, une démocratie grecque se ramenait dans 
la réalité 4 une bourgeoisie privilégiée. Ktant données 
la facilité de vivre sur les rivages de l’Archipel et sous 
Je ciel méditerranéen, la frugalité d’une race contente 
avec quelques sardines, quelques olives, quelques 
figues, sans grands besoins de chauffage ni de véte- 
ments, beaucoup de citoyens peu fortunés vivaient a 
liaise. Alors, au lieu de Voligarchie des riches ou de 
Varistocraltie des anciennes familles, une quasi-démo- 
cratie se constituait, par V’accession au pouvoir de la 
masse plus humble. Mais, en regard des cent mille es- 
claves ou météques de l’Attique, les six mille citoyens 
de la démocratie athénienne restaient, dans le fait, une 
simple oligarchie. 

C’est dans un sens tout différent que, de nos jours, 
on entend la démocratie. Tandis que la pratique du 
commerce, la richesse, la civilisation urbaine inspi- 
raient naturellement aux Grecs le mépris du travail 
manuel, de l'artisan. ct du paysan, l’Evangile et 
VEelise en ont préché et inculqué le respect, au nom 
de la fraternité humaine en Dieu et de la loi morale 
du travail. Les races du Nord et du Centre de lKu- 
rope étaient d’ailleurs mieux prétes que les races mé- 
diterranéennes, a entendre cet enseignement : l’amol- 
lissante douceur de vivre énerve souvent ces derniéres, 
par les caresses du soleil et les dons spontanés du 
sol; mais, au contraire, les climats froids et tempérés, 
jes terrains pauvres, la productivité plus incertaine de 
VEurope centrale ou septentrionale enseignent rigou- 
reusement la nécessité et Je prix du travail. Surélevées 
par le christianisme, ces influences du lieu et du mé- 
tier ont déshabitué l’Européen moderne de regarder 
Youyricr comme moins homme, d’abord, et ensuite 
moins citoyen que le bourgeois ou le noble. C’est du 
peuple en totalité, que l’on parle depuis longtemps en 
France, quand on dit le peuple, au point de vue poli- 
tique. Aux Etats-Généraux de 1483-1484, Philippe Pot, 
représentant de la noblesse de Bourgogne, disait : 
« Un état ou un gouvernement quelconque est la chose 
publique, et ia chose publique est la chose du peuple; 
quand je dis le peuple, j’entends parler de la collec- 
tion ou de la totalité des citoyens, et dans cette tota- 
lité, sont compris les princes du sang eux-mémes 
comme chefs de la noblesse. » Recueil des anciennes 
lois francaises, t. x1, cité par le R.P. Maumus, L’Eglise 
et la France moderne, p. 201. 

Tel est, logiquement, le sens entendu, lorsque, de 
nos jours, on définit la démocratie par l’accession du 
peuple au pouvoir : ainsi le pensent Jes philosophes 
qui définissent les termes. D’apres M. Goblot, Vocabu- 
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laire philosophique, Paris, 1901, démocratie veut dire: 
« Etat social ot le pouvoir politique est exercé par le 
corps social tout eniier, sans distinction de caste ni de 
classe. » Les politiques en tombent d’accord. M. Charles 
Benoist disait 4 la Chambre des députés, le 6 mars1908 : 
« La démocratie, c'est le gouvernement du peuple par 
le peuple et non pas le gouvernement d’une partie du 
peuple par une autre. » Cf. Fonsegrive,La crise sociale, 
p. 488, 440. 

Tel est le sens actuel du mot démocratie; mais 
Vidée quwil éveille chez nous correspond-elle aussi 
bien a quelque chose de réel? Des théologiens et des 
philosophes, comme le cardinal Zigliara, Summa phi- 
losophica, t. 1, De auctoritate sociali, § 7; des poli- 
tiques, comme M. de Lamarzelle, relevent une « fla- 
grante contradiction » entre les nécessités réelles du 
gouvernement et la notion de peuple gouvernant : le 
commandement et l’obéissance, l’action subie et action 
exercée ne peuvent se trouver dans le méme sujet. Il 
faut qu’a la masse dirigée, une organisation des diri- 
geants se superpose, sous peine d’anarchie. De Lamar- 
zelle, Démocratie politique, démocratie sociale, dé- 
mocratie chrélienne, Paris, s. d., p. 2, 3. Visiblement 
impressionné par des vues du méme ordre, M. G. Cle- 
menceau regarde le peuple comme une « masse flot- 
tante », qui ne se méne pas, mais qu'on méne : « En 
réalité, ce qu’on entend par démocratie dans le lan- 
gage courant, c’est l’aecroissement fatal, profitable, 
mais incohérent des minorités gouvernantes. » Le 
Grand Pan, p. 316, 317. 

Il y a une part de vérité dans ces considérations, 
mais aussi une part d’erreur. Elles sont trop générales, 
trop absolues, pour s’appliquer exactement a tous les 
modes possibles de gouvernement direct ou indirect 
par le peuple; aussi, nous ne signalons ici de telles 
appréciations que pour rappeler le danger particulier 
des généralités oratoires ou dialectiques, dans une 
matiére aussi complexe et aussi variable que la vie 
sociale. L’observation des types concrets de gouverne- 
ments qualifiés démocratie nous dira seule dans quelle 
mesure la multitude arrive ou non a se gouverner elle- 
méme. La connaissance réelle et scientifique de la 
démocratie est a ce prix. 

ter cas : le gouvernement direct par le peuple en 
assemblée générale. — Ce type se réalise tout prés de 
nous, depuis bien des siecles, dans un certain nombre 
de cantons suisses. « D’aprés la constitution d’Appen- 
zel (Rhodes intérieures), qui se retrouve, 4 peu de 
chose pres, dans les cantons de Rhodes extérieures, 
de Glaris, d’Uri, des deux Unterwalden, le pouvoir 
souyerain — sous réserve des droits de lassemblée 
fédérale — est exercé par les citoyens du canton réunis 
en assemblée générale : Landsgemeinde. Un Grand 
Conseil, élu par la Landsgemeinde, est chargé de 
préparer les lois. Le pouvoir exécutif est confié 4 un 
Conseil d’Etat, nommé par l’assemblée; le Landam- 
man, qui fait partie de ce conseil, est le chef du pou- 
voir exécutif. La puissance souveraine repose donc 
essentiellement dans le peuple. I] se donne sa consti- 
tution, vote ses lois, nomme ses autorités, ses fonc- 
tionnaires et ses juges. » Il approuve ou censure les 
comptes de l’administration financiere. Robert Pinot, 
La démocratie actuelle en Suisse, dans La science 
sociale, Paris, 1891, t. x1, p. 18%, 186. Voici donc le 
gouvernement du peuple par lui-méme : 1° dans le 
vote ou le rejet des lois que lui préparent des manda- 
taires particuliers; 2° dans le controle financier de 
ceux-ci; 3° dans leur nomination. Ces actes de souve- 
raineté s’accomplissent collectivement, a la majorité 
des voix, 4 intervalles périodiques. Dans le train quo- 
tidien de la vie, chacun retourne a ses aflaires; il re- 
devient simple citoyen, pour obéir aux magistrats, 
payer les taxes, observer les lois. Nous ne trouyons la 
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aucune trace de « la flagrante contradiction » alléguée 
tout a Vheure : les citoyens ne sont pas gouvernants et 
gouvernés dans le méme instant, sous le méme rap- 
port, pour le méme objet. Von Hertling, Demwcrazie, 
dans Staatslexicon, 2¢ édit., Fribourg-en-Brisgau, 1901, 
col. 1835-1338. 

Mais aussi bien, ce gouvernement direct par le 
peuple ne saurait étre qu’intermittent; chacun se doit 
a son gagne-pain, 4 sa famille, a ses intéréls dans la 
vie quolidienne. Nécessairement, lexéculion quoli- 
dienne des lois, l'administration des personnes et des 
deniers publics, la préparation des textes législatifs, la 
police, réclament des fonctionnaires, des spécialistes, 
des magistrats. La masse du peuple doit s’en remettre 
de ces soins et de ces charges 4 une minorité diri- 
geante. Mais il la nomme et !a contréle en assemblée 
générale : il retient done son éminente souveraineté, 
Inen qu’il transfére diverses juridictions quwil ne sau- 
rait exercer. Ainsi, le gouvernement du peuple par le 
peuple existe; et il mélange aussi bien l’exercice di- 
rect du pouvoir par Ja multitude et son investiture a 
des autorités. 

Mais il y faut des condilions particuliéres : 4° un 
étroit territoire et une population peu nombreuse, 
afin que la totalité des citoyens puisse aisément se 
transporter 4 l’assemblée générale, et y entendre les 
rapports, les propositions, et y compter ses votes. Ro- 
bert Pinot, loc. cit., p. 487. 2° Il faut aussi Végale pos- 
sibilité pour les citoyens de se prononcer en connais- 
sance de cause sur les candidats, les projets de loi et 
les comptes. Cette possibilité n’existe que dans un état 
social peu compliqué, pour des affaires simples. Voila 
pourquoi la démocratie directe est de temps immé- 
morial le régime de cantons forestiers, pastoraux, 
dont les vallées renferment peu d’industrie, pas de 
grand commerce, avec une population de paysans sen- 
siblement égaux entre eux. Les intéréts cantonaux ne 
sont en réalité que des intéréts intercommunaux. 
Dans ces milieux, «la démocratie surgit de la nature 
de homme et des choses. » Le Play, La véforme 
sociale en France, Tours, 1887, t. 1, p. 808. 3¢ La 
démocratie directe exige enfin chez ses participants un 
sérieux amour du bien commun, s’inspirant de la jus- 
tice, de la fraternilé et du gout de la paix. « Elle fait 
naitre toujours la prospérité, si le peuple, soumis a 
la loi de Dieu, s’accorde a conférer le pouvoir aux 
autorités naturelles, » c’est-a-dire aux plus capables et 
aux plus dignes. Le Play, loc. cit. Et aussi bien les 
montagnards suisses sont-ils profondément honnétes 
et sauvegardés dans leur honnéteté par une religion 
convaincue et grave. Robert Pinot, loc. cit. 

Ainsi, le gouvernement direct du peuple par le 
peuple se réalise dans les petits Etats de vie simple, de 
médiocres affaires et de haute moralité. I] s’adjoint 
aussi bien une minorité de délégués ou de manda- 
taires. 

2e cas. — L’adjonction de cette minorité devient plus 
nécessaire encore, et sa fonction plus considérable, dés 
que la population devient plus dense, avec une vie plus 
compliquée, dans un pays deyenu plus riche, par la 
culture, lindustrie et le commerce. Des intéréts plus 
nombreux et plus délicats sont 4 ménager, 4 promou- 
voir, a défendre; et leur discussion technique ou pru- 
dentielle dépasse les loisirs comme les capacités de la 
masse. Elle ne les connait plus par elle-méme que 
tres en gros. C’est par l’effet de ces causes, que, dans 
les cantons de Berne, Fribourg, Bale, Genéve, Zurich, 
des représentants assemblés se substituent a l’assem- 
blée générale. A Berne, le pouvoir législatif en entier 
appartient 4 un Grand Conseil, pour quatre ans aussi, 
et que préside un magistrat annuel. Mais cette part 
faite a la nécessité de spécialistes gouvernants, le 
peuple garde le controle des lois par voie de veferen- 
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dum : c'est le vote supréme sur leur rejet ou leur 
adoption. Grace a la clause, introduite dans toutes les 
constitutions cantonales ou fédérales, le peuple suisse 
conserve le droit d’annuler purement et simplement 
les lois de ses représentants qui ne lui plaisent pas. 
Robert Pinot, loc. cit., p. 191 sq. Ces modifications 
nouvelles du régime démocratique nous permettent de 
distinguer un 2° cas : le gouvernement direct fait 
place aun gouvernement représentatif, dont le peuple 
retient le contréle effectif par la clause de referendwn. 
(Ne pas confondre celui-ci avec le plébiscite : le plé- 
biscite porte sur un homme, et non sur une loi; le 
plébiscite peut servir 4 se donner un César, mais le 
referendun. demeure essentiellement un moyen de 
controle populaire.) 

3¢ cas. — Puisque ce sont l’intensité du travail, l’ac- 
croissement de la richesse, la complexilé des intéréts 
qui déterminent les institutions représentatives, nous 
verrons les min orités gouvernantes de députés, de fonc- 
tionnaires, de citoyens influents s’accroitre considéra- 
blement dans les grands pays riches. Tout ce que le 
peuple y peut retenir, dans les affaires générales de la 
province ou de la nation, c’est le contrdéle légal par voie 
de referendum, ou bien encore l’influence positive, 
comme celle que les Jrade-Unions exercent en Anyle- 
terre sur la législation et dans le parlement, par la 
puissance combinée du nombre, de la compétence, et 
de l’action disciplinée. Ainsi, les grands Etats démo- 
cratiques ou qui vont se démocratisant, réalisent un 
de cas de gouvernement par le peuple : indirect et re- 
présentatif, pour Vordinaire, avec moyens légaux et 
reconnus d’action populaire. Le mouvement trade- 
unioniste aux Etats-Unis, Circulaire du Musée social, 
n. 10, série B, 29 juin 1897; Le Cour-Grandmaison, 
Le passé et Vavenir des Trade-Unions. 

4° cas. — Enfin, dans tout état social et politique, 
compliqué ou simple, monarchique, arislocratique ou 
républicain, le gouvernement du peuple par le peuple 
se réalise aisément, utilement, pour les affaires inté- 
rieures des conmunes rurales. C’est un cas analogue a 
celui des cantons suisses forestiers et pastoraux. Partout, 
excepté en France, les paroisses et les communes for- 
ment des démocraties indépendantes. Le Play, La ré- 
forme sociale en France, t. 11, p. 809, 310. La commune 
russe, ou le mir. Tikhomirov, La Russie politique et 
sociale, p. 113, 116; Stepniak, La Russie sous les tsars, 
p- 6; A. Leroy-Beaulieu, L’empire des Tsars et les 
Russes, 2° édit., Paris, 1883, t. 1, p. 476 sq. La commune 
rurale suisse (Jura Bernois). R. Pinot, Monographie 
du Jura bernois, dans La science sociale, 1887, t. 11, 
p- 619 sq. — Allemagne (Lunebourg), E. Demolins, Le 
Bauer du Lunebourg, ibid., 1887, t. 111, p. 585, 5938. — 
Angleterre, Le Play, Constitution de Angleterre, t. 1, 
c. 11; La réforme sociale en France, t. 11, ¢. LY, LVI; 
cf. LvI; c. Boutmy, Le développement et la constitution 
de la société politique en Angleterre; Edward Jenks, 
Esquisse du gouvernement local en Angleterre, Paris, 
1902. — Norvége, Paul bureau, Le paysan des fjords 
de Norvége, dans La science sociale, 2° période, 
21e fascicule, p. 208, 211. 

Ces especes variées de communes rurales présentent 
les caracteres génériques suivants : 1° souveraineté de 
Vassemblée générale des habitants qui paient les 
taxes; 2° nomination et contréle des agents communaux 
par lassemblée; 8° extension des pouvoirs de l’assem- 
blée ou de ses mandataires aux intéréts locaux et soli- 
daires des familles domiciliées : chemins communaux, 
police des champs et endroits publics, dépenses du 
culte et de l’instruction primaire, assistance des indi- 
gents de la commune. Aucun de ces besoins ne dépasse 
la compétence qu’un paysan peut acquérir par la pra- 
tique journaliére de son travail, de sa vie domestique 
et de ses relations avec ses voisins. Immédiatement 
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intéressé 4ce que les frais de ces divers services ne le 
surchargent pas, voyant de ses yeux ce qu’on lui donne 
pour son argent, il sera un émérite contréleur de ses 
wmandatzires et de son budget, et le plus économique : 
il Jes surveille gratuitement pour des motifs de bien 
propre. E. Guerrin, Les faux remédes au mal social, 
dans La science sociale, 1887, 1. ui, p. 362. On re- 
trouve ainsi Ja démocratie directe, assistée de manda- 
laires lus, reeponsables et contrélés, dans Vadminis- 
tration des conimunes rurales comme dans le 
gouvernement des petits Etats of la vie est simple. 

On constate en méme temps le développement de Ja 
dimocratie représentative, avec des mandataires élus, 
gui gouvernent eux-mémes, plus ou moins contrdlés, 
4 mesure que les Etats se compliquent par l’accroisse- 
ment de Ja population, de Ja richesse ef des groupe- 
ments ou classes distinctes. En ce dernier cas, l’influence 
guotidienne des minorités au pouvoir, de l’administra- 
lion, des partis, peut arriver 4 supprimer dans Ja pra- 
lique le contréle du peuple, si les moyens légaux lui 
sont refusés 4 cet égard et si sa formation dans la 
famille, dans Ja commune, dans les associations pro- 
fessionnelles, ne Yexerce pas au contréle de soi-méme 
ct de ses alizires. Cest dire que Vexpression démocratie 
veprésentative exigerait encore bien des observations 
spéciales pour arriver 4 sa derniére précision. 

L’on voit par la gu’il faut prendre expression « gou- 
vernement du peuple par le peuple » comme Ja for- 
niule tres générale, tres inodéquaté, dun ensemble de 
faits, diversifiés largement par espéces et varictés. Cette 
formule ne suffit que pour tracer une démarcation 
sommaire entre aristocratic, monarchie et démocratie. 
Mais une nolion précise, compléte, scientifique de ce 
dernier régime ne peut s’acquérir que par lanalyse 
des types de sociétés et de gonvernements ot, dans le 
coneret, une commune, un canton souverain, un grand 
Etat se gouverne. Au prix seulement de ces observa- 
lions porticularisées, on évitera ce que Le Play norm- 
msait « Yabus des mots » et « une phraséologie abru- 
lissante ». Malheureusement beaucoup de lettrés, de 
journzlistes, de politiciens en donnérent ou en donnent 
Yexemple, avec tant d’expressions d'un sens trés res- 
pectable, mais employées sans discernement et sans 
précision! Démocratie est du nombre, avec liberté, 
égalité, progrés, esprit moderne, science moderne, civi- 
lisation. La réforme sociale en France, t. ul, p. 306. 
Cf. L’organisation du travail, § 56-60. 

2° Le second sens du terme démocratie dérive da 
premier. Qu’un peuple vive en république ou en mo- 
narchie, du moment gu’il admet le suffrage universel, 
le peuple y parlicipe au pouvoir. Dans un royaume ou 
dans un empire, un élément de démocratie politique 
sintroduit alors au milieu de la constitution. Son 
avenement noie en quelque sorte la minorité des élec- 
teurs censilaires, capacitaires ou privilégiés dans une 
masse bien plus considérable d’ouvriers ou de pay- 
sans : en 1848, le suffrage universel ajouta prés de 
huit millions d’électeurs ouvriers et pate aux deux 
cent mille censitaires de Louis-Philippe. Cet avéne- 
ment politique, d'une part, et, de autre, les souffrances 
provoquées dans Ja classe ouvyriére par les transforma- 
lions de l'industrie, popularisérent Vidée de gouverne- 
ment av profit du peuple, ce dernier terme employé 
alors dans le sens particulier de la classe ouvriére. 
Associ¢ée au pouvoir par son droit de suffrage, cette 
goullitude imposa le souci plus grand de ses intéréts 4 
zes élus et 4 la presse. L’ancienne législation se mo- 
difia. Paul Bureau, Le contral de travail, Paris, 1902, 
p. 29, 211; Ch. Benoist, L’organisation du travail, 
Paris, 1905, p. 9,10. A l’avénement politique de la dé- 
mocratic, un mouxement d’opinion sensuit, qui ré- 
clame. étudie et provoque des mesures au bénéfice 
des travailleurs manuels : loi nouvelle sur les syndicats, 
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assurances obligatoires contre les risques prdfessionnels 
et accidents du travail, inspection des ateliers, lois sur 
Vhygiene des locaux et des habitations. A raison de 
Vinspiraleur et du bénéficiaire de ce mouvement, qui 
est le peuple, classe ouvriére, tout ce mouvement social 
se qualifie démocratique. Dans ce nouveau sens, démo- 
cratie représente une fin spéciale de linitiative privée 
et de Vaction gouvernementale. Au lieu de désigner 
un régime politique, ainsi que le veulent son étymologie 
et son sens propre, il s’étend par analogie 4 un niou- 
vement social en faveur de la classe ouvriere. Ce 
west plus Gryoxsacix, ce serait plutot aryoria. Tel 
est lesens o nous disons: des mesures démocratiques, 
des lois démocratiques; nous voulons dire : amies du 
peuple-ouvrier. Ce sens nouveau est devenu classique 
chez tous ceux qui sintéressent au bien particulier 
des travailleurs manuels, soit de la campagne soit des 
villes. Fonsegrive, La crise sociale, p. 438, 440; 
Ch. Antoine, Cours d’écononiie sociale, p. 248. Nous 
yerrons tout a lheure comment Léon XIII s’achemina 
vers ce sens nouveau dans lencyclique Rerun. nova- 
run. et le consacra définitivernent 4 un usage chrétien 
dans Vencyclique Graves de comnvuni. 

I]. La COMPETENCE DES THEOLOGIENS AU SUJET DE LA 
DEMOCRATIE. — Les analyses de termes et de faits qui 
précedent nous montrent la démocratie, régime poli- 
tique, et la démocratie, mouvement social, comme deux 
faits naturels, qui relévent de causes familiales, pro- 
fessionnelles, économiques, communales, gouyerne- 
mentales, et qui se subordonnent essentiellement aux 
fins de la vie présente. C’est pourquoi la démocratie est 
étrangere de soi a Vobjet propre du théologien, qui 
est le surnaturel et la fin derniere. 

Un seul ordre de faits sociaux reléve directement par 
soi de la théologie : les faits constitulifs de l’Fglise; et 
aussi bien, appartiennent-ils au dépot de la révélation. 
Cest la Jérusalern nouvelle, dont le plan, méme sur 
terre, est descendu de Dieu, tracé dans ses grandes 
lignes par Jésus-Christ et par ses apotres. 

En revanche, nous constatons l’absence de tout en- 
svignement révélé sur la démocratie dans I’Ecriture et 
dans la tradition. Et cest pourquoi il n’en est pas 
question au cours du développerment dogmatique réalisé 
par les Péres. 

Mais, 4 partir des scolastiques, la démocratie devient, 
au contraire, un objet d’étude qui retiendra l’altention 
des maitres. Au xix¢ siécle, des papes, Pie IX et 
Léon XIII, lui donneront une place croissante dans les 
enseignements pontificaux. Voila un double fait doc- 
trinal, un double fait catholique, en face duquel on se 
demande 4 quel titre les papes et les docteurs croient 
devoir s’occuper de la démocratie. 

Un régime politique, un mouvement social, ne se 
propage ou ne s’exerce pas, sans engager du droit ou 
de la violence, de la justice ou de l’injustice; sans se 
trouver non plus en sympathie ou en conflit avec les 
droits sociaux de l’Eglise. Ainsi, par des répercussions 
morales ov religieuses, la démocratie intéresse l’Eglise 
et les théologiens. Telle est du moins la conclusion 
générale que nous suggére l’observation sommaire des 
faits. Aussi, devons-nous aller plus loin. Pour chacun 
des pontifes ou des docteurs qui se sont occupés de la 
démocratie, nous aurons 4 spécifier dans quelle situa- 
tion sociale, de sa personne, de sa fonction, de son 
milieu civil ou religieux, il dut ou non intervenir 4 
propos de démocratie. 

On ne trouvera pas, néanmoins, dans cet article, des 
renseignements techniques et spéciaux sur les institu- 
tions et mouvements démocratiques, sinon dans la 
mesure ow leur intelligence est nécessaire a4 expliquer 
les doctrines catholiques. Nous ne deyons pas nous 
égarer ici dans le domaine réservé de la science poli- 
tigue et sociale; mais cependant nous devons suffisam- 
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ment y pénétrer. Un principe de méthode, un devoir 
professionnel de théologien nous commande cette 
extension de compétence, afin de juger intelligemment 
et en équité, au point de vue chrétien, la démocratie. 
La probité de l’étude et la prudence du conseil l’exigent 
également d’un spécialiste de la morale; en s’occupant, 
a de telles fins, de faits apparemment profanes et tem- 
porels, le théologien ne sort pas plus de sacompctence 
dans les choses divines et de sa mission d’enseignement 
religieux, que saint Thomas n’en sort en ¢tudiant 4 fond 
la théorie métaphysique de la nature et de la personne 
pour son traité de l’incarnation. Notre-Seigneur Jésus- 
Christ se continue moralement et socialement dans 
VEglise enseignante, étudiante et enseignée; et si, 
pour satisfaire 4 leurs diverses fonctions, les pouvoirs 
enseignants, les publicistes enseignés abordent le pro- 
bléme moral de la démocratie et de ses rapports avec 
la vie catholique, ils demeurent aussi bien en commu- 
nion avec Jésus-Christ dans la pensée de son Eglise. 
S’ils quittent en apparence Jésus-Christ, pour s’occuper 
de démocratie communale ou de lois ouvriéres, c’est afin 
de propager l’esprit de son Evangile dans ce que ces 
institutions doivent renfermer de juste et de fraternel. 

On aurait tort, ici, de reprocher au théologien quelque 
inutile cornplication de son caractére : il ne fait que 
son devoir dans les limites de sa compétence; car 
celle-ci doit annexer des renseignements de fait, histo- 
riques el sociaux, aux principes de foi révélée el de 
morale naturelle dont I’Kglise est dépositaire. 

Un lieu théologique de Ja plus haute valeur, un en- 
seignement pontifical réitéré et approfondi, nous cer- 
tifie la pensée de l’Eglise, 4 propos de celle compétence. 
Dans sa Letlre au ministre général des freres mineurs, 
Léon XIII écrivait, le 25 novembre 1898 : « Plus que 
jamais c’est sur le peuple que repose en grande partie 
le salut des Etats. Aussi, éludier de prés la multitude, 
qui si souvent est en proie, non seulement a la pau- 
vreté et aux durs labeurs, mais encore a toutes sortes 
de piéges et de dangers; l’aider avec amour d’enseigne- 
ments, de conseils et de consolations, tel est le devoir 
des prétres séculiers et des réguliers. Nous méme, si 
nous avons adressé aux évéques nos encycliques sur 
la franc-maconnerie, sur la condition des owvriers, 
sur les principaux devoirs des citoyens chrétiens, et 
autres du méme genre, c’est surtout dans l’intérét du 
peuple, afin qu’elles lui apprissent a délinviter ses 
droits et ses devoirs, a se diriger lwi-niéme, a tra- 
vailler comme il convient a son propre salut. » On 
remarquera, dans ces derniéres lignes, que Léon XIII 
ne voit aucune contradiction, pas méme d’impossibilité 
pratique, dans Vidée d’un peuple qui se dirige lui- 
méme, exactement conscient de ses droits et de 
ses devoirs. Et c’est la classe ouvriére quw il vise 
directement. 

III. Sarnr Tyomas D’AQUIN : LA THEORIE MORALE DE 
LA DEMOCRATIE AU XIII® SIECLE. — I, LES DOCUMENTS. — 
1° Le Commentaire sur la Politique d’Aristote. — 
De nombreuses legons concernent la démocratie dans 
les huit livres de commentaires édités sous le nom de 
saint Thomas. Mais ce n’est pas la qu’on peut absolu- 
ment reconnaitie sa pensée personnelle. D’abord, il ne 
poursuivit lui-méme la rédaction de cet ouvrage que 
jusqu’a la fin de la lecon vie du 1. III. Le reste est 
Voeuvre de Pierre d’Auvergne, un disciple fidéle, en 
qui, assurément, se retrouvent l’esprit et la méthode 
du maitre, mais dont le texte, néanmoins, ne saurait 
engager lVopinion personnelle de saint Thomas. De 
Rubeis, Dissertationes critice in S. Thomam, 
diss. XXH, c. 111, § 2. De plus, c’est seulement 4 partir 
de la legon vie au 1. III, que saint Thomas commente 
Ja division classique des trois formes de gouvernement. 
La plus grande partie de ses commentaires personnels 
sur le régime démocratique nous manque ainsi; car 
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Aristotle en parle surtout dans les chapitres ou livres 
suivants. 

Du moins, possédons-nous la legon vie, et dans le 1. Il* 
de précieuses observations sur la démocratie, 4 propos 
des constitutions de la Créte, de Carthage et de Lacédé- 
mone. Lect. xtl-xvl. Mais, on ne saurait oublier que 
Voriginalité de saint Thomas, commentateur d’Aristote, 
consiste précisément a s’eflacer en entier, pour établir 
une exégése littérale du Philosophe, aussi objective que 
possible, sans trace de vues a soi, d’approbations ni 
d@improbations. Toute sa visée est de réagir contre 
l'exégése sollicitante qu’il a blamée chez Averroés et 
qu’il combat chez les disciples de Siger de Brabant. 
Mandonnet, Avristote et le mouvement intellectuel du 
moyen dge, Fribourg, 1899, p. 40. A raison de cette 
méthode particuliére, deux conditions s’imposent dans 
Vusage des Commentaires sur la Politique, silon veut 
y retrouver les idées personnelles de saint Thomas : 
Jo il faut que les doctrines formulées dans le Conrmen- 
(aire se retrouvent explicitement dans quelque ouvrage 
ou saint Thomas parle en son nom personnel; ou bien : 
20 que les doctrines du Commentaire se reconnaissent 
incluses dans les siennes propres, par voie de causalité 
ou de conséquence. 

2° C’est dans la Somme thévologique, que l’enseigne- 
ment de saint Thomas sur la démocratie se formule 
surtout, sous forme d'une théorie générale des élé- 
ments démocratiques dans une constitution parfaite. 
Ie Ile, q. cv, a. 1. Divers autres passages de la Somme 
doivent élre aussi consultés : I If*, q. xcv,a. 4; q. XC, 
Aeon, Liebe Soi eoex, wales 

3° On ne doit pas oublier l'important opuscule De 
regimine principwm. C’est un cours de morale a 
Vusage des rois, dédié a celui de Chypre, Hugues II ou 
Ill de Lusignan. Malheureusement, de ses quatre livres 
saint Thomas ne rédigea lui-méme que le Ie et le IIe 
jusqu’a la moitié du c. Iv, opportunum est igitur. De 
Rubeis, Dissertationes, diss. XXII, c. 1, §3. Le reste 
est de Tholomée de Lucques, un disciple, dont le 
travail constitue un document ancien et curieux de la 
sociologie dans l’école thomiste. Quant aux chapitres 
écrits par saint Thomas lui-méme, la méthode compa- 
ralive qwil affectionne lui fournit loccasion dintéres- 
sants paralléles ou figure la démocratie. Pas plus que 
dans la Somme, d’ailleurs, il ne s’arréte a l’étudier 
pour elle-méme et a fond. 

11. SIMPLE DETAIL DANS UNE QGUVRE ENC YCLOPE- 
pIQUE. — Elle vient au contraire comme un simple 
detail, dans une vaste encyclopédie théologique, ou de 
nombreuses questions morales sont abordées. A propos 
des divers états de la vie chrétienne, Vobligation du 
travail manuel est démontrée, Il Il*, q. cLxxxvuJ, a. 3; 
a propos de vol et de rapine, les fondements du droit 
de propriété sont établis, [la I, q. Lxv1, a. 1, et le 
droit particulier a la propriété individuelle est justifié 
parallélement au régime de la communauté, a. 2. Dans 
le traitéde la foi, 4 propos de l’in/idelitas ou incroyance 
des non-baptisés, les problemes des relations civiles 
avec les Juifs ou les infidéles, des mesures coércitives 
ou défensives contre eux, des droits de souveraineté ou 
de patronat qu’ils peuvent avoir sur les chrétiens, de la 
tolérance de leurs rites en pays catholique, du non- 
baptéme de leurs enfants malgré eux, sont discutés et 
résolus. [I# Il*, q, x, a. 842. Dans le traité de la 
charité, les problemes de la guerre étrangére et 
de la révolte civile sont également examinés. II IIe, 
q. XL, XLiIt. Une morale sociale trés achevée, sensiblement 
au point de !’époque et du milieu, pourrait s’extraire de 
la Somme, ainsi quedu Commentaire sur les 1V livres 
des Sentences, ou, 4 propos du mariage, il est longue- 
ment traité de la famille et de l’éducation. Telle est le 
vaste ensemble doctrinal, ot, en son lieu, le probleme 
de la démocratie nous apparait amené. De sobres déve- 
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loppements, tres généraux, mais substanticls, attestent 
pour lui, comme pour les autres, la double préoccupa- 
tion d’étre complet et d’étre rapide dans un travail 
avant tout synthétique. Il fallait, en effet, que la pensée 
des théologiens ett déja fait comme le tour du monde 
moral et de la société humaine, pour s’arréter a tous 
ces éléments divers de la vie collective. Les Péres, 
spécialisés plutot dans les questions particuliéres qui 
se soulevaient tour 4 tour sur la trinité, l’incarnation, 
la rédemption ou la grace, ne pensaient pas encore a 
ces grandes projections des principes moraux sur les 
détails de la vie sociale; ou du moins, s’ils y pensaient 
pratiquement, comme évéques ou comme homélistes, 
préchant sur la propriété, l’esclavage ou le mariage, ils 
ne vivaient pas encore dans le milieu spéculatif des 
universités et des Sommes. 

Ill. COMPARAISON DE LA DEMOCRATIE AVEC LES 
AUTRES REGIMES. — C’est en savant que saint Thomas 
aborde cette délicate comparaison, avec une impartia- 
lité tranquille, aussi libre de toute passion, que s'il 
s’agissait de la matiére ou des figures du syllogisme. La 
supériorité du régime monarchique et de son principe 
a Vétat pur, lui apparait dans l’wnilé de direction quil 
impose a la société : elle lui est naturelle, tandis que 
dans les régimes polyarchiques, elle s’opére laborieuse- 
ment, et plus laborieusement dans la démocratie que 
dans l’aristocratie. A ce point de vue de l’unité, saint 
Thomas regarde donc la démocratie comme le plus 
imparfait des régimes. De reg. princip., 1. I, c. mu. I est 
pour le moins un par essence. Cf. I9, q. ci, a. 3; 
I]? Il®, q. L, a. 4, ad 2¥™; Cont. gent., 1. I, c. xii. 

Mais au point de vue des abus possibles dans chaque 
forme de gouvernement, « la royauté n’est la meilleure 
de toutes que si elle n’est point corrompue; or, en 
vertu de la grande puissance qui est accordée au roi, 
aisément la royauté dégénére en tyrannie, 4 moins que 
le potentat ne soit doué d’une parfaite vertu... Mats la 
parfaite vertu se trouve en bien peu d’hommes. » Com- 
ment. in libros Ethicorum, |. X, lect. vir; Sun. theol., 
Ia Il#, q. cy, a. 4, ad 2um, Et c’est pourquoi saint Tho- 
mas préfere une monarchie ou des pouvoirs appropriés 
tempérent celui du roi. De reg. princip., 1. I, ¢. vi. 
C’est que la tyrannie d’un seul est le pire des mauvais 
régimes : «Sous un régime injuste, plus il ya d’unité 
dans le pouvoir, plus le pouvoir est malfaisant. La 
tyrannie est done plus dangereuse qu’une aristocratie 
corrompue, ou oligarchie, et celle-ci, plus dangereuse 
que la démocratie. De tous les mauvais régimes, la 
démagogie est le plus supportable, et la tyrannie, le 
plus nuisible. » bid., 1. I, c. ur. Dans une démagogie, 
au moins, si la multitude pauvre opprime les riches par 
la force du nombre, du moins vise-t-elle au bien d’un 
plus grand nombre, tandis que dans une oligarchie, 
cest le bien d’une minorité, et dans une tyrannie, le 
bien d’un seul qui prime tout. Ibid. Cf. c. vit. 

Malgré leur infériorité 4 promouvoir lunion, une 
aristocratie ou une démocratie intéressent davantage 
les citoyens au bien conniun : « Il arrive souvent que 
les hommes vivant sous la domination d’un roi travail- 
lent peu pour le bien commun, persuadés d’avance que 
tout ce quils feraient dans l’intérét général ne leur 
serait point rapporté et tournerait a ’honneur de celui 
quia le monopole de cet intérét. Mais, quand on voit 
le bien commun ne pas dépendre d’un seul, chacun 
s’applique a le promouvoir, non pas comme si c’était 
le bien d’un autre, mais comme le sien propre. Aussi 
a-t-on pu constater expérimentalement qu’une ville 
gouvernée par des magistrats dont l’autorité n’est 
qu’annuelle, est parfois plus puissante qu’un roi en 
possession de trois ou quatre cités. De plus, de faibles 
charges imposées par des rois sont supportées avec 
beaucoup plus d’impatience que des charges plus lourdes 
imposées par Ja communauté des citoyens : on l’ayait 
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déja remarqué au temps de Ja République romaine. » 
De reg. princip., 1. I, ¢. ut. Cf. Crahay, La politique 
de saint Thomas d’Aquin, Louvain, 1896; R. P. Mon- 
tagne, O. P., La pensce de saint Thomas sur les 
diverses formes de gouvernenent, dans la Revue tho- 
miste, janvier et juillet 1901; janvier et juillet 1902. 
Ce n’est done pas un partisan de tel ou tel régime, que 
nous rencontrons chezsaint Thomas, mais un critique 
impartial des avantages et des inconvénients inhérents 
au principe ou al’abus de chacun. Cette liberté d’esprit 
explique bien la préférence finale du moraliste pour un 
régime tempéré, ot les trois formes de gouvernement 
interviendraient chacune dans une certaine mesure : 
est etiam aliquod reginen ex istis commixtum, quod 
est optimum. Sunv. theol., [a [l#, q. xav,a. 4. 

IV. LES ELEMENTS DEMOCRATIQUES DE LA CONSTITU- 
TION PARFAITE. — Sun. theol., I@ Ile, q. cv, a. 4. 
« Relativement a la bonne ordonnance des pouvoirs 
dans une cité ou une nation, deux choses sont a consi- 
dérer : 1° Que tous aient quelque part dans le gouver- 
nement. Par la se conserve la paix du peuple : tout le 
monde aime et soutient l’ordre ainsi établi, comme le 
dit Aristote, Politique, 1. II, c. v1, § 15. — 20 [1 faut consi- 
dérer de quelle espéce est le régime existant, la hiérar- 
chie des pouvoirs. I] s’en rencontre de plusieurs sortes ; 
mais comme le dit Aristote, Politique, 1. Ill, c. v, § 2, 
4, les principales sont : 1° la royauté, gouvernement 
d’un seul, conformément a la vertu; 2° l’aristocratie, 
gouvernement des meilleurs, confié 4 un petit nombre 
pour l’exercer d’apreés la vertu. Par suite, la meilleure 
constitution dans une cité ou dans un royaume existe, 
la om un seul est promu selon la vertu, pour qwil 
préside 4 tous, en méme temps que, sous lui, d’autres 
gouvernent selon la vertu. Et aussi bien, ce gouyer- 
nement appartient a tous, parce que tous peuvent étre 
élus aux charges d’aprés le suffrage de tous. Telle 
estla meilleure constitution : bien composée de royauté, 
en tant qu’un seul préside; d’aristocratie, en tant 
que beaucoup gouvernent selon la vertu; enfin de 
démocratie, en tant que les gouvernants peuvent étre 
choisis parmi le populaire et qu’au peuple appartient 
Vélection des gouvernants. » 

Ce plan de constitution fait une large part aux élé- 
ments démocratiques : 1° par le principe du sullrage 
universel; 2° par le principe des charges électives, y 
compris la supréme. Saint Thomas dissocie done la le 
principe monarchique du principe dynastique : le prin- 
cipe monarchique est sauf pour lui, du moment que 
représenté par un individu qui gouverne vraiment en 
chef, bien qu’assisté de conseils et contrdlé. Ce n’est 
plus le monarque absolu, seul détenteur de tous les 
pouvoirs; ni le monarque constitutionnel ou le prési- 
dent électif, simples chefs de l’exécutif, avec un parle- 
ment souverain. On fausserait la pensée de saint Tho- 
mas, en youlant la réduire a l’échelle etau type de nos 
régimes modernes; il faut la voir dans sa réalité ori- 
ginale, en dehors de nos classements actuels. S’il regarde 
un monarque comme lun des éléments nécessaires de 
la parfaite constitution, c’est un monarque électif, 
entouré de conseillers et d’agents élus, et sorti comme 
eux tous du suffrage universel. L’élite gouvernante et le 
chef supréme sont d’origine et de facture démocratique. 

V. LES RAPPORTS DE CETTE THEORIE AVEC LE MILIEU 
INTELLECTUEL, POLITIQUE, RELIGIEUX OU VIVAIl SAINT 
THOMAS. — 1° Le milieu intellectuel de saint Thomas 
le mettait en contact intime, prolongé, avec un Aristote 
étudié critiquement. Mandonnet, Avisfole et le mouve- 
ment intellectuel du nvoyen dge, p. 63,65. Aussi, aprés 
son long et méritoire effort d’abnégation personnelle 
dans analyse et dans l’exégése de la Politique, saint 
Thomas se revanche en véritable philosophe, dans une 
sorte de vigoureux triage, analogue a celui qu’il opere 
dans la Méfaphysique du Stagyrite. Ila trouvé chez ce 
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dernier une conception de la société politique essen- 
tiellement modelée sur la cité grecque, celle-ci érigée 
en idéal humain, avec la nation, société pour barbares, 
comme son repoussoir, de nature étrangére et de qua- 
lité inférieure. Politique, 1. I, ¢. 1, tv (alias vil). Pour 
saint Thomas, au contraire, la cité ne constitue qu'une 
variété des sociétés politiques, sur le méme rang que la 
nation. Sum. theol., Ia Ile, q. cv, a. 1. L’expression 
méme de civitas se dépouille de tout sens urbain, 
pour désigner en général «la communauté parfaite » ou 
société politique. 7bid., q. xc, a. 2,3, ad 3um, Cf. Poli- 
tic., 1. I, lect. 1. On se rend compte aisément du genre 
d’observations qui provoquaient cet élargissement du 
terme civitas et cette retrogradation de la cité sur le 
méme rang que la nation. Au lieu de vivre comme 
Aristote dans le monde grec, saint Thomas vit dans une 
Europe ou des nations se constituent. Et puis, dans le 
passé, le spectacle de la nation juive l’impressionne 
aussi: c’est elle qui lui donne sujet de formuler sa 
théorie sur le meilleur gouvernement soit des cités soit 
des nations. Sum. theol., Ila ll#, q. cv, a. 1. 

L’indépendance de saint Thomas a user d’Aristote 
s’affirme encore dans la maniére dont il entend la 
maxime de ce dernier : « que tous aient une part dans 
le gouvernement. » Aristote l’entend de la totalité des 
bourgeois a l’aise, non-ouvriers, ni artisans, ni paysans. 
Politic, \. Wl, c. 1, § 2533 1 1V(ow VIL), ¢. vin, § 2. 
Saint Thomas ne pose aucune de ces exclusions : le 
populus et les populares représentent pour lui la mul- 
titude entiére. Sum. theol., Il Il, q. cv, a. 2. Il insiste 
sur le droit de tous comme électeurs et comme éli- 
gibles : certaines institutions de Moise, Deut., 1, 13, 15; 
Exod., xviit, 21, lui semblent bien réaliser son type : 
principes assumebantur ex toto populo et etiam popu- 
lus eos eligebat. Suni. theol., [4 ll#, q. cv, a.1. A noter 
cependant les privalions de droits civiques pour cause 
d’age ou de sexe. Les femmes et les enfants, dit saint 
Thomas, sont a demi citoyens par le droit d’habitat, 
mais ne le sont point absolument, puisqu’ils manquent 
du droit de suffrage. Jbid., a. 3, ad 1e™, Qum, 

En 3¢ lieu, Aristote considére la cité comme l’ceuvre 
humaine par excellence; c’est pour lui la meilleure et 
Ja plus divine des fins 4 laquelle un individu puisse et 
doive se subordonner. En conséquence, Vindividu lui 
appartient comme la partie au tout qui le fait étre et 
qui lui parachéve son bien. Politic., 1. I, c. 1, § 11-13. 
« Cest une grave erreur — déclarele Stagyrite — de 
croire que chaque citoyen est maitre de lui-méme : ils 
appartiennent tous a la cité, puisqu’ils en sont les élé- 
ments, et que les soins donnés aux parties doivent 
concorder avec lessoins donnés au tout. » L. V (ou VIII), 
c. I, § 2. Aussi est-il « de toute évidence » pour Aris- 
tote que la loi doit régler l’éducation et que celle-ci 
doit étre publique », c’est-a-dire nécessairement une 
et uniforme pour tous, comme a Lacédémone. Or, 
saint Thomas pense au contraire que l'éducation appar- 
tient a la famille, tout aussi bien que l’entretien phy- 
sique. Les enfants doivent achever de se faire hommes 
dans le milieu familial, sicwt in quodam spirituali utero. 
C’est de droit naturel. « I serait contre la justice que, 
avant l’age de raison [ou il devient son maitre et dispose 
de soi], l'enfant fut enlevé aux soins de ses parents ou 
bien quel’on ordonnan¢at a son sujet des mesures con- 
traires 4 ce quils veulent. » Swm. theol., Il* Il~, q. x, 
a. 12. Néanmoins, des mesures légales peuvent devenir 
justes et nécessaires en matiére d’éducation, si le bien 
public les requiert: Venfant est un futur citoyen, que 
sa famille prépare 4 sa vie civique, non moins qu’a sa 
vie privée; en ce cas, le législateur agit sur l’éducation 
familiale et scolaire, ceuvres privées en soi, par le 
moyen de ses droits sur leurs agents propres, pour le 
bien général de Ja justice et de la paix. Sum. theol., 
Ip ties q. XVI, a. 3: 
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Saint Thomas recoit done seulement 4 correction le 
principe aristotélicien de la subordination du citoyen a 
la cité sous tout rapport, comme la partie au tout. II le 
recoit, d’une part, I+ ll, q. Lyi, a. 5; q. Lxt, a. 1; 
q. LXIV, a. 2, et c’est ce qui lui fait dire que ’homme 
tout entier se doit au bien de sa cité ou de son pays 
comme 4 sa fin. Ila Il#, q. Lxv, a.1. Mais, d’autre part, 
son pays ou sa cité lui doit son bien personnel : c’est 
la justice distributive déja si bien décrite par Aristote. 
Il® We iq. uxt, an l-4; Ethics, I. V, lect, 1m sq. Onele 
bien personnel de homme inclut deux sortes de 
droits dont Vobjet constitue, pour saint Thomas, une 
fin supérieure aux droits mémes de I’Etat : 41° les 
droits naturels de la personne humaine, contre les- 
quels aucune autorité, paternelle, patronale, royale, ne 
peut prescrire, sinon a titre de pénalilé, en cas de 
fautes extérieures, et selon les limites propres du pou- 
voir qui s’exerce. Ila Il#, q. crv, a. 5. Cf. q. LxIv, a. 2, 
3, 5; q. LXv, a. 1, 2. — 20 La cité n’a pas prise non plus 
sur les droits religieux et surnaturels du citoyen, 
parce que « si le bien de la chose publique est le pre- 
mier des biens humains, le bien divin est supérieur a 
tout bien humain. » IIa Il*, q. cxxiy, a. 5. Dela, une 
conclusion thomiste qui ett fait sursauter le philosophe: 
Hono non ordinatur ad communitatenr politican 
secundum se totum et secundum omnia sua. Ia Ile, 
q. XXI, a. 4, ad dem, 

Ce respect de la personne et de ses droits naturels 
est inconnu des Grecs, de méme que la notion dela 
personne, confondue implicitemeut avec celle du sin- 
gulier et de l’individu. Mais les controverses trini- 
taires et christologiques amenérent les Péres d’abord 
et puis les scolastiques a dégager aussi nettement que 
possible la notion métaphysique de la personne. Tixe- 
ront, Des concepts de nature et de personne dans les 
Péres et les écrivains ecclésiastiques des Ve et VI¢ siécles, 
dans la Revue d’histoire et de littérature religieuses, 
1903, p. 582, 592; E. Hugon, O. P., Les notions de 
nature, substance, personne, dans la Revue thoniste, 
1908, p. 753, 769. Bénéficiaire de cette lente élaboration, 
saint Thomas reconnait la personne comme la réalité 
la plus parfaite dans toute la nature, puisqu’elle pos- 
sede et la nature raisonnable, qui est supérieure a 
toute autre, et le mode supréme de l’existence, qui est 
@exister par soi. Swnv. theol., 12, q. xxx, a.3; Questio- 
nes cdisputate, De potentia, q. Ix, a. 3. Elle posséde 
la propriété d’agir par soi, conséquemment a son 
mode d’existence, De potentia, q. Ix, a. 1, ad 3», 
conséquemment aussi elle vit pour soi, se gouverne ou 
est gouvernée pour soi, c’est-a-dire pour le bien de la 
nature quelle possede, comme pour sa vraie fin. Cont. 
gentes, |. Ill, c. cxit. De la, le rigoureux devoir qu’a 
VEtat de procurer a chacun des particuliers, selon sa 
nature et son mérite, les avantages du bien commun, 
daprés les formes propres a chaque type de gouver- 
nement. Dans une démocratie, ce sera la liberté. Sun. 
theol., Ila Il#, q. txt, a. 4. 

Ce sont 1a, il est vrai, des considérations éparses dans 
!ceuvre de saint Thomas, et dont il ne fait guére qu’un 
usage métaphysique. I] n’a pas beaucoup développé leurs 
conséquences morales et civiques; mais néanmoins, sa 
notion de la personne demeure comme sous-jacente dans 
les réserves qu’il pose aux doctrines d’Aristote sur la to- 
tale appartenance du citoyen a lacité, dans sa notion si 
ferme des devoirs de celle-ci envers les personnes 
privées. Aristote est un conumunautaire absolu; saint 
Thomas introduit dans l’aristotélisme un élément de 
parlicularisme, qu’il doit intellectuellement a sa notion 
métaphysique de la personne humaine et de ses droits 
naturels, et a sa notion de la fin derniére surnaturelle. 
Pour Aristote, c’est la cité qui est la fin de Vindividu; 
pour saint Thomas, c’est le bien de la personne hu- 
maine, naturel et surnaturel, qui est la fin de la cité. 
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Ici le miliew chrétien, oi se développe la pensée scolas- 
tique, réagit sur les doctrines que celle-ci emprunte au 
milieu hellénique; sans nier qu’ certains égards, le 
citoyen ne doive se subordonner au bien de la cité 
comme au bien de son tout et 4 une véritable fin, 
saint Thomas apercoit de plus hautes fins auxquelles 
la cité méme doit se subordonner pour le bien de 
Vhomme et du chrétien. 

2° Dans le milieu politique du xi siécle, ce ne sont 
pas des modéles adéquats qu’on peut retrouver, comme 
donnant corps aux vues de saint Thomas sur les élé- 
ments démocratiques de la constitution parfaite. Cepen- 
dant, a cdté des dynasties royales et des familles aristo- 
cratiques installées dans toutel’Europe, une démocratie 
veritable se réalise dans le mouvement communal, pré- 
cisément au xi siécle. Les premiers citoyens des 
villes sont des artisans et des marchands, a qui la 
communauté des intéréts, du voisinage et des dangers 
fit conclure des alliances. « Partout au x et x1¢ siécle, 
on les trouve unis dans les Ghildes, et partout ces 
Ghildes hourgeoises sont confonduesavec la commune ; 
Vautorité dela Ghilde est celle de la cité: 4 Londres, la 
Ghilda mercatoria, 4 Cologne, la Richerzecheit, a Pa- 
ris, les mercatores aque, en Flandre, les Geschlechiten. 
Ce sont les gentes, les lignages, les patriciens de 
naissance. Investis du monopole du pouvoir, ils de- 
viennent arrogants et s’érigent en aristocratie fermée. 
Mais ils ne sont plus seuls. Ils ne constituent plus 
toute la cité politique; des parvenus se sont établis a 
cété d’eux, se sont enrichis et ont formé de nouvelles 
Ghildes qui égalent les anciennes en richesse et en con- 
sidération qui revendiquent leur part d’autorité et 
@honneurs. En Angleterre, en Allemagne, en Flandre, 
les rivalités éclatent. En général, la lutte finit par une 
transaction : les nouvelles Ghildes obtiennent leur 
place au conseil de la cité. Le patriciat bourgeois, qu’on 
peut en quelque sorte considérer comme la fusion de 
la propriélé et du capital dégagés des liens féodaux, est 
constitué sous sa forme définitive. Mais cette classe 
dirigeante abuse de sa puissance, se complait dans |’oi- 
siveté, fait des reglements pour exclure de la vie corpo- 
rative ceux qui « ont les mains sales et les ongles noirs 
ou qui crient leurs marchandises dans la rue ». A me- 
sure que la richesse publique s’accroit, l’antagonisme 
des classes et des intéréts s’accuse davantage. Partout, 
au xIll¢ siecle, wn troisieme élément, le travai!, entre 
en scéne et se dresse contre les Ghildes patriciennes. 
Prenez Paris ou Londres, Gand ou Bruges, Bruxelles 
ou Cologne, Francfort ou Augsbourg, les travailleurs 
écrasés ou méprisés par Ja bourgeoisie ont pour hou- 
clier le droit corporatif et, imitant organisation qu’ils 
avaient sous les yeux, forment des unions pour la pro- 
tection dutravail. Ces plébéiens ne demandaient pas le 
partage des biens, ils ne déclaraient pas la guerre au 
capital dont ils se servaient eux-mémes. Ils combattaient 
pour l’égalité politique, pour la participation aux 
affaires publiques, et sils voulaient intervenir dans le 
gouvernement, c’était pour garantir leur gagne-pain 
et leur indépendance contre l’oppression des hautes 
classes... Ce qui domine dans cette lutte séculaire et 
dans Vaccession graduelle des petites gens au droit 
corporatif, c’est, au milieu de la violence des passions 
et malgré le choc furieux des partis, la modération des 
prétentions populaires. » Prins, La démocratie et le 
régime représentatif, Bruxelles, 1888, p. 51, 57. De ce 
mouvement résultait une large part de la démocratie 
au gouvernement des communes libres ou souveraines, 
a Vélection des conseils, maires, bourgmestres, syn- 
dics; parfois méme, comme a Augsbourg, deux bourg- 
mestres, l’un patricien et l’autre plébéien, représen- 
taient la transaction entre le peuple et les nobles de la 
cité. Prins, p. 94, 95, 101. Cette puissante action de la 
classe ouvriére sur le gouvernement des villes attire 
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manifestementl’attention de saint Thomas dans le passage 
du De reginiine principunr, ot il invoque l’expérience 
des municipes, régis par des magistrats annuels, 1. I, 
c. 11. C’est la que se réalisait l’ application de tous aux 
intéréts communs et ce support allégre des charges 
publiques, méme lourdes, par ou, selon saint Thomas, 
le gouvernement populaire ’emporte sur le gouverne- 
ment royal. Il n’est done pas tém éraire de conclure a 
une réelle influence du mouvement communal et de sa 
poussée démocratique au xIII@ siecle, sur le voeu de 
saint Thomas que tout le monde participe au pouvoir. 
Cf. Perrens, Histoire des tendances démocratiques 
dans les populations urbaines au xIve siécle, Paris, 
1873. 

3° Des observations, des expériences plus intimes 
s’apercoivent encore a l’origine de ces idées. Dans les 
couvents dominicains ot vivait saint Thomas, ]’institu- 
tion monarchique du prieur conventuel, du provincial, 
du maitre général de tout l’ordre ; lV’institution aristo- 
cratique des conseils de couvent ou de province, des 
chapitres provinciaux ou généraux se tempéraient 
déléments démocratiques: élection des prieurs con- 
ventuels par les religieux prétres et profés; adjonction 
de ces derniers assemblés en chapitres conyentuels, 
pour sanctionner certains votes importants des conseils; 
élection de députés des couvents aux chapitres provin- 
ciaux, par les religieux de chaque maison. Lacordaire, 
Vie de saint Dominique, c. vit; R. P. Mortier, O. P., 
Histoire des maitres générauc de Vordre de saint Do- 
minique, t.1, p. 77, 82. Les fréres précheurs appliquaient 
la une tendance générale de la vie religieuse en Occi- 
dent, a Vorganisation particuliére de leur régime. Des 
principes analogues se retrouvent aussi bien dans cette 
sorte de domaine comp let et de cité autonome qu’est 
Vabbaye bénédictine. Dom Cabrol, Bénédictins, dans 
le Dictionnaire Warchéologie chrétienne, t. 11, col. 666. 
« Le régime qui est supposé par la régle [de saint Be- 
noit] ne répond pleinement a aucun des qualificatifs 
que nous donnons a un gouvernement absolu, ou 
représentatif, monarchique ou démocratique. Par le 
pouvoir tres étendu donné a l’abbé, il est fortement 
monarchique; par le droit donné a tous d’élire leur 
chef, d’avoir une voix au conseil, d’étre éligible a toutes 
les fonctions, ce régime apparait démocratique. Les 
seniores et les decani ont cependant une autorité spé- 
ciale et représentent, si l’on veut, un élément de gou- 
vernement oligarchique. La régle, a laquelle tous 
doivent obéissance, in omnibus omnes magistram 
sequuntur regulam, peut étre considérée comme la 
charte d’un régime constitutionnel. » D. Cabrol, loc. 
cit., col. 669. Monastiques done ou canoniales, les 
habitudes et les maximes de la discipline religieuse 
favorisaient positivement l’idée de ce gouvernement 
tempéré, ou saint Thomas fait sa place a la démocratie 
par le sutfrage et léligibilité également universels. Sa 
théorie de la constitution parfaite cadre aussi bien avec 
ses souvenirs du Mont-Cassin ou il fut éleyvé et ses 
habitudes dominicaines, qu’avec ses observations sur 
le mouvement communal. Au lieu de ces « réminis- 
cences » et de ces « piéces rapportées », que Paul Janet 
croit retrouver seules dans les doctrines politiques de 
saint Thomas, nous retrouvons ici des expériences et 
des observations a l’appui de vues originales et person- 
nelles. Cf. Paul Janet, Histoire de la science politique 
dans ses rapports avec la morale, Paris, 1872, t. 1, 
p. 499. 

VI. VALEUR PRATIQUE ET MORALE DE LA DOCTRINE 
THOMISTE. — La politique d’Aristote unissait des vues 
et des doctrines de philosophie morale a des observa- 
tions et a des analyses de science sociale et politique : 
on y trouve des monographies de la constitution spar- 
tiate, carthaginoise ou crétoise, a cdté de théories sur 
les vertus du citoyen. La Somme de saint Thomas et le 
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De regimine principun abandonnent les points de 
yue descriptifs, monographiques et concrets, de la 
science positive, pour s’en tenir aux considérations 
morales. Dans cet ordre de pensées, trois sciences par- 
ticuliéres, purement philosophiques, intégrent la mo- 
rale humaine : nonastica, la science de la morale 
individuelle ; wconomica, la morale domestique; poli- 
tica, la morale civique. Ethic., |. 1, lect. 1, § Sie ergo 
moralis philosophia... jusque multitudo civilis que 
vocatur politica. Mais les vertus et les devoirs qu’im- 
posent ces trois morales — n’en faisant qu’une au 
fond — sont ramenés dans la Somme de théologie au 
cadre général des lois, des vertus, des états de la vie 
chrétienne; et c’est ainsi que l’esquisse d’une consti- 
tution parfaite appartient au traité des lois et prend 
occasion de vues rétrospectives sur la loi de Moise et 
la constitution du peuple hébreu. 

C’est pourquoi les vues de saint Thomas sur les élé- 
ments démocratiques de la constitution parfaite 
planent surtout dans la région de V’idéal et du désirable: 
il ne se demande pas 4 quel royaume ou a quelle cité 
de son temps son esquisse de constitution pourrait 
bien convenir. Abstraction faite, au contraire, des con- 
tingences particuli¢res, des exigences pratiques ici ou 
la, il considére la démocratie dans ’hypothése de son 
fonctionnement normal, avec les devoirs quelle impose 
ala multitude. C’est ne sortir du réel que pour y ren- 
trer de trés haut, en rappelant 4 tous qu’une démo- 
cratie fonctionne bien dans la mesure ou le suffrage 
universel et ses élus opérent selon la vertu. Secundum 
virtutem : Vexpression revient jusqu’a cing fois dans 
Vart. der de la q. cy. 

Et, en effet, Aristote observait que dans un régime 
ou le citoyen fait acte de prince, lorsqu’il vote, délibére, 
légifere, juge un proces ou administre une charge, et 
acte de sujet, lorsqu’il recoit une loi ou une sentence, 
les vertus personnelles et les vertus domestiques ne 
suffisent pas. Il faut les vertus politiques : de la pru- 
dence, de la justice, non plus seulement pour son bien 
propre et pour celui de sa maison, mais encore dans 
la poursuite et le maintien du bien public. Politique, 
1. Ill, c. 1. Saint Thomas commente cette morale ci- 
vique avec sa précision et son exactitude habituelles, 
lect. 1, et Ethic., 1. VI, lect. vir. De la s’inspirent ses 
articles sur la prudence politique. Sunv. theol., Il@ I, 
q. L, a. 1, 2. Dans le citoyen qui fait acte de gouver- 
nement, il faut done la prudence dun législateur et 
d'un roi, et de la prudence encore, dans le citoyen qui 
obéit, avec, de part et d’autre, une justice appropriée. 
sum. theol., Wa We, q. u, a. 1, ad 4°™; In IV Sent., 
Vo To GST OCIS Gm wate Bioals Gig tine 

Cette ferme doctrine sur les vertus civiques nous 
donne la raison de V’insistance que met saint Thomas 
ainculquer les dictées de la vertu aux électeurs et aux 
élus du peuple. Aucun gouvernement n’a besoin d’une 
moralité plus générale et mieux équilibrée de justice 
et de sagesse, que celui ou chaque citoyen fait tour a 
tour acte de prince et de sujet. Telle est Vutilité des 
considérations métaphysiques ou il semble d’abord que 
saint Thomas se perde a d’incommensurables distances 
de la réalité : de la hauteur ot il s’éléve, il voit 4 fond 
que la démocratie ne gouverne pas bien sans une mora- 
lité tout a la fois trés diffuse dans la masse des élec- 
teurs et trés profonde dans le corps élu des gouvernants. 
Elle réclame une aristocratie morale et un peuple assez 
sage, assez bon pour la mettre au pouvoir. 

IV. SAVONAROLE : LE PROBLEME PRATIQUE DE LA DEMO- 
CRATIE A FLORENCE AU XV SIECLE. — Réformateur moral 
et conseiller politique des Florentins, Savonarole inter- 
vint comme arbitre dans les débats de leur Seigneurie 
sur Porganisation du gouvernement qui succédait aux 
Médicis expulsés. TL’assemblée constituante hésitait 
entre une oligarchie comme a Venise, et le retour aux 
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anciennes formes démocratiques de Florence elle-méme. 
Vespucci et Soderini, citoyens influents, jurisconsultes 
autorisés, représentaient les deux tendances. C’est ainsi 
qu’en temps de révolution, le probleme de la démocra- 
tie se posait, non plus en théorie comme a l’époque de 
saint Thomas, mais en fait. Savonarole fut prié de 
s'adjoindre aux délibérations de la Seigneurie, et d’apres: 
Guichardin, Storia fiorentina, c. x1; Storia d’Ita- 
lia, 1. Il, le Frate assura le succes aux partisans de 
la démocratie. Villari, [Jistoire de Savonarole, trad. 
G. Gruyer, Paris, 1874, t. 1, p. 357. 

Il développa ensuite ses doctrines dans une série de 
tracts : Trattati circa il reggimento e governo della 
Gitla di Firenze. A la requéte de la Seigneurie, ces. 
opuscules furent composés en toscan, pour une plus 
large diffusion. La langue du peuple et des politiques. 
s'imposait 4 ces écrits de circonstance et de but pra- 
lique, au lieu de la langue des clercs et des écoles. Mais. 
le théologien et le thomiste se retrouvent dans le vul- 
garisateur. A une situation concrete, actuelle, les Trat- 
talti appliquent des principes de philosophie sociale 
que la Somme de théologie expose dans l’abstrait ou ne 
considére appliqués que dans un lointain passé. 

Savonarole estime d’abord avec saint Thomas que la 
monarchie est ev soi le meilleur des gouvernements = 
plus il ya de gens qui commandent parmi une société, 
plus il y a sujet 4 disputes et a partis. Et donc, si la 
démocratie est bonne, l’aristocratie est meilleure, la 
monarchie excellente : un seul chef réunit et pacifie 
tout le monde, soit par crainte, soit par amour. Dans le 
fait, néanmoins, il y a des peuples qui vivent mieux 
sous le régime aristoeratique et d’autres qui sont mieux 
faits pour le régime démocralique. Ils ne pourraient 
garder un roi sans des inconvénients majeurs et into- 
lérables. Trattato 1, c. 11. Tel est, d’aprés Savona- 
role, c. ul, le cas de Florence, pour deux raisons : le 
caractére de la population et des coutumes invétérées. 
Ici, le réformateur ne s’en tient plus aux considéra- 
tions morales, aux principes et aux theses de droit natu- 
rel qui sont le propre du philosophe et du théologien; 
il s’engage dans examen d’une situation concrete, 
appréciable par les historiens et par les politiques. 
Aristote avait opposé l’esprit républicain des Grecs a 
Vindolence servile des Asiatiques, Polit., 1. IV (ou VII), 
ce. VI, 1; 1. III, c.1x,3; Savonarole oppose de méme l’esprit 
républicain des Italiens, et notamment des Florentins, 
ala docile sujéltion des popoli aquilonari. Robustes et 
sanguins, ces derniers lui apparaissent dépourvus d@in-- 
géniosité, braves soldats et humbles sujets, monarchistes: 
par simplicité d’ame; I’[talien, au contraire, lui appa- 
rait ingénieux, sanguin, audacieux, incapable de sup- 
porter un roi, si celui-ci ne le mate par Ja tyrannie- 
« Continuellement, les Italiens appliquent leur génia- 
lité 4 machiner des embtches contre leur prince, et 
leur audace les met a exécution, comme cela s’est tou- 
jours vu en Italie. Nous le savons, en effet, par l’expé- 
rience du passé comme par celle du présent : I’Italie 
ne put jamais durer sous le gouvernement d’un seul. 
Nous la voyons, petite province, partagée entre quasi 
autant de princes que de cités, et de princes qui n’ont 
jamais la paix. Et le Florentin est le plus génial des. 
Italiens, le plus sagace dans ses entreprises, avec une 
vigueur et une audace qu’on n/’attendrait pas d’un 
commer¢ant et dont ses guerres étrangéres et civiles 
ont donné la mesure. » Trattato 1, c. 1. 

A lire ces jugements sommaires sur la psychologie 
politique et le tempérament social des Florentins, on 
reconnait un certain sens des faits et des réalilés, assu- 
rément remarquable chez un spéculatif s’appliquant a 
Vaction. Savonarole se rend compte que des principes 
abstraits sur les mérites respectifs de la monarchie, de 
Varistocratie ou du régime populaire ne suffisent pas 
a résoudre le cas de conscience universel posé a Florence 
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méme par la réyolution contre les Médicis. Nous ne 
trouvons plus ici le théologien pur ; il ya de plus le 
citoyen et le polilique, avec une science et un art dis- 
tincts, soit de la morale naturelle, soit de la morale 
chrétienne. 

Néanmoins, un principe supérieur, d’essence morale 
encore, et bien chrétien toujours, guide Savonarole 
dans ces applications extra-théologiques : un principe 
de prudence civique. Il apergoit trés bien que si, théo- 
riquement, toutes les trois formes de gouvernement 
sont en soi bonnes et possibles, et done en soi choi- 
sissables; dans la pratique, une forme ici utile serait 
ailleurs nuisible. Le critére de son adoption ou de son 
rejet, c’est de répondre ou non aux capacités et a la 
formation des citoyens. En face d’elle, la liberté hu- 
maine ne jouit pas d’un pouvoir illimité et arbitraire; 
elle se trouve liée par un devoir de choix approprié a 
la nature du peuple : Li honini savii e prudenti li 
quali hanno ad instiivire quaiche governo primo con- 
siderano la natura del popolo, c. 11. Savonarole est dé- 
mocrate a Florence, comme a Venise, dans un ouvrage 
dédié au patricien Antoine Pizamani, un autre domini- 
cain, Benoit de Soncino, sera partisan de l’aristocratie. 
Telles sont, en effet, les sentences que ce dernier extrait 
avec admiration de la Politique d’Aristote, 4 ’usage de 
son patricien : Optima civitas nunquam opificem fa- 
ciel cwem. Ex libro III Polit., lect. rv. Optabilius est 
ciwitates ab opltimatibus gubernari, lect. xiv. Bene- 
dicht Soncinatis propositiones ex omnibus Aristotelis 
libris... except. Le méme principe d’approprier le 
gouvernement ace que Sayonarole appelait la natura 
del popolo engage ainsi de contingentes applications, 
toujours guidables par la morale, mais relevant en propre 
de la science et de l’art en matiére sociale et politique. 
La méme prudence honnéte commande ici le choix d’un 
régime et la celui d’un autre. 

V. LA LEGITIMITE DE LA DEMOCRATIE, D’APRES L’ENSEI- 
GNEMENT COMMUN DES TUEOLOGIENS. — D’une manicre 
générale, Jjusque dans le cours du xrx® siecle, les théo- 
logiens ne s’occupent gueére de la démocratie : déja le 
docteur angélique lui mesure la place au milieu des 
nombreuses questions sociales et politiques dont il 
s’occupe en moraliste spéculatif, dans la Somme théo- 
logique. Il traite de la démocratie, comme il traite du 
travail manuel, Sunv. theol., Ila ll*, q. cLXxxvu, a. 3; 
- droits de la famille en matiere d’éducation, I] Ie, 

1. 12, § Alia vero ratio est; de la guerre et de ses 
ee conditions, I]+ Il*, q. xL; de la sédition, ibid., 
g. XLII; de la peine de mort, q. XLIV, a. 2, 3; de la pro- 
pricté, q. LxIv, a. 1, 2; du commerce, q. Lxxvi; de 
Vusure, q. LXxvul, etc. Toujours, c’est al’occasion d’une 
vertu ou d’un vice, d’un devoir ou d’un péché, que ces 
divers faits sociaux apparaissent, donnant matiére a 
des questions particuliéres, 4 de simples détails dans 
Vencyclopédie théologique de la Somme. Le probleme 
de la démocratie et de sa juste part dans une sage 
constitution ne représente pour saint Thomas que lun 
de ces détails, et non le plus important. Au moyen age, 
dans la plupart des nations européennes, cest le ré- 
gime monarchique et Varistocratie qui prédominent 
en fait et qui laissent au second rang les institutions 
démocraliques des communes; aussi, bien que saint 
Thomas conntt et appréciat ces derniéres, comme on 
Va vu, il n’eut pas a s’en occuper aussi directement 
que de l’usure et du change, par exemple, une grosse 
question d’alors, ou que de “la politique a suivre envers 
les Juifs. Swm. theol., Il* Il#, q. x, a. 9, 12; De regi- 
mine Judeorum, ad ducissam Brabantie. Dans la 
suite, a partir du xtv¢ siecle, les monarques de l'Europe 
tendent de plus en plus a restaurer l’absolutisme impé- 
rial de Rome ou plutét de Byzance a leur profit. A 
mesure, la démocratie des communes s’éclipse ou 
méme disparait, quand les rois de France mettent la 
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main sur elle par des fonctionnaires de leur chvix et par 
des lois restrictives. Dans ces conditions, c’est au pou- 
voir royal et au pouvoir absolu que penseront surtout 
les théologiens, lorsquwils auront 4 s’occuper du pou- 
voir politique. La raison expérimentale et historique 
du fait prédominant s’ajoutera aux vues métaphysiques 
sur lunité sociale, pour leur montrer le pouvoir du roi 
comme le pouvoir typique. 

Ils reviendront cependant a la notion des droits poli- 
fiques du peuple, en étudiant les origines du pouvoir. 
Il vient de Dieu, leur enseignail saint Paul : aucune 
autoriié n’existe qwinstituée par Dieu. Rom., xm, 4, 7 
Mais saint Thomas observait déja que l’institution directe 
du souverain ou du chef national par Dieu, comme ce 
fut le cas pour Moise, Josué, les Juges, fut le résultat 
dune providence spéciale enyers le peuple israélite. 
C’est en vertu de cette exception que Dieu ne lui laissa 
pas l’élection de son roi, mais se la réserva. Sun. theol., 
Ta Tle, g. cv, a. 1, ad 1¥™. Ainsi, quand saint Thomas 
reconnait une divine investiture 4 lorigine de tout pou- 
voir, Il* {l#, q. crv, a. 1, ce n’est pas sans avoir admis 
le droit universel des peuples ase choisir les détenteurs 
de cette investiture et a la leur transférer. Il l’insinue 
encore en regardant la souveraineté des princes régnants 
comme établie, non pas de droit divin, mais ex jure 
gentiunr, quod est jus humanunv. Ife Ile, q. x, a. 12. 
Te droit des gens consiste précisément, selon lui, en 
des institutions si bien conformes a l’avantage évident 
de la vie humaine, que facilement, les hommes tombent 
daccord a leur égard : De facili in hujus nodi homi- 
nes consenserunt. I Il#, q. xcv, a. 4, ad 3m, Cf. Ila Le, 
q. Lyi, a. 3. 1 inclut donc une sorte de pacte social, 
consenti par les peuples. C’est pourquoi saint Thomas 
use volontiers de expression vices gerens multitudinis 
pour désigner le prince. Ia Il", q. xc, a. 3; q. xcvu, 
a. 3; Ila Ile, q. Lyi, a. 2. Le prince jouit Ja d’une trans- 
lation de pouvoir qui l’a substitué a la multitude pour 
faire des lois et gouverner. 

On retrouve dans ces vues inspiration du droit ro- 
main. Le Digeste, 1. I, tit. u, De origine juris, § 9, 
considere le pouvoir du Sénat comme substitué aux 
assemblées populaires trop difficiles a réunir. De 
méme, selon la Lex regia, Digest., 1. I, tit. 1v, et les 
Institutiones de Justinien, 1. I, tit. 11, le Sémat et le 
peuple transférent leur pouvoir a lempereur pour le 
gouvernement entier. Cf. Digest., 1. I, tit. u, § 41. Au 
travers de cette explication juridico-historique, une doc- 
trine métaphysique tend a se dégager, dans l’esprit des 
théologiens, par une transposition des termes du con- 
cret a l’abstrait. 

Ce dégagement s’opére chez les scolastiques, a mesure 
que des problemes théologiques les obligent a préciser 
les origines du pouvoir civil. D’Occam a Pierre dAilly 
et du concile de Constance au conciliabule de Pise se 
propage une assimilation nouvelle entre le pape et les 
princes temporels, relativement aux origines de leurs 
pouvoirs respectifs. De méme que les rois ou Jes dynas- 
ties sont investis de leur pouvoir par l’élection popu- 
laire, de méme les souverains pontifes, a ce que disent 
les novateurs. Voir PIERRE D’AILLY, t. I, col. 646, 647; 
ALMAI, t. 1, col. 896; Quilliet, De civilis potestalis ori- 
gine theoria catholica, Lille, 1893, p. 189, 190. Moyennant 
cette assimilation, les disciples d’Occam et les gallicans 
visaient a établir la supériorité de l’Fglise universelle 
et notamment du concile sur le pape, comme sur un 
simple ministre de leur autorité. De méme, disaient-ils, 
que le Seigneur a donné naturellement pouvoir a la 
communauté civile pour se choisir des princes; de 
méme, surnaturellement, il investit la communauté en- 
tiére de l’Iglise du droit d’élire et de déposer ses pon- 
tifes. Joamnes Major, Disput. de authorilate concilii 
supra pontificem maximunr, dans Opera Gersonii, 
t. n, col. 4135, arg. 6°, 


Ivy. — 10 


201 


L’école thomiste s’attaque vigoureusement a démolir 
ce paralléle. Saint Antonin établit dans sa Sonime théo- 
logique, part. I, tit. xvut, que le souverain pontife gou- 
verne |’Eglise par institution immédiate de Dieu et non 
ex translatione populi sicut inperator. fl use la des 
expressions mémes du droit romain pour caractériser 
Yorigine du pouvoir civil et le différencier d’avec celui 
des pontifes. Jean de Turrecremata signale, 4 titre 
dexceptions, des choix comme ceux de Moise et de 
David par Dieu, lorsqu’il s’agit de rois ou de chefs poli- 
tiques. C’est le consentement de la multitude, soit 
expres, soit tacite, qui établit ces derniers, qui accroit 
méme ou diminue leurs pouvoirs, a l’inverse du pape, 
établi par Dieu seul dans un ensemble de droits que 
nul homme ne peut restreindre. Sunma de Ecclesia, 
15 Sabi Di, OOS O.CST0 

Telle est aussi la doctrine de Cajetan, De aucloritate 
pape et concilii, tr. II, c. x, ad 28™ confirmationem; 
In I]am JJ#, q.1, a. 10, § 3, Ad brevem horum intellig. 
Il précise d’ailleurs que I’élection d’un régime politique 
par une mullitude ne constitue pas une démocratie a 
proprement parler, bien qu’au premier abord elle 
semble tirer le régime monarchique de la souveraineté 
populaire. Mais si l’on considére attentivement ies 
choses, l’élection d’un gouvernement n’est point un 
acte particulier de tel ou tel régime : c’est un acte 
générateur de toute espece de gouvernement, et donc 
un acte antérieur 4 toute forme polilique existante. Au 
choix du peuple, il appartient, de par le droit naturel, 
que le régime a établir soit populaire, aristocratique ou 
royal. Im IJam [I#, q. L, a. 1, § Ad hoe dicitur. Cette 
doctrine expose trés neltement l’égale légitimité des trois 
formes de gouvernement selon le droit naturel. 

‘Ele dissipe également l’équivoque du terme peuple, 
qui signifie tantdt la multitude, et tantot le régime po- 
pulaire. Et cette distinction posée, Cajetan poursuit : 
le régime monarchique dépend de 1]’¢lection du peuple- 
multitude, qui lui donna ses votes et qui Vinvestil; 
et c'est a cause de ce transfert qu'il est dit vices gerens 
popult. Mais il nedépend pas du peuple comme régime 
populaire et n’en prend pas la place a la manieére 
d’un successeur. 

Dans cet ensemble de doctrines, la question de la 
démocratie se pose donc incidemnient, comme le 
simple corollaire de la question des origines du pou- 
voir civil; et celle-ci méme ne se pose que par compa- 
raison dans le probleme théologique des origines du 
pontificat. Par la s’explique la sobriété des quelques 
textes intéressants qu’on peut glaner chez les auteurs. 
Autant ils sont copieux a préciser les causes divines et 
humaines dont ressort |’établissement du pouvoir civil, 
audant ils glissent rapidement sur l’établissement par- 
ticulier de la démocratie. Le peu qu’ils en avancent, 
néanmoins, suffit 4 nous montrer qu’ils la rattachent, 
en droit naturel, au pouvoir de tout peuple sur le choix 
de ses institutions. 

D’ailleurs, qu'il se soumette 4 un monarque, a des 
chefs aristocratiques ou 4 des magistrats populaires, 
un peuple, observe Cajetan, n’est pas dans la situation 
de l’Kglise en face du pape. « La papauté differe de tous 
les autres pouvoirs humains en ce que tous ceux-ci 
tirent de la mullitude leur origine et leur puissance : 
toute violence ou fraude cessante, et de droit naturel, 
la multitude est libre de se donner un chef avec telle 
puissance qu’elle le juge bon. » In IJ™ TJ, q. L,a. 10. 
Aussi, tandis que l’Kglise n’a pas a circonscrire et a 
tempérer Vautorité du pape, c’est le droit des peuples 
dopérer ces tempéraments a l’égard de leurs chefs, et 
par la méme d’influencer la juridiction réelle qu’il leur 
transfere dans Vordre civil. Nous reconnaissons 1a une 
vue tres nette des éléments démocratiques et pondéra- 
teurs 4 introduire dans les royaumes ou les cités aristo- 
cratiques. Mais aussi bien que saint Thomas, Cajetan se 
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renferme dans l’exposé général des principes du 
droit. Il reste un moraliste spéculatif ou plutot méme 
un métaphysicien, dans ses rapides apercus de la 
démocratie. 

Au xvie siécle encore, les controverses de Bellarmin 
contre les protestants le ramenérent 4 l’antithése des 
origines divines du pontificat et des origines populaires. 
de la souveraineté politique. Il établit tres nettement 
que celle-ci, abstraction faite de ses formes particu- 
liéres, vient premiérement de Dieu, car elle est la 
conséquence nécessaire de la nature humaine et de sa 
vie sociale; et done le pouvoir vient naturellement de 
celui qui a fait la nature et les tendances de sa vie : 
c’est un droit naturel, divinement établi. Mais ce pou- 
voir réside dans la nation, et non dans aucun homme 
en particulier; car, en dehors des droits posilifs qui 
peuvent survenir, il n’y a aucune raison de nature, 
pour qu’un homme soit le chef des autres, ses égaux 
par nature. Comme d’ailleurs la nation ne peut pas. 
exercer la souveraineté directement, par elle-méme, 
elle est dans l’obligation de la conférer 4 un individu 
ou a plusieurs. Ainsi, les diverses formes de gouver- 
nement sont de droit positif et non de droit naturel; 
car il dépend de la nation d’instituer un monarque, 
des consuls ou d’autres magistrats. Ces pouvoirs mul- 
tiformes viennent encore de Dieu; mais moyennant les 
délibérations, les choix de personnes, les transferts de 
Vautorité, opérée par les hommes. Bellarmin, De lai- 
CLS Oy Vic 

Dans le méme ordre d’idées, Suarez, De legibus, 
1, IIT, c. 1v, § 1, observe qu’a s’en tenir au droit naturel, 
les sociétés politiques ne sont pas obligées de consti- 
tuer un régime plutot qu’un autre. Bien que, de soi, 
la monarchie soit le meilleur et que sa plus grande 
extension atteste pratiquement son excellence — dit 
encore Suarez — les autres régimes peuvent étre bons 
et utiles. L’expérience démonire d’ailleurs combien 
varient les opportunités : 14 o& regne la monarchie, 
rarement elle va sans mélange, car, yu la fragilité, 
Vignorance, la malice des hommes, il y a d’ordinaire 
avantage a tempérer lautocratie royale par les inter- 
ventions de la collectivité, en plus ow noins grand 
nombre, selon les coutumes et les besoins. Ainsi, tous 
les particuliers possédent chacun leur quole part de va- 
leur dans la communauté politique; mais le droit na- 
turel n’oblige pas celle-ci a exercer le pouvoir immé- 
diatement ou a le retenir: trop de difficultés et de 
pertes de temps surviendraient, si le suffrage de tous 
élait sans cesse requis. 

Lorsqu’on se représente l’Espagne absolutiste ot 
vivait Suarez et,l’état général de )’Europe au xvite sié- 
cle, de telles vues attestent une grande liberté d’esprit 
a légard d’institutions puissantes et révérées. Intellec- 
tuellement, cette liberté procede encore de la ferme 
notion du droit naturel et de sa distinction d’avec les 
droits positifs, coutumiers, historiques, lesquels varient 
légitimement selon les besoins et les ententes des 
nations. 

Cette liberté scandalisa Jacques Ier, roi d’Angleterre 
et théologien, qui s’efforcait de consolider ]’autocratie 
des Stuarts, trés contestée des Anglo-Saxons, en s’ap- 
propriant la doctrine gallicane du droit divin des rois. 
Dans louvrage qu’il composa sur lordre de Paul V 
pour répliquer au roi Jacques, Suarez établit encore 
les origines populaires de tout régime politique, sans 
exception pour la monarchie. Defensio fidei, 1. 11, 
c. Iv. Suarez avance méme que si la monarchie et 
Varistocratie ont besoin d’une institution positive pour 
s’établir, la démocratie peut s’en passer : elle existe, 
par le fait méme que la nation ne transfére le pouvoir 
a personne, mais le retient pour soi collectivement, 
tel que, de droit naturel, elle le posséde, en tant que 
société complete. Defensio fidei, |. Ill, c. 1v, § 8. ly 
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aurait ainsi, dans tout peuple, une sorte de démocratie 
naturelle, préexistant a tout autre régime. 

Cette maniére de voir n’accuse pas seulement une 
vigoureuse offensive contre la dialectique du roi d’An- 
gleterre; elle achéve d’accentuer l’entiére liberté d’es- 
prit des théologiens en présence des trois formes pos- 
sibles de la souveraineté politique. Suarez ou Beliarmin 
continuent bien 1a saint Thomas et ses commentateurs. 
Et c’est un fait significatif: le fait que, du xiue au 
xvile siécle, toute l’Ecole enseigne l’égal droit naturel 
des peuples 4 se constituer en monarchies, arislocraties 
ou démocraties. C’est un enseignement commun des 
théologiens. Il est recu dans I’Eglise sans la moindre 
protestation de la hiérarchie; et, de la sorte, il anticipe 
la neutralité de l’Eglise dans la question moderne des 
régimes politiques a choisir ou a modifier. V. Maumus, 
L’Eglise et la France moderne, p. 209. 

VI. LE MOUVEMENT DEMOCRATIQUE AUX TEMPS MODER- 
NES. — Pour bien saisir l’opportunité et la valeur des 
enseignements pontificaux, soit de Pie IX, soit de 
Léon XIII, sur la démocratie, on doit reconnaitre la 
situation qui les provoqua. Elle comporte un ensemble 
de faits économiques et de faits politiques dont les 
répercussions morales et religieuses déterminerent 
@abord Vattention de publicistes catholiques et puis 
Vintervention molivée des papes. Il est ainsi nécessaire 
de connaitre d’abord quelles sortes de faits politiques 
et de faitséconomiques donnérent sujet a cet enseigne- 
ment des pontifes et aux initiatives des publicistes, qui 
en apparaissent comme les précurseurs. 

Dans le cours du xvul’ siecle, l’application dela force 
hydraulique a Vindustrie; dans le cours du xix¢ sur- 
tout, l’application de la vapeur, voila le fait de techni- 
que et de métier, qui opéra une révolution sans précé- 
dent jusque-la dans la fabrication. Avec des forces 
motrices considérables, de trés puissantes machines 
s’établirent. On vit finir ’universel emploi des oulils a 
la main et des machines-outils a petit moteur. Sans 
doute, celles-ci et ceux-la ne disparurent pas enliére- 
ment, et leur usage partiel continue encore: il y a 
toujours des moulins a vent, des rabots ou des scies a 
main, des noriahs qu’un mulet fait tourner, Mais ces 
antiques outillages céderent la primauté a la machine- 
vapeur, bien autrement puissante et productive. Ce 
changement peut bien s’appeler une révolution, a 
cause de sa rapidité; en moins d'un siecle, il boule- 
yersait un outillage plusieurs fois millénaire, dont les 
fresques des hypogées égyptiens attestent le monopole 
immémorial. La machine 4 vapeur devint par cette 
révolution l’agent caractcéristique de Ja fabrication 
moderne. Ch. Benoist, La crise de lV Liat moderne, 
Leorganisation du travail, Paris, 1905, t. 1, p. 30. Pour 
caractériser ce renouveau industriel, Le Play disait 
« lage de la houille », parce que la puissance des 
machines s’alimente aux réserves de forces condensées 
dans les dépdts énormes de ce combustible. Le Play, 
La constitution essentielle de Vhunanité, Tours, 1881, 
p. 66, 74-76, 77. 

A cette révolution de l’outillage correspondit une 
transformation sociale du personnel fabricant, soit du 
coté ouvrier, soit du coté patronal. 

Du coté ouvrier, un phénomene de concentration se 
produit, d’abord a latelier, jadis un petit local ou le 
maitre et ses compagnons travaillaient ensemble, 
maintenant agrandi et devenu Vusine. La machine a 
vapeur entraine une dépense d’argent et de forces mo- 
trices qui seraient perdues si elle n’actionnait de 
nombreuses machines fabricantes et une vaste produc- 
tion. Un personnel a proportion est dés lors néces- 
saire autour de ces machines. I] se multiplie dans une 
mesure que ne souffraient jadis ni les petits capitaux 
ni les petits instruments des maitres artisans. 

Il y aplus. De cette concentration des ateliers, résulte 
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une concentration des foyers, du voisinage, des inté- 
réls ouvriers. « Concentrés dans l’usine pour le travail, 
les ouvriers ont été conduits a se concentrer autour de 
lusine aprés le travail. Et, de la sorte, ce ne sont pas 
seulement les conditions et les circonstances du travail 
que l'on a vues brusquement modifiées du tout au 
tout, mais les conditions et les circonstances de la vie 
de louvrier, dans l’usine et hors de l’usine; de sa vie 
tout entiere, je veux dire de sa vie matérielle et de sa 
vie intellectuelle et morale. Ce n’est pas seulement le 
travail qui d’individuel est devenu collectif; c’est en 
quelque maniére la vie méme de l’ouvrier, a qui un 
intérét collectif évident et permanent a créé, comme 
le besoin appelle la fonction et comme la fonction ecrée 
Porgane, une espéce de conscience ou d’dme collective. 
Par cette conscience ou cette 4me, chacun de ces ou- 
vriers, réunis pour une méme fin, dans une méme 
profession, en un méme lieu, a senti bien plus vive- 
mené tout ce qui Je touchait personnellement et tout 
ce qui touchait son groupe. Le groupe asenti bien plus 
vivement tout ce qui, towchant chacun de ses mem- 
bres, le touchait lui-méme et, avec lui et en lui, toute 
Ja corporation. » Ch. Benoist, loc. cit., p. 4, 5. Cf. 
p. 30,43. « Les ouvriers sont devenus la classe owvriére, 
économiquement, socialement et psychologiquement 
trés différente. » Benoist, p. 5. 

Ce fait de classement social n’était pas moins nouveau 
et considérable que la révolution technique opérée 
par la houille et le machinisme. Jamais au moyen age, 
la classe des compagnons et des apprentis ne s’était 
opposée a celle des maitres artisans, avec autant de 
différences et de séparations que celle des ouvriers 
d’usine et des patrons. De maitre 4 compagnon, la 
différence existait bien comme de celui qui achete le 
travail d’un homme et qui le commande, a celui qui le 
vend et qui obéil; mais cette opposition des intéréts, 
des conditions, des points de vue, s’atténuait par la 
communauté du trayail avec les mémes outils et dans 
le méme atelier, par l’espérance de passer maitre un 
jour. Dans le régime du machinisme, au contraire, 
Vopposition s’accentue par le fait que le patron cesse 
d’étre ouvrier. La direction d’une usine exige un en- 
semble éminent de qualités prudentielles et de con- 
naissances spéciales pour le choix des matiéres ouyra- 
bles, la surveillance et le renouvellement de ]’outillage, 
la recherche des débouchés, l’organisation de la vente, 
Vacquisition du crédit nécessaire pour les fonds de 
roulement. C’est pourquoi le machinisme séleclionne 
dentre les ouvriers ou bien leur superpose une aris- 
tocratie naturelle du travail formant une autre classe 
distincte, et qui possede elle-méme sa mentalité et 
ses intéréts. Voir CORPORATIONS, t. lI, col. 1869. 

Un troisiéme élément compligue la situation : sou- 
vent, de tels capitaux sont nécessaires a une entre- 
prise que son fondateur ou son patron technique fait 
appel a de nombreux capitalistes. Une société anonyme 
par actions devient ainsi propriétaire de l’entreprise 
et concentre de la sorte, aux mains de ses administra- 
teurs, les fonctions et la puissance du patronat. C’est 
le type commun des grandes entreprises de transports, 
chemins de fer ou paquebots, des mines de houille, 
des hauts fourneaux et aciéries, etc. L’actionnaire, 
bailleur de fonds, et l’administrateur apparaissent a 
Vouvrier plus éloignés encore de sa vie et de ses inté- 
réts que le patron individuel, propriétaire de son 
usine. E. Demolins, Les populations miniéres, les 
mines de houille, dans La science sociale, 1889, t. vu, 
p. 426. « Souvent lointains, uniquement présents par 
leur argent et plutdt banquiers qu’entrepreneurs, 
anonymes vis-a-vis d’une masse ouvriere qui, elle 
aussi, n’est pour eux qu’une force anonyme — un 
tas de muscles ajouté a un tas de charbon; mais rap- 
prochés et resserrés entre eux dans la recherche du 
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bénéfice, les patrons sont devenus le patronat; du 
moins ils apparaissent tels aux yeux méfiants des 
ouyriers qui leur prétent volontiers, comme ils l’ont 
eux-mémes, une espéce d’Ame ou de conscience de 
classe, opposée sinon hostile 4 la leur. » Benoist, 
loc. Cit., p. 9. 

Ase regarder ainsi de classe 4 classe, 4 comparer 
leur condition précaire de salariés et l’étroitesse de 
leur existence avec la vie solide et large des capitalistes 
et des patrons, les ouvriers sentirent s’aviver en eux, 
douloureusement, le désir si humain du bien-étre et 
dun sort meilleur. Comme un ferment actif, ce désir 
sest propagé de plus en plus dans la classe ouvriere, 
non sans méler, comme c’est inévitable, de légitimes 
revendications et d’excessives prétentions, de trés justes 
griefs et de regrettables envies. L’ivraie pousse toujours 
au milieu des blés; mais le blé lui-méme ne cesse pas 
d’étre du blé, malgré ce voisinage. 

L’état nouveau de la production avivait naturellement 
ces désirs mélangés. Toutes sortes de produits alimen- 
taires, textiles et autres se vulgarisérent de plus en 
plus, de par la concurrence des fabricants. Les trans- 
ports en activérent la circulation. De grands et de 
petits magasins les mirent de tous cdtés a la portée 
des ouvriers. D’une maniére générale, chez ces der- 
niers comme chez les bourgeois, le machinisme indus- 
triel surexcita lindéfinie capacité de la convoitise 
humaine ase faire du luxe d’hier le nécessaire d’au- 
jourd’hui, et du luxe d’aujourd’hui le nécessaire de 
demain. Cet accroissement des exigences populaires se 
compliqua en outre d'’émulation : l’aisance extérieure 
et le luxe reconnu de la classe bourgeoise ne s’accrois- 
saient-ils pas de leur cété, sollicitant les ouvriers a 
désirer leur part des améliorations produites aussi bien 
avec leur propre travail? 

Enfin la hausse des salaires permit souvent de réali- 
ser des conditions de vie meilleures; mais la encore, 
la méme loi fonciére de Vinfini désir humain suscita 
de nouveaux désirs a satisfaire par dela les désirs sa- 
tisfaits. Ainsi que lobserve M. Ch. Benoist, on aura 
beau prouyver a louvrier, chiffres en main, qu il est 
mieux logé, mieux nourri, misux yvélu que ses peres, 
ce sera peut-étre la yérité statistique, matériellement 
exacte; ce ne sera pas toute la vérité, la vérité morale, 
qui tient compte de l’impondérable et de incalculable. 
L’ouvrier actuel est plus riche et plus pauvre que ceux 
des temps ot de moindres gains excitaient de moindres 
désirs, et ok de moindres désirs tenaient pour superflu 
Je nécessaire d’aujourd’hui. Finalement, la révolution 
de Voutillage par la machine a vapeur a posé d'une 
manieére plus aigué que jamais le probleme de l’anélio- 
ration de la vie matérielle, dans l’dme des ouvriers. 
Cest le grave probleme social du bien-étre populaire : 
un probleme d’économie sociale et de politique, enga- 
geant de sa nalure un probléme d’ordre et de justice. 
La justice distributive exige, en effet, que chaque caté- 
gorie de citoyens puisse, dans sa condition, honnéle- 
ment et décemment vivre. 

Mais la solution de ce nouveau probléme — nouyeau 
dans son acuité universelle et dans les exigences qu'il 
fallait satisfaire — entrainait également un probléme 
nouveau dans Vordre polilique. 

« Les classes sociales résolvent mal les questions les 
unes pour les autres : c’est ce qui fait que toute classe 
dont la condition devient une question aigué pour Vor- 
dre public est introduite au pouvoir, sauf dans les cas 
particuliers ou par 1a on n’aboutirait a rien, ou a rien 
que de radicalement désastreux, comme au cas de la ré- 
volte des esclaves 4 Rome ou du parti anarchiste actuel. 
Les longues doléances de la plébe romaine l’ont finale- 
ment introduit au pouvoir. La Grande Charte d’Angle- 
terre y a introduit la noblesse malmenée par les rois et 
le peuple opprimé par la féodalité. Les charges commu- 
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nales y ont introduit les habitants des villes compri- 
més par les seigneurs. Les Elats-Généraux de 1789 y 
ont introduit, en doublant sa représentaiion, le Tiers- 
Etat « qui aurait da étre tout et qui nclait rien. » 
Henri de Tourville, cité par Ch. Van Haeken, Le su/f- 
frage universel au parlement belge, dans La science 
sociale, 1902, t. xxx, p. 205, 206. Or « il y a dans la 
société, dit encore Henri de Tourville, loc. cit., une 
classe qui, au temps actuel, n’a pas bénéficié autant quer 
les autres des ayantages procurés peu a peu par les 
gouvernements ou avec le concours des gouverne- 
ments » : la classe ouvriére. Comme dans cette classe, 
qui est la majorité, et méme en dehors delle, « tout le 
monde a le sentiment instinctif que si les classes bour- 
geoises conservent le pouvoir, elles ne résoudront pas 
la question de classe ouvriére dont elles n’ont pas 
Vinrpression vive ef vraie, les esprits sont de plus en 
plus portés, sans bien savoir pourquoi, a penser qu'il 
n’y a de solution efficace qu’a laisser venir au pouvoir 
la classe qui a le plus de doléances a faire valoir. Et 
ceci est la loi de toute histoire dans l’attribution du 
pouvoir aux uns et aux autres. Le pouvoir n’est pas 
communément donné a celui qui, absolument parlant, 
y a le plus de droit ou est le plus capable, mais a celui 
qui fut le plus décisivement utile dans la queslion @ 
résoudre pour le moment. » 

« Quand certaines classes ont détenu le pouvoir et 
qu'un certain bien public en est résulté, si une classe 
sans pouvoir n’a pas assez bénéficié du fait accompli, 
elle se plaint; et, si une satisfaction suffisante n’est 
donnée a ses plaintes au bout d’un certain temps (c’est 
le cas ordinaire des conquérants anciens du pouvoir, 
devenus conservateurs), elle réclame, non plus des 
améliorations qu’elle a vainement demandées, mais des 
garanlies qui l’assurent de les obtenir : ces garanlies 
consistent dans une participation plus ou moins large 
au pouvoir. Telle est Vhistoire de tous les avenements 
de groupes sociaux au pouvoir. » Yan Haeken, loc. cit., 
p. 210. Parfois, un groupe d’opposants parmi ceux qui 
se disputent le pouvoir favorise l’accession de nou- 
yeaux co-partageants. En 1848, l’établissement du suf- 
frage universel en [France et l’accés de la classe ou- 
vriére aux droits politiques furent l’ceuvre de lopposi- 
tion bourgeoise, devant le refus opiniatre d’adjoindre 
des élecleurs capacilaires au groupe des censitaires a 
200 francs. Mais l’opposition n’aurait jamais pensé a 
cette transformation de lélectorat restreint, si déja la 
classe ouvriére nett fait entendre ses doléances so- 
ciales et politiques. Le suifrage universel apparaissait 
aux ouvriers comme une arme puissante pour s’assurer 
des mandataires de leurs intéréts. 

De fait, il substitua la multitude aux privilégiés pour 
la désignation des parlementaires qui font les lois et 
les ministres : de 240 000 inscrits environ, le corps 
électoral francais fut porté a pres de 8000 0000, c’est-a- 
dire se multiplia de 4 a 33. 

Cetle multiplication des électeurs changea profondé- 
ment l’état d’esprit des gouvernements et des législa- 
teurs et, par une suite naturelle, la qualité des lois. 
« Soit au repos et dans sa statique, soit en action ct 
dans sa dynamique, l’Etat moderne aurait désormais, 
soit comme base, soit comme moteur, le nombre. L’in- 
troduction du nombre dans la mécanique de I’Elat 
concorde done et peut se comparer absolument avec 
Yintroduction de la vapeur dans la mécanique des 
métiers. De méme que l'une avait prodigieusement 
accru, et sous tous les rapports, transformé le travail 
industriel, ainsi Vautre allait notablement accroilre 
et transformer radicalement le trayail aEtat. Car, 
dans l’Etat, dune part, tout doit se faire désormais par 
la loi, et, d’autre part, la loi ne peut se faire que par 
le nombre. La conséquence nécessaire est que, fuile 
plus ou moins directement par le nombre, mais dans 
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tous les cas inspirée par lui, la loi sera plus ou moins 
franchement faite par le nombre, et ’Etat lui-méme, 
tourné au profit du nombre. » Benoist, loc. cit., p. 8. 
« Voila pourquoi, dans notre siécle, on ne saurait le 
nier, l’avenement politique de la démocratie a fait éclore 
chez les gouvernants, et en général chez ceux qui for- 
ment la classe dirigeante, avec le besoin et le désir de 
capter les suffrages populaires, la préoccupation de 
plaire a la multitude et d’améliorer son sort; et l’on 
remarque partout un courant d’idées, de sentiments et 
d'entreprises diverses, ayant pour objet l’accroissement 
du bien-étre des travailleurs. » Gayraud, Les démo- 
crates chrétiens, p. 13. 

A une législation faite par des bourgeois et pour des 
bourgeois succéda une législation faite par des bour- 
geois encore, le plus souvent, mais avec le souci volon- 
taire ou forcé, intéressé ou non, des intéréts populaires, 
ces revendications de la classe ouvriére. « Tandis qu’au- 
parayant, on avait légiféré pour la propriété et presque 
uniquement pour elle, on allail légiférer uniquement 
pour le travail, ou, du moins, jamais a présent le tra- 
vail ne serait oublié, et, tonjours, dans tonte législation, 
on se placerait de préférence au point de vue du trayail. 
Le Code civil de 1804, pour des raisons gui se devinent 
et sur lesquelies il n’y a pas lieu d’appuyer : ignorance 
forcée ou volontaire de la grande industrie 4 peine 
naissante ; haine et terreur de la corporation, dégéné- 
rant en haine de la simple association ; nécessité de 
reconsolider la terre de France que la vente des biens 
nationaux avait brutalement mobilisée — pour toutes ces 
raisons, et parce que ses rédacteurs étaient des hommes 
du xvie siecle plutot que du xrxe, des bourgeois et 
des gens du parlement, des légistes nourris de Pothier 
et des physiocrates imbus de Quesnay, le Code civil 
n’était guere que le Code de la propriété. Mais voici 
qu’allait désormais se constituer et que déja s’ébau- 
chait un Code du travail, dont les décrets de février 
et de mars 1848 sont comme les premiers articles. » 
Benoist, loc. cit., p. 8, 9. 

L’opposition est saisissante entre la législation de la 
Constituante, du Consulat, du Premier Empire sur le 
contrat de travail ou les coalitions, et les lois de la 
République en 1849, de Empire, 25 mai 1864, de la 
République, 21 mars 1884, sur les coalitions, les gréves, 
les syndicats ouvriers. Paul Bureau, Le contrat de 
travail, Paris, 1902, p. 199, 211. Sans doute, parmi 
les causes directes de ces lois ouvriéres, il faut comp- 
ter au premier rang l'influence de groupements ou- 
vriers, plus capables et mieux formés, concurremment 
a celle Whommes d’[tat et de sociologues; mais les 
désirs et les efforts bien évidents de la classe ouvriére 
pour l’amélioration de son sort agissaient aussi bien sur 
les clus de son suffrage comme un fort stimulant. 
Ainsi tendait a se réaliser une situation sans égale jus- 
qwici dans histoire connue. Ni l’Orient ancien, avec 
ses grands empires patriarcaux, despotiques et conqué- 
rants, ni la Gréce, avec ses républiques bourgeoises 
et aristocratiques a base d’esclavage ou de colonat 
quasi servile, ni Rome, avec son syndicat de grands 
propriétaires devenus le Sénat de la ville, ses procon- 
suls deyenus les maitres absolus des provinces, son 
empereur enfin, maitre d’un monde, ni méme les na- 
tions du moyen age, féodales et monarchiques, ne connu- 
rent cette accession universelle des multitudes aux 
drcils civiques et celte recherche universelle des amé- 
liorations de la vie populaire, imposée aux gouverne- 
ments par linfluence de la multitude. 

Le mouvement communal du moyen age se localisait 
dans les communes rurales, trés obscurément, dans 
les communes urbaines, avec un peu plus de vigueur 
et d’éclat ; mais les bases de l’ordre politique et social 
tenaient essentiellement au régime féodal, au_privi- 
lege dynastique, et peua peu, en France, la monarchie, 
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devenant absolue, établit les communes du royaume 
dans cette Gtroite dépendance envers les intendants et 
leurs subdélégués, dont Malesherbes, au nom de la 
Cour des Aides, disait 4 Louis XVI en 1775: «Ona 
pour ainsi dire interdit la nation entiere, et on lui a 
donné des tuteurs. » Mémoires pour servir a Vhis- 
toire du droit public de la France en matiere d’in- 
pots, Bruxelles, 1779, p. 654; de Tocqueville, De la 
dénocratie en Anvérique, 15° édit., Paris, 1858, t. 1, 
309, note K. 

Mais, a Vencontre de l’ancienne démocralie com- 
munale, contenue par les seigneurs et par les rois, et 
finalement annihilée par ces derniers, la démocratie 
actuelle est une puissance envahissante et domina- 
trice. L’Allemagne, lAutriche-Hongrie, l’Angleterre 
font une part croissante au suffrage universel et aux 
lois ou institutions ouvriéres; et cependant ces pays 
représentent la fidélité au culte dynastique, la tradition 
d’une aristocratie influente de pairs, de magnals, de 
seigneurs, en possession héréditaire des grandes for- 
tunes et du pouvoir. Au lieu de représenter seulement, 
comme jadis, les votes et les idées de la bourgeoisie 
haute ou moyenne, la Chambre des Communes, le 
Reichstag, représentent de plus en plus la multitude 
ouvriére organisée par Trade-Unions ou syndicats 
dont les revendications agissent puissamment sur la 
législation. Ainsi, comme force politique et comme 
mouvement anéliorateur des conditions ow vit le 
peuple, la démocratie caractérise historiquement notre 
époque, d’une maniére générale. On la _ reconnait 
« comme un fait social, issu des faits antérieurs qui 
forment la trame de Vhistoire. » Gayraud, Les démo- 
erates chréliens, Paris, 1899, p. 10, 14. A ce point de 
vue, nos temps sont bien des tenips nouveaux. Ce mou- 
vement est irrésistible, d@abord, parce qu’il procéde de 
la réyoluticn d’outillage qui a concentré la classe ou- 
vriére en la rendant consciente de sa force et de ses 
souffrances, comme jamais; ensuite, parce que rien ne 
sera jamais plus attrayant, plus riche d’espoirs et de 
promesses, pour des ouvriers aspirant 4 une vie plus 
heureuse et mieux garantie, que de se dire : « Nous 
sommes les maitres de nous l’assurer, finalement, par 
notre bulletin de vote. » Ils se rendent compte, certes, 
que, souvent, leurs élus, des politiciens, trahissent ou 
escamotent largement leur mandat; mais, décompte 
fait de ces albus de confiance, il y a encore moyen d’ob- 
tenir quelque chose par eux, et il n’y a pas dautre 
moyen. C’est ainsi que des calculs et des sentiments se 
mélangent aux influences de l’atelier et de la concen- 
tration ouvriére pour donner au mouvement du peuple 
vers une vie plus heureuse et a son accession au pou- 
voir, une souveraine puissance devant laquelle, méme 
en Russie, l’autocratie traditionnelle et l’oppressive bu- 
reaucratie chancellent ou reculent. 

L’observation de ces faits suggere une attitude mo- 
rale, que définit ainsi M. Gayraud : « Nous regardons 
la démocratie comme un fait imposé par histoire, 
contre lequel il est puéril et vain de s’emporter en 
paroles, et dont le devoir social nous oblige a tirer le 
meilleur parti possible pour le bien du pays et le pro- 
gres de la civilisation chrétienne. » Loc. cit., p. 11. 
Observer le mouvement démocratique, l’espril calme et 
ouvert, dans une pensée de bien commun et de frater- 
nité chrétienne, tel est le devoir en méme temps 
civique et religieux que ce mouvement nouveau du 
monde nous apporte. 

Mais ce devoir se complique d’exigences pruden- 
tielles et d’exigences doctrinales d’autant plus graves 
que tout d’abord, dans le cours du x1x° siécle, les pre- 
mieres manifestations de la poussée démocratique 
furent tumultueuses, désordonnées. Alexis de Tocque- 
ville, en 1835, reconnaissait déja ces redoutables diffi- 
cultés, et leurs causes sociales : « Jamais les chefs de 
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Etat n’ont pensé a rien préparer d’avance pour la dé- 
mocratie; elle s’est faile malgré eux ou a leur insu. 
Les classes les plus puissantes, les plus intelligentes 
et les plus morales de la nation n’ont point cherché a 
s’emparer d’elle afin de la diriger. La démocratie a 
done ¢lé abandonnée a ses instincts sauvages; elle a 
erandi comme ces enfants privés des soins paternels 
qui s’élévent d’eux-mémes dans les rues de nos villes 
et qui ne connaissent de la société que ses vices et ses 
miséres. On semblait encore ignorer son existence 
quand elle s’est emparée 4 l’improviste du pouvoir. 
Chacun alors s’est soumis avec servilité a ses moin- 
dres désirs; on l’a adorée comme l’image de la force... 
ll en est résulté que la révolution démocratique s’est 
opérée dans le matériel de la société, sans qu’il se fit, 
dans les lois, les idées, les habitudes, les mceurs, le 
changement qui elt été nécessaire pour rendre cette 
révolution utile. Ainsi nous avons la démocratie, moins 
ce qui doit atténuer ses vices et faire ressortir ses 
avantages naturels; et voyant déja les maux quelle 
entraine, nous ignorons encore les biens qu’elle peut 
donner. » De la démocratie en Amérique, Introduction, 
p. 9, 10. Cf. sir Th. May, Histoire de la démocratie 
en Europe, Paris, 1879. 

Mais, si elle a manqué d’éducateurs a sa naissance, 
la démocratie, devenue grande et vigoureuse, ne les 
réclame-t-elle pas plus que jamais, surtout depuis 
qu’elle a fait l’expérience de ses erreurs et de ses 
fautes? C’est ce que pensent d’équitables et chrétiens 
esprits, qui s’attachent a déméler quels véritables biens 
honnétes Jes revendications politiques et sociales de 
la démocratie poursuivent. Sans done absoudre ni les 
violences des révolutions ni les projets spoliateurs du 
collectivisme, des moralistes catholiques estiment que 
la démocratie poursuit une fin légitime et un réel pro- 
grés de la personnalité humaine, en admettant chaque 
citoyen a une part du gouvernement. Se gouverner 
soi-méme est le propre de homme raisonnable : cette 
maitrise de homme sur ses actes commence par le 
gouvernement de sa vie el de ses biens dans l’ordre privé; 
mais elle demeure incomplete si l’on vit dans l’ordre 
public a la maniere d’un sujet et non d’un citoyen, 
sous la tutelle du pouvoir, comme un simple mineur. 
Gayraud, Les démocrates chrétiens, p. 17; Fonsegrive, 
La crise sociale, p. 443. Non moins légitime est ]’ac- 
croissement de la sollicitude publique a l’égard de la 
classe ouvriére; et les facilités d’association ou autres 
que de récentes lois lui ont procurées contribuent jus- 
tement a une réelle amélioration de son mode d’exis- 
tence. Gayraud, loc. cit., p. 20, 21. 

En présence de ces avantages, réalisés ou poursui- 
vis, la foi chrétienne au gouvernement divin des 
affaires humaines inspire l’idée d’une disposition pro- 
videntielle. Alexis de Tocqueville exprimait cette vue 
dans une page saisissante ou, résumant les caracteres 
du mouvement démocratique, universel, durable, échap- 
pant chaque jour a la puissance humaine, utilisant a 
ses fins les événements el les hommes, il déclarait 
Vétudier « sous impression d’une sorte de terreur 
religieuse ». De la démocratie en Amérique, t.1,p. 7, 
8. Mais puisque le hien et le mal s’encheyétrent dans 
ce mouvement, ne devons-nous pas, en toute sérénité, 
considérer les justes revendications de la démocratie 
comme directement autorisées et voulues par la pro- 
vidence, et ses erreurs, ses fautes, ses déviations, 
comme des maux que la bonté providentielle permet 
encore, non sans le dessein d’en tirer du bien? En 
appliquant tout simplement ici la notion catholique 
de la providence, telle que la résume saint Thomas, 
Sum. theol., 18, q. xx, a. 2, Pame s’éléve, la pensée 
se rassérene, l’étude devient impartialement chrétienne 
et sympathique a tout bien, dans le spectacle si trou- 
blé et si troublant du mouvement démocratique. 
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C’est la meilleure préparation morale pour recueillir 
a son sujet les enseignements des souverains pontifes. 

VII. De Pre VII A GréGorRE XVI : CONDAMNATION 
REITEREE DES MENEES REVOLUTIONNAIRES. — Diverses 
causes bien connues entrainérent d’abord Je mouve- 
ment démocratique dans certaines déviations révolu- 
tionnaires : une législation, séverement prohibitive des 
eréves, coalitions, associations, ententes quelconqucs 
entre ouvriers, poussait elle-méme ces derniers a des 
réunions secrétes ou a des violences contre les per- 
sonnes et les biens des patrons. Les exemples de ces 
désordres furent nombreux en France et en Angleterre, 
a mesure du développement industriel. Howell, Le 
passé et Vavenir des Trade-Unions. « Les bourgecis, 
Varistocratie et les princes s’entendaient a l’établisse- 
ment de lois et de coutumes en faveur du capital et 
contre le travail : le premier affirmant ses droits sans 
tenir compte de ses devoirs et de ses responsabilités, 
tandis que le second, obligé de subir tous les devoirs 
et toutes les responsabilités, voyait méconnaitre ses 
droits légitimes, sans aucun moyen de les faire respec- 
ter. » Howell, p. 49. Cf. p. 40. Privés ainsi du bienveil- 
lant patronage qui les ett initiés a la revendication 
pacifique de leurs intéréts, les ouvriers devinrent 
aisément victimes de meneurs, soit fanatiques, soit 
exploiteurs, naturellement appelés par leur inexpé- 
rience a se conduire dans une situation toute neuve, 
et par leur exaspération. Le mouvement ouvrier, dé- 
pouillé de son autonomie, fut entrainé le plus souvent 
dans un courant tout révolutionnaire de conspirations 
secréles, de violences matérielles pour renverser les 
bourgeois et les princes. 

De rares esprits clairvoyants eurent seuls l’intuilion 
de la cause juste qui se compromettait dans cet en- 
trainement. Ils virent aussi quelles ressources merveil- 
leuses de doctrine morale et de fraternité 1I'Eglise 
possédait pour servir la cause des humbles. En 1825, 
le comte de Saint-Simon, dont une école fameuse a 
gardé le nom, s’adressait au pape dans son Nouveau 
christianisme. I] lui Gémontrait que, pour garder ou 
reconquérir la puissance morale de I’Fglise sur les 
peuples, il fallait diriger la grande réforme sociale qui 
se préparait dans le monde. « Vos devanciers ont suffi- 
samment perfectionné la théorie du christianisme, ils 
Yont suffisamment propagée, c’est de lapplication de 
la doctrine qu’il faut vous occuper. Le véritable chris- 
tianisme doit rendre les hommes heureux, non seule- 
ment dans le ciel, mais sur la terre. Votre tache consiste 
a organiser l’espece humaine d’aprés le principe fon- 
damental de la morale divine. Il ne faut pas vous 
borner 4 précher aux fidéles que les pauvres sont les 
enfants chéris de Dieu, il faut que vous usiez, franche- 
ment et énergiquement, de tous les pouvoirs et de 
tous les moyens de I’Kglise militante, pour améliorer 
promptement Vétat physique et moral de la classe la 
plus nombreuse. » Le nouveau christianisme, Paris, 
1832, p. 138-149; Id., Le catéchisme des industriels, 
Paris, 1824. 

A Vénoncé de ce dernier but, on reconnait une in- 
tuition profondément juste du probléme démocratique 
dans son aspect social. Saint-Simon n’apercoit pas 
moins bien les ressources morales de l’Eglise pour la 
pleine solution de ce probléme ow la justice et la cha- 
rité doivent primer l’économie politique. Malheureuse- 
ment, disciple de !’Encyclopédie, le réformateur n’était 
en religion qu’un déiste, incrédule aux dogmes de 
lEvyangile, bien que irés admirateur de sa morale. Il 
n’était guere en situation de faire agréer ses conseils 
par le supréme gardien de lorthodoxie intégrale. 

De plus, le Saint-Siege concentrait alors son atten- 
tion sur les carbonari et autres sociétés secrétes qui 
se livraient a des menées anticatholiques et révolution- 
naires, parmi les ouvriers comme dans la bourgeoisie. 
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Dans sa bulle Ecclesiam a Jesu Christo, 13 septembre 
1821, Pie VI1 condamne ces sociétés pour leurs doc- 
trines @indifférence en matiére de religion et pour 
leurs tentatives de renverser les rois et autres gouver- 
nants, comme des tyrans. Le 13 mars 1826, Léon XII 
renouvelle ces condamnations dans les Leltres apos- 
toliques Quo graviora, parce que, dés le début de son 
pontilicat, dit-il, état, le nombre, la force des sociétés 
secretes ont relenu son examen. Absorbée par ces 
groupes révolutionnaires, l’attention du  saint-siége 
demeure ainsi cloignée de considérer les aspirations 
du peuple vers une vie plus heureuse. Le probléme 
posé par Saint-Simon ne surgit pas encore dans la 
conscience des pontifes : ’urgence de couper court a 
des menées redoutables les préoccupe avant tout. 

Dans cet ordre de préoccupations, Léon XII exhorte 
directement les princes de l’Europe catholique a une 
défense simultanée de la religion et de l’autorité royale. 
§ Sunimo etiam sludio, vestrum flagitamus presidium. 
Le pape insiste sur le changement ou méme la des- 
truction du régime monarchique, poursuivis par les 
sociétés secretes : « Ce n’est pas la haine seule de la 
religion qui les inspire, mais lespoir que les peuples 
soumis a votre empire, en voyant renverser les bornes 
posées dans les choses saintes par Jésus-Christ et par 
son Eglise, seront finalement amenés par cet exemple a 
changer ou a détruire la forme du gouvernement. » 
Quwils poursuivissent létablisserment de la république 
ou des institutions libérales, les meneurs visés dans 
ce document compromettaient ainsi, au regard du 
saint-siege, des formes de pouvoir non condamnables 
en soi, mais qui le devenaient dans la circonstance, a 
cause des moyens adoptés pour les réaliser. 

De Léon XII a Grégoire XVI, Lamennais, son école 
et surtout les rédacteurs du journal L’avenir travail- 
lérent a propager dans les milieux catholiques le souci 
des intéréts et des libertés populaires. Lamennais, dans 
un article du 30 juin 1831, annoncait que, « 4 moins 
dun changement total dans le régime industriel, un 
soulevement général des pauvres contre les riches de- 
viendrait inévitable; » et le Saint-Siége était exhorté a 
se faire devant les rois le porte-parole des revendica- 
tions ouvrieres. Mais le programme de Lamennais 
érigeait en maximes absolues la liberté de conscience 
et celle de la presse; il allait méme jusqu’a regarder 
la révolulion politique et sociale comme le prélimi- 
naire indispensable et providentiel d’un nouvel age 
chrétien. L’encyclique de Grégoire XVI, Mirari vos, 
45 aout 1832, condamna les erreurs mennaisiennes sur 
la liberté. Elle rappela le principe de saint Paul : obéis- 
sance aux pouvoirs établis. Elle montra l’application 
exemplaire de ce principe dans la fidélité des chrétiens 
antiques 4 des empereurs qui les persécutaient. Elle 
signala dans certains libéraux ou libérateurs des 
agents de servitude pour le peuple : servitutenr sub 
libertatis specie populis illaturi. Le pape enfin se 
tournait vers les princes, les adjurant « comme péres 
et tuteurs des peuples », de leur assurer la paix et la 
prospérité en protégeant I’Eglise. I] continuait donc de 
s’adresser aux rois en faveur des peuples, au lieu de 
s’adresser aux peuples sans les rois, el méme contre 
eux, ainsi que Lamennais l’aurait voulu, dans son 
opposition systématique, violente, injuste, aux royautés 
établies, jadis objet de son amour. 

VIII. Pre IX : LA SOUVERAINETE DU NOMBRE ET DE LA 
FORCE MATERIELLE, CONDAMNEE PAR LE SYLLABUS. — 
Aucloritas nihil aliud est nisi numeri et virium natu- 
ralium sunuma. Syllabus du 8 décembre 1864, prop. 60¢. 
Celle proposition se trouve déja censurée en propres 
termes dans l’allocution Maxima quidem, du 9 juin 
1862, § Al vero €0 inupietatis. On y reconnait une doc- 
trine matérialiste de l’autorité, la ramenant toute a la 
force brutale des masses et des majorités. Le matéria- 
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lisme qui sévissait dans le milieu du x1xe siécle passait 
aussi bien de la spéculation cosmologique a la morale 
et a la politique. Dieu et sa loi supprimés, que restait-il 
pour fonder le pouvoir, sinon la multitude omnipotente 
ou ceux qui parlaient en son nom, avec la force qui 
s’impose? C’est ce que Pie 1X a condamné. 

Il ne censurait pas l’attribution démocratique du 
pouvoir a la multitude, maisla souveraineté du nombre 
et de la force a l’exclusion du droit; c’est ce qui res- 
sort du texte de l’allocution auquel le Syllabus référe 
expressément la proposition 60¢. Pie IX signale, en 
effet, l’étroite connexion de celle-ci avec une philoso- 
phie toute matérialiste, et ses paroles s’appliquent 
tout droit aux disciples de Feuerbach, Biichner et Mo- 
leschott : « Ils font dérision de l’autorité et du droit 
avec tant de témérité, qu’ils ont l’impudence de dire 
que l’autorité n’est rien, si ce n’est celle du nombre 
et de la force matérielle ; que le droit consiste dans le 
fait, que les devoirs des hommes sont un vain mot et 
que tous les faits humains ont force de droit. Ajoutant 
ensuite les mensonges aux mensonges, les délires aux 
délires, foulant aux pieds toute autorité légitime, tout 
droit légitime, toute obligation, tout devoir, ils n’hé- 
sitent pas a substituer en place du droit véritable et 
légitime, ce droit faux et menteur de la force, et a 
subordonner l’ordre moral a l’ordre matériel. Ils ne 
reconnaissent d’autre force que celle qui réside dans 
la matiére. » Allocution Maxima quidem, § Ad vero 
et § Jani porro commenta. 

Mais si la forme démocratique du pouvoir n’est pas 
atteinte par ces censures, elles frappent du moins, par 
voie de conséquence, un certain abus de pouvoir qui 
est Ja tentation de la démocratie. Le nombre a son 
orgueil, ses courtisans qui l’exploitent, politiciens qui 
lui persuadent sa toute-puissance. Cette persuasion 
gagne les multitudes et leur devient un excitant a la 
tyrannie, dans la mesure ou les citoyens manquent 
individuellement d’un sens ferme et profond de la jus- 
tice et du droit. La foule se regarde alors comme sou- 
veraine maitresse de décréter le juste et l’injuste, ou 
plutdot de faire juste ce qui lui plait. C’est la démago- 
gie. Contre elle, Pie IX rappelle la souveraineté de la 
justice et du droit naturel sur toute loi positive et 
toute volonté de la multitude. V. Maumus, L’iglise et 
la France moderne, Paris, 1897, p. 286. Bien loin de 
présenter 1a quelque doctrine inacceptable a la démo- 
cratie, le pontife lui enseigne une vérilé libératrice, 
qui est de tradition dans I’Kglise et d’opportunité au 
x1x¢ siécle. Goyau, Aulour du catholicisme, 2¢ série, 
p. 313, 314. 

La tradition de l’Eglise, c’est que tout pouvoir est 
établi comme serviteur de Dieu POUR LE BIEN, Rom., 
x11, 4, 7; et, par suite, que provenant de la multitude 
ou provenant d’un seul, la loi est essentiellement une 
ordonnance de la raison EN VUE DU BIEN COMMUN. 
Sum. theol., 12 11#, q. xc, a.1, 2. Le bien commun, c’est 
la justice pour chacun et la justice entre tous, avec la 
paix qui en résulte. Ia Il*, q. xcvi, a. 3. Ce n’est pas 
seulement des apdtres, c’est encore des prophetes que 
lEglise hérita cette robuste conviction que le pouvoir 
est le serviteur de tous dans la justice, et que de cette 
mission découlent tous ses droits. Dépourvue de ceite 
subordination au bien commun, toute loi, quelle 
émane d’un prince ou d’un peuple assembleé, n’est plus 
qu'un péché des législateurs, une violence tyrannique, 
privée de toute force morale et obligatoire. 

Principe élémentaire, que les monarques oubliérent 
au temps de leur toute-puissance, et que la démocratie, 
dans sa premiére ivresse du pouvoir, oubliait de méme. 
Dans son rappel, comme dans bien d’autres proposi- 
tions de son Syllabus, tant injuri¢é, Pie IX poursuivait 
donc l’opportune application d’une vérité libératrice. 

Cette vérité s’applique aussi tres heureusement a ce, 
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qu’on nomme ledroit des niajorités, soit dans les assem- 
blées populaires de la démocratie directe, soit dans les 
assemblées clues de la démocratie représentative. Dans 
une collectivité délibérante ot les avis se partagent, il 
faut bien en venir a compter les voix; c’est un moyen 
pratique, et le seul, de terminer les débats par une 
solution incontestée de tous. Mais, pratiquement aussi, 
les décisions de la majorité ne demeurent acceptables, 
que si elle poursuit elle-méme le bien commun, et non 
pas l’alaissement et le dommage de la minorité. On 
en revient ainsi a la nécessilé de principes moraux do- 
minant la foule et Vassemblée enticre : ils disposent la 
majorité 4 écouter le plus possible les justes doléances 
de la minorité. Depuis que l’expérience de la démo- 
cralie parlementaire a largement instruitles publicistes, 
Vopinion de ceux-ci est faite. Herbert Spencer écrivait, 
Contemporary Rewiew, 1884: « Le droit de la majorité 
est sans valeur au dela de cerlaines limites. C’est 
comme si, dans le comité de surveillance d’une 
bibliothéque, la majorité décidait d’employer les fonds 
4 Vachat de cibles et de munitions. » Le professeur 
Seeley, de Cambridge, Introduction to political science, 
Londres, 1902, p. 156, 157, écrit : « Le principe majori- 
taire se justifie par la difficulté d’en trouver un autre; 
mais il compromet V’idéal de la volonté collective du 
peuple ou du gouvernement libre. » C’est une simple 
« invention pratique ». Bryce, La République améri- 
caine, Paris, 1901, t. m1, p. 499, écrit : « La tyrannie 
de la majorité n’est pas dans la forme del’acte quipeut 
élre parfaitement légale, mais dans l’esprit ou ’humeur 
qu’il révéle, et dans le sentiment d’injustice et d’op- 
pression qu’il évoque dans la minorité. » Balfour re- 
doute les abus tyranniques de la majorité contre les 
droits et libertés privées : « C’est une tyrannie non 
moins néfaste que celle des despotes. » Discours pro- 
noncé & Limerhouse, en Irlande, dans le Times, 12 juin 
1903. Enfin, Prins, De Vesprit du gouvernement dé- 
mocratique, Bruxelles, 1902, p. 120, 121, écrit : « La 
minorité doit, au nom de Vordre légal, s’incliner de- 
vant la majorité; mais celle-ci doit, au nom de la jus- 
tice, s’incliner devant l’intérét de tous. » Savants 
ou hommes d’Etat, les politiques contemporains 
s'accordent donc a professer que la souveraineté du 
nombre et de Ja majorité reléve de la suprématie qui 
appartient toujours au bien commun et au droit. Leur 
unanime conviction a cet égard donne un splendide 
commentaire a ’enseignement de Pie IX. 

Mais celui-ci eut le mérile de rappeler ces vérités 
morales dans un temps ou le souci de la popularité et 
Venvie du succes rapide orientait les politiques vers 
Vadulation du nombve et de la force. Pie 1X avait gotité 
les enthousiasmes populaires aux premiers jours de 
son regne; mais il connut bientot la révolultion 4 Rome 
et Vexil a Gaéte. Il discerna les poussées mauvaises du 
nombre et de fa force, et il sacrifia ourageusement la 
popularité de ses débuts 4 une doulourenuse, mais né- 
cessaire protestation. C’est la gloire de ce pontife, de 
n’avoir pas flalté la démocratie et d’avoir appliqué 
Vantique morale chrétienne a contrebalancer la sou- 
veraineté du nombre. L’autorité et la loi ne peuvent 
pas étre simplement « l’expression de la volonté géné- 
rale », comme Je porte la Déclaration des droils de 
Vhomme; il faut, de plus, que la volonté générale se 
subordonne au droit et au bien commun. 

L’enseignement de Pie IX demeure encore trés 
opportun, car, de nos jours, on va, redisant de tout 
vote majoritaire : « C’estia loi! Il n’y a plus qu’a 
sincliner! » Et si la loi est injuste? Un coup de majo- 
rité peut-il ¢tre la régle infaillible de la justice? Non! 
la loi n’est pas « expression de la yolonté générale », 
mais de Vordre raisonnable a établir en vue du bien, 
soit par la yolonté du prince dans une monarchie pure, 
soit par la yolonté du peuple ou de ses représentants, 
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dans une démocratie. V. Maumus, L’glise et la 
France moderne, p. 225, 226. 

IX. Léon XIII : LA DEMOCRATIE POLITIQUE RECON- 
NUE PARMI LES FORMES DE GOUVERNEMENT QUE L’EGLISE 
PEUT ACCEPTER. — 1° La question de principe. — Dans 
Vencyclique Diuturnum, du 29 juin 1881, sur Vori- 
gine du pouvoir civil, la démocratie est formellemcnt 
Vobjet de cette reconnaissance; mais Léon XIII prend 
soin d’en purifier le concept de tout alliage avec la 
these de Rousseau sur la souveraineté premiére, abso- 
lue et inaliénable du peuple. D’aprés Rousseau, en 
effet, chaque citoyen fait abandon de toute sa personne 
et de tous ses droits 4 toute ]a multilude, qui, désor- 
mais souveraine, lui assure toute protection : tel est 
Yobjet du contrat social : la souveraineté de VPhomme 
isolé sur soi-méme se transforme en la souverainelté de 
tous ensemble sur chacun des associés. Désormais, 
c’est la volonté de tous, ou, a son défaut, la volonté du 
plus grand nombre qui est la loi supréme; les divers 
types de gouvernement, royauté, aristocratie, magistrats 
populaires, ne sont que les commis et. les délégués de 
la souveraineté universelle. Aussi « quand on propose 
une loi dans l’assemblée du peuple, ce qu’on demande 
aux citoyens, ce n’est pas précisément s’ils approuvent 
la proposition ou s’ils la rejettent, mais si elle est 
conforme ou non dla volonté générale, qui est la Jeur: 
chacun, donnant son suffrage, dit son avis la-dessus, et 
du calcul des voice se tire la déclaration de la volonté 
générale. » Rousseau, Le contrat social, 1. IV, c. 
Cetle doctrine ressemble fort au matérialisme poli- 
tique déja condamné dans la proposition 60¢ du Syllabus, 
et celle-ci n’en parail elle-méme que la transposition 
dans un style rajeuni. Mais la démocratie, grandissant 
privée de ses véritables éducateurs, trop souvent 
exploitée par des sophistes et des politiciens, continuait 
de se griser, en quelque sorte, par les doctrines et par 
Vespritdu Contrat social. C’est a quoi pare Léon XIII: 
« Bon nombre de contemporains, suivant les traces de 
ceux qui, au siecle dernier, s’inlitulerent les philo- 
sophes, prétendent que tout pouvoir vient du peuple; 
que, par suite, ses dépositaires dans la cité ne le dé- 
tiennent pas comme leur appartenant, mais ainsi qu’un 
mandat populaire, et sous cette clause, que la volonté 
du peuple peut toujours révoquer son mandat. Mais, 
cest ce que nient les catholiques : ils rattachent 4 Dieu 
le droit de commander, comme 4a son naturel et néces- 
saire principe. Toutefois, il imporle ici méme d’obser- 
ver que les gouvernants peuvent en certains cas étre 
choisis par la volonté et le jugement de la multitude, 
sans nulle opposition de V’enseignement catholique. Par 
ce moyen de l’élection, la personne du prince est dési- 
gnée, mais les droits du pouvoir ne sont pas conférés : 
ce n’est pas l’autorité qui est déléguée, mais on décide 
par qui elle sera exercée. Les diverses formes de gou- 
vernement ne sont pas ici non plus en cause: rien 
n’empéche !’Eglise d’approuver le gouvernement d’un 
seul ou de plusieurs, pourvu quw’il soit juste et qu’il 
recherche le bien commun. C’est pourquoi, réserye 
faite de la justice, les peuples ne recoivent aucune in- 
terdiction de se choisir le genre de constitution qui 
sadapte le mieux a leur génie propre, aux traditions 
de leur passé ou a leurs meeurs. » 

Cet enseignement de Léon XIII continue bien V’en- 
seignement des scolastiques sur les diverses formes de 
gouvernement; toutefois, sous Ja plume de ce pontife 
si appliqué a reconnaitre les signes des temps, la doc- 
trine traditionnelle passe de l’état purement spéculatif 
et du milieu scolaire, 4 une application des plus pra- 
tiques dans la situation du monde moderne. Et c’est 
pourquoi aussi elle s’enrichit @une anlithése vigou- 
reuse entre la participation légitime du peuple au pou- 
voir el sa souveraineté, telle que Rousseau la supposait. 
On retrouve le méme enseignement dans l’encyclique 


Inmortale Dei, du 1°° novembre 1885, sur la constitu- 
lion chrétienne des Etats, § Sed perniciosa illa et 
§ Ejusmodi ne regenda civitate. . 

Crest done une bienveillante neulralité de VEglise, 
que Léon XIII aflfirme entre les diverses fornies du 
pouvoir civil : neutralité, parce que I’Eglise a regu de 
Jésus-Christ, par révélation, les principes de son propre 
gouvernement, mais non ceux des gouvernements 
civils; neutralité bienveillante, parce que I’Eglise recon- 
nait 1a des manifestations naturelles de la vie sociale, 
el donc des lois providentielles, dans l’établissement 
des pouvoirs politiques. 

2° A Pexposé des principes, s’ajoutent, chez Léon XIII, 
certaines visées d’application, puisque, aussi bien, 
c’est le mouvement démocratique moderne qui lui 
suggere en fait son enseignement explicite sur l’acces- 
sion du peuple au pouvoir ou a son partage. 

Dans Vencyclique Immortale Dei, une bréve re- 
marque établit que, « dans certaines époques et sous 
certaines lois, la participation plus ou moins grande du 
peuple au pouvoir n’est pas seulement chose ulile : 
elle devient un devoir. » § Hxe quidem sunt que de 
constiluendis. Un peu plus tard, le 40 janvier 1890, 
Vencyclique Sapientie christiane définit les princi- 
paux devoirs civiques des chrétiens. Adressée a Vuni- 
vers catholique, sans distinction de républiques ou de 
monarchies, elle atteste par son objet méme que, par- 
tout, la valeur individuelle et morale de homme, 
laction privée et publique du citoyen devient par elle- 
méme un facteur de la prospérité et du bien commun. 
Tandis que Grégoire XVI s’adressait encore aux princes 
comme aux « pasteurs et tuteurs des peuples » (ency- 
clique Mirari vos), Léon XIII s’adresse aux citoyens 
qui, dans les monarchies comme dans les républiques, 
représentent presque partout maintenant l’accession du 
peuple au pouvoir dans une mesure ou dans une autre. 
De tels enseignements sont venus a leur heure, dans 
le temps ot le suffrage universe] s’établit ou se con- 
quiert par degrés, et ou I’Kglise elle-méme réclame 
Vaction publique de ses fideles pour la défense de ses 
droits qui sont les leurs. Des devoirs civiques plus 
grands, plus compliqués et plus généraux s’imposent, 
en cffet, dans toute société, que ne gouvernent plus de 
rares privilégiés, nobles de naissance, capacités légales 
ou censilaires. 

3° Léon XIII eut enfin a résoudre, dans le concreé, le 
cas de conscience national de la démocratie politique 
en [’rance. Comme il le dit lui-méme dans sa Lettre a 
Ms’ Mathieu, archevéque de Toulouse (28 mars 1897), 
il youlut approprier les maximes tradilionnelles des 
grands docteurs et du saint-siége, a l’6tat de la France, 
en matiére d’obéissance aux pouyoirs établis. L’ency- 
clique au clergé de France, du 16 février 1892, ensei- 
enail la reconnaissance du régime établi, la République, 
comme un devoir envers le bien commun. § Or, cette 
nécessilé sociale, § Par conséquent. L’encyclique aux 
cardinaux francais, du 3 mai suivant, résumait cette 
doctrine — on s’en souvient, si controversée dans la 
presse dite conservatrice : « Lorsque, dans une société, 
il existe un pouvoir constlitué et mis a l’ceuyre, l’intérét 
commun se trouve lié a ce pouvoir, et l’on doit, pour 
cette raison, l’accepter tel quw’il est. C’est pour ces mo- 
{ifs et en ce sens que nous avons dit aux catholiques 
francais : « Acceptez la République, » cest-d-dire le 
pouvoir conslitué el existant parmi vous ; respectez-la; 
soyez-lui sounris comme représentant le pouvoir venu 
de Dieu. » 

Ainsi, par le fait de son établissement et de sa mise 
en ceuyre, une démocratie bénéficiait de la doctrine 
traditionnelle sur l’acceptation des pouvoirs constilués. 
Le pape rappelait que d’autres régimes en d’autres 
temps avaient de méme profilé de cette doctrine 
« Ainsi fut accepté, en France, le premier Empire, au 
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lendemain d'une effroyable et sanglante anarchie; 
ainsi furent acceptés les autres pouvoirs, soit monar- 
chiques, soit républicains, qui se suceédérent de nos 
jours. » On sait, d’ailleurs, avec quelle délicatesse 
Léon XIII reconnut la pleine liberté des préférences 
théoriques ou personnelles en matiére politique; avec 
quelle fermeté il indiqua les changements 4 obltenir 
dans Ja législation de la République en matiére de 
questions religieuses ou de questions mixtes; l’une et 
Vautre réserve dégagent d’autant mieux la reconnais- 
sance du fait démocratique, la ot il s’incarne dans un 
régime élabli, et la validité des droits issus de cet 
établissement. 

X. Lion XIII : EDUCATION MORALE DE LA DEMOCRA- 
TIE; PROBLEMES CONNEXES. — L’encyclique Longinqua 
Oceani, du 6 janvier 1895, aux évéques d’Amérique, 
rappelle fortement le besoin spécial qu’une démocra- 
tie a de citoyens honnétes, et, par suite, la nécessité 
quelle éprouve d’une éducation morale pénétrée de 
religion. « S’il s’agit de Vordre civil, c’est un fait ac- 
quis et reconnu, que,spécialement dans un Etat popu- 
laire comme le votre, il est d'une grande importance 
que les citoyens soient probes et de bonnes mceurs. 
Dans une nation libre, si la justice n’est pas universel- 
lement en honneur, si le peuple n’est pas souvent et 
soigneusement rappelé a l’observation des préceptes de 
VEvangile, la liberté elle-méme peut lui étre funeste. 
Aussi, que tous les membres du clergé qui travaillent 
a linstruclion du peuple traitent avec netteté les 
devoirs des citoyens, de fagon a persuader les esprits 
et a les pénétrer de cette vérité, qu’il faut, dans toutes 
les fonctions de la vie civile, loyauté, désintéressement, 
intégrité. Kn effet, ce qui n’est pas permis dans la vie 
privée ne lest pas non plus dans la vie publique. » 
§ De rerum genere civil. 

Dans ces conseils, les allusions sont claires aux 
pratiques immorales des politiciens et des partis en 
Amérique. Ellesne le sont pas moins dans le Discours 
du 8 octobre 1898 aux pélerins ouvriers [francais ; mais 
cette fois elles visent les périls moraux de la démocra- 
tie sous leur forme spécialement francaise: « Puisque 
vous venez de faire allusion a4 la démocratie, voici ce 
qu’a ce sujet nous devons vous inculquer... Si la dé- 
mocratie veut étre chrétienne, elle donnera a votre 
patrie un avenir de paix, de prospérité et de bonheur. 
Si, au contraire, elle s’abandonne a la révolution et au 
socialisme; si, trompée par de folles illusions, elle se 
livre a des revendications destructives des lois fonda- 
mentales sur lesquelles repose tout ordre civil, l’elfet 
immédiat sera, pour la classe ouvriére elle-méme, la 
servitude, la misére, la ruine. » 

Ces enseignements pontificaux laissent apercevoir, en 
France comme en Amérique, une véritable crise no- 
rale de ladémocratie dans Vordre politique: doctrines 
subversives et personnel corrompu. C’est une crise 
constatée par des observateurs de tout pays et de tout 
bord. En dehors des milieux catholiques elle inspire 
de nos jours une copieuse littérature : Barni, La mo- 
rale dans la démocratie, Paris, 1885; Jules Payot, 
L’éducation de la démocratie, Paris, 1897; Léon Bour- 
geois, L’éducation de la démocratie, Discours, 1897; 
Solidarilé, 1898. Voir aussi les ouvrages déja cités de 
Bryce, La République américaine, et de Prins, De 
Vesprit du gouvernement dénrocralique. 

Des catholiques francais poursuivent I’éducation 
morale de la démocratie comme nécessaire 4 son orga- 
nisation politique et sociale. Ils ont le vif sentiment 
des ressources propres au catholicisme pour cette 
cuyre de vie : Virréligion propagée dans les masses 
leur apparait un crime contre le peuple et la destruc- 
tion méme de ses capacités 4 bien se gouverner. Fon- 
segrive, Catholicisme et démocratie, La crise sociale, 
p. 494, 496; Marc Sangnier, L’esprit démocratique, 
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Paris, 1906; Qui fera la démocratie? Paris, 1906; La 
lutte pour la démocratie, Paris, 1908; Georges Renard, 
Sept conférences sur la démocratie, Paris, 1907; Louis 
Brouard, Petit catéchisme du démocrate, Paris, 1908. 
D’autres catholiques, il est vrai, combattent vivement 
les méthodes, les tendances, les doctrines du Sillon. 
Emmanuel Barbier, Les idées dw Sillon. A quoi répond 
Jean Desgranges, Les vraies idées du Sillon. Cf. Albert 
Schatz, L’individualisme économique et social, Paris, 
1908. Le chapitre, intitulé : Libévalisme et christia- 
nisme, analyse les idées directrices de ]a démocra- 
tie chrétienne avec beaucoup d’impartialite. 

Ces idées méme se propagent dans les milieux qui 
ne sont point spécifiquement démocratiques : « En 
fait, l’Association catholique de la jeunesse francaise 
poursuit l’ceuvre sociale de M. de Mun et de M. dela 
Tour du Pin « en la démocratisant », comme l’a dit 
M. Georges Piot, son jeune et trés compétent historien. 
« Aristocratique dans ses origines, lA. C. J. F. est dé- 
mocralique dans ses tendances. » T. Cheminat, dans le 
Bulletin de littérature ecclésiastique, 1908, p. 72. Voila 
un signe que le probléme de l'éducation morale de la 
démocratie s’impose de nos jours universellement. II 
aura eu sans doute ses pionniers, plus ardents que 
mesurés, auxquels M. Schatz reconnait de l’instabilité 
et de la confusion dans les doctrines économiques, 
mais qui auront forcé l’attention et ouvert une voie ou 
il est du devoir des esprits sages de s’avancer avec 
leur sagesse, courageusement, pour aider le peuple a 
connaitre les devoirs que lui imposent ses droits et ses 
v@ux. 

Une situation est done faite, ou l’organisation du 
régime démocratique et le probleme moral de l’éduca- 
lion civique sont étroitement connexes. Le suffrage 
universe] existe en France; ailleurs, ilse prépare ou se 
conquiert; il se réalise ou se poursuit généralement en 
des conditions qui n’assurent aux électeurs, pris en 
masse, aucune garantie de sagesse et d’équité dans 
leurs choix, et qui les placent a la merci de politiciens, 
de comités, de clans exploiteurs, vivant de la chose 
publique comme d’un métier lucratif. Il y a la une 
question d’organisation légale et constitutionelle, rele- 
vant en soi, non pas de la théologie et de la morale, 
mais de la science sociale et politique. Néanmoins celle- 
ci constate l’imprescriptible nécessilé du facteur moral 
et religieux dans la vie civique; elle découvre aussi ]’in- 
suffisance des pures exhortations morales et religieuses, 
siune siluation mal élablie et corruptrice en combat les 
éffets ou les énergies. C’est pourquoi il importe de con- 
sidérer ici guelles sont les conditions norniales des 
vertus civiques dans une démocratie, au point de vue 
des institutions. Ces notions de science pure devien- 
nent dun intérét moral et religieux trés manifeste, 
une fois diment constaté que telles et telles institu- 
tions imposent aux citoyens des devoirs hors de toute 
proportion avec leur dose exigible de sagesse et de 
juslice, et que d’autres proportionnent bien ces de- 
voirs a leurs capacités ou méme développent ces 
dernieres. Si la justice distribulive, comme l’appellent 
Jes théologiens, consiste précisément a répartir les 
charges et avantages de la vie politique 4 proportion 
des capacités, le probleme de l’organisation civique 
nintéresse pas moins la morale que la science. Et c’est 
pour cette raison que, rapidement, nous indiquons ici 
ses principales données et la littérature 4 consulter 
pour le résoudre. 

do C’est un fait constaté que dans les affaires des 
communes rurales, l’assemblée universelle des citoyens 
domiciliés constilue le meilleur juge du bien commun, 
le plus intéressé au bon emploi des fonds, le plus in- 
corruptible de sa nature. Voila pourquoi la coniniune 
rurale n’est pas seulement le terrain naturel de la dé- 
mocratie sous sa forme la plus directe, mais encore son 
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école primaire et son école dapplicalion la meilleure. 
L’éducation civique, donnée par le pédagogue et par le 
manuel, demeure verbale et ne forme pas le jugement, 
tandis que le sens pratique se développe, et, avec lui, 
Véquité, le dévouementau bien commun, la, ot, dés lcur 
enfance, les citoyens ont vu leurs peres.et leurs grands 
fréres activement gérer pour leur part les intéréts de 
la commune. Voir les ouvrages cit’s, col. 276. 

20 Ce que la commune rurale est pour le paysan, le 
syndicat professionnel le devient pour ]’ouvrier indus- 
triel, dans la mesure ob ce syndicat se dégage des ba- 
vardages révolutionnaires, des menées politiciennes et 
s’occupe sérieusement des intéréts du métlier. Crest la 
que l’ouvrier se forme a la sagesse pratique el a l'amour 
pratique da bien commun, a la prudence et a la justice, 
verlus maitresses du citoyen dans la démocratie. C’est 
la qu’il s’habitue a une action intelligente et informée, 
disciplinée et personnelle, en vue de son bien et de 
ses droits; la enfin que s’élévent, par la gestion des 
charges corporatives et par l’ensemble d’études et de 
démarches qu’elles réclament, de véritables aristocrates 
naturels, élite morale et sociale, qui représente au plus 
haut degré les aspirations et les capacités de la classe 
ouvriére. Les ouvrages déja cités de Howell, Le passé 
et Vavenir des Trade-Unions, et de Paul Bureau, Le 
contrat de travail, lerdle des syndicats professionnels, 
exposent des faits probants sur cette valeur éducative 
du syndicat professionnel. On consultera aussi utile- 
ment Paul de Rousiers, Le Trade-Unionisme anglais, 
Une nouvelle enquéte sur le Trade-Unionisme, dans 
La science sociale, 1896, t. xx1, p. 181 sq.; Le congrés 
des Trade-Unions «a Belfast, 1898, t. xvt, p. 239, 241. 
Voir CORPORATIONS, t. WI, col. 1877, 1878. 

Les syndicats professionnels présentent ainsi le 
mode de groupement le plus favorable au développe- 
ment de la prudence et de la justice dont les ouvriers 
ont besoin pour exercer leurs droits civiques dans la 
démocratie. Ce n’est pas que le syndicat n’ait ses dan- 
gers, ses tentations de violence ou de tyrannie; mais 
Ja pratique des intéréts professionnels, leurs exigences 
de transaction et d’entente avec les patrons, la forma- 
tion individuelle de la conscience morale et religieuse, 
constituent autant de forces supérieures dont les plus 
anciennes des Trade-Unions ont expérimenté les bien- 
fails. C’est par ensemble de ces ressources organiques 
que le mouvement syndical vraiment professionnel 
appelle de soi la sympathie de I’kglise et le concours 
de son action morale, par le moyen des ouvriers 
croyants. De méme et par la réciproque, l’Eglise ap- 
pelle action éducative du syndicat; elle la désire a 
titre de condition sociale qui moralise le mieux la classe 
ouvriere, dans l’exercice de la démocratie. Voir Corpo- 
RATIONS, t. 11, col. 1871. 

3° Les vertus civiques de la démocratie réclament 
aussi le gouvernement local ef autonone des com- 
munes urbaines, des circonscriptions de pays ou de 
province, parce que ce sont la des groupes naturels et 
particuliers, dans l’ensemble d'une grande nation, et 
que les intéressés directs sont mieux portés que qui 
que ce soit a la gestion honnéte, appliquée et bien in- 
formée, de leurs propres affaires. Ici encore, nous nous 
retrouvons dans le domaine spécial de la sociologie ou 
de la science politique; mais existence du gouverne- 
ment local intéresse la morale par les services qu'il 
rend au bien commun, et par sa haute valeur éducative. 
Tandis que les parlements nationaux légiférent de loin, 
de trop loin et uniformément, maladroitement, pour 
des populations trop nombreuses, trop disparates, trop 
dissemblables dans leurs besoins, Prins, De Vesprit 
du gouvernement démocratique, p. 239, 240, « il est 
dans la nature des choses, que le gouyernement parle- 
mentaire, pliant sous un fardeau trop lourd, et incapa- 
ble de tout faire a lui seul, ait a ses cdotés des rouages 
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auxiliaires pour le soulager et obtenir une meilleure 
répartition des taches. Le mode de distribution le plus 
rationnel est celui qui accorde a des catégories de per- 
sonnes le soin de sadministrer elles-mémes pour des 
catégories Vintéréts qui leur sont propres en raison 
de lhomogénéité de leur vie, de leurs occupations, de 
leurs tendances ou de leurs qualités spéciales. » Prins, 
loc. cit., p. 240. — Alors, tandis que ]’Etat ou le par- 
lement décongestionne ses pouvoirs, on voit s’épanouir 
dans nos grandes nations a intéréts compliqués et de 
vie intense, « une floraison touffue d’associations va- 
riées, constituées en vue de l’ulilité publique : univer- 
sités, instituts scientifiques, charitables, religieux, 
artistiques ; sociétés pour la fourniture du gaz, de | élec- 
tricité, de la chaleur, de l'eau; sociétés de transports, 
dépargne, de crédit, d’assurances; mutualités, ligues 
contre l’alcoolisme ou pour la protection des animaux, 
ou pour Ja moralité publique ou pour la poursuite de 
certains délits; chambres libres de commerce, d’indus- 
tric, de travail, d’agriculture ; sociétés coopératives, etc.» 
Prins, loc. cit., p. 256. Gladstone disait en 1892 : « Plus 
les années s’accumulent sur moi, plus j’attache de prix 
aux institutions locales. C’est par elies que nous ac- 
quérons l’intelligence, le jugement, et que nous nous 
rendons aptes 4a la liberté. Sans elles, nous n’aurions pu 
conserver nos institutions centrales, » cité par Prins, 
p. 260, et par Ferrand, Les peuples libres, p. 97. 

Les avantages éprouvés du gouvernement local con- 
sistent 4 initier les citoyens qui en sont chargés a 
Vétude expérimentale et au soin concret des intéréts 
locaux : services publics, comme la justice, la police, 
les écoles, la bienfaisance, Vhygiene; services tech- 
niques accessoires, comme routes, ponts, batiments, 
égouts, voirie; on procéde par commissions d’étude et 
d’inspection, visites personnelles d’enquéte, préparation 
de rapports et de projets, toujours dans Ja sphere des 
besoins communs et immédiats 4 un groupe dont on 
est membre sur place. Aussi, a l’éloquence grandi- 
loquente et théatrale des politiciens, se substituent le 
travail utile et de sobres discours. Les sujets a traiter 
sont familiers et donnent fréquemment l’occasion de 
pratiquer la bienveillance, le dévouement, la pitié. C’est 
pourguoi des écrivains autorisés comme Prins, Grey, 
Von Mohl, Bryce, considerent unanimement le gou- 
vernement local comme développant l'amour intelligent 
‘du bien public chez ses agents. C’est donc une inslitu- 
tion de haute valeur morale. Elle favorise d’ailleurs 
beaucoup moins le mauvais esprit de clocher et la fatuité 
des grands hommes de petits trous que le régime dela 
tutelle administrative et de la centralisation absolue. 
C’est dans ce régime a subalternes irresponsables et 
sans initiative, et a favoritisme, que brillent le plus les 
beaux parleurs humanitaires, vaniteux de la faveur 
officielle dont ils jouissent. Au contraire, c’est d’abord 
sur le modeste champ des affaires municipales, canto- 
nales, provinciales, et des associations de bien public, 
que se fagonnent, s’éprouvent, se distinguent peu a peu 
les futurs hommes d’Etat. Si la commune rurale et le 
syndicat ouvrier peuvent se considérer comme les écoles 
primaires naturelles de la capacité et de la vertu civi- 
ques dans la démocralie, les institutions diverses du 
gouvernement local en réalisent pour ainsi dire les 
écoles supérieures. Avec leurs fonctions électives et 
gratuites, ces institutions ne consacrent pas de privi- 
leges en faveur des riches, parce qu’elles n’offrent pas 
de ces complications d’affaires, qui, dans le gouverne- 
ment central, exigent des spécialistes absorbés par la 
fonction. Le gouvernement local ne prend que des 
heures intermittentes pour des mandats temporaires. 
Prins, loc. cit., p. 278, 274; Levasseur, Questions ou- 
vrieres et industrielles en France sous la troisieme 
République, Paris, 1907. D’ailleurs, on commence, aux 
Etats-Unis, a doter cerlaines charges du gouvernement 
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local d’une indemnité journaliére, équivalente au salaire 
moyen d’un bon ouvrier, de maniére a ce que ceux-ci 
ne se trouvent point, en fait, évincés de ces charges. 
Goodnow, Comparative administrative Law, t. 1, 
Do 202; 

A coté de ses agents, le gouvernement local assagit 
et moralise aussi les masses, dont il protége et sert les 
intéréts par des mesures pratiques, avantageuses pour 
tous. Au lieu de griser la classe populaire avec des 
mots capiteux, de l’associer a des haines de clan, 
comme le font les politiciens — les représentants des 
libertés locales donnent satisfaction 4 de justes désirs, 
intéressent l’opinion a des questions positives et pra- 
tiques d’intérét et de droit, portées a la connaissance 
de tous par des débats publics, des articles et informa- 
tions de presse. Celle-ci prend 14 un ton sérieux et 
rassis. A ce point de vue, Guizot et Gneist attachent le 
plus grand prix aux organes et aux fonctions du gou- 
vernement local. Guizot, Histoire des origines du gou- 
vernenrent représentatif, Bruxelles, 1851, t. 1, p. 180 sq.; 
Gneist, Die Preussische Kreisordnung, Berlin, 1870, 
p. 23 sq. Par ces dispositions qu’il réalise dans les 
masses, comme par les services qu’il réclame, le gou- 
vernement local élimine le politicien et sa « politique 
alimentaire », pour installer a leur place des notabilités 
communales, cantonales, provinciales, qui ne se clas- 
sent pas en partis, mais qui se groupent selon les cas 
et les affaires. Macy, Our government, Boston, 1902, 
p. 231; Shaw, Municipal government in Great Britan- 
nia, dans Political science Quarterly, t. x, p. 200 sq.; 
Fox, County Council as it works, dans Yale Review, 
1895, 1896, p. 87; Prins, loc. cit., p. 262, 263; Maurice 
Vauthier, Le gouvernement local de VAngleterre, Paris, 
1895 ; Blacke Odgers, Local government, Londres, 1901. 

40 L’éducation morale du peuple ne s’achévera pas, 
dans l’ordre politique, sans une réforme et une orga- 
nisation du suffrage wniversel. Ici encore, nous énon- 
cons une proposition de science sociale et non de théo- 
logie; mais celte proposition nous fournit des données 
nécessaires pour l’efficacité de l’enseignement moral 
et chrétien du devoir civique 4 notre époque. Et c’est 
pourquoi, l’on ne saurait trop encourager les théolo- 
giens a étudier un probleme que non seulement les 
savants purs ou les hommes politiques approfondissent, 
mais sur lequel les travaux des catholiques sociaux en 
France, et de la revue L’association catholique ont ac- 
cumulé de précieuses études depuis trente ans. 

Une nation n’est pas la poussiére d’individus que 
Rousseau imaginait formant |’Etat, a Vexclusion de tout 
groupe intermédiaire, en transportant peut-¢tre une 
vue superficielle et faussée des Landsgemeinden, dans 
une théorie pire encore de la société politique en 
général. Cette théorie fut appliquée par la Révolution, 
en haine des corps privilégiés de l’ancien régime, et 
au grand dommage de l’éducation civique des Francais. 
Une grande nation surtout est un ensemble complexe 
de groupes naturels. Les uns se fondent sur le travail, 
le domicile, le voisinage commun d’un certain nombre 
de familles, et ce sont les communes rurales, déposi- 
taires des intéréts agricoles dans toute la nation. D’au- 
tres groupes se fondent sur la communauté de travail 
en des endroits pourtant divers et méme distincts; et 
ce sont les ouvriers des mines, des transports, de ]’in- 
dustrie, avec leurs syndicats ouvriers, et les patrons, 
syndiqués aussi; le commerce, les professions libérales, 
les corps universitaires constituent également des grou- 
pes distincts par nature, et dont le bon fonctionnement 
est utile a toute la nation. La propriété aussi bien con- 
stitue pour sa part une classe de spécialistes et d’intéréts 
nationaux, lorsque le sol d’un pays et ses méthodes agri- 
coles, scientifiques et soignées demandent et produisent 
le type du grand propriétaire. C’est a l’intérieur de tous 
ces groupes professionnels, que les individus vivent 
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quotidiennement; c’est des fonctions complémentaires, 
exereces par chacun de ces groupes, harmonisées entre 
elles avec justice pour tous et entre tous, que résulte la 
paix, que ressort le bien commun. Aussi, la nalion appe- 
ive A se gouverner par ses représentants, sclon le systeme 
démocratique, ne sera représentée que par les repré- 
sentants de ces groupes ct intéréts divers. Et ou,et par 
qui seront-ils mieux choisis, avec une meilleure con- 
naissance des personnes et des choses, que par les 
membres de la profession? Nos circonscriptions d’ar- 
rondissement confondent des électeurs de toute caté- 
gorie dans le choix de personnes inconnues deux, 
et sur des énoncés de programmes ou 99 citoyens sur 
400 sont incompétents, car il ne s’agit de rien moins 
que d’un programme total de gouvernement pour toute 
Ja nation! Aussi peut-on appliquer au suffrage uni- 
versel, tel que nous l’avons et qu’il existe en d’autres 
pays, ce qu’on a dit des élections présidentielles aux 
Etats-Unis : « Les organisateurs ne consultent pas 
Vopinion publique; ils la créent. Is la manipulent, 
la pétrissent, la séduisent, la corrompent, la dominent, 
la suggestionnent de mille maniéres. La désignation 
en est faite, non parce que la foule est 14, mais quoi- 
quelle soit la, non par sa décision, mais parce que 
des comités d’une dévorante activité ont décidé pour 
elle. » Ostrogorski, La démocralie et lorganisation 
des partis politiques, Paris, 1903; Macy, Our govern- 
ment, Boston, 1902, p. 244. Aussi, une démocratie par- 
lementaire, qui repose sur le suffrage universel brut 
et amorphe, n’est qu'une démocratie de facade, menée 
effectivement par des minorités politiciennes. Ch. Be- 
noist, La crise de l’Etat moderne, Paris, 1897, p. 26, 
27; Sophismes politiques de ce temps, Paris, 1895; 
Em. Lahovary, Hislotre d’une fiction, le gouvernement 
des partis, Bucarest, 1897; sir Henry Summer Maine, 
Essais sur le gouvernement populaire, trad. franc., 
p. 145, 157; Georges Goyau, Autowr du catholicisnie 
social, 2° série, 1901, p. 46, 54. Régime d’incompétence 
chez l’électeur et de corruption chez les faiseurs d’élec- 
tion, tel est le bilan moral, désormais acquis, ala charge 
du suffrage inorganique. Et comme, d’autre part, tout 
le monde s’entend a reconnaitre l’impossibilité pratique 
de revenir au suffrage restreint — par exemple, Benoist, 
De Vorganisation du suffrage universel, p. 28, 80; de 
Lamarzelle, Démocratie politique, p. 7, 8, n. 4 — la 
conclusion est qu’il faut organiser le suffrage universel. 

Le probleme de l'éducation civique et morale néces- 
saire 4 la démocratie engage donc ce dernier probleme, 
que M. Charles Benoist a magistralement traité dans 
son ouyrage sur L’organisation du suffrage wniversel. 
Il y examine : 1° les expédients et palliatifs compatibles 
avec la forme actuelle : éducation des ¢lecteurs, vole 
obligatoire; 2° les changements de forme accidentels : 
scrutin de liste ou d’arrondissement; vote secret ou 
public; limitations des dépenses électorales; 3° les 
changements minimes en substance : Page, le domicile, 
le minimum de capacité; 4°les combinaisons : suffrage 
a plusieurs degrés et vote plural; 5° la représentation 
proportionnelle des opinions ; 6° la représentalion 
réelle du pays. Relativement a celle-ci, M. Benoist étu- 
die: 1° les fondements théoriques et philosophiques de 
la représentation professionnelle; 2° ses fondements 
historiques; 3° ses éléments dans les législations exis- 
tantes : survivances ou formes anciennes; formes mixtes 
ou renouvelées; formes nouvelles ou progressives. L’ou- 
vrage se termine parun essai d’application a la I’rance. 
Il est a lire et 4 méditer par tous les nioralistes, qui, 
sans sortir de Jeur compétence, vondront sorlir néan- 
moins des généralités et des lieux communs, sur la 
rcéforme du sullrage universel et de ses mceurs. De 
méme que, au trailé de la justice et des contrats, le 
théologien doit connaitre un bon nombre de lois civiles 
et de théories juridiques, de méme, au traité des De- 
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voirs civiques, encore a faire, le théologien devra con- 
naitre les institutions qui assureraient le mieux sa 
compétence et sa probité au suffrage populaire, et, par 
suite, les études techniques de science sociale et de 
science politique nous sont, de par nos devoirs, aussi 
indispensables que celle de l’anthropologie ou de toute 
autre science auxiliaire. Nous y gagnerons une préci- 
sion et une sérénité d’esprit striclement nécessaires 
a la valeur de nos jugements moraux sur le régime 
politique nommé démocratie. 

XI. Vencyciigu—E DE CONDITIONE OPIFICUM ET LA 
DEMOCRATIE COMME MOUVEMENT SOCIAL. — On peut ap- 
peler ce document la charte pontificale de la démo- 
cratie, en prenant ce terme dans le sens dérivé de 
mouvement social pour Vanrélioration de la vie chez 
les ouvriers. Dans lexorde, Léon XIII résume vigoureu- 
sement les causes du redoutable conflit que le x1x¢ siécle 
vit naitre dans la société : 1° progrés nouveaux de 
Vindustrie et méthodes nouvelles des arts mécaniques; 
2° altération des rapports entre patrons et ouvriers; 
3° concentration des richesses entre les mains du petit 
nombre et indigence de la multitude; 4° opinion plus 
grande que les ouvriers ont concue d’eux-mémes et 
leur union plus compacte; 5° corruption morale. Cette 
énumération place fort exactement la révolution 
technique et industrielle opérée par le machinisme au 
premier rang des facteurs qui ont produit l’antagonisme 
actuel des classes; viennent ensuite les faits de concen- 
tration ouvriere, de concentration patronale et de 
démoralisalion dont les économistes et les politiques 
ont, comme Léon XIII, reconnu Venchainement. Mais 
le pontifie annonce de suile le haut point de vue de 
justice qui domine son intervention : « préciser avec 
justesse les droits et les devoirs qui doivent a la fois 
commander la richesse et le prolétariat, le capital et le 
travail, Le probleme n’est pas sans danger, parce que 
trop souvent des hommes turbulents et astucieux 
cherchent a en dénaturer le sens et en profitent pour 
exciter les mullitudes et fomenter des troubles. 
Quoi quil en soit, nous sommes persuadé, et tout le 
monde en convient, qu’il faut, par des mesures promptes 
et efficaces, venir en aide aux hommes des classes infé- 
rieures, attendu qu’ils sont pour la plupart dans une 
situation d’infortune et de misére imméritées. » Ces 
derniéres paroles sont absolument neuves : si, dun 
cété, Léon XIII ne reste pas moins sévére aux violences 
et aux excitations révolulionnaires que Grégoire XVI 
ou Léon XII, d’autre part, il bénéficie de soixante 
années oti le con‘lit social, se prolongeant, fut observé, 
étudié, apprécié par de nombreux esprits, notamment 
par ces Gconomistes ou ces hommes d’action catholiques, 
si justement appelés les précurseurs du mouvement 
social catholique ou ses premiers initiateurs. Victor de 
Clercq, Les doctrines sociales catholiques en France, 
depuis la Révolution jusqu’a nos jours, Paris, 1905, 
2 brochures. Voir CoRPORATIONS, t. 111, col. 1870, 1874. 
Depuis les écrivains contre-révolutionnaires, comme Jo- 
seph de Maistre et Bonald, en passant par Chateaubriand, 
Ballanche, Lamennais, Lacordaire, Montalembert, le 
comte de Coux, Viileneuve-Bargemont, Louis Veuillot, 
Ozanam, jusqu’a Gratry, Charles Périn, René de la Tour 
du Pin, le comte de Mun, Ketteler, Vogelsang, Decurtins, 
etc., ’application des principes évangéliques a l’amélio- 
ration physique, sociale et morale de la vie ouvriére de- 
vint de plus en plus un sujet d’études et un principe 
daction. Par l’organe d’une élite de croyants et de pen- 
seurs, l’Iglise enseignée sollicitait implicitement l’auto- 
rité pontificale 4 se prononcer sur cette cause majeure, 
Des gens méme du dehors, comme Buchez et son école, 
W@anciens saint-simoniens, comme le banquier israélite 
Isaac Pereire, sollicitaient expressément une action nou- 
velle de Ja papaulé. « Jamais ceuvre plus digne delle, 


| plus conforme a l’enseignement de son divin mailre ne 


313 


s’est offerte a la sollicitude de l’Eglise. N’est-elle pas, 
par son principe méme, la mére de tous les petits, la 
protectrice des opprimés? Aprés avoir déiruit l’escla- 
vage antique et le servage féodal, l’Fglise doit encore 
améliorer le sort de louvrier caanee » Isaac Pereire, 
La question religieuse, Paris, 1878, cité par Leroy- 
Beaulieu, La papauté, le BOctisme et la dénocratie, 
p. 8, 9. Aussi, quand Léon XIII eut répondu a ces as- 
pirations par l’encyclique De conditione opificum, un 
observateur, étranger 4 la foi, mais clairvoyant, recon- 
nut la un contact délibéré avec le monde nouveau du 
travail et de Vindustrie, un contact nouveau lui-méme, 
bien que conforme aux traditions conslantes de l’Eglise. 
Spuller, L’évolution politique et sociale de PEglise, 
Paris, 1893, p. 104, 119, 159, 162, 16%, 170. Conformé- 
ment a la justice et a la charité chrétiennes, le pontife 
blamait Vindividualisme de la Révolution, qui « avait 
détruit, sans rien leur substituer, les corporations an- 
ciennes », et, de la sorte, « livré 4 la merci de maitres 
inhumains et a la cupidité d’une concurrence effrénée, 
les ouvriers isolés et sans défense. » 

En regard de cette « misére imméritée », Léon XIII 
considere la puissance des spéculateurs qui accaparent 
les affaires, la concentration des entreprises et des mar- 
chés aux mains d’un petit nombre de riches et d’opu- 
lents, « qui imposent un joug presque servile a l’infinie 
mullitude des prolétaires. » 

L’état de la question ainsi posé, l’encyclique se divise 
en quatre parties : 1° action des socialistes ; 2° action 
de l’Eglise, § Confidenter ad argumentum aggredi- 
Mur ; 30 Vaction de l’Etat, § Jam vero quola pars reme- 
dit, 4° laction des patrons et des ouyriers, § Postremo 
domini ipsique opifices. 

1° L’action des socialistes vise toute 4 organiser la 
propriété collective du sol et des moyens de travail. 
Elle « n’aurait d’autre effet que de rendre la situation 
des ouyriers plus précaire, en leur retirant la libre dis- 
position de leur salaire et en leur enlevant par le fait 
méme tout espoir d’améliorer leur situation. » Donec, 
solution nuisible. De plus, injuste : l’individu serait 
lésé dans son droit naturel de posséder par lui-méme 
les moyens qu’il prévoit nécessaires a sa vie, et les 
fruits du travail qu’il entreprend a ses fins. « Et qu’on 
n’en appelle pas a la providence de |’Etat, car Etat est 
postérieur a ’homme, et avant qu’il put se former, 
Vhomme déja avait regu de la nature le droit de vivre 
et de protéger son existence, » A ce propos, réfutation 
occasionnelle de la nationalisation du sol. De ce que 
Dieu donna la terre au genre humain, il ne s’ensuit pas 
quil la livra a celui-ci comme a lunique propriétaire 
collectif, mais simplement quil laissa la délimitation 
des divers types de propriété a V’industrie humaine et 
aux institutions des peuples. De plus, le travail de défri- 
chement, de culture et d’amélioration incorpore a la 
terre une fécondité et une plus-value tellement inhé- 
rentes 4 elle qu’on ne saurait en jouir sans posséder 
la terre elle-méme. Injuste encore pour la famille, la 
doctrine socialiste, car elle ote 4 son chef le moyen 
d’élever ses fils et de leur constituer un patrimoine. 
Léon XIII, 4 ce propos, revendique fortement l’autono- 
mie de la famille dans I’ tat, et la supériorité de ses 
droits dans la sphere de sa fin propre et immédiate, 
pour le choix et Pusage de tout ce que veulent sa con- 
servation et son indépendance. § Quod igitur demon- 
stravimus. Injuste enfin pour la société enticre, le ré- 
gime socialiste amenerait « une odieuse et insupportable 
servitude pour tous les citoyens », priverait le travail 
et le talent du stimulant nécessaire de la propriété et 
réaliserait, « 4 la place de l’égalité tant révée, l’égalité 
dans le déniment, dans l’indigence et la misére. » 
D’ot Léon XIII conclut que le premier fondement a 
poser pour tous ceux qui veulent sinccrenient le bien 
du peuple, c'est Vinviolabilité de la propriété privée. 
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Toute la critique du socialisme par l’encyclique tend 
Pétablissement de ce principe, qui est la contradictoire 
du principe socialiste, malgré les atténualions de pru- 
dence et de politique apportées 4 ce dernier par les 
maitres du socialisme. Voir COMMUNISME, t. 111, col. 592, 
593. 

2° L’action de VEglise, continue Léon XIII, enseigne 
dabord le respect des inégalités de condition qui sont 
le résultat naturel des différences de talent, d’habilcts, 
de force, et qui tournent au bien de tous, en diversi- 
fiant les fonctions 4 mesure des aptitudes. Cest la répro- 
bation par I’Eglise des abus de la tendance égalitaire. 
En dehors méme des catholiques, cette repeobaton se 
rencontre également vigoureuse. Prins fait consistcr 
« Vutopie égalitaire » dans la « tendance a l’égalité des 
conditions. » De lVesprit du gouvernement démocra- 
tique, p. 7. Bouglé observe qu’on ne saurait consi- 
dérer Végalité naturelle des hommes sans tenir comple 
de la valeur individuelle des personnes, si différentes 
de qualités et de mérites. Les idées é€galitaires, Paris, 
1901, p. 22, 27. Bryce décrit le respect des notoriétés 
et des valeurs individuelles qui s’allie toujours chez les 
Américains au sentiment trés vif de l’égalité naturelle, 
civile et politique. La République américaine, is ING 
p- 522, 539. C’est done un fait de nature et un principe 
de juste différenciation, que Léon XIII maintient dans 
Vordre social, contre les excés de l’égalitarisme. 

Il prémunit aussi le peuple contre lespérance falla- 
cieuse de posséder un paradis terrestre sans douleur 
ni travail et contre le principe antisocial de la lutte 
des classes. § Illud ilaque staluatur primo loco; § Est 
illud im ee de qua dicimus. Cf. Léon Poinsard, 
La guerre des classes peut-elle étre évitée? 

L’Eglise, au contraire de ce faux principe, rapproche 
les classes en leur préchant a chacune la justice dans 
son élat : a Vouvrier, de fournir intégralement et fide- 
lement tout le travail auquel ils’est engagé par contrat 
libre et juste; de ne point léser son patron dans ses 
biens et dans sa personne; de ne point soutenir ses 
revendications avec violence et par l’émeute; de fuir 
les discoureurs artificieux qui le corrompent avec des 
espérances exagérées et des promesses irréalisables. 
Aux patrons, de respecter la dignité de ’homme et du 
chrétien dans louvrier, @honorer le travail comme un 
noble moyen de sustenter sa vie; de payer le salaire 
intégralement et fidélement, et un juste salaire; de res- 
pecler et de favoriser l’épargne du pauvre. 

L’Eglise veut méme rapprocher les classes jusqu’a une 
cerlaine amitié, § Sed Ecclesia tamen. La base chré- 
tienne de cet mtime rapprochement consiste dans le 
sens vrai de la vie, qui montre le danger de la richesse 
pour la vie éternelle, et l’essentielle nécessité de bien 
se préparer a celle-ci par le bon usage, soit de la pau- 
vreté, soit de la richesse. Avec ce sens chrétien de la 
vie, les riches disltinguent aisément entre leur droit de 
possession, qui est personnel, et leur droit d’usage, 
qui se limite personnellement au nécessaire et au con- 
venable. Ils doivent leur superflu aux pauvres, a litre 
de charité fraternelle. Léon XIII cile a ce propos saint 
Thomas, Sum. theol., Il# Il*, q. xxx, a. 4; q. LXVI, 
a. 2. Le sens chrétien de la vie montre également a tous 
quils sont comptables de leurs talents envers le bien 
public. S. Grégoire le Grand, Homil., 1x, in Evang., 
n. 7, P. L., t. Lxxvi, col. 1109. Aux pauvres finalement, 
il enseigne l’estime d’un état o' a vécu Jésus-Christ et 
pour lequel il garde de tendres prédilections. 

L’Eglise enfin tourne l’amitié des classes en une vraie 
fraternité, § Quos tamen si christianis, par les dogmes 
de la création et de l’adoption divine, de la fin ice 
niére, de la rédemption. Tous également eréés, adoptés, 
sauvés, béatifiés par le méme Dieu, les riches et les 
pauvres sont une méme famille de freres, dont Jésus- 
Christ est le premier-né. 
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Et Léon XIII termine cette seconde partie de l’ency- 
clique par l’exposé des mceurs et des institutions his- 
toriquement issues de ces croyances et de ces doctrines. 

30 Action de Etat. — § Jam vero quota pars renre- 
dii, Léon XIII déclare parler dans l’hypothése de l’ Etat 
chrétien, constitué selon les préceptes de la raison na- 
turelle et de l’Evangile. 

L’Etat agira d’abord par l'économie générale des lois 
ct des institutions, sans excepter les ouvriers de son 
action : c’est son office de servir Vintérét commun par 
des mesures générales. Il agira ensuite directement 
pour le bien propre des ouvriers, qui sont des citoyens 
aussi bien que les riches, et qui ont droit a la prolec- 
tion de leur travail comme les riches a celle de leur 
propriété. C’est Vexigence de la justice distributive. 
Les ouvriers y possédent un titre spécial comme fac- 
teurs de la richesse nationale : les gouvernants ont le 
devoir d’intervenir dans les questions ouvrieres, dés 
que la paix publique est menacée par les gréves, que 
la religion des ouvriers est violentée, que les ateliers 
mélangent les sexes; que les conditions du travail sont 
iniques; « dans tous ces cas, il faut absolument appli- 
quer dans de certaines limites la force et l’autorité des 
lois; les limites seront déterminées par la fin méme 
qui appelle le secours des lois; c’est-a-dire que celles-ci 
ne doivent pas s’avancer ni rien entreprendre au dela 
de ce qui est nécessaire pour réprimer les abus et Ecar- 
ter les dangers. » C’est done au nom de l’égalilé civi- 
que et de la justice distributive, que Léon XIII 
approuve l’intervention des gouvernements dans la 
question ouvriére; toutefois, dans la protection des 
droits privés, l’Etat doit se préoccuper d'une manieére 
spéciale des faibles et des indigents. « La classe riche se 
fait comme un rempart de ses richesses et a moins be- 
soin de la tutelle publique [minus eget tutela publica]. 
La elasse indigente, au contraire, sans richesses pour 
Ja mettre a couvert des injustices, compte surtout sur 
la protection de l’Etat. Que I’Etat se fasse donc, 4 un 
titre tout particulier, la providence des travailleurs, 
qui appartiennent a la classe pauvre en général. Quo- 
circa mercenarios, cun in multitudine egena nunie- 
rantur, debet cura providentiaque singulari com- 
plecti respublica. » 

Les expressions « tutelle publique » et « providence 
des travailleurs » semblent ici forcer le sens des 
expressions latines. Tulela publica veut dire protec- 
tion de I’Etat et non tutelle; cura providentiaque, c’est 
le soin et la prévoyance. Leroy-Beaulieu, La papauté, 
le socialisme et la démocralie, p. 121. La traduction 
officielle demande ici a étre contrdlée rane le texte. Il 
n’en demeure pas moins certain que Léon XIIfregarde 
les gouvernements comme tenus en justice a une pro- 
tection spéciale des droits de l’ouvrier, et 4 une pré- 
voyance non moins spéciale des mesures a prendre en 
leur faveur, partout ot ils se trouvent menacés ou 
lésés. 

Suit une énumération des cas sujets 4 cette interven- 
tion : 1° au bénéfice des intéréls généraux : protéger la 
propriété contre les attaques violentes, empécher les 
greves Ventraver les affaires et la paix; 2° au bénéfice 
des ouvriers directement : sauvegarder les intéréts de 
leur vie éternelle, car, en cela, ils sont les égaux des 
riches et des princes, et par suite leur assurer le repos 
dominical; veiller ala durée du travail et aux inter- 
valles de repos, selon la nature des industries, les sai- 
sons, l’age, le sexe des ouvriers; n’admettre pas de 
trop jeunes enfants dans les ateliers; interdire aux 
fenvmes tout engagement contraire 4 leurs devoirs ma- 
ternels; veiller ala justice du salaire. 

Le salaire n’est juste que s'il procure a l’ouvrier les 
moyens d’existence qwil attend de son travail. « Que le 
patron et ouvrier fassent done tant et de telles conven- 
lions quwiil leur plaira, qu’ils tombent d’accord notam- 
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ment sur le chiffre du salaire ; au-dessus de leur libre 
volonté, il est une loi de justice naturelle plus élevée 
et plus ancienne, 4 savoir que le salaire ne doit pas 
étre insuffisant 4 faire subsister l’ouvrier sobre et hon- 
néte. Que si, contraint par la nécessité ou poussé par 
la crainte d'un mal plus grand, il accepte des condi- 
tions dures que d’ailleurs il ne lui était pas loisible de 
refuser, parce qu’elles lui sont imposées par le patron 
ou par celui qui fait offre du travail, c’est la subir une 
violence contre laquelle la justice proteste. » Cepen- 
dant, « de peur que dans ces cas et d’autres analogues, 
comme dans ce qui concerne la journée de travail et 
les soins de la santé des ouvriers dans les mines, les 
pouvoirs publics n’interviennent importunément, vu 
surtout la variété des circonstances, des temps et des 
lieux, il sera préférable qu’en principe la solution en 
soit réservée aux corporations ou syndicats dont nous 
parlerons plus loin, ou que Von recoure a quelque 
autre moyen de sauvegarder les intéréts des ouvriers, 
méme, si la cause le réclamait, avec le secours et 
Vappui de l’Etat. 

Apres le rane Vépargne, que l’Etat doit favoriser 
par des lois favorables elles-mémes a la propriété, 
dans les masses populaires, par des impdts modérés. 
On y gagnerait une plus juste répartition de Ja richesse, 
le rapprochement des classes, l’exploitalion meilleure 
du sol et ’arrét de l’émigration pauvre. 

On remarquera la doctrine trés nette de Léon XIII 
sur légalité. 4° Dans le § sur l’aclion de I’Fglise, il 
rappelle les origines naturelles, la légitimité “morale, 
les bienfaits sociaux des inégalités de condition dues 
aux différences personnelles d’intelligence, de talent, 
dhabileté, de santé, de force. 2° Egalité universelle des 
chrétiens, comme enfants de Dieu cohéritiers de Jésus- 
Christ; par suite, fraternité des classes. 3° A propos de 
Vaction demandée a |’Etat, Léon XIII rappelle l’égalité 
des pauvres et des riches comme citoyens, devant les 
lois, et le droit de tous a la protection que réclament 
leurs besoins : « Parmi les graves et nombreux devoirs 
des gouvernants, celui qui domine tous les autres con- 
siste 4 prendre un égal soin de toutes les classes de 
citoyens en observant les lois de la justice distributive. » 
L’égalité n’est plus ici dans l’uniformité des mesures 
de protection, mais dans leur adaptation entiére et adé- 
quate aux besoins de chaque classe, de chaque age, 
de chaque sexe. Voir Fonsegrive, La crise sociale, 
p. 456, 471. 

40 L’action des patrons et des owvriers. 
associations privées : mutualités, caisses 
veuves, les orphelins, les accidents, 
Institutions de patronage. 

a) Leur caractere : associations d’initiative privée, 
fondées sur le droit naturel qu’ont tous les citoyens 
de s’entraider pour certaines fins particuliéres, plus 
vastes que celles de la famille, moins vastes que celles 
de V’Etat. § Virium suarum explorala exiguilas. — 
b) Leurs droits en face de VEtat : de droit naturel et 
par elles-mémes elles existent, sans que I’Etat puisse 
leur dénier l’existence. — c) Il a simplement le droit 
dinterdire ou de dissoudre les sociétés qui pour- 
suivent des fins malhonnéles, injustes ou contraires a 
la sécurité publique. « Mais encore faut-il qu’en tout 
cela les pouvoirs publics n’agissent qu’avec une trés 
grande circonspection, pour éviter d’empiéter sur les 
droits des citoyens et de statuer, sous couleur dutilité 
publique, quelque chose qui serait désavoué par la 
raison. » Suit une digression sur les confréries, 
congrégations et ordres religieux, dont la situation et 
les droits civils sont analogues 4 ceux des syndicats ou 
corporations. 

2. Les sodalitia artificunr, syndicats ou corporations. 
Ce sont les ceuvres par excellence. 

a) Opportunité présente des syndicats et corpora- 
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tions. — En regard des sociétés révolutionnaires, an- 
tichrétiennes, menées par des chefs occultes, il faut 
des associations d’ouvriers chrétiens. autonomes. Pro- 
portionnellement, zéle louable des catholiques qui se 
vouent a lctude et a la solution pratique des questions 
ouvriéres; qui tiennent des congrés sociaux; qui 
fondent ou subventionnent des associations. 

b) L’organisation corporative. — « Si, comme il est 
certain, les citoyens sont libres de s’associer, ils 
doivent létre également de se donner les statuts et 
reglements qui leur paraissent les plus appropriés 
au but qu’ils poursuivent. » Léon XIII ne croit pas 
« qu’on puisse donner des régles cerlaines et précises 
pour en déterminer le détail »; cela dépend des indus- 
tries, des affaires, des pays et d'une foule de circon- 
stances. « Que |’Ktat protege ces sociétés fondées selon 
le droit; que toutefois il ne s’immisce point dans leur 
gouvernement intérieur et ne touche point aux ressorts 
inlimes qui leur donnent la vie; car le mouvement 
vital procéde essentiellement d'un principe intérieur 
et s’éteint trés facilement sous l’action d’une cause 
externe. » 

c) Enfin, que les corporations soient avant tout mo- 
rales et chrétiennes : ainsi le veut la hiérarchie des 
fins dans la vie humaine. Voir CORPORATIONS, 1. II, 
col. 1871 sq. 

En résumé, ce sont les principes du droit naturel et 
de la justice que Léon XIU applique a résoudre le 
probleme ouvrier; et ces principes lui commandent 
un souci tout particulier de la protection des trayail- 
leurs, soit par eux-mémes, au moyen de l'association 
professionnelle, soit par VEtat, comme gardien et 
comme restaurateur de leurs droits. Sans prononcer 
une seule fois le mot démocratie, l’encyclique De con- 
ditione opificum est un programme complet de démo- 
eratie, dans le sens ou ce terme dit l’amélioration 
morale et physique de la vie populaire, par l’action 
convergente du peuple, des patrons, des Etats et de la 
religion. V. Maumus, L’l/glise et la démocralie, Paris, 
1893. 

Dans le méme ordre de préoccupations, Léon XIII se 
prononea en faveur dune législalion internationale 
du travail. LettreaM. Gaspard Decurtins, 6 aout 1893. 
Dés 1892, M. Leroy-Beaulieu prévoyait les sympathies 
du saint-siege enyers cette nouvelle législation, mais 
il y redoutait les inconvénients et les dangers de com- 
plications étrangeéres, si cette législation devait s’im- 
poser sous forme de réglements internationaux. La 
papauté, le socialisme et la démocratie, p. 175-176. 
Ne pourrait-elle pas s’établir plus spontanément, par 
l'influence des revendications ouvriéres et du mouve- 
ment syndical, deux forces internationales, s'il en est? 
Déja, observe M. Decurtins, le droit commercial est 
devenu a maints égards un droit international. Les 
mémes réegles générales font loi dans le monde entier 
en matiére de chemins de fer, paquebots, lettres de 
change, sociétés anonymes pour l’exploitation indus- 
trielle ou miniére; il semble juste et possible d’étendre 
le bénéfice de mesures analogues a la classe ouvriére. 
Decurtins, Rapport au Congrés international pour la 
protection ouvriére a Zurich, Zurich, 1897; Max Tur- 
mann, Le développement du catholicisme social de- 
puis Vencyclique Rerum novarum, Paris, 1900, p. 208- 
928. Les faits et documents cités par M. Turmann mon- 
trent bien que la législation internationale du travail 
sera possible et réalisable dans la mesure ou, simul- 
tanément, la légilime influence de la classe ouvriere, 
organisée par syndicats, limposera ou la persuadera 
partout aux gouvernants. Dans l’univers civilisé de 
méme que dans chaque nation particuliere, le Code du 
travail se rédigera sous l’action du peuple. Et aussi 
bien, toutes les mesures de saine démocratie, préconi- 
sées par Léon XIII, ne visent-elles pas, comme il l’écrit 


DEMOCRATIE 318 


lui-méme, a rendre le peuple capable de « délimiter 
ses droits et ses devoirs, de se diriger lui-méme, de 
travailler comme il convient a son propre salut »? Leltre 
au ministre général des fréres mineurs, 25 no- 
vembre 1898. 

Cette législation internationale du travail commence 
méme a s’élaborer, comme l’ohserve M. Léon Poinsard, 
Le droit international aw xx* siécle, ses progrés, ses 
tendances, Paris, 1907. 1° D’une part, les diplomates, 
aidés de conseibers techniques, s’y occupent, dans une 
nouvelle extension de leurs pouvoirs spéciaux : ainsi 
treize Etats, Allemagne, Autriche-Hongrie, Belgique, 
Danemark, Espagne, France, Grande-Bretagne, Italie, 
Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Suéde, Suisse, ont 
signé le 26 septembre 1906 un acte interdisant aux 
femmes le travail de nuit sauf exceptions trés limitées; 
il devra étre mis en vigueur par des lois spéciales dans 
un délai minimum de dix années. Poinsard, loc. cit., 
p. 56. 2° Des associations internationales privées ac- 
tivent le mouvement de l’opinion etle zéle des gouver- 
nements: Société de législation conparée, a Paris; 
Instilué de droit international, Convrilé maritime 
international, Associalion maritime internationale, a 
Paris; Fédération internationale des typographes, au 
secretariat central 4a Berne; Association internationale 
pour la protection dela propriété industrielle, a Berlin; 
Union internationale pour la protection légale des 
travailleurs, fondée a Paris en 1900, avec office inter- 
nalional a Bale. Poinsard, loc. cit., p. 114, 115. 

XII. L’encyciiguE GRAVES DE COMMUNI ET LA DEMO- 
CRATIE CHRETIENNE. — Le 18 janvier 1901, ce document 
s’adresse aux éyéques du monde enlier, pour préciser le 
terme de démocratie chrétienne, lequel « blesse beau- 
coup d’honnétes gens, qui lui trouvent un sens équivoque 
et dangereux ». En Allemagne, il rappelle de trop prés 
«démocratie sociale », qui est !’étiquette recue du socia- 
lisme matérialiste et irréligieux. En France, en Belgique, 
en Italie, on lui reproche de confondre le dévouement 
aux intéréts ouvriers avec l’attachement a la forme ré- 
publicaine, et alors il devient un sujet de discordes po- 
litiques entre catholiques poursuivant le méme bien so- 
cial. On lui reproche aussi de restreindre en apparence 
laction sociale du christianisme aux intéréts populaires, 
en négligeant les autres classes. Cf. § Sie igitur Eccle- 
sie auspiciis. Georges Goyau, Autour du catholicisme 
social, 2° série, Paris, 1901, p. 20, 46. Pour dissiper 
ces malentendus, Léon XIII déclare qu’ « il serait con- 
damnable de détourner a un sens politique le terme de 
démocratie chrétienne. Sans doute, la démocratie, 
d’aprés l’étymologie du terme et l’usage des philosophes, 
indique le régime populaire; mais dans les circon- 
stances actuelles, il faut ne ’employer qu’en lui dtant 
tout sens politique et en ne lui attachant aucune autre 
signification que celle d’une bienfaisante action chré- 
tienne parmi le peuple. » En tout régime de gouverne- 
ment, les catholiques doivent poursuivre l’amélioration 
morale et physique de la vie ouvriere, car cette fin 
démocratique ne dépend en soi d’aucune forme de 
constitution. Léon XIII sanctionne la une doctrine 
qu’il avait fait d’abord élaborer par le professeur To- 
niolo, de Pise. Rivista inlernazionale di scienze sociali, 
juillet 4897, traduit en francais sous le titre : La 
notion chrétienne de la démocratie. Cf. du méme, Le 
mouvement catholique populaire et le prolétariat. 
Sous les espéces d’une simple définition de mots, 
Vencychique Graves de communi approuve dans toute 
l’Eglise le mouvement social, juridique, économique, 
orienté vers le bien du peuple, mis en sa place dans 
le bien commun de la société entiére. La démocratie 
chrétienne apparait 14 « comme une organisation d’ac- 
tion populaire, susceptible de fonctionner sous toutes 
les latitudes et sous tous les régimes, et destinée a la 
diffusion inlégrale et a l’application effective des doc- 
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trines sociales évangéliques. » Goyau, loc. cit., p. 26. 

A propos de cette démocratie, Léon XIII rappelle le 
coté principalement moral et religieux des questions 
sociales. § De officiis virtutum et religionis. Si des 
bouleversements de l’outillage et de latelier furent 
Yorigine de ces questions, leur bonne solution réclame 
des principes de justice et de religion chez les ouvriers : 
la hausse des salaires n’apportera que tentations a 
Vouvrier dépravé; elle requiert la tempérance, la pré- 
voyance, la patience, pour une sage organisation de 
ses moyens etde son mode d’existence. Les catholiques 
doivent ainsi joindre un soucit prépondérant de la mo- 
ralité populaire et de la religion, 4a une compréhension 
bien ayertie des intéréls économiques et matériels. La 
science de la charilé fraternelle et de la justice sociale 
réclame cette subordination de la fin temporelle a une 
fin plus haute et non moins nécessaire. 

Certains actes de Pie X commentent sous forme 
Winstructions praliques les enseignements démocra- 
tiques de lencyclique Graves de communi et de Ven- 
cyclique swr la condition des ouvriers. Ce sont le 
Motu proprio sur Vaction populaire chrétienne, du 
18 décembre 1908, la Lettre au cardinal Svanpa sur 
les démocrales chrétiens autonones dItalie, 1° mars 
1905; Vencyclique Il fermo proposito sur Vaction ca- 
tholique, 11 juin1905; Vencyclique Pieni l’animo aux 
évéques d’Italie sur l’action catholique, 28 juillet 1906. 

XIII. Pre X : VENCYCLIQUE PASCENDI ET LA DEMOCRA- 
TIE DANS L’EGuise. — Au paragraphe du « théologien 
moderniste », l’encyclique du 8 septembre 1907 repousse 
Vintroduction du principe démocratique dans le gou- 
vernement de ]’Eglise. Elle en résume la théorie dans 
les termes suivants : « Nous sommes a une époque ou 
le sentiment de la liberté est en plein épanouissement : 
dans Vordre civil, la conscience publique a créé le régime 
populaire. Or, il ny a pas deux consciences dans 
Vhomme, non plus que deux vies. Si l’autorité ecclé- 
siastique ne veut pas, au plus intime des consciences, 
provoquer et fomenter un conflit, 4 elle de se plier aux 
formes démocratiques. » Le magistere doctrinal doit 
lui-méme se soumettre a cette évolution : « Comme ce 
magistére a sa premiére origine dans les consciences 
individuelles, et qu’il remplit un service public pour 
leur plus grande utilité, il est de toute évidence qu il 
doit s’y subordonner, par la méme se plier aux formes 
populaires. » Conséquemment, le « réformateur » 
moderniste inscrira dans son programme de réformes : 
« Que le gouvernement ecclésiastique soit réformé dans 
toutes ses branches, surtout la disciplinaire et la dog- 
matique. Que son esprit, que ses procédés extérieurs 
soient mis en harmonie avec la conscience, qui tourne 
4 la démocratie; qu’une part soit donc faite dans le 
gouvernement au clergé inférieur et méme aux laiques; 
que ]’autorité soit décentralisée. » 

Le tort de ce programme et de la théorie qui lui sert 
de base est de méconnaitre les immuables principes de 
la constitution donnée a Il’Kglise par Jésus-Christ. 
L’autorité ecclésiastique differe précisément de l’auto- 
rité civile en ce que ses droits lui sont conférés 
par Jésus-Christ, c’est-a-dire par Dieu méme directe- 
ment, et non par le suffrage de la multitude. C’est 
Jésus-Christ encore ou ses enyoyés, les apotres, les 
papes, qui délimitent, définissent, organisent les 
pouvoirs concédés 4 I’Eglise. Il n’y appartient done a 
aucun inférieur, 4 aucun groupe de laics ou de clercs, 
d’y modifier les maximes ou les procédés de l’autorité 
supérieure. L’Eglise catholique tout entiére obéit au 
pape comme a un véritable monarque de droit divin 
dans l’ordre religieux; monarque unique au monde, 
seul en son genre, dépositaire d’une tradition de foi 
et de morale qwil ne peut altérer et qu’il commente, 
développe et applique dans le sens toujours maintenu 
de sa révélation par Jésus-Christ. Matter, L’Eglise 
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catholique, sa constitution, son administration, Paris, 
1906. ; 

Mais, comme la sphére d'action de 1’ Kglise se distingue 
essentiellement de celle ott agit le pouvoir civil, et que 
celui-ci, comme l’Eglise, est autonome, souverain dans 
les limites de sa compétence, une méme conscience 
humaine peut et doit pratiquer la démocratie dans 
Vordre temporel et politique, ne pas l’introduire dans 
Vordre religieux et se conformer dans I’Kglise a la 
constitution toute différente posée par Jésus-Christ et 
développée par ses mandataires ou représentants. Ce 
dualisme de la conscience est voulu par Ja nature des 
choses : i] se fonde en dernier lieu sur la distinction 
de la nature et du surnaturel, de la raison et de la foi: 
la vie de celle-ci trouve sa régle dans la révélation, le 
témoignage, l’autorité; la vie de la raison et dela nature 
se développe au contraire, par voie de découverte, de 
preuve scientifique, de libre initiative. Il n’y a pas 
deux consciences dans l’homme, mais il y a des procé- 
dés vitaux et des devoirs sociaux qui se diversifient, 
selon qu’il s’agit de la vie sociale naturelle ou de la 
vie sociale surnaturelle. Voir col. 291. 

Néanmoins, si la constitution essentielle de l’Eglise 
doit rester intangible a toute altération démocralique ou 
autre, le mouvement actuel de la démocratie agit 
directement sur les individus etsur les peuples qui sont 
les éléments humains de lEglise. L’éducation, l’am- 
biance universelle des idées et des choses répandent 
une mentalité et des fagons d’agir qui ne sont plus, 
tant s’en faut, celles des temps féodaux ou de l’ancien 
régime. 

do Dansl’une comme dans l’autre de ces époques pas- 
sées, les évéques partageaient communément un mode 
dexistence aristocratique, seigneurial, princier méme. 
Cela tenait et aux grandes propriétés, aux fiefs, dont 
le revenu constituait le temporel des évéchés, et aux 
privileges dont jouissaient les prélats dans!’ordre poli- 
tique. Taine, L’ancien régime, 16¢ édit., Paris, 1891, 
p. 16-21; cardinal Mathieu, L’ancien régime dans la 
province de Lorraine et Barrois, Paris, 1878, p. 410, 
125-127; Sicard, L’ancien clergé de France, t. 1, Les 
évéques avant la Révolution, Paris, 1893. 

Des survivances de cet état ancien apparaissent encore 
en Autriche-Hongrie. Dans les pays démocratiques, 
Etats-Unis par exemple, tout privilege de grande pro- 
priété et de situation politique est inconnu dans l’épis- 
copat; Vévéque vit simplement comme les autres ci- 
toyens, sans distinctions officielles, mais jouissant d’un 
respect proportionné a la double estime de sa mission 
religieuse et de sa valeur morale personnelle. Félix 
Klein, Aw pays de la vie intense, Paris, 190%, p. 96 sq., 
155 sq., 218 sq., 334 sq. 

2° Cette simple vie dans le droit commun modifie 
aussi bien lerecrutement des dignitaires ecclésiastiques. 
Aux temps de la féodalité et de Vancien régime, les 
bénéfices ecclésiastiques constituaient des situations 
envices a proportion de leur richesse et de leurs pri- 
viléges politiques. Ils se distribuaient en majeure par- 
tie a des ecclésiastiques gentilshommes, dont la famille 
trouvait la un bon établissement de ses cadets. Elle 
se lassurait méme d’oncle en neveu, tel bénéfice 
devenant comme lapanage de telle maison. C’est un 
fait reconnu, que la disparition de ces priviléges déter- 
mina un recrutement de l’épiscopat moins exclusif, 
plus largement populaire. 

3° Les relations des évéques avec leurs prétres s’en 
ressentirent : l’évéque, grand seigneur de naissance et 
de situation, tendait, par la force des choses,a maintenir 
les distances entre lui et son « bas clergé » roturier, 
malgré les édifiants et les humbles prélats qui don- 
nérent maintes fois de beaux exemples contraires. 
Mais de nos jours les évéques d’Amérique, sortis du 
peuple et vivant au milieu de lui, sans distinctions 
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aristocraliques, sont plus naturellement, plus simple- 
ment en communication ayec leurs prétres; d’autant 
plus, que la grande République d’Outre-Mer ne connait 
guére les formes bureaucratiques et protocolaires, les- 
quelles, ailleurs, se dressent encore, ainsi qu’une sur- 
vivance d’ancien régime, entre les chefs et les subor- 
donnés. 

4° Le contact avec les laics se modifie encore pro- 
fondément pour le clergé tout entier, partout ot le 
mouvement social démocratique a provoqué, obtenu, 
accepté le concours du prétre aux associalions popu- 
laires. Tandis que le clergé allemand, dans la premiére 
moitié du x1x* siécle, vivait ou végétait sous la tutelle 
nureaucratique, étranger aux questions nouvelles de 
justice que soulevaient les temps nouveaux de l’indus- 
trie, depuis Ketleler, le clergé d’Outre-Rhin s’est fait 
le conseiller, Vinitiateur, l’auxiliaire du paysan et de 
Vouvrier a la pratique opportune bienfaisante, univer- 
selle de l'association économique ou professionnelle 
sous les formes les plus diverses. Georges Goyau, Kel- 
teler, Paris, 1907. Aristocrate de naissance, Ketteler 
avait compris les exigences nouvelles des temps. « Mon 
ame tout entiere, écrivait-il, est altachée aux formes 
nouvelles, que les vieilles vérités chrétiennes créeront 
dans l'avenir pour les rapports humains. » Kannen- 
gieser, Kelteler et organisation sociale en Allemagne, 
Paris, 1893. Voir ALLEMAGNE, Les ewvres sociales et cha- 
ritables des catholiques allemands, t. 1, col. 817 sq.; 
Goyau, L’ Allemagne religieuse : le catholicisnie, 2 vol., 
Paris, 1905. 

5° A mesure, enfin, que la pratique normale de la 
démocratie s’organise dans un peuple, par le moyen 
de Vautonomie communale, syndicale et professionnelle, 
locale et provinciale, les ewes religieuses y recrutent 
des hommes mieux préparés a entourer le clergé d’un 
concours actif, intelligent, pratique et ordonné. Sous 
ce rapport, les traditions bureaucratiques, centralisa- 
trices a l’excés de I’Etat francais, ont malheureusement 
desservi l’E glise de France depuis longtemps; car, sous 
ce régime d’ Etat, les citoyens ne connaissent guére 
dautre alternative que celle de la passivité résignée 
ou de la critique frondeuse. L’antithése s’¢tablit, vio- 
lente, entre l’autorité et ses sujets, car ceux-ci la rendent 
largement responsable de tout ce qui Jes mécontente, 
par sa faute ou non. Dans les milieux oti, au contraire, 
les citoyens savent eux-mémes s'unir, se discipliner et 
agir pour des fins communes, le concours des laics aux 
ceuvres sociales et religieuses sera de meilleure qualité. 
Alors, sans altérer le moins du monde les intangibles 
principes de la,hiérarchie catholique, la formation dé- 
mocratique de Vhomme et du citoyen ne s’achévera 
pas sans ap porter son contingeni de forces morales aux 
c@uvres collectives du chrétien et du catholique. Si, de 
nos jours, la providence permet l’accession croissante 
des multitudes au pouvoir, avec l’universelle préoccu- 
pation de lois et d’institutions qui améliorent la vie po- 
pulaire, ce n’est pas sans prédestiner ces deux fins de 
la démocratie, déja honnétes en soi, 4 promouvoir des 
fins morales et religieuses plus hautes encore. Comme 
croyants, nous sommes portés a le croire, comme théolo- 
giens, nous le concluons des principes certains de notre 
foi en la providence. Si du chaos social et politique 
des invasions barbares, des aristocraties, des bourgeoi- 
sies sont issues, avec les ressources d’ime que le 
Christ a utilisées pour son Eglise et surélevées pour 
leur plus grand bien, nous ne devons pas moins espé- 
rer du chaos ot se dégagent progressivement, parmi 
nous, les aspirations et les groupements de la démo- 
cratie. Cf. H. Delassus, L’encyclique Pascendi et la 
dénocratie, Lille, 1908. 

; B. SCHWALM. 

DEMON. Ce nom, qui désigne dans le langage 

ecclésiastique un ange déchu, est la transcription fran- 
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caise des termes grecs batuwy et datuaviov. Aatuwyv, dont 
l’étymologie est incertaine, est, en grec, un terme trés 
complexe, étant données la multiplicité et la variété 
des acceptions dans lesquelles il a été employé et dont 
les nuances sont parfois difficiles 4 saisir. Ainsi Ho- 
mére a désigné par ce mot la divinité,en tant qu'elle 
exerce une influence bienfaisante ou funeste, Tandis 
que, pour lui, 6ed¢ est la personnalité divine elle-méme, 
éaiuwy représente une puissance secréte, indéfinissa- 
ble, a laquelle tous les dieux participent et par laquelle 
ils font sentir 4 ’homme leur supériorité. Quand l’in- 
fluence exercée est favorable, le éafywy remplit en 
quelque sorte le role de la providence; mais le plus 
souvent, cette action est funeste et Homeére appelle 
datudveoc un homme frappé par une puissance surna- 
turelle. En beaucoup de passages, éaiuwy est simple- 
ment synonyme de @edc. Par conséquent, pour lui, les 
Garudvec sont les puissances divines s’occupant des 
destinées des mortels. Mais, pour Hésiode, ce sont des 
éires intermédiaires entre les dieux et les hommes, 
chargés de fonctions qu'Homére attribuait aux dieux. 
Tels étaientles héros de lV’age d’or, devenus les gardiens 
souterrains des mortels, ou des personnifications soit 
des vertus et qualités morales, soit des forces cosmi- 
ques, mélées trés intimement a la vie des hommes. 
Aafuwy a désigné aussi la destinée, tuyy. Le démon a 
encore joué le rdle de protecteur personnel ou d’esprit 
malfaisant, attaché a un homme qu'il accompagne 
pendant la vie, dont il dirige les pensées, les désirs et 
les inclinations. On connait assez le démon de Socrate. 
Lélut, Du démon de Socrate, in-8°, Paris, 1856. Plu- 
tarque a reconnu aussi dans les démons des étres in- 
termédiaires entre les dieux et les hommes et partici- 
pant a la foisa la nature divine et a la nature humaine. 
Ils sont les serviteurs des dieux, accomplissent des 
actions que la sublimilé de ceux-ci leur interdisait de 
faire et répandent sur les hommes les hénédictions et 
les chatiments des dieux. Il ya de bons démons et de 
mauvais démons. Ces derniers, véritablement malfai- 
sants, produisent ce qu’on aattribué aux dieux de mé- 
chant et d’indigne. De defectu oraculorum, c. x11; De 
Isid. et Osir., c. xxvi. Cf. Daremberg et Saglio, Diction- 
naire des antiquités grecques et romaines, vo Daemon, 
Paris, 1892, t. 1, p. 9-49; Chantepie de la Saussaye, 
Manuel Whistoire des religions, trad. frang., Paris, 
1904, p. 509, 514, 536, 656. Les deux mots grecs 
daiuwy et daruveoy n’ont désigné des anges déchus que 
dans la version des Septante, dans le Nouveau Testa- 
ment et dans la langue ecclésiaslique. Kn passant dans 
le grec hellénistique des Juifs et des chrétiens, ils ont 
donc pris une acception nouyelle, étrangére a leur si- 
gnification primitive, quoique présentant avec elle une 
certaine analogie. C’est dams l’acception juive et chré- 
tienne d’anges déchus qu’il sera parlé ici des démons. 

Nous étudierons successivement les démons: 4° dans 
la Bible et la théologie juive; 2° d’aprées les Péres; 
3° d’aprés les scolastiques et les théologiens poste- 
rieurs; 4° d’aprés les décisions officielles de I’Kglise. 


1. DEMON DANS LA BIBLE ET LA THEOLOGIE 
yuive. — I. Dans l’Ancien Testament. HI. Dans le 
monde juif postérieur. III. Dans le Nouveau Testament. 

I. DANS L’ANCIEN TESTAMENT. — Comme on a pré- 
tendu que la doctrine juive sur les démons avait subi, 
apres la fin de la captivité de Babylone, Vinfluence 
perse, il importe de distinguer ce que les Israélites 
pensaient des esprits mauvais jusqu’a Vexil et a partir 
de lexil. : 

4° Avant Vexil. — Dans les plus anciens livres bi- 
bliques, il n’est pas explicitement question des anges 
déchus. Cependant, il y est fait mention de puissances 
malfaisantes et d’esprits mauvais. Dans le récit de la 
chute de nos premiers parents, intervient un serpent. 
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Ce n’est cerles pas un simple animal, mais bien un 
esprit méchant et malveillant, qui, sous la forme ou 
Vapparence d’un serpent, tente Eve, lui suggére lidée 
de désobéir au précepte de Dieu et l’ameéne, elle et 
Adam, a manger du fruit défendu. La maniére d’agir 
de cet animal cauteleux trahit un étre supérieur, spi- 
rituel et invisible, qui pousse au mal, et la sentence 
divine contre le tentateur atteint cet étre fourbe et 
dissimulateur plus que animal, dont il avait pris la 
forme. Gen., 111, 13-15. Dans tout ce récit, le serpent 
est un préte-nom et un porte-parole de celui qui sera 
appelé plus tard le diable. P. Lagrange, L’innocence 
et le péché, dans la Revue biblique, 1897, t. v1, p. 390, 
365-366. Cf. F. de Hummelauer, Comment. in Gene- 
sim, Paris, 1895, p. 150-151, 158-159; G. Hoberg, Die 
Genesis, 2e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 44-51. 
Cette intervention du serpent pour expliquer la dé- 
chéance de ’humanité est exclusivement propre 4 la 
Genése; elle n’a son pendant dans aucun mythe ancien 
relatif a la destinée de 'humanité primitive. I] n’y en 
a aucune trace dans le mythe babylonien d’Adapa, dans 
lequel quelques mythographes ont prétendu découvrir 
Vorigine du récit jéhoviste de la création. Le serpent 
ne remplit qu’un role secondaire dans le mythe d’Etana, 
et s'il se venge, c’est contre l’aigle qui avait concu le 
projet de manger ses petits; il ne fait rien relativement 
a Yhomme. P. Dhorme, Choix de texles religieux 
assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 148-181. Si le ser- 
pent intervient, dans les mythes de différents peuples, 
pour représenter une puissance mauvaise, on ne le 
trouve jamais mélé a la perte de la félicité premiére 
de Vhumanité. Les exemples, cités par F, Lenormant, 
Les origines de Vhistoire, 2e édit., Paris, 1880, t. 1, 
p. 98-106; Histoire ancienne de l’Orient, 9 édit., Paris, 
1881, t. 1, p. 39-41, n’ont point d’analogie avec le récit 
biblique de la chute, et si le serpent des Iraniens, 
Agra Mainjou, incarne en quelque sorte le mal, s’il a 
quelque rapport avec le serpent de l’Eden, c’est trés 
probablement parce qu’il en est dérivé par imitation. 
Les documents persans ne sont pas aussi anciens que 
le croyait Lenormant, et la dépendance entre la Bible 
et Avesta est inverse de ce que l’on prétendait autre- 
fois. P. Lagrange, loc. cit., p. 350, 373, 377. Le serpent 
tentateur reste donc exclusivement propre a la tradi- 
tion israélite. 

Moise, qui avait parlé du serpent de facon 4a faire 
reconnaitre plus tard en lui Vesprit tentateur ou le 
diable, ne le mentionne plus dans le reste du Penta- 
teuque. On a pensé que ce silence était intentionnel, 
que Moise, pour maintenir plus aisément dans l’esprit 
de son peuple l’idée monothéiste, s’est tusur l’existence 
détres spirituels déchus, de peur que les Israélites, 
entrainés par les conceptions des peuples voisins sur 
des dieux malfaisants, ne se soient représenté, a cété 
du Dieu tout-puissant et bon, des étres spirituels et 
invisibles, voulant le mal et capables de contrecarrer 
les volontés divines et de travailler dans le monde a 
Yencontre des desseins de Dieu. Chez les Babyloniens 
en particulier, les démons étaient toujours préts 4 mal 
faire et ne pensaient qu’au mal. Aussi, une partie de la 
religion consistait-elle a se les rendre favorables ou A 
écarter leurs attaques par des incantations et des pra- 
tiques magiques. Lenormant-Babelon, Histoire an- 
cienne del Orient, 9¢ édit., Paris, 1887, t.‘v, p. 194-214 ; 
Maspero, Histoire ancienne des peuples de VOrient 
classique, Paris, 1895, t. 1, p. 630-636; Chantepie de 
la Saussaye, op. cit., p. 133, 184; P. Lagrange, Etudes 
sur les religions sémitiques, 2° édit., Paris, 1905, 
p. 223. C’est pourquoi le législateur hébreu interdit si 
sévérement toutes les formes de la magie. Exod., xxi 
18; Lev., xx, 6; Deut., xvi, 9-11. 

Les plus anciens livres de la Bible hébraique, pour 
la méme raison sans doute, parlent rarement des 
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esprits mauyais ou démons. On doit voir cependant 
Yun deux dans l’esprit mauvais qui tourmentait Saul, 
quand V’esprit du Seigneur l’eut quitté. I Sam., xvi, 
14, 15. Mais cet esprit ne parait pas indépendant de 
Dieu; il est présenté comme envoyé par Dieu lui-méme 
pour agiter le roi coupable; on l’appelle méme « Vesprit 
mauvais de Jéhovah ». I Sam., xvi, 16, 23; xvi, 10; 
x1x, 9. C’est Dieu encore, qui, entouré de toute l’armée 
des cieux, permet aun esprit de mensonge de tromper 
les faux prophétes d’Achab, et met lui-méme sur leurs 
levres cet esprit de mensonge qui les fait parler. 
I (IM) Reg., xxu1, 19-23; II Par., xviit, 18-22. Ces esprils 
n’agissent donc que par la volonté divine. Ce ne sont 
pas des étres malfaisants par leur nature et leur volonté 
propre; ils sont des agents, subordonnés a Dieu et 
n’exécutant le mal que parce qu’ille leurcommande ou 
leur en laisse la liberté. 

On peut rapprocher de cette conception le role attri- 
bué a Satan dans le livre de Job. Cet écrit, qui est 
probablement antérieur a la captivité, refléte les idées 
anciennes des Israélites sur le démon. Satan, nommé 
pour la premiére fois dans la Bible, est un étre sur- 
humain, comme les anges au milieu desquels il parait, 
agent du mal, mais dans une absolue subordination a 
Jéhovah. Bien qu’il soit envieux du juste Job et veuille 
éprouver sa yertu par le malheur, il ne peut agir 
qu’avec l’autorisation divine. Il a besoin dune permis- 
sion, sinon méme dune délégation du Seigneur. Son 
action est strictement limitée a la volonté de Dieu, qui 
permet d’abord d’attaquer son serviteur exclusivement 
dans ses biens, et pas en sa personne, Job, 1, 6-12, puis 
dans sa personne, en sauvegardant toutefois sa vie, 11, 
1-7. Si Satan n’apparait pas ici comme un esprit mau- 
vais par essence, il se montre malfaisant et tentateur. 
Ce réle de tentateur envers Vhomme vertueux, en vue 
de le détourner de Dieu, le rattache manifestement au 
serpent de la Genése. D’ailleurs, son nom, Satdn, 
employé ici avec l’article, hassdtdn, dérive du verbe 
§dtan, « dresser des embuches, persécuter, étre adver- 
saire. » Ce n’est peut-éire pas encore un nom propre, 
mais plutot un nom de qualité, désignant un étre mal- 
veillant, rusé, tendant des pieges et adversaire des 
hommes justes. Ce ne serait que plus tard qu’il serait 
devenu le nom propre du démon. Ila été traduit en 
grec par dfa4ohos, signifiant étymologiquement « celui 
qui se met en travers », mais ayant ordinairement Je 
sens d’ennemi, d’adversaire, et spécialement d’accusa- 
teur et de calomniateur. Si Je Satan de Job ne désigne 
pas expressément le prince des démons, il ne convient 
pas non plus a un adversaire indéterminé ; c’est un 
ange mauvais, ennemi de Vhomme, dépendant de Dieu, 
et n’étant pas par conséquent une puissance du mal, 
essentiellement opposée a Dieu et représentant dans le 
monde le principe mauvais. La doctrine monothéiste 
d'Israél écartait toute idée dualiste et considérait les 
esprits mauvais comme inférieurs a Dieu et soumis a 
sa volonté, méme dans lexercice de leur malice et 
Paccomplissement de leurs desseins malveillants. Bien 
comprise, l’idée de ces esprits ne faisait courir aucun 
danger au monothéisme israélite et ne portait pas les 
Hébreux a déifier Satan et a en faire, en face de Dieu, 
principe du bien, le principe du mal. 

Ces faits montrent la fausseté du sentiment de quel- 
ques critiques, qui ont prétendu a tort que les Hébreux 


‘n’avaient eu la notion distincte du démon qu’aprés la 


captivité, a la suite de leurs rapports avec les Perses, 
a quiils auraient empruntélidée du prince des démons 
et le nom de Satan. La connaissance d’esprits mauvais 
est, chez eux, bien antérieure a la captivité. Nous 
allons voir si elle s’est développée a partir de la capli- 
vité sous l’influence des doctrines étrangéres, et notam- 
ment des Perses et des Grecs. 

2° A partir de la captivité. — 1. Dans les livres ca- 
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noniques. — Le livre de Tobie nomme le démon 
Asmodée, qui avait tué les sept premiers maris de Sara, 
fille de Raguel, 11, 8; vw1,41%; vi, 11; vit, 12. Le jeune 
Tobie, en épousant Sara, échappa au méme sort, grace 
aux moyens de préservation que lui avait suggérés 
lange Raphaél, son guide, vi, 5, 8, 16-19; vm, 2; xu, 
3, 14. Raphaél saisit le démon et le relégua dans le 
désert de |’Egypte supérieure, vill, 3. Plusieurs cri- 
tiques ont prétendu qu’Asmodée avait été emprunté 
par les Juifs au mazdéisme, que son nom et son role 
venaient de la Perse. Asmodée, ESmadai, ’Acpodaioc, 
ne serait que la transcription de Aéshma-daéva, le dé- 
mon de laconcupiscence, une sorte de Cupidon, nommé 
plusieurs fois dans |’ Avesta comme le plus dangereux de 
tous les démons. F. Lenormant, Les origines de Vhis- 
toire, 2e édit., Paris, 1880, p. 325-327. En réalité, 
VAvesta ne connait que Aéshma et n’a pas une seule 
fois la forme compléte Aéshma daéva. Le Bundehesh 
a bien le nom pehlvi Aéshnishédd, qui suppose une 
forme avestique Aéshma-daéva. Mais Vhistoire de 
Tobie est antérieure de plusieurs siécles a tous les 
livres pehlvis, et les spécialistes conviennent que 
Viranien daéva n’aurait pu devenir dai en hébreu. 
D’ailleurs, Aéshnia ‘avestique n’est pas le démon de 
la concupiscence; il est partout le démon de la colére 
et de la violence. Son attribut principal est une lance 
sanglante. Enfin, aucun déva iranien n’etit aimé une 
femme. Le démon Asmodée du livre de Tobie n’est 
donc pas un emprunt iranien. C’est un esprit mauvais 
et malfaisant, dont les maléfices ont été déjoués par 
un procédé magique, indiqué a Tobie par l’ange Ra- 
phaél. Pour Ja plupart des commentateurs, la reléga- 
tion de ce démon dans le désert de |’Egypte supérieure 
signifie seulement que l’ange lV’éloigna et le mit dans 
Vimpossibilité de nuire a Tobie. Voir Dictionnaire de 
la Bible de M. Vigouroux, t. 3, col. 1103-110%. Nous 
verrons plus loin que pour les Juifs les démons habi- 
taient spécialement dans les déserts. La mention 
d’Asmodée dans l’histoire de Tobie ne refléte peut-étre 
qu’une tradition populaire, dont il n’y a pas d’autre 
trace dans la Bible, mais quia été singuliérement déve- 
loppée par les Juifs talmudistes et ‘cabalistes, tandis 
que la tradition chrétienne n’en a tenu 4 peu pres au- 
cun compte. 

Satan est nommé quatre fois dans les livres posteé- 
rieurs a la captivité. Tandis que le récit de II Sam., xxv1, 
4, attribue a la colére divine contre Israél le projet que 
David concut de dénombrer son peuple, le récit paral- 
lele de IPar., xx, 1, le rapporte expressément a Satan, 
qui apparait comme Vinstigateur de cette faute du roi 
et comme la cause de la peste, infligée par Dieu a 
Israél en punition. L’épreuve que Dieu avail permise 
dans sa colére fut done considérée plus tard comme 
ayant été provoquée par Satan, l’ennemi de Dieu et de 
son peuple Israél. F. de Hummelauer, Conimentarius 
in Paralipomenon, Paris, 1905, t. 1, p. 307-308. Dans 
une vision, le prophéte Zacharie, 11, 1, 2, vit le grand- 
prétre Josué ou Jésus debout devant lange de Jéhovah. 
Satan se tenait 4 sa droite pour s’opposer a lui; mais 
Jéhovah ou son ange dit a Satan : « Que Jéhovah te 
réprime, Satan; oui, qu’il te réprime, lui qui a fixé 
son choix sur Jérusalem. » Selon la meilleure inter- 
prétation de cette vision, Satan accompagne le grand- 
prétre devant le tribunal de l’ange du Seigneur; il 
Vaccuse, non pas d’une faute personnelle, mais des 
griefs que les anciens prophétes avaient reprochés au 
sacerdoce israélite. Par leurs prévarications propres, 
les prétres avaient attiré sur Juda les chatiments divins 
et en particulier la captivité 4 Babylone, Satan, l’ad- 
versaire de Juda, renouvelait au tribunal divin cette 
ancienne accusation et voulait par la s’opposer a la 
restauration du supréme sacerdoce. Il remplit donc le 
role d’accusateur devant le juge. Loin d’écouter son 
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accusation, Dieu réprima l’accusateur. Satan cherche 
done en vain a provoquer le ressentiment de Jéhovah 
contre le grand-prétre. Dieu a pardonnéa Juda et sauvé 
Jérusalem de l’incendie, et Satan est débouté de sa 
plainte. J. Knabenbauer, Conimentarius in prophetas 
numores, Paris, 1886, t. 11, p. 248-249. Marti a prétendu 
que Satan (selon lui, il serait une création de Zacharie) 

serait la personnification idéale de la voix accusatrice 
de la conscience qui s’éléve contre le retour des faveurs 
divines. Dodekapropheton, Tubingue, 1904, p. 408. No- 
wak luia emprunté cette idée, Die kleinen Propheten, 
2° édit., Geettingue, 1903, p. 352-353. Zacharie n’a pas 
créé le personnage de Satan, car il lui aurait donné un 
nom signifiant directement accusateur. [l a trouvé ce 
nom, déja employé avant lui; il a adopté et il l’a pré- 
senté avec l'article hassdtdn, pour faire jouer dans la 
scéne actuelle, zu personnage ainsi nommé, le réle d’ac- 
cusateur de Jésus. Il le voit a coté de l’ange de Jéhovah, 
vraisemblablement l’ange protecteur de Juda, non 
comme une simple personnification de la conscience 
accusatrice, mais bien plutot comme un ange mauvais, 
subordonné 4 Dieu, se bornant a accuser, et rejeté par 
le juge, a qui il a recours. A. Van Hoonacker, Les 
douze petits prophétes, Paris, 1908, p. 605-607. Dans 
VEecclésiastique, xx1, 30, on lit : « Lorsque Vimpie 
maudit le diable, tov catavay (le texte original de ce 
verset n’a pas été retrouvé), il se maudit lui-méme. » 
Il s’agit du diable plutét que d’un adversaire ordinaire, 
etle sens semble étre que l’impie, en maudissant celui 
qui l’a tenté et l’a poussé dans son impiété, se maudit 
lui-méme, puisque c’est par sa propre volonté qu'il 
s'est laissé séduire et tromper et qwil est tombé dans 
Vimpiété. J. Knabenbauer, Ecclesiasticus, Paris, 1902, 
p. 243-244. Enfin, Sap., 11, 24, le diable est celui qui, 
par envie, a introduit la mort dans le monde. Satan 
est ainsi nettement identifié avec le serpent, quia sé- 
duit nos premiers parents et attiré sur eux le chati- 
ment de la mort corporelle. Gen., 11, 19. Cf. Smend, 
Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, 
2e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1899, p. 402-403, 454; 
B. Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments, 
Tubingue, 1905, t. 1, p. 327-328. 

2. Dans la version des Septante. — Les premiers 
traducteurs grecs qui ont toujours rendu le nom pro- 
pre Satan par dfa600c, ont, sous linfluence des 
idées grecques, vu des anges mauvais en des passages 
ou le texte original n’en parlait pas, et ont traduit par 
le mot édatuwv différents noms hébreux dont le sens 
est moins clairement déterminé. Leur traduction est 
Vindice des idées courantes de leur temps dans le mi- 
lieu juif ot ils vivaient. Mais ces idées, pour avoir été 
adoptées par des Juifs hellénistes, ne sont pas entrées 
par le fait méme dans le domaine de la révélation 
divine, quoiqu’elles aient la prétention d’expliquer les 
livres inspirés. 

Ces traducteurs avaient rendu bené ha-élohim, Gen., 
vi, 2, viof tod 80%. Mais quelques manuscrits présen- 
taient la variante : &yyehor tod Beod,et cette lecon parait 
avoir été, au moins a une certaine époque, la plus 
répandue. Cf. Holmes, Velus Testamentwm cum variis 
lectionibus, Oxford, 1798, t. 1. Il en résultait que des 
anges, séduits par la beauté des filles des hommes, se 
seraient unis a elles et auraient procréé des géants. 
Comme les anges sont nommés fils de Dieu, Job, 1, 6; 
i, 4; Ps. xxvint, 1; Lxxxix, 7; Dan., 11, 9, beaucoup de 
critiques en ont conclu que la traduction « les anges 
de Dieu » était littérale, et que les bené ha-élohim 
étaient réellement, dans la Genése, des anges déchus. 
Mais Vincorporéité des anges n’autorisant pas la pos- 
sibilité d’un pareil commerce, ils ont pensé que le 
récit biblique avait conservé la trace d’un mythe paien, 
recu dans les milieux populaires du judaisme. F, Le- 
normant, Les origines de l’histoire, t. 1, p. 291-830. 
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L’abbé Robert, pour les mémes raisons, a supposé que 
le récit primitif, qui ne parlait que de l’alliance des 
Séthites avec les filles des Cainites, avait été alléré, 
sous l’influence du mythe populaire, par insertion 
des fils de Dieu s’unissant aux filles des hommes. Les 
fils de Dieu et les filles des hommes, dans la Revue 
biblique, 1895, t. 1v, p. 341-348, 528-535. Ces conclu- 
sions ne s’imposent pas. Quoique lexpression « fils 
@Elohim » dans le livre de Job et dans les Psaumes 
cités désigne certainement les anges, il ne s’ensuit 
pas qu’elle ait ce sens dans le récit de la Genese. Le 
contexte, en effet, ne convient qu’a des hommes et 
nullement aux anges, dont le livre biblique n’avait pas 
encore parlé. I] n’est question que de |l’accroissement 
de ’humanité sur terre. Cette humanité, accrue par 
Vunion des fils de Dieu avec les filles des hommes, 
nest que chair, n’a que des sentiments charnels. Aussi, 
en punition, Dieu qui ne veut pas laisser mépriser sur 
terre le souffle de vie dont il a animé les humains, le 
retirera de ces générations charnelles et abrégera leur 
vie, qui sera réduite 4 120 ans. Le chatiment n’atteint 
done que des hommes, seuls visés dans tout le récit. 
Les anges n’y apparaissent que dans V’hypothese que 
Vexpression «¢ fils d’Klohim » ne peut absolument dési- 
ener qu’eux. Or, tous les traducteurs Juifs de la Genése 
ont écarté les anges. Aquila a traduit: of viot tHv Deady; 
Symmaque, viot tay duvvactevoytwy; et Théodotion : 
viot tod Geo0. Dom de Montfaucon, Hexapla, P. G., 
t. xv, col. 188-190; Field, Origenis Hexaplorum que 
supersunt, Oxford, 1875, t. 1, p. 22. Le targum d’On- 
kelos rend l’expression hébraique par les « fils des 
puissants » ou des grands. De plus, suivant le texte 
hébreu, les géants, qui sont des hommes de renom, 
ne sont pas tous issus de Vunion des fils de Dieu 
avec les filles des hommes; ils existerent 4 la méme 
époque, ils existerent encore apres, et quelques-uns 
naquirent peut-étre des unions précédemment racon- 
tées. En tout cela, il n’est question que d’humains, 
et on peut penser tres légitimement que les fils de 
Dieu étaient des descendants de Seth qui épousérent 
les filles des Cainites. M. Hoberg, Die Genesis, 2¢ édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 75, interpréte cette ex- 
pression dans le sens de « hommes pieux ». Quoi qu’il 
en soit, le récit original ne mentionne pas les anges ni 
leur commerce charnel avec des femmes. Voir F. de 
Hummelauer, Commentarius in Genesim, Paris, 1895, 
p. 211-219; Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. 1, col. 2255-2257. Les Juifs, dans leur contact avec 
les Grecs, ont connu les unions des dieux paiens avec 
des femmes, et parce que les lecteurs grecs de la Ge- 
nése savaient que les bené ha-élohini désignaient 
ailleurs les anges de Dieu, ils ont donné ce sens a 
cette expression du récit génésiaque et ont introduit 
parmi leurs coreligionnaires l’idée du mariage des anges 
avec des femmes et de lorigine des géants, idée qui 
devrait recevoir, nous le verrons, de nouveaux déve- 
loppements. Mais elle était étrangere a la pensée des 
anciens Hébreux. 

Toutefois, les premiers traducteurs grecs ont vu des 
démons en beaucoup d’autres passages de 1’Ecriture, 
dans lesquels il est parlé de tout autres étres. Ainsi ils 
ont fait des démons: 1. des se’irim, qui désignent ou 
bien des boucs, c’est-a-dire de ces animaux honorés 
comme dieux en réalité ou en images, Ley., xvi, 7; 
II Par., x1, 15; ou bien des satyres, semblables 4 des 
boucs sauvages, vivant au désert, Is., x1, 51; xxxrv, 
14; 2. des Sédim, ou « puissants », des idoles, pareilles 
aux be‘dlim, seigneurs ou dieux, Deut., xxx1, 17; Ps. cv1 
(cv), 37, dans lesquels beaucoup de critiques modernes 
reconnaissent les sedis ou génies babyloniens; 3. des 
‘élilim, des choses vaines, c’est-a-dire encore des idoles, 
Ps. xcvr (xcv), 37; 4. des syyim, animaux sauvages, 
Is., xxxty, 14; 5. d’ydstid, ce qui dévaste, Ps. xc (xct), 
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6. Le texte grec de Baruch, tv, 7, 35, parle des démons 
dans un contexte, ot il est question des idoles ou 
d’animaux sauvages habitant au milieu des ruines. 
Nous ignorons quels étaient les mots hébreux ainsi 
traduits. Cf. J. Knabenbauer, Commentarius im Da- 
nielem prophetam, Lamentationes et Baruch, Paris, 
1891, p. 491, 497. Les traducteurs grecs ont vu encore 
des anges mauvais, Ps. LXxviJ (Lxxvui), 49, dans un 
passage ot le texte original parle seulement d’anges de 
malheur, qui sont probablement des bons anges char- 
gés par Dieu de chatier les coupables. 

II. DANS LE MONDE JUIF POSTERIEUR. — 1° Dans les 
livres apocryphes. — La démonologie, qui était déja 
en voie de se développer lorsque la Bible hébraique fut 
traduite en grec, prit des accroissements tres considé- 
rables dans la littérature apocryphe du judaisme. Comme 
elle a été connue et partiellement acceptée par les Peres 
de Il’Eglise, et comme, d’autre part, on prétend qu’elle 
ainflué méme sur certains écrivains du Nouveau Testa- 
ment, il importe de l’exposer sommairement. Le livre 
éthiopien d’Hénoch, qui comprend des éléments de di- 
verse nature, échelonnés du second tiers du 1? siécle jus- 
qu’a l’an 64 avant Jésus-Christ, reproduit aussi des tradi- 
tions différentes sur les démons ou les anges déchus. Bien 
que les anges, esprits immortels, n’aient pas eu besoin 
de s’unir aux femmes sur la terre, pour se perpétuer, 
xv, 4-7, F. Martin, Le livre d’Hénoch, Paris, 1906, p. 40- 
41, cependant deux cents veilleurs, sous les ordres de 
Semyaza, selon une tradition, vi, 3, p. 11, ou d’Azazel, 
suivant une autre, x, 4; xl, 1, 2, p. 22, 31, ont été sé- 
duits par Ja beauté des femmes. Descendus sur le som- 
met de l’Hermon, avec leurs chefs de dizaines, dont 
18 sont nommeés, vI, 7, p. 12 (autre liste de 21, Lx1x, 2, 
p. 149-150), ils prirent des femmes et en eurent des 
géants, qui opprimérent les hommes et se dévorérent 
entre eux, VI-vul, p. 10-15. Ils révélérent a leurs femmes 
les secrets éternels, découvrirent aux hommes les arts 
et leur apprirent toute impiété, vil, 1; vii; 1x, 6-8; xvr, 
3, p. 14, 15-47, 21, 45. Les Ames de ceux qui avaient été 
opprimés par les géaats les accusérent, 1x, 3, 10, ete., 
p-. 18, 21, et malgré Vintervention d’Hénoch, xu; xiv, 
p. 31-33, 34-35, Dieu condamna les anges déchus,’ 
d@abord a des chatiments temporels, la perte de leurs 
enfants, x, 9-12, 15; xiv, 6, p. 24-25, 26, 35, et A une 
étroite captivité loin du ciel, x, 5, 12; x1v, 5; xx1, 10 
p. 23, 25-26, 35, 37, puis, a partir du jugement dernier, 
au supplice éternel, dans l’abime de feu, x, 6,43, p. 23, 
26. Cependant une autre tradition suppose que, du lieu 
ou ils sont réunis, ces esprits peuvent prendre toute 
espéece de formes et tromper les hommes jusqu’au 
jugement dernier, xix, 1, p. 33. Ailleurs, Lxvir, 4413, 
p. 143-146, ils sont condamnés au supplice des eaux 
bruilantes, qui communiquent leur chaleur aux sources 
thermales. Dans le Livre des songes, les anges déchus. 
sont comparés a des étoiles descendues des cieux, qui 
se changent en taureaux et ont des relations coupables 
avec les génisses, c’est-a-dire les filles des hommes, 
LXXXvI, p. 200-201. Un archange fidéle les saisit, les lie 
et les jette dans un abime sous la terre, Lxxxvit, 202- 
203. Au jugement dernier, ils seront précipités dans un 
abime de feu, xc, 24, 24, p. 230-231. Cette tradition 
connait d’autres anges coupables : les 70 anges ou pas- 
teurs a qui Dieu avait confié le soin de veiller sur 
Israél 4 partir de l’invasion assyrienne, et qui, ayant été 
infidéles 4 leur mission, seront condamnés, au juge- 
ment dernier, 4 partager le supplice éternel des étoiles 
tombées, xc, 28, 25, p. 231. Quant aux géants, les es- 
prits sortis de leurchair, 4 leur mort, sont demeurés sur 
terre; ce sont des esprits mauvais, qui attaqueront les 
hommes jusqu’au jugement, xv, 8-12; xvr,4, p. 44-44. 
Les hommes les adorent sous image d’idoles, comme 
ils adorent les démons, xcix, p. 261, 4 Vinstigation des 
anges déchus, xIx, 1, p. 53; cf. p. 46, note. Les tradi- 
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tions du Livre des paraboles, xt, 7, p. 87, et d’une apo- 
calypse de !Noé, Lxv, 6, p. 139, parlent des satans. Ce 
sont des esprits méchants, qui ont entrainé les hommes 
au mal, Liv, 6, p. 110, et les accusent devant Dieu. Ils 
sont chargés de chatier les coupables et sont appelés les 
anges du chatiment, Lim, 3, p. 108; préparent les ins- 
truments de Satan, fouets et chaines de fer pour les rois 
et les puissants de la terre, Lvl, 1; Lx, 11; Lx, 1; 
LXvI, 1, p. 112, 183, 184, 144. Ces satans different des 
anges déchus et des géants, car ils ne sont pas voués 
aux tourments de lVenfer et peuvent se présenter au 
ciel devant le Seigneur. Ils existaient avant la chute des 
anges qwils ont provoquée. Leur chef est Satan; les 
veilleurs ont préféré son service 4 celui de Dieu. II 
représente donc un pouvoir hostile au Seigneur, bien 
quwil dépende de lui, puisque ses subordonnés exé- 
cutent les sentences divines. F. Martin, op. cit., p. xxv 
xxx1. Cf. Robert, dans la Revue biblique, 1895, t. 1v, 
p. 366-373, 539-545. Voir aussi, t. 1, col. 1480-1481. 

Le livre slave des Seerets d’Hénoch, qui est de la fin 
du 1" siécle ou du commencement du 1 siécle de notre 
ére, parle aussi de deux sortes d’anges coupables. Au 
second ciel, c. vil, il y a des ténébres plus sombres que 
celles de la terre, et dans ces ténébres des prisonniers 
qui sont gardés pour le dernier jugement. Ce sont les 
anges qui n’ont pas obéi aux préceptes de Dieu, qui 
ont pris conseil de leur volonté propre et qui, ayant 
péché avec leur prince Satanail, ont été relégués du 
5° ciel, ot ils devaient étre, dans les ténébres du 
2e ciel. Ils sont plongés dans la douleur et ne cessent 
de pleurer. Ils demandent 4 Hénoch d’intercéder pour 
eux auprés de Dieu; mais Hénoch s’en défend. Leurs 
freres, demeurés fideles, restent, depuis la faute des 
coupables, tristes et désolés, ils ont cessé de louer Dieu. 
Trois de ces anges, relégués au second ciel, descen- 
dirent sur Hermon, s’unirent 4 des femmes et don- 
nerent naissance aux géants. En punition de cette 
faute, ils furent condamnés a habiter sous terre jusqu’a 
Ja fin du monde. Hénoch les a vus dans leur prison et 
a vainement intercédé aupres de Dieu en leur faveur, 
c. xv. Le chef des anges désobéissants avait voulu 
mettre son trone au-dessus des nues et égaler Dieu en 
puissance, c. xxtx. Devenu Satan et l’esprit mauvais 
des régions inférieures aprés qu'il eut quitté les cieux, 
il voulut déranger l’ordre établi par Dieu, parce quil 
voyait que tout sur la terre était soumis a l’homme. 
Bien qu’il eut changé de nature, il conservait l’intelli- 
gence du bien et du mal. Satan trompa Eve, et Dieu le 
maudit a cause de son ignorance, Cc. XxxlI. Voir t. 1, 
col. 1482-1484. 

Le Livre des jubilés, composé vers le milieu du 
i siecle de notre ére, iI, 17 sq., raconte la tentation 
d’Eve par le serpent, et il la place au17¢ jour du 2¢ mois 
de la 8¢ année apres la création. A la 3¢ semaine de la 
‘6e année du 10¢ jubilé, les anges gardiens descendirent 
‘sur terre pour apprendre aux hommes le droit et la 
justice, iv, 15. Au 25¢ jubilé, du temps de Noé, quand 
les hommes se furent multipliés et quwils eurent des 
filles, les anges de Dieu virent qu’elles étaient belles, 
se choisirent des femmes parmi elles et engendrérent 
les géants. Les hommes devinrent mauvais et Dieu ré- 
solut de les détruire, a l’exception de Noé. Irrité contre 
les anges qu'il avait envoyés sur terre, il décida de 
jeur enlever toute leur puissance, et il les fit enchainer 
dans les profondeurs de la terre. Quant aux géants, il 
les fit tuer. Leurs péres, enchainés, furent témoins de 
jeur extermination et restérent liés jusqu’au jour du 
jugement, v, 1-10. Plus loin, ce livre rapporte que, 
dans la 3° semaine du 29¢ jubilé, aprés le déluge, les dé- 
mons impurs commencérent a tromper les fils de Noé, 
a les rendre insensés et a les faire périr. Les fils de Noé 
vinrent trouver leur pére et lui parlerent des démons 
qui avaient trompé, aveuglé et tué ses petits-fils. Noé 
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pria le Seigneur, lui demandant que les mauvais esprits 
ne puissent dominer ses petits-enfants ni les faire périr 
sur terre, I] rappela 4 Dieu que les gardiens, péres de 
ces esprits, avaient vécu de son temps, et il demanda 
que ces esprits, qui étaient encore en vie, fussent enfer- 
més par Dieu et retenus au lieu de la damnation, pour 
qwils ne puissent plus faire périr ses descendants. Is 
sont créés pour la perte des hommes. Que Dieu ne les 
laisse pas dominer sur les esprits des vivants et ne leur 
donne aucun pouvoir sur les enfants des justes pour 
toujours. Dieu ordonna de les lier tous. Mastema, leur 
chef, demanda qu'une partie fut laissée libre pour ac- 
complir ses propres volontés, car la malice des hommes 
est grande. Dieu permit que la dixiéme partie de ces 
esprits ne fit pas enfermée au lieu de la damnation. 
Ses ordres furent exécutés, et les neuf dixiémes des 
démons furent emprisonnés, x, 1-11. Kautzsch, Die 
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa- 
ments, Tubingue, 1900, t. u, p. 45, 47, 48-49, 57-58. 
Plus tard, Abraham, dans ses derniéres recommanda- 
tions 4 Jacob, dit a son petit-fils de ne pas agir comme 
les paiens, qui offrent des sacrifices aux morts et ado- 
rent les démons, xxu1, 16, 47. Ibid., p. 78. 

Dans la préface des Oracles sybillins, citée par saint 
Théophile d’Antioche, Ad Autol., 1, 36, P. G., t. vi, 
col. 1109 sq., la Sybille juive’reproche aux paiens d’of- 
frir des sacrifices aux démons qui habitent sous terre. 
Cf. Kautzsch, t. 1, p. 184. 

Dans le Martyre d’Isaie, il est raconté que Sammael 
entra dans Manassé et que ce roi servit Satan, ses 
anges et puissances. Le prince de l’injustice, qui régne 
sur le monde, y est aussi appelé Bélial. Kautzsch, t. 11, 
p. 124-126. Dans le Testament des douze patriarches, 
Béliar est le nom du diable ou de Satan, Ruben, 2, 4; 
Lévi, 18; Dan, 41, 5; Kautzsch, t. 1, p. 460, 462, 471, 
483, 485. Cet esprit habite dans l’air. Benjamin, 3, 
p. 503. Satan lui-méme y est nommé, Gad, 4, p. 493, 
avec ses anges. Aser, 6, p. 496. Les anges ont été séduits 
par les femmes. Ruben, 5; Nephtali, 3, p. 462, 487. Ces 
écrits sont du 1° et du 11¢ siecle de notre ere. 

La Vie d’Adam et d’Eve raconte une seconde tenta- 
tion que Satan fit subir 4 Eve aprés sa pénitence, 
Kaulzsch, t. u, p. 513, et fait raconter par Eve elle- 
méme sa premiére tentation par le serpent, qui était le 
diable. Ibid., p. 520 sq. Le récit est tout légendaire. 

2° Dans la doctrine du judaisme postérieur. — Au 
rr siécle de notre ére, nous avons encore les témoi- 
enages de Joséphe et de Philon; Joséphe, tant qu’il 
suit les Livres saints de sa nation, est fidéle a la doc 
trine commune de son temps. Il rapporte exactemen: 
le role du serpent tentateur dans |’épreuve de nos pre- 
miers parents. Ant. jud., I, 1, 4, Opera, Amsterdam, 
1726, t. 1, p. 7. Mais il adopte aussi les idées des Juifs 
hellénistes. ll attribue Vorigine des géants au commerce 
charnel des anges de Dieu avec les filles des hommes. 
Ant. jud., I, 1, 1, p. 12. Il parle des démons qui pro- 
voquaient en Saiil des suffocations et des étranglements, 
dont les médecins ne pouvaient le guérir, et il ajoute que 
le calme était rendu au malade par le son de la harpe 
de David. Ant. jud., VI, vil, 2; x1, 2, p. 332-333, 338. 
On a remarqué qu'il n’a pas nommé une seule fois 
Satan. De plus, sous l’influence sans doute des idées 
erecques, il appelle démons les ames des hommes 
mauyais, et il dit que ces ames tuent les vivants qui 
entrent sans précaution dans les eaux de Machéronte. 
Bell. jud., VII, vt, 3, t. 1, p. 417. Philon, plus profon- 
dément imbu de philosophie grecque, a mélangé, dans 
sa théorie des puissances intermédiaires entre Dieu et 
les créatures, la doctrine juive sur les anges et les idées 
des Grecs sur les démons. Pour lui, les anges et les 
démons sont des Ames pures, qui volent dans Vair et 
descendent dans les corps. Aussi allégorise-t-il le récit 
biblique de lorigine des géants, bien qu’il reproduise 
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la lecon: dyyedor 10% 020d. De gigantibus, dans Opera, 
Paris, 1640, p. 284-285. Sa doctrine n’a plus rien de spéci- 
fiquement juif; il ne garde que le nom d’anges. Schiirer> 
Geschichte cles jitdischen Volkes inv Zeitalter Jesu 
Christi, 3° édit., Leipzig, 1898, t. 111, p. 553. Il déclare 
aussi que les paiens ont par erreur pris les anges pour 
des dieux. De profugis, 48, p. 481. 

Plus tard, la démonologie prit, dans le monde juif, 
une trés grande extension. I] importe peu a notre sujet 
d’en poursuivre l’étude, soit dans les targums, soit dans 
les Talmuds, soit dans les commentaires de la Bible. 
Disons seulement que, selon le targum du pseudo- 
Jonathan sur Num., x1, 26, c’est Samael qui tenta Eve. 
Pour quelques idées populaires, voir le Talmud de Ba- 
bylone, traité Berakhoth, 1, 1-4; vu, 6; 1x, 9, trad. 
Schwab, Paris, 1871, p. 227, 239, 240, 433, 495, 496, 497; 
Talmud de Jérusalem, traité Trowmoth, 1, 4, trad. 
Schwab, Paris, 1879, t. ur, p. 4; traité Sanhédrin, x, 
2, Paris, 1889, p. 51; Weber, Jiidische Theologie auf 
Grund des Talmud und verwandter Schriften, 2 édit., 
Leipzig, 1897, § 5%. Plus tard encore, sous l’influence 
de la superstition populaire et grace aux spéculations 
de la cabale, le nombre des anges et des démons ayant un 
nom déterminé, et la variété des moyens inventés pour 
écarter leur action néfaste formérent toute une théolo- 
gie nouvelle, sans relation avec la révélation de l’An- 
cien Testament. Voir M. Schwab, Vocabulaire de l’an- 
gélologie d’aprés les manuscrits hébreux de la Bi- 
bliothéque nationale, in-4°, Paris, 1897; Id., Le nis. 1380 
du fonds hébrewu a la Bibliothéque nationale, Sup- 
plement au vocabulaire de Vangélologie, in-4°, Paris, 
1899; S. Karppe, Elude sur les origines et la nature 
du Zohar, Paris, 1901, p. 56, 445, 447-448. 

Ill. Dans te Nouveau Testament. — 1° Dans les 
Evangiles. — La doctrine de Notre-Seigneur et des 
évangélistes sur les démons ressortirad’abord de |’étude 
des relations du Sauveur avec Satan et les esprits mau- 
vais, puis de la doctrine méme de Jésus sur le diable 
et le monde infernal. — 1. Relations de Jésus avec 
les dénons. — Tout au début de sa vie publique, Jésus, 
retiré au désert, fut tenté par Satan. Marc., 1, 13. L’Es- 
prit l’y avait conduit a cette fin. Matth., rv, 1. Satan y 
remplit son role de tentateur. Il éprouve Jésus et l’in- 
terroge sur sa nature et sa mission messianique, afin 
de le détourner, s’il le pouvait, de cette mission qu’il 
pressent contraire ases mauvais desseins sur le monde. 
Le récit de la triple tentation, Matth., tv, 3, 41; Luc., 
Iv, 3-13, montre l’habileté du tentateur, qui a recours 
a Vattrait dela concupiscence pour détourner Jésus de 
sa mission et linduire en erreur. Satan y apparait 
capable d’agir, non seulement sur JVintelligence des 
hommes en suggérant des pensées, mais encore sur 
leurs corps, puisqu’il transporte Jésus a Jérusalem, sur 
le sommet du temple, puis sur une haute montagne. 
Dans une des trois tentations, il se donne comme le 
maitre du monde, et veut se faire adorer. D’autre part, 
Jésus résiste a ses suggestions et prouve par son 
exemple que Satan n’a pas d’empire absolu sur les 
hommes et qwil influe seulement sur ceux qui cédent 
volontairement a ses suggestions. Vaincu dans sa pre- 
miére tentative, il ne se retire que pour un temps, 
Luc., Iv, 13, avec intention de revenir a l’assaut et de 
reprendre la lutte. Les rencontres ne manqueront pas, 
et elles auront lieu par l’intermédiaire des démonia- 
ques. On traitera a Varticle Dimontaques de la réalité 
et de la nature des possessions diaboliques; nous ne 
dirons ici que ce qu’elles nous apprennent sur Satan 
et les démons. Durant son premier séjour 4 Caphar- 
naum, Jésus fut abordé a la synagogue par un possédé 
de Vesprit immonde, qui l’interrogea sur sa nature et 
sa mission, qu’il devinait hostile et dirigée contre lui 
pour sa perte. Jésus le chasse du possédé et la premiére 
manifestation de ce pouvoir divin sur les esprits im- 
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mondes fit grand bruit dans toute la Galilée. Marc., J, 
93-28; Luc., Iv, 33-37. D’autres possédés acclamaient 
Jésus comme Fils de Dieu ou Messie. Jésus leur impo- 
sait silence et les chassait. Marc., 1, 34, 39; Matth., vin, 
16; Luc., tv, 41. Ces faits se reproduisaient fréguemment 
et en divers lieux. Marc., 11,11, 12; v, 1-20; vir, 24-30; 
Matth., vii, 28-34; 1x, 32-33; xv, 21-28; Luc., vi, 18; 
Ix, 37-43. Des scribes, venus de Jérusalem, en prirent 
occasion pour calomnier Jésus et le dire possédé lui- 
méme; ils prétendaient qu’il chassait les démons au 
nom de Beelzébub, leur prince. Ce nom, emprunté a 
la mythologie des Philistins, qui honoraient Baal comme 
dieu des mouches, désignait dans le langage populaire 
des contemporains de Jésus, le chef des habitations infer- 
nales. Voir Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. 1, col. 1547. Jésus réfuta cette calomnie par ce rai- 
sonnement sans réplique que Satan ne peut agir contre 
lui-méme, ni détruire son propre empire. Marc., 11, 
22-96; Matth., 1x, 34; x11, 22-27; Luc., x1, 14-19. Décla- 
rer que Jésus est possédé de l’esprit immonde, c’est un 
blasphéeme contre le Saint-Esprit et un péché irrémis- 
sible. Marc., m1, 29, 30. Voir t. 11, col> 910-916. C’est par 
Vesprit de Dieu, c’est par son doigt, c’est-a-dire par sa 
puissance, que Jésus chasse les démons, et l’exercice 
de ce pouvoir est une marque que le royaume de Dieu 
est venu sur terre. Matth., xm, 28; Luc., x1, 20. Il y 
avait done opposition entre le royaume de Dieu et le 
royaume du diable, et Jésus était veuu pour détruire 
ce dernier. Aussi, en choisissant ses apdtres, leur con- 
féra-t-il le pouvoir de chasser les démons. Marc., Il, 
15; Matth., x, 4, 8. I] renouvela ce pouvoir, en Jes en- 
voyant en mission, durant laquelle ils chassérent beau- 
coup de démons. Marc., vi, 7, 13. Les soixante-douze 
disciples, chargés plus tard d’une mission spéciale pour 
préparer celle de leur Maitre, relaterent avec joie a 
leur retour que les démons leur étaient soumis par 
la vertu du nom de Jésus, et Jésus leur déclara qu’il 
avait vu Satan tomber du ciel comme l’éclair. Luc., x, 
17,18. I) ajouta que le pouvoir sur les démons n’était 
pas pour ceux qui le possédaient une marque de salut ; 
il leur était donné pour le bien des autres, et ils n’en 
seront pas récompensés. Luc., x, 20. Cf. Matth., vir, 22. 
Toutefois, les apotres ne pouvaient pas chasser toute 
sorte de démons et Jésus leur expliqua que quelques- 
uns de ces esprits ne pouvaient étre expulsés que par 
le recours a la priére et au jeune. Marc., (x, 13, 28 ; 
Matth., xvit, 14-20; Luc., 1x, 40. Jésus reconnaissait 
done diverses classes de démons, dont quelques-uns 
avaient un pouvoir plus malfaisant que les autres. Les 
Juifs, comme les Galiléens, ont traité Jésus de possédé 
du démon. Joa., vit, 48, 52. Au moment de la passion, 
la puissance des témébres, que Jésus avait comprimée 
durant sa vie publique, eut un instant pouvoir contre 
lui, et les Juifs, ses supp6ts, purent se saisir de Jésus 
et le faire mourir. Luc., xx, 53, Judas, qui l’avait trahi, 
avait agisous Vinfluence de Satan. Luc., xxu, 3. Cf. Joa., 
vi, 71, 72; xm, 2,27. Mais Jésus, vainqueur de la mort 
par la résurrection, donna de nouveau 4 ses apotres le 
droit de chasser les démons en son nom. Marc., xv1,17. 

2. Enseignement de Jésus sur les dénons. — Jésus 
ne s’est pas contenté de lutter contre Satan, quile ten- 
tait, et contre les démons, dont Satan est le prince et 
qui faisaient sentir aux hommes leur puissance malfai- 
sante, il a encore caractérisé, dans ses paraboles et ses 
discours, la nature de cette puissance mauvaise. 

Dans les Synoptiques, en décrivant sous forme para- 
bolique lavenir du royaume messianique, il a indiqué 
en quelques traits ’opposition que lui fera Satan dans 
les Ames et dans le monde. Si la parole de Dieu est 
une semence, jetée sur divers terrains, Satan ou le 
méchant vient promptement, pareil aux oiseaux du 
ciel, enlever le grain tombé sur le chemin et la bonne 
parole semée dans les cceurs pour qu'elle n’y germe 
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pas et n’y porte pas de fruit, Mare., 1v, 15; Matth., xu, 
19, de peur que les auditeurs, sils étaient attentifs a 
la parole jetée dans les curs, ne soient sauvés. Luc., 
vill, 12. Satan est encore Vhomme ennemi qui, apres 
que le pere de famille a semé dans son champ la 
bonne semence, vient la nuit répandre l’ivraie avec le 
bon grain. Cette ivraie est le symbole des méchants, 
semence du diable, qui, dans le royaume de Dieu, se 
trouveront ayec les bons et y seront conservés jusqu’au 
temps de la moisson, la fin des temps, pour étre alors 
séparés et jetés au feu. Matth., xi, 24-30, 36-42. 
Lorsque se fera cette séparation, exposée ailleurs 
comme celle des brebis et des boucs du troupeau, 
Matth., xxv, 32, 33, les boucs, ou les méchants, placés 
a gauche, seront maudits et envoyés au feu éternel, 
qui est préparé pour le diable et pour ses anges. 
Matth., xxv, 41. Les hommes mauyais partageront 
donc le sort réservé aux démons. En suivant les inspi- 
rations de Satan, ils appartiennent 4 son royaume, 
et en se rangeant a sa suite, ils méritent le méme 
chatiment que lui. Satan avait demandé de cribler les 
disciples de Jésus comme le moissonneur crible le fro- 
ment. Mais, tout en lui laissant le droit de les attaquer, 
Jésus a prié pour que la foi de Pierre ne défailie point 
et pour qu il confirme ses fréres. Luc., xxir, 31-32. 
Cependant il faut craindre cet adversaire, qui est 
capable de perdre le corps et l’Ame en enfer. Matth., 
x, 28. Quand V’esprit immonde est sorti d’un homme, 
il erre dans les lieux arides et y cherche le repos sans 
le trouver. Aussi cherche-t-il 4 rentrer dans la maison 
qwil a quittée, et la trouvant purifiée et ornée, il prend 
avec lui sept autres esprits plus méchants que lui; ils 
pénétrent ensemble dans cet homme délivré, et ren- 
dent son état pire que le premier. Matth., xu, 43-40. 
Marie-Madeleine avait été délivrée de sept démons, 
Luc., vi, 2; Mare., xvi, 9. Parfois méme les démons, 
qui habitaient dans un seul homme, s’appelaient 
légion, tant ils étaient nombreux. Marc., v, 9; Luc., 
vill, 30, 36. Ils demandeérent d’entrer dans un troupeau 
de pores, pour ne pas quitter la région. Marc., v, 10-16. 

Dans ses discours que rapporte le quatriéme Evan- 
gile, Jésus est plus précis encore sur l’origine et la 
nature du diable. Il appelle les Juifs, qui refusaient de 
croire 4 sa parole, les fils du diable, ses partisans, 
décidés 4 réaliser les désirs de leur pére. Celui-ci a été 
homicide dés le commencement (allusion 4 la chute 
de nos premiers parents et a l’introduction de la mort 
en punition de leur faute). Il n’est pas demeuré dans 
la vérité, qwil avait possédée; aussi la vérité n’est-elle 
plus en lui, et n’est-il lui-méme gu’un menteur. Joa., 
vil, 44. Par la venue de Jésus sur terre, le jugement 
du monde est commence, et le prince de ce monde 
sera jeté dehors. Joa., x11, 31. Le Sauveur est entré en 
lutte avec lui. A la veille de la passion, le prince du 
monde a dressé ses batteries contre lui; mais il n’a 
pas pouvoir sur lui, Joa., xtv, 30, et il est déja juge. 
Voar exw, del. 

Conclusion. — Notre-Seigneur a donc reconnu l’exis- 
tence des démons. Ses actes el ses paroles prouvent 
quwilles tenait pour des étres réels, des esprits déchus, 
impurs, puissants, ennemis des hommes et ses propres 
adyersaires. A ses yeux, ils font partie d’un royaume, 
dont Satan est le chef et les méchants sont les mem- 
bres. Leur puissance est bornée, subordonnée qu'elle 
est a la volonté divine et incapable de forcer la volonté 
humaine qui lui résiste. Elle est appliquée au mal. 
Satan, l’ancien serpent tentateur, est le prince de ce 
monde, parce que le monde est mauvais et fait des 
ceuvres de péché. Mais Jésus est venu pour détruire 
sa puissance; Satan est déja jugé et condamné a lenfer. 
Si ses suppots gardent encore quelque droit a solliciter 
les disciples de Jésus au mal, comme il a tenté Jésus 
lui-méme, ils ne prévaudront pas contre eux, et seuls, 
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les méchants, qui feront leurs ceuvres, parlageront 
apres le jugement dernier leur sort et seront con- 
damnés avec eux au feu éternel, qui leur est préparé. 
Notre-Seigneur a véritablement affirmé l’existence de 
ces esprits mauvais, et il est impossible de prétendre, 
avec quelques théologiens protestants, ou qu’il a par- 
tagé sur les démons les idées erronées de son temps, 
ou qu’il s’est accommodé, dans son enseignement, aux 
idées régnantes pour exprimer seulement, sous cette 
forme populaire la lutte du bien et du mal dans le 
monde. Voir A. Polz, Das Verhdlinis Christi zu den 
Démonen, Inspruck, 1907. 

2° Dans les Acles des apétres. — La doctrine de 
Jésus sur les démons est réalisée dans les événements 
de l'histoire de l’Eglise. En application du pouvoir que 
leur avait donné leur Maitre, les apétres 4 Jérusalem 
chassent les esprits immondes. Act., v, 16. Philippe 
faisait de méme a Samarie. Act., vil, 7. Saint Paul 
guérit a Philippes une jeune fille qui avait un esprit 
de python, Act., xv1, 16-19, et A Ephése, il chassa des 
esprits mauvais. Act., x1x, 12. Un de ces esprits frappa 
les sept fils de Scevé, exorcistes juifs, dont il ne recon- 
naissait pas le pouvoir, alors qu’il reconnaissait celui 
de Jésus et de Paul, Act., x1x, 13-46. Saint Paul déclare 
a Agrippa que Jésus ressuscité, lui ayant apparu, le 
chargea de retirer les gentils de la puissance de Satan 
et de les ramener a Dieu. Act., xxv1, 18. Satan avait 
tenté Ananie et l’avait fait mentir au Saint-Esprit. Act., 
vy, 3. Barjésu était un fils du diable et ’ennemi de la 
justice. Act., xm, 10. Les Athéniens, entendant saint 
Paul leur précher une doctrine religieuse qui leur 
était inconnue, disent qu’il leur annonce de nouveaux 
démons, c’est-a-dire de nouveaux dieux. C’est l’idée 
grecque que les dieux paiens étaient des démons ou 
des esprits; elle est exprimée par des Grecs, et saint 
Luc ne la prend pas a son compte, en la rapportant. 

3° Dans les Epitres de saint Paul. — Sur Satan et 
les démons, l’apotre a exprimé les idées juives et chré- 
tiennes. — 1. Il s’est fait l'écho de la Genése, en rap- 
pelant que le serpent avait séduit Eve. II Cor., x1, 3; 
I Tim., 11, 14. Cette premiére faute nous avait mis sous 
la puissance des ténébres, et Dieu le Peére, par la 
rédemption de son Fils, nous en a rachetés et nous a 
fait passer dans le royaume de son Fils bien-aimé. 
Col., 1, 18, 14. Jésus a détruit le décret qui était porté 
contre nous, en lattachant a sa croix, et il a enlevé 
aux principautés et aux puissances le droit qu’elles 
avaient sur nous. Col., 1, 14, 15. Par sa mort, ila 
détruit celui qui avait empire de la mort, le diable, 
et il a délivré ceux qui, par crainte de la mort, étaient 
pour toute leur vie asservis a son esclavage. Heb., 1, 
14, 15. Les Ephésiens, avant leur conversion, vivaient 
dans le péché, marchaient selon le train du monde, 
selon les inspirations du prince des puissances de 
Vair, de cet esprit qui agissait encore a cette époque 
sur les hommes rebelles a la nouvelle foi. Eph., u, 1, 
2. Le diable était done le prince de ce monde. Il vou- 
lait maintenir son empire, détruit par la mort de 
Jésus, et il tendait des piéges méme aux chrétiens, qui 
doivent revétir l'armure de Dieu pour résister aux 
embtches du diable. Ils ont, en effet, a lutter, non 
seulement contre la chair et le sang, mais encore 
contre les princes et les puissances, contre les gou- 
verneurs de ce monde de ténébres, contre les esprits 
de malice. Eph., vi, 11, 12. Il ne faut donc pas, dans 
cette lutte, donner de prise au diable. Eph., 1v, 27. Les 
époux ne doivent garder la continence entre eux que 
pour un temps, de peur d’étre tentés d’incontinence 
par Satan. I Cor., vi, 5. Saint Paul a pardonné a un 
Corinthien qui l’avait offensé a cause des autres chré- 
tiens, « pour que nous ne devenions pas les dupes de 
Satan, car, ses desseins a lui, nous les connaissons. » 
II Cor., u, 10, 11. Il les tromperait, en les poussant a 
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ne pas pardonner, car l’absence de charité fraternelle 
est son ceuvre. II tient captifs dans ses piéges et soumis 
4 toutes ses volontés, ceux qui résistent a la vérité et 
qu’il faut tirer de Verreur, en les reprenant avec 
modestie. II Tim., 1, 25, 26. Il faut que ’évéque ne 
soit pas néophyte, et qu’il soit un homme a qui on 
rend bon témoignage, de peur qu’autrement il ne tombe 
dans les piéges du diable. I Tim., 1, 6, 7. Ceux qui 
veulent étre riches sont tentés par le diable et tombent 
dans ses pieges. I Tim., vr, 9. Quelques veuves sont 
retournées en arriére et revenues 4 Satan. I Tim., v, 
15. Satan, qui est esprit de ténebres, se transforme en 
ange de lumiére pour mieux tromper. If Cor., x1, 14. 
Saint Paul souhaite que le Dieu de la paix broie rapi- 
dement Satan sous les pieds des Romains. Rom., xv1, 
20. Jésus triomphera finalement de toute principauté, 
pouvoir et vertu, et mettra tous ses ennemis sous seS 
pieds. J Cor., xv, 24, 25. Les chrétiens seront les juges 
des anges mauvais. I Cor., vi, 3. En attendant, Satan 
fait obstacle 4 l’ceuvre de l’apostolat, et il a empéché 
Vapotre daller a Thessalonique. I Thes., 11, 18. L’ai- 
guillon que l’apotre ressent dans sa chair est un ange 
de Satan. II Cor., xi, 7. Mais les puissances et les 
vertus adverses ne pourront rien contre lui et ne le 
sépareront pas de la charité de Jésus-Christ. Rom., 
x, 38, 39. Au cours des siécles, plusieurs abandonne- 
ront la foi, croiront aux esprits trompeurs et adhére- 
ront aux doctrines des démons. I Tim., vi, 1. L’avéne- 
ment de l’Antéchrist, a la fin des temps, sera l’ceuvre 
de Satan. IJ Thes., u, 9. L’apétre livrait 4 Satan les 
chréliens coupables, laissait leurs corps soumis a4 sa 
puissance, pour sauver leurs ames. I Cor., v, 5;1 Tim., 
1, 20. Ainsi le serpent tentateur, Satan, était le chef du 
monde pervers, le prince des puissances ténébreuses 
et des esprits qui habitent dans l’air. Il tenait les 
hommes captifs dans le péché, et il Inttait contre Jes 
chrétiens, en les tentant et en leur tendant des piéges. 
Vaincu par Jésus, il n’a d’empire que sur ceux qui se 
livrent a lui, et finalement, sa puissance sera broyée 
sous les pieds de son vainqueur. 

2. Saint Paul a reconnu dans le culte des paiens un 
culte rendu aux démons. Leurs sacrifices sont offerts 
aux démons et non pas a Dieu. Les chrétiens ne doivent 
pas manger des victimes immolées aux idoles, pour ne 
pas s’associer aux démons. Ils ne peuvent pas boire a 
la coupe du Seigneur et a celle des démons. I Cor., x, 
19-21. Les chrétiens ne doivent méme pas avoir de rela- 
tions, sinon celles qui sont absolument nécessaires, avec 
les paiens. La justice ne s’allie pas 4 Viniquité; la 
lumiere n’accompagne pas les ténébres; le Christ ne 
s'associe pas a Bélial. II Cor., v1, 15. Saint Paul prend 
comme un nom propre l’expression de Bélial qui, dans 
Ancien Testament, caractérise les méchants. En l’oppo- 
sant au Christ, il désigne le mauvais par excellence, 
Satan, qwil tient, non certes pour le principe du mal 
oOpposé au principe du bien, mais comme le chef des 
méchants, le prince des paiens, l’adversaire irréconci- 
liable du Christ qui l’a vaincu. On peut en conclure 
quwil le regardait comme le dieu qu’adoraient les 
paiens. Cf. Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. 1, col. 1551-1562. Voir Simar, Die Theologie des hei- 
ligen Paulus, 2¢ édit., Fribourg-en-Brisgau, 41883, 
p. 67-71; Everling, Die paulinische Angelologie und 
Damonologie, Gettingue, 1888. 

4° Dans les Epitres des autres apdtres. — Saint 
Jacques nous apprend que les démons croient en un 
seul Dieu, mais leur foi, parce qu’elle est jointe en 
eux aux actes mauvais, ne leur profite pas; ils croient, 
mais ils s’irritent contre le Dieu unique, auquel ils 
croient, u, 19. Il conseille de résister au diable, en 
avertissant que cette résistance le fera fuir, Iv, 7. Saint 
Pierre, dans sa le Kpitre, v, 8, 9, recommande la 
sobriété et la vigilance, vertus nécessaires pour résister 
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au diable, adversaire des chrétiens, qui circule comme 
un lion rugissant, cherchant qui dévorer; la principale 
force de résistance est de demeurer ferme dans la foi. 
Dans sa Ile Epitre, 1, 4, il parle des anges pécheurs, a 
qui Dieu n’a pas pardonné, et quiil a précipités dans 
Vabime, chargés des chaines de lenfer pour étre tour- 
mentés et réservés pour le jugement. La méme mention 
des anges prévaricateurs se retrouve dans |’Epitre de 
Jude, 6, qui présente d’ailleurs une si grande ressem- 
blance avec la Ie de Pierre. Ces anges n’ont pas con- 
servé leur dignité premiére, mais ont abandonné leur 
demeure. Dieu les a réservés pour le jugement du 
grand jour dans des chaines éternelles et d’épaisses 
ténébres. Or, saint Jude, 14, 15, cite presque textuelle- 
ment Hénoch, 1, 9. Voir F. Martin, op. cit., p. 4. Aussi 
beaucoup de critiques pensent-ils que Je verset 6 est 
emprunté au méme livre, x, 4-6, aussi bien que le pas- 
sage correspondant de II Pet., u, 4. F. Martin, op. cvt., 
p. CXvII, 22-23. Si l’on admet cette dépendance, il en 
résulte que les apdtres, Pierre et Jude, parleraient, 
comme le Livre d’Hénoch, des anges prévaricateurs et 
souillés avec les femmes et ayant subi une double 
condamnation : une premiere, l’enchainement préalable 
dans une prison ténébreuse, et une seconde, la peine 
du feu dans lenfer apres le dernier jugement. Celle 
conclusion ne ressort pas seulement, dit-on, de la 
ressemblance et de l’emprunt au Livre d’Hénoch, mais 
encore du contexte des deux Epitres. Saint Jude, en 
effet, prétend-on, attribue aux anges le péché de luxure, 
puisqu’il rapproche leur faute de celle des habitants de 
Sodome et de Gomorrhe, 7, et menace des mémes chati- 
ments ceux qui souillent leur chair, 8. De méme, saint 
Pierre rattache au péché des anges le déluge produit 
pour punir les impies, et le péché des Sodomites. 
II Pet., 1, 5. Dans sa conclusion, 10, il renferme aussi 
les hommes adonnés a Vimpureté. I’. Lenormant, Les 
origines de Vhistoire, t. 1, p. 297. Mais cette interpré- 
tation ne s’impose pas, au moins pour la nature de la 
fauie des anges et du chatiment. Les passages cités des 
deux Epitres se ressem)lent, il est vrai. Les deux apd- 
tres ont le méme but: ils veulent préserver les fideles 
contre les faux docteurs et les impies de l’époque, et 
ils citent des exemples historiques a ’appui de la lecon 
qwils tirent. Saint Jude, 5-7, rapporte trois faits : les 
espions envoyés par Moise au pays de Chanaan, les 
anges prévaricateurs et les crimes commis dans la Pen- 
tapole. I] ne suit done pas lordre chronologique. Saint 
Pierre a aussi trois exemples, qui se suivent chronolo- 
giquement : la faute des anges, la punition des crimes 
du monde primitif par le déluge et les actes des So- 
domites. Quel que soit l’ordre, les exemples sont choisis 
en vue du chatiment et sans rapport direct avec la 
nature des fautes. Par conséquent, on ne peut rien 
conclure du rapprochement des péchés cui ont pro- 
voqué le déluge et la ruine des villes de la Pentapole. 
Cette faute n’a pas, dans le texte, de rapport néces- 
saire avec les péchés de luxure. D’autre part, dans leurs 
conclusions morales, les deux apotres ne menacent pas 
de chatiments analogues les luxurieux seuls; ils visent 
d’autres coupables : ceux qui méprisent l’autorité et 
blasphement la majesté. De la variété des coupables 
visés on peut inférer celle des fautes historiques citées 
en exemple. Par suite encore, le péché des anges n’est 
pas nécessairement la luxure. Reste la dépendance avec 
le Livre d’Hénoch, qui rapporte, lui, le chatiment des 
anges qui se sont souillés avec les femmes. Mais il suffit 
de rappeler que les citations ne sont pas textuelles, et 
que, s'il y aemprunt, il n’existe que pour certains traits, 
concernant le chatiment plutot que la faute elle-méme. 
D’ailleurs, pour saint Jude, le péché des anges qui 
n’ont pas conservé leur dignité premiére et ont aban- 
donné leur demeure, correspond au mépris de la domi- 
nation du Seigneur, second péché nommeé au verset 8. 
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Ce péché est donc plutét la révolte contre Dieu. Quant 
au chatiment, il n’est pas double dans les deux Epitres 
comme il est ‘dans le Livre d’Hénoch; les deux apotres 
ont décrit, en des traits empruntés a ce livre cu a la 
tradition qu’il reproduit, ’unique peine des anges cou- 
pables : leur enchainement dans l’abime infernal jus- 
qu’au jugement. Ils parlent done seulement (anges 
déchus et rebelles, sans allusiona une faute charnelle, 
et enchainés dans les ténébres de Venfer. De la sorte, 
méme en admettant la dépendance littéraire de ces deux 
Epitres relativement au livre d’Hénoch, on est en droit 
de nier l’identité de doctrine sur la nature de la faute 
et du chatiment des anges coupables, Voir Robert, dans 
la Revue biblique, 1895, t. 1v, p. 524-527, 546-550. — 
Saint Jude, 9, cite un passage qu’on croit étre de |’ As- 
somption de Moise, bieu qu’il n’ait pas été retrouvé dans 
les fragments conservés de cet écrit du 1" siécle de notre 
ére. L’archange Michel, en discutant avec Satan sur la 
sépulture de Moise, n’osa pas proférer contre son adver- 
saire un jugement de malédiction; il se borna a dire : 
« Que Dieu te commande! » L’emprunt n’est pas certain, 
et on ignore lorigine de ce renseignement. Lueken, 
Michael, Gettingue, 1898, p. 44. 

L’apotre saint Jean déclare que ’homme pécheur est 
fils du diable, « car le diable péche depuis le commen- 
cement. Mais le Fils de Dieu s’est manifesté précisé- 
ment pour détruire les ceuyres du diable. » Quiconque 
est né de Dieu ne péche pas et ne peut pas pécher. Les 
enfants de Dieu se distinguent donc des enfants du 
diable. I Joa., m1, 8-40. Cain, gui égorgea son frére 
Abel, était fils du malin, m1, 12. Il y a done deux caté- 
gories d’hommes, les pécheurs et les justes. Si ceux-ci 
sont fils de Dieu, ceux-la sont fils du diable, parce 
quils en opérent les ceuvres. Le diable a été le premier 
pécheur, et tous ceux qui pechent appartiennent a sa 
race. Précédemment, l’apotre avait dit aux jeunes gens 
qu’ils avaient vaincu Je Mauvais, 11, 13, 14, c’est-a-dire 
le diable ou Satan, contre qui ils avaient du soutenir 
des luttes pour professer la foi chrétienne. 

5° Dans l Apocalypse. — En décrivant l’état des sept 
Eglises d’Asie et les destinées futures de toute l’Eglise 
chrétienne, saint Jean nous a fourni plusieurs. dé- 
tails sur la lutte entreprise par Satan contre cette 
Eglise. — 14. A Smyrne, des Juifs qui forment une sy- 
nagogue de Satan, persécutent les chrétiens, et le diable, 
qui est leur inspirateur, fera jeter plusieurs fideles en 
prison; mais ce ne sera qu'une épreuye passagére, 
qwil faudra supporter avec courage, 11, 9, 10. Pergame 
est le trone de Satan, parce que cette ville est le siege 
de Vidolatrie et qu’on y portait les chrétiens 4 manger 
des viandes immolées aux idoles, 7, 13, 14. Des chré- 
tiens de Thyatire avaient connu « les profondeurs de 
Satan », u, 24; c’étaient ceux qui avaient partagé la 
doctrine idolatrique, professée par la soi-disant pro- 
phétesse Jézabel, 20-22. Philadelphie posséde, elle 
aussi, une synagogue de Satan, composée de Juifs 
menteurs et ennemis de la communauté chrétienne de 
cette ville, m1, 9. Les ennemis et les persécuteurs des 
chrétiens appartiennent 4 Satan, parce quils sont mé- 
chants. — 2. A la cinquieme trompette, le puits de 
Vabime fut ouvert. Ce puits est empire de Satan, d’ou 
sortent la fumée et des sauterelles. Celles-ci étaient 
chargées de tourmenter les hommes qui n’avaient pas 
le sceau de Dieu. Elles avaient pour chef lange de 
Vabime, nommé en hébreu Abaddon et en grec Apol- 
lyon, 1x, 1-11. Ces deux noms signifient « perdition ». 
Abaddon est probablement un des noms de Satan et il 
désigne son role d’exterminateur dans la scéne de cette 
vision. Aprés que la sixieme trompette eul retenti, 
lange recut Vordre de délier quatre anges enchainés 
sur |’Euphrate et réseryés pour tuer le tiers des hommes, 
1x, 13-15. Ce sont quatre génies malfaisants, liés pour 
‘qwils ne puissent accomplir leur ceuvre de destruction 
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qu’a V’heure voulue de Dieu. — 3. Le grand dragon, 
Vantique serpent, qui est nommé diable et Satan et qui 
a séduit le monde, se leva contre la femme qui était 
préte 4 enfanter et qui représentait I’Kglise. Il vient la 
combattre avec Je tiers des étoiles du ciel. Mais Michel 
et ses anges combattent dans le ciel le dragon et son 
armée, qui sont jetés sur terre et n’ont plus de place au 
ciel, x11, 1-9. Cette scéne est décrite d’apres les idées 
du temps sur le dragon. II y a une simple allusion ala 
chute de l’antique serpent entrainant peut-étre le tiers 
des anges. Mais le combat entre les bons et les mauvais 
anges concernel’Eglise. I] alieudans le ciel, parce quela 
vision estcéleste; mais la vision visel’avenirterrestre de 
l’Egliseet les luttes des bons anges avec les mauyais sur 
terrea son sujet. Lesens en est donné par la voix céleste, 
10; V’accusateur de nos fréres, celui qui les accusait 
jour et nuit devant Dieu, a été rejeté du ciel. C’est le 
diable qui est descendu sur la terre et la mer et qui 
est animé dune grande colére, parce qu’il a peu de 
temps a poursuivre les chrétiens avant le jugement, 12. 
Suit la description de la lutte du dragon ou serpent 
contre la femme ou I’Eglise, 13-17. Ce dragon donna 
sa puissance, son trone et une grande autorité a la 
béte qui montait de la mer, c’est-a-dire a J]’Anté- 
christ, xu, 2, et les hommes adoraient le dra- 
gon et la béte, 4 Des esprits impurs sortent de la 
bouche du dragon, de la béte et du faux prophéte, et 
ces démons opérent des prodiges et rassemblent les 
rois de la terre pour le combat du grand jour du Sei- 
gneur, xvi, 13, 14. Aprés la victoire de l’Agneau, un 
ange descend du ciel avec la clef de l’abime et une 
grande chaine a la main. Il saisit le dragon, lantique 
serpent, qui n’est autre que le diable et Satan, et le lie 
pour mille ans. Il le jette dans ’abime qu'il ferme et 
scelle sur lui, afin qu'il ne séduise plus les nations. 
Apres mille ans, il sera délié pour quelque temps, xx, 
1-3. Sorti de sa prison, il ira séduire les nations qui 
sont aux quatre coins de la terre et les rassembler a 
pour la guerre contre les saints. Le feu du ciel dévo- 
rera son armée, et le diable séducteur sera jeté dans 
le gouffre de feu et de soufre avec la béte et le faux 
prophéte et ils y seront tourmentés jour et nuit pendant 
tous les siécles, 7-10. 

Des traits de ces descriptions prophétiques il reste a 
dégager la doctrine de saint Jean sur Satan et ses anges, 
et aussi a en déterminer Vorigine. Il est clair que le 
dragon, l’ennemi del’ Eglise, est Satan, l’antique serpent, 
le chef ‘des anges déchus qu'il lance dans la lutte contre 
les chrétiens. Les Juifs, ennemis de lEglise, et les 
mauvais chrétiens lui appartiennent, suivent ses inspi- 
rations et accomplissent ses ceuvres. Les idolatres 
Vadorent dans leurs idoles. Danssa lutte contre l’Eglise 
il est combattu par l’archange Michel et les bons anges. 
Ils contiennent sa fureur et finalement il sera vaincu 
par eux. Enchainé dans Vabime, il reparaitra sur terre 
a la fin des temps, recommencera ses séductions, 
renouvellera la lutte contre les saints, mais sera enfin 
enfermé définitivement dans l’enfer pour y étre tour- 
menté éternellement. Divers critiques modernes ont 
prétendu que lorigine des symboles de lApocalypse 
était babylonienne, et qu’en particulier le dragon, 
adversaire de |’Eglise, était Tiamat, le chaos primordial 
personnifié, en Tutte ‘contre Mardouk, le dieu créateur. 
Mais le monstre de l’épopée cosmologique s’est trans- 
formé en puissance néfaste de l’ordre moral, qui joue le 
role de l’adyersaire de Dieu dans le drame eschatolo- 
gique. La lutte entre le bien et Je mal a done passé de 
Vordre physique a a lordre moral et del’organisation du 
monde cosmique 4 la fin des temps. C’est, aux deux extré- 
mités des temps etdans deux ordres différents, le méme 
génie du mal en lutte contre Dieu. Cf. Gunkel, Schép- 
fung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Gettingue, 
1895, p, 242-244, 320-323, 385-397; Calmes, L’ Apocalypse 
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devant la tradition etdevant la critique, Paris, 1905, 
p. 57-63. Cette opinion fait partie d’un systéme d’expli- 
cation des symboles de l|’Apocalypse, dont la réfutation 
ne serait pas 4 sa place ici. Disons seulement qu’entre 
l Apocalypse et le mythe cosmologique babylonien, « il 
n’y a guere de commun que Vidée du combat. Ce ne 
sont pas des dieux que saint Jean nous montre en guerre 
les uns contre les autres, mais des anges et de pures 
créatures, et iln’entre dans aucun des détails que décrit 
longuement le poéte chaldéen. » F. Vigouroux, La Bible 
et les découvertes modernes, 6° édit., Paris, 1896, t. 1, 
p. 227, L’origine babylonienne du dragon n’est pas 
démontrée et les symboles de l’Apocalypse, notamment 
ceux duc. xi, sont plutdt d’origine juive. Les Septante 
avaient traduit par dragon plusieurs passages de 
YAncien Testament, ot il est question du serpent. 
Exod., vil, 12; Deut., xxx, 33; II Esd., 1,13; Ps. xci 
(XC) Mosier. LX, o4) Dan XIvs 29°27) Bousset, Die 
Offenbarung Johannis, 2¢ édit., Goettingue, 1896, p. 408- 
413; Swete, The Apocalypse of St. John, Londres, 
1906, p. 147-155. La démonologie de l’Apocalypse ne 
differe pas, pour le fond, de celle de l’Ancien Testament; 
elle est appliquée seulement aux destinées futures de 
l’Eglise, telles que les prévoit et les prédit le voyant de 
Patmos. Cf. Swete, op. cil., p. CLXV-CLXVI. 
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E. MANGENOT. 

ll, DEMON D’APRES LES PERES. — Les réflexions 
que M. Bareille a faites au début de son article : Angé- 
lologie d’aprés les Péres, t. 1, col. 1192-11938, peuvent 
étre répétées ici. Les Péres n’ont parlé des démons 
qu’en passant et n’ont publié aucun traité ex professo 
a leur sujet. Ils ont, d’ailleurs, présenté souvent des 
Opinions divergentes, et parfois erronées, parce que 
'Keriture et la tradition ne leur fournissaient pas d’en- 
seignement fixe sur la plupart des points qui consti- 
tuent la démonologie. Beaucoup ont subi V’influence 
des écrits apocryphes, en particulier du livre d’Hé- 
noch. Aussi plusieurs sentiments, qui semblaientavoir 
Wabord prévalu sur les démons, ont-ils disparu 4 une 
étude plus attentive de la nature des anges déchus selon 
’'Ecriture. — I. Dans les trois premiers siécles. II. Du 
Ive au vie siecle, III. Du vie au xié siécle. 

I. DANS LES TROIS PREMIERS SIEGLES. — 1° Les Péres 
apostoliques. — Ils ne disent a peu prés rien sur la 
nature des démons. Ls parlent du diable, de Satan et 
de ses anges, mais seulement dans un but pratique pour 
tenir les chrétiens en garde contre leur pernicieuse 
influence. L’Epitre dite de Barnabé, parlant des deux 
voies, met les anges de Dieu a la téte de celle du bien 
et les anges de Satan a la téte de celle du mal. Si Dieu 
est le Seigneur des siécles, Satan est le prince du temps 
présent, qui est un temps Winiquité, xvi. Funk, 


DEMON D’APRES LES PERES 


340 


Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 90. 
Ses lecteurs, qu’on croit étre des Juifs convertis, étaient, 
avant leur conversion, un temple ot régnait Vidola- 
trie, et lamaison des démons, parce qu’ils faisaient ce 
qui était contraire 4 Dieu, xvi, 7, p. 88. Saint Ignace 
met les Tralliens en garde contre les embtiches du 
diable. Ad Trall., vil, 1, p. 248. Selon lui, le chrétien 
qui honore l’évéque est honoré par Dieu; celui qui 
secrétement agit contre l’évéque sert le diable. Ad 
Smyrn., 1x, 1, p. 282. Dans les rapports avec le pro- 
chain, il faut imiter la bénignité de Notre-Seigneur, 
pour qu’« aucune herbe du diable ne se trouve » en 
nous. Ad Eph., x, 3, p. 222. Quand les fideles sont réu- 
nis nombreux pour louer Dieu, les puissances de Satan 
sont sans force, et l'accord des chrétiens dans la foi 
fait disparaitre le mal que Satan apporte. Ibid., x11, 
1, p. 224. Ignace ne redoute par les durs tourments 
du diable, c’est-a-dire les persécutions des méchants, 
pourvu quw’il soit uni a Jésus-Christ. Ad Rom., v, 3, 
p. 258. Satan apparait donc comme l’adversaire de 
Dieu et des chrétiens, et celui qui porte au mal et fait 
le mal. Parlant des docétes, l’évéque d’Antioche semble 
dire qu’aprés leur mort, quand ils seront sortis de 
leurs corps et devenus comme des démons, ils n’au- 
ront pas part a la résurrection glorieuse du Christ. 
Ad Smyrn., 1, p. 276. Il tient donc les démons comme 
incorporels. Cf. ibid., 11, 2. L’auteur de la IJ# ad Cor., 
Xvi, 2, p. 208, craint le jugement des impies, parce 
qu’il est pécheur, qu’il n’a pas encore fui toutes les 
tentations et qu’il est encore au milieu des organes du 
diable. Le diable est done pour lui Vesprit tentateur, 
qui pousse au mal. Hermas, dans le Pasteur, Mand., 
VII, 1, 2, 3, p. 490, recommande de ne pas craindre 
le diable; celui qui craint le Seigneur dominera le 
diable, qui n’a aucun pouvoir sur lui. Mais il faut 
craindre les ceuvres du diable, qui sont mauvaises. 
Celui qui craint le Seigneur craint les ceuvres du 
diable; il ne les accomplit pas, mais s’en abstient. 
Ailleurs, Hermas dit que ceux qui marchent dans les 
commandements du diable doivent se convertir, parce 
que ces commandements sont difficiles, amers, durs 
et impurs. Il répéte que les chrétiens n’ont pas a 
craindre le diable, qui n’a sur eux aucun pouvoir. Le 
diable veut faire peur, mais la peur quwil inspire est 
vaine. Si on ne le craint pas, il s’éloigne. Mand., XII, 
Iv, 6, 7, p. 514, 516. Le diable est dur pour ceux qui. 
lui obéissent et il les opprime. Mais il ne peut domi- 
ner les serviteurs de Dieu. ll peut les attaquer, mais 
pas les vainere. Si on lui résiste, il fuit vaincu et con- 
fus. Ils sont vains ceux qui le craignent comme s’il 
était puissant. Le diable tente les serviteurs de Dieu. 
Ceux qui ont une foi pleine lui résistent fortement, et 
il séloigne d’eux, n’ayant plus de piace par ou entrer. 
Il va alors vers ceux qui sont vains, il trouve un en- 
droit par ot entrer, et il fait en eux ce quwil veut, et 
ils deviennent ses esclaves. C’est pourquoi l’ange de la 
pénitence recommande de nouveau de ne pas crain- 
dre le diable. Dieu apardonné aux coupables repentants, 
et les menaces du diable ne sont pas a redouter; il est 
sans force comme les nerfs d’un homme mort. Mand., 
XII, v, 1-4; wi, 1, 2, p. 546, 518. Tous ceux. qui ont 
lutté avec le diable et ont vaincu seront couronnés; 
ce sont ceux qui ont souffert pour la loi. Sim., VIII, 
Iu, 6, p. 562. Ces considérations morales nous présen- 
tent le diable comme l’adversaire et le tentateur des 
chrétiens, mais un adyersaire qu’ils peuvent vaincre et 
qui n’a de pouvoir que sur ceux qui font ses ceuvres. 

20 Les Peres apologistes. — Tandis que les Péres 
apostoliques ne font guére que signaler Vexistence du 
diable et son rdle de tentateur a légard des hommes, 
et demeurent ainsi dans la ligne des KEvangiles, les 
Peres apologistes traitent explicitement de la nature 
des anges déchus et de leur chute; mais ils subissent 
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visiblement l’influence du livre d’Hénoch et du livre des 
Jubilés ainsi que des idées grecques sur les démons. 
Ils sont loin, du reste, d’étre d’accord sur tous les 
points, et ils suivent des voies différentes. 

Saint Justin, s’adressant aux paiens dans ses Apo 
logies, ne s’exprime pas sur les démons de la méme 
maniére que dans son Dialogue avec Tryphon, parce 
que ses sources sont diverses. Il dit que les démons 
manifestent leur existence par des impuretés, commises 
sur des femmes et des enfants, par des terreurs répan- 
dues parmi les hommes. Ceux-ci, épouvantés, ignorant 
que c’étaient des démons, les appelerent dieux et don- 
nérent 4 chacun d’eux un nom particulier. Apol., 1, 5, 
P.G., t. vt, col. 336. Quand Justin expose la doctrine 
des chrétiens sur les démons, il se référe a l’Ecriture 
et il déclare que le prince des mauvais démons est le 
serpent, Satan ou le diable.Jésus-Christ a affirmé qu’il 
serait précipité dans le feu avee son armée et livré a 
des tourments éternels. Si leur chatiment est retardé, 
c’est 4 cause du genre humain. [bid., 28, col. 372. Avant 
Jésus-Christ, les démons ont introduit sur terre les 
dieux, les fils de Jupiter, Bacchus, Proserpine, l’adora- 
tion du serpent, les lustrations, par imitation de I’Ecri- 
ture sainte. Aprés l’ascension, ils ont envoyé des trom- 
peurs, Simon, Ménandre, Marcion, etc., et toutes les 
erreurs qui circulaient alors. Ibid., 25-27, 56-58, 62, 
col. 368, 372, 413, 416, 421, 425. Dans V’Apol., u, 5, 
col. 452-453, Justin raconte la chute des anges. Dieu 
avait confié aux anges la charge de veiller sur les 
hommes et sur toutes les créatures; mais ils ont trans- 
gressé l’ordre que Dieu avait établi. Ils ont eu commerce 
charnel avec des femmes et en ont eu des fils, nommés 
démons. Ils mirent ensuite le genre humain sous leur 
joug par la magie, des terreurs et les sacrifices qu ils 
se faisaient offrir, et ils répandirent dans ’humanité 
les violences, les guerres, les adulteres et tous les vices. 
Les poetes et les fabulistes ignorant que les anges et les 
démons, males et femelles, engendrés par eux, avaient 
répandu ces maux dans les villes et parmi les nations, 
ont attribué ces ceuvres mauvaises aux dieux et a leurs 
fils. Ils appelaient dieux les anges déchus et ceux qui 
étaient nés d’eux. Ces traits répondent évidemment, 
sauf de légéres différences, aux élucubrations des Livres 
des Jubilés et d’Hénoch et n’ont rien de commun 
avec l’enseignement de la Bible. Du reste, les démons 
haissent les hommes bons et vertueux, et en particu- 
lier les chrétiens qwils détestent. Ils provoquent contre 
ceux-ci la persécution; ils ont fait porter les lois persécu- 
trices et ils poussent les magistrats a poursuivre les chré- 
tiens. Mais eux et ceux quiles honorent seront enfermés 
et subiront les peines qu’ils ont méritées et des supplices 
dans le feu éternel. Les prophétes l’ont prédit et Jésus 
Va proclamé. Apol., 11,1, 8, 9, 13, col. 444, 457, 460, 465. 

Dans le Dialogue avec Tryphon, la doctrine sur les 
démons et sur le diable est exclusivement tirée de 
VEcriture. Le diable a recouru a des altérations pour 
tromper les hommes; il a agi ainsi par le moyen des 
magiciens d’Egypte et par les faux prophétes du temps 
d’Elie, 69, col. 636, Tryphon reproche 4 Justin de dire 
que les anges ont mal agi et se sont séparés de Dieu, 
et d’interpréter mal l’tcriture. Justin prouve l’exis- 
tence des mauvais anges par Is., xxx, 1-5; Zach., 11, 
1; Job, 1,6; le serpent de la Genése, les mages d’Egypte, 
et Ps. xcv, 5, d’aprés les LXX: « Les dieux des nations 
sont des démons. » Pour prouver que Jésus-Christ est 
le Seigneur des esprits, Jastin dit que la seule adjura- 
tion de son nom suffit pour vaincre les démons, 85, 
col. 676. Il déclare que le serpent a amené la désohbéis- 
sance sur la terre, 100, col. 709. Jésus-Christ a prié 
pour ne pas élre dominé par le mauvais ange; nous 
prions pour l’écarter de nous, pour qu’a notre mort, 
il ne prenne pas notre ame. I] a pouvoir sur les ames, 
comme le montre Vhistoire de la pythonisse d’Endor, 
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105, col. 721. Le texte: Sicut unus de principibus ca- 
dilis, Ps. Lxxx1, 7, que Justin entend de la mort des 
hommes, lui sert de point de départ pour prouyer la 
chute de Satan. Ce prince, quia fait une grande chute, 
cest celui qui est appelé le serpent; et il a fait une 
grande chute en trompant Eve, 12%, col. 765. M. Tur- 
mel, Histoire de Vangélologie, dans la Revue d’his- 
toire et de littérature religieuses, 1898, t. ut, p. 290, 
interpréte ce passage dans ce sens: « En induisant 
homme dans le péché, Satan pécha lui-méme, et en 
causant la perte du genre humain, lui-méme se per- 
dit. » Il attribue ainsi a saint Justin l’explication de la 
chute de Satan par la jalousie, explication qui fut 
« classique », ajoute-t-il, p. 291, pendant un certain 
temps. Cette interprétation est particuliérement forcée. 
Saint Justin parle seulement de l’introduction de la 
mort dans Vhumanité, introduction qui est due a la 
tromperie d’Eve par le serpent, et s’il fait consister la 
chute de Satan dans cette tromperie (ce qui n’appa- 
rait pas clairement), il n’en dit pas le motif et il n’in- 
sinue méme pas la jalousie du serpent. Quoi qu'il en 
soit, M. Turmel n’a pas remarqué la référence scrip- 
turaire au Ps. Lxxx1, 7, pour prouver la chute de Satan. 
Cf. Histoire de la théologie positive, Paris, 1904, 
p- 115. Les chrétiens sont persécutés par les démons 
et Varmée du diable, par le ministére des Juifs, 131, 
col. 780. 5i les hommes et les anges doivent étre punis, 
c’est parce que Dieu a préyu qu’ils seraient mauvais, et 
non pas parce qu'il les a fait tels. S’ils faisaient pénitence, 
ils obtiendraient miséricorde, 1M, col. 797. Ce texte 
signifie que les démons et les damnés ne feront pas pé- 
nitence et par suite seront punis; il ne veut pas dire que 
Dieu a offert aux démons le moyen de faire pénitence. 
Saint Irénée, Cont. her., 1. V, c. xxvi, n. 2, P. G., 
t, vil, col. 1194, rapporte un passage d’un ouvrage in- 
connu de saint Justin. Celui-ci y déclare qu’avant 
Yavenement de Jésus-Christ, Satan n’a pas osé blas- 
phémer Dieu, parce qu’il ne connaissait pas encore sa 
condamnation. Eusébe a reproduit ce fragment d’aprés 
saint Irénée, H. E., 1.1V,c. xvi, P. G., t. xx, col. 376. 
Ce témoignage, nous le verrons, a élé souvent cité au 
moyen age par les écrivains grecs. Voir col. 377-379. 
Selon Tatien, Oral. adversus Grecos, n. 7, ibid., 
col. 820, 821, le Verbe de Dieu a créé les anges avant 
les hommes; il a créé les uns et les autres libres. Deve- 
nus mauvais, les démons sont punis de leur malice; ils 
ne sont donc pas nécessairement mauvais. Les hommes 
ont suivi un des mauvais anges, le plus rusé et qui est 
plus ancien qu’eux, et malgré la loi de Dieu, ils l’ont 
pris pour Dieu. L’homme, fait a ’image de Dieu, est de- 
venu mortel, l’esprit supérieur a lui (c’est-a-dire l'image 
de Dieu, cf. n. 12, col. 829), qui est en lui, s’éloignant 
de lui. Le démon, qui était avant Vhomme, a manifesté 
son existence par la faute qu'il a fait commettre. Tatien 
semble dire que le démon, qui était protogéne relati- 
vement a l’homme, a montré sa malice en faisant pécher 
Vhomme : ce qui signifierait que le démon avait péché 
déja avant la tentation de ’humanité, sans que rien 
n’indique la nature de son péché. Ceux qui ont imité 
la folie du démon sont devenus l’armée des démons et 
ont été livrés a la folie par leur propre volonté. Les 
démons ont été l’occasion de la chute des hommes. 
Comment? Par l’invention de l’astrologie. Les démons 
ont montré aux hommes quelle était la position des 
astres, et de cette connaissance les hommes ont conclu 
a Vexistence du destin, n. 8, 9, col. 822, 824. Jupiter 
est le chef des démons. Au lieu d’adorer les démons 
qui se trompent, les chrétiens adorent Dieu qui ne se 
trompe pas, n. 9, col. 825. Quant a la nature des 
démons, c’étaient des étres composés de matiére et 
d’esprit. Les uns se sont portés vers la matiére la plus 
pure, les autres vers la plus vile, 4 laquelle ils ont 
conformé leur vie. Les Grecs adorent ceux qui se sont 
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écartés du bon ordre. Insensés et animés de vaine 
gloire, rompant tout frein, ils se sont efforcés d’étre 
des voleurs de la divinité, )notal beotyTo¢ (ils se sont 
fait passer pour dieu). Le Seigneur a permis qu’ils 
trompent les hommes jusqu’a la fin du monde et jus- 
qu’au jugement dernier. Quiconque, bien qu'il ait été 
attaqué par les démons, a gardé la connaissance par- 
faite de Dieu, recevra au jugement un meilleur témoi- 
gnage, parce quil a lutté, n. 12, col. 832. Les erreurs 
des paiens sont des stratagémes des démons, col. 833. 
Les démons ont subjugué lesGrees et les ont dominés, 
comme un voleur se met a la téte de ses pareils. Par- 
venus 4 une plus grande malice, ils ont trompé les 
Ames. Ils ne meurent pas, puisqu’ils sont sans chair; 
mais, tout en vivant, ils connaissent la mort. Ils meu- 
rent, lorsqu’ils apprennent a leurs sectateursa pécher. 
Parce quils ne meurent pas réellement comme les 
hommes, ils auront a subir un plus fort supplice : ils 
n’auront pas la vie éternelle, mais ils subiront la mort 
dans leur immortalité. Ils pechent plus que les hom- 
mes, parce qu’ils vivent plus longtemps, n. 14, col. 836, 
837. D’autre part, les démons, qui commandent aux 
hommes, ne sont pas les 4mes des hommes. L’homme, 
apres sa mort, n’a pas plus de puissance que de son 
vivant. C’est par malice qu’ils poursuivent les hommes, 
les pervertissent et les portent au mal par de fausses 
mancuvres tres variées. Ils sont vus parfois par les 
psychiques, et ils se montrent souvent sous des appa- 
rences humaines, soit afin d’étre tenus pour quelque 
chose, soit pour que leurs amis, mal inspirés par eux, 
puissent nuire aux autres, soit pour amener ceux qui 
leur ressemblent a les honorer. S’ils le pouvaient, ils 
pervertiraient le ciel avec les autres créatures. Ne le 
pouvant pas, ils attaquent la matiere qui leur est sem- 
blable et inférieure. Pour les vaincre, il faut donc répu- 
dier la matiére. Ils s’attribuent les causes de nos mala- 
dies; parfois, ils frappent notre corps par malice. Mais 
atteints par la vertu de Dieu, ils s’en vont épouvantés, 
et le malade est guéri, n. 16, col. 840, 844. Ils pro- 
mettent en vain de rendre la santé par des moyens 
magiques; ils joignent de bons remédes aux mauvais, 
ils trompent et ne guérissent personne, n. 17, 18, 
col. 841, 844. Ils flattent les passions par leurs ceuvres 
et leurs prédictions, n. 49, col. 849. Ils ont été exclus 
du ciel, n. 20, col. 852. Tatien, en se convertissant, a 
compris qu’il était délivré de beaucoup de princes et 
de tyrans, n. 29, col. 868. 

Athénagore, Legatio pro chrislianis, n. 23, 24, ibid., 
col. 941, 944, 945, 948, compare la doctrine des paiens 
sur les démons a celle des chrétiens. Les paiens 
admettent l’existence de dieux bons et de dieux mauvais, 
et ils appellent démons ceux qui agissent par le moyen 
des idoles. Thales le premier a distingué Dieu, les 
démons, les héros : les démons sont de nature spirituelle, 
ovatus voet buyixxc; les héros sont des ames séparées 
des corps. Platon a. refusé de se prononcer sur les 
démons. Les chrétiens reconnaissent en dehors du Pére, 
du Fils et du Saint-Esprit, d’autres éuvaéuer, mest thy 
Udny éyovous xa bt’ avtic. Une de ces puissances est 
&vtiGeov, adverse de Dieu, non pas, comme l’a dit Em- 
pédocle, comme la nuit lest au jour, mais parce qu’au 
bien de Dieu, qui coexiste en elle, s’est ajoutée une pro- 
priété, comme la couleur s’ajoute au corps, qui la rend 
contraire a Dieu. Cet esprit, ennemi de Dieu, a été fait 
par Dieu comme les autres anges, et il avait été chargé 
de veiller a la matiére et‘aux choses matérielles. Dieu, en 
effet, avait créé les anges pour gouverner toutes choses. 
Il y en a de bons et de mauvais. Tandis que les uns 
ont persévéré lbrement dans la charge que Dieu leur 
avait confiée, d’autres ont abusé et de leur nature et de 
leur charge. Ces données sont conformes a celles du 
Livre des jubilés. En particulier, le prince de la nature 
et des choses de la nature, et ceux qui étaient établis 


DEMON D’APRES LES PERES 


344 


sur le premier firmament (Athénagore expose ce qu’ont 
dit les prophétes; évidemment Hénoch) sont déchus. 
Le prince a été négligent et coupable dans l’adminis- 
tration de sa charge; les autres ont été attirés par les 
femmes et dominés par Vamour charnel. D’eux sont 
nés les géants, dont les poetes ont parlé. Ces anges, 
tombés du ciel, vivent dans l’air et sur terre et ne 
peuvent pas s’élever au ciel. Les 4mes des géants, qui 
errent autour du monde, sont des démons, et ils 
excitent des troubles. Les géants sont démons par la 
nature et la constitution qu’ils ont tirée de leur origine; 
les anges tombés sont démons en raison des passions 
qu’ils ont ressenties. Le principe de la matiere agit, on 
le voit par ses actes, a l’encontre du bien de Dieu. 
Euripide et Aristote l’ont dit. Parce que les démons 
produisent des troubles, quelques hommes irréfléchis 
ont nié l’ordre du monde, n. 23, col. 948-949. Les 
démons favorisent l’idolatrie; ils s’attachent au sang 
des victimes et le lechent. Les dieux, dont les noms 
sont donnés aux idoles, furent des hommes. Les démons 
ont pris leurs noms pour les donner aux idoles. Leurs 
actes montrent leur malice. Ils agissent par le moyen 
des statues; ils ne sont pas ceux a qui on dresse des 
statues, n. 26, col. 949, 951. Cf. n. 28, 29, col. 953-957, 

ou Athénagore prouve que les dieux étaient des hommes. 

Les démons emploient des artifices pour faire croire 
qwils opérent des guérisons, n. 27, col. 952. 

Pour saint Théophile d’Antioche, les dieux sont aussi 
des hommes morts; on le voit par ce qu’on raconte de 
leurs générations. Ad Autolyc.,1. I, n.9;1. H, n. 2, ibid., 
col. 1037, 1049. Au sujet de la chute de ’homme et du 
role du serpent tentateur, il se borne a citer le récit 
biblique, 1. I, n. 21, col. 1084-1085. I] dit un peu plus 
loin que Dieu avait prévu que la multitude des dieux, 
qui n’existent pas, serait introduite dans le monde par 
le serpent. Celui-ci a répandu erreur polythéiste, en 
disant a Eve : « Vous serez comme des dieux. » Eve 
fut trompée par le serpent. Le démon est donc la cause 
du mal; il est Satan, puisqu’il parlait par le serpent. 
Il est aussi nommé le dragon, parce quwil s’est éloigné 
de Dieu par la fuite. Il avait été ange des le commence- 
ment. Il y aurait beaucoup a dire sur lui; Théophile 
Va fait ailleurs, n. 25, col. 1096, 1097. Lorsqu’il parle 
du déluge, 1. III, n. 18, 19, col. 1145, il ne dit rien de sa 
cause morale et de la corruption qui l’a amené. 

Sans vouloir trancher ici la date de l’Octavius, ni la 
patrie de son auteur, Minucius Félix, nous joindrons 
son témoignage sur les démons 4 celui des apologistes 
du 1¢ siécle. Traitant des augures, qui sont menteurs, 
il parle des esprits trompeurs, vagabonds, dégradés de 
leur vigueur céleste par les fautes et les passions ter- 
restres. Ayant perdu la simplicité de leur nature et 
chargés de vices, ils cherchent, pour se consoler de 
leurs malheurs, 4 perdre les autres, et séparés eux- 
mémes de Dieu, a en éloigner les autres par de faux 
actes de religion. Les poétes les appellent démons, les 
philosophes en parlent, Socrate en avait un spécial, 
les mages font par eux leurs prestiges. Octavius, 26, 
P. L., t. 1, col. 321-323. Ces esprits impurs se cachent 
sous ‘les statues et les images des dieux paiens. Ils 
agissent par leur intermédiaire, trompent leurs secta- 
teurs, mais fuient les chrétiens. Ibid., 27, col. 323-397. 
Minucius Félix dépend évidemment de la tradition du 
livre d’Hénoch pour ce qui concerne lorigine et la 
nature des démons. 

3° Les hérétiques du me siécle. — Les gnostiques ont 
fait entrer des anges bons et mauvais, ou, au moins, 
un principe du mal, dans les séries de leurs Eons. 
Leurs doctrines s ’écartent tellement de l’Ecriture et du 
sentiment commun des chrétiens qu'il est inutile de 
les exposer : elles ne nous apprendraient rien sur les 
démons. Plusieurs faisaient de Satan le principe du 

mal. Héracléon disait que le diable n’était pas libre, et 
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au rapport d’Origéne, In Joa., tom. xx, n. 22, P. Gt., 
t. xiv, col. 637, 640, qu'il était plus malheureux que 
blamable, puisqu’il était porté au mal et menteur de sa 
nature. Dans un passage de son commentaire sur 
PEvangile de saint Jean, cité par Origéne, In Joa., 
tom. xl, n. 59, ibid., col. 516, Héracléon reconnaissait 
dans le serviteur du centenier les anges du créateur du 
monde, par conséquent des esprits mauvais, Satan et 
ses anges, et il se demandait a leur sujet si quelques- 
uns seront sauvés, il s’agit de ceux qui sont descendus 
vers les femmes. Ainsi Héracléon admettait la faute 
charnelle de quelques anges et il posait la question de 
la possibilité de leur salut. Cf. P. G., t. vir, col. 1316; 
Brooke, The fragments of Heracleon, dans Textes and 
Studies, Cambridge, 1891, t. 1, n. 4, p. 93. 

40 Saint Irénée. — L’évéque de Lyon parle souvent 
de Vapostasie des anges transgresseurs. Cont. her., 
ele Cex aw, Ome aleve cols 500, ol distingue te 
serpent maudit et les anges apostats, pour qui a été 
préparé le feu éternel, quoique ce feu ail été surtout 
préparé pour le séducteur, quia été cause de la chute 
de Vhomme, |. III, c. xx, n. 3, col. 963. Adam a été 
séduit sous prétexte dimmortalité, n. 5, col. 963. Le 
serpent a persuadé ’homme, 1’a rendu transgresseur, 
initium et materian. sux aposlasie habens homi- 
nem, n. 8, col. 965. Ces mots obscurs veulent-ils dire 
que Satan a péché, en faisant pécher l’homme? 
D’autres passages en préciseront le sens. Le serpent 
est ange apostat et ennemi, qui séme l’ivraie dans le 
champ du pére de famille; il a jalousé la créature de 
Dieu et il a cherché 4a la faire l’ennemie de Dieu. C’est 
pourquoi Dieul’a séparé de lui eta reporté sur le serpent 
Vinimitié de homme, 1. IV, c. xL, n. 4, 2, col. 1113- 
1114. Les anges du diable sont réservés au feu éternel, 
et tous ceux qui sont séparés de Dieu appartiennent a 
ce prince de la transgression. Le diable est une créature 
de Dieucomme les autres anges. lla été pour lui-méme 
et pour les autres cause de séparation d’avec Dieu. Aussi 
VEcriture appelle-t-elle fils du diable et anges mauvais 
ceux qui perséverent dans l’apostasie, c. xLI, n. 1, 2, 
col. 1115. Le serpent s’est montré V’ennemi de Dieu. 
Son nom de Satan est un mot hébreu qui veut dire 
apostat. Apres qu’il eut persuadé a l’homme de trans- 
gresser le précepte de son créateur, il a eu l’homme 
sous sa puissance, |. V, c. xxI, n. 2, 3, col. 1184, 1182. 
Le diable, qui est un ange apostat,a séduit ’homme, l’a 
détourné d@’obéir au précepte de Dieu et l’a poussé a 
Vadorer lui-méme comme Dieu. C’est un des anges 
préposés sur l’air, comme dit saint Paul. Eph., 1, 2. 
Invidens homini, apostata a divina factus est lege; 
invidia enim aliena est a Deo. Son apostasie a passé a 
Vhomme. Il a envié la vie du Verbe qui venait sauver 
Vhomme. C’est pourquoi le Verbe a donné 4 homme 
le pouvoir de fouler aux pieds les serpents, a cause de 
Vapostasie a.laquelle le serpent l’a porté, 1. V, c. xxiv, 
n. 3, 4, col. 1188. Le feu éternel est préparé pour tous 
les apostats. A Vorigine, le diable a séduit homme par 
le serpent, quasi latens Deum. Aprés avoir cité la 
parole de saint Justin, suivant laquelle Satan ne con- 
naissait pas sa condamnation avant lavénement de 
Jésus, saint Irénée développe cette pensée. Par les 
discours de Jésus et des apdtres, Satan a appris mani- 
festement que le feu éternel lui était préparé, parce 
qu’il s’était éloigné de Dieu, comme il l’était pour tous 
ceux qui ne feraient pas pénitence et persévéreraient 
dans l’apostasie. Par suite, il impute a Dieu lui-méme, 
et pas 4 sa volonté propre, la faute de son apostasie, 
1. V, c. xxv, n. 2, col. 1194, 1195. C’est done bien par 
envie que, selon saint Irénée, Satan a fait pécher 
Vhomme. Toutefois objet de sa jalousie n’a pas été le 
pouvoir que Dieu avait donné a4 Adam sur la terre, 
mais l’amour que le Verbe manifestait a l’humanité, en 
voulant la sauver. Sa jalousie a done précédé la tenta- 
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tion de homme; elle est la cause de sa propre apos- 
tasie, mais aussi celle de l’apostasie d’Adam, puisque la 
séduction de Vhomme a suivi l’apostasie de Satan. 
Devenu Satan, le diable s’est servi du serpent pour 
tromper ’humanité. 

Quant aux anges apostats, dont Satan est le prince, 
ce sont des anges déchus qui sont tombés sur terre 
pour le jugement. Hénoch leur a été envoyé comme 
ministre et comme prophéte, |. IV, c. xvi, n. 2, 
col. 1016. Saint Irénée semble altribuer leur apostasie 
a leurs relations coupables avec des femmes. [1 dit 
seulement, il est vrai, que Dieu, au temps de Noé, 
amena le déluge sur la terre pour détruire la race 
mauvaise d’hommes qui vivaient alors et qui ne fai- 
saient aucun fruit pour lui, cum angeli transgres- 
sores commiati fuissent eis, 1. IV, c. xxxvil, n. 4 
col. 1093. En réalité, ’évéque de Lyon affirme seule- 
ment la présence des anges transgresseurs parmi les 
hommes mauvais du temps de Noé; il ne dit rien de 
précis surla nature de leur transgression. S’il fait allusion 
a leur péché charnel, on peut soutenir avec dom Massuet, 
diss. III, n. 103, P. G., t. vi, col. 857-358, que cette 
faute n’a ‘pas été la cause de leur chute, mais qu’elle 
est postérieure 4 leur apostasie, quoique la pensée 
reste obscure. Quoi qu'il en soit, saint Irénée, en par- 
lant des anges transgresseurs, est le premier écrivain 
ecclésiastique qui vise le récit biblique et parle du 
déluge, bien qu’il y méle des renseignements puisés 
au livre d’Hénoch. Les précédents, s’appuyant exclusive- 
ment sur cet apocryphe, ne parlaient ni du récit de la 
Genése ni du déluge. Voir Massuet, diss. III, n. 106, 
108, P. G., t. vit, col. 363, 364-368. Dans son ouvrage 
Hic émdevéiv tod amocrodtxod xnovyydatoc, récemment 
retrouvé dans une version arménienne, saint Irénée 
appelle les démons les ennemis du Fils : ce sont des 
anges, des archanges, des puissances et des trones, qui 
ont abandonné la vérité. Karapet Ter-Méhérttschian et 
Erwand Ter-Minassiantz, Des heiligen Irenaits Schrift 
zum Erweise der apostolischen Verkundigung, 85, dans 
Texte und Untersuchungen de Harnack, Leipzig, 1907, 
t. xxx, fase. ler, p. 44-45, 63. Ce texte semble bien 
attribuer l’apostasie des anges a une autre cause qu’a 
leurs relations avec des femmes. En tout cas, il compte 
parmi les anges déchus des esprits ayant appartenu 
aux diverses classes d’anges fidéles a Dieu. Cf.Cont. her., 
1, I, ce. xxx, cols, S18; Voir-t. 1,.¢c0l.,4206- 

5° Clément d’Alexandrie. — Il distingue, lui aussi, 
le serpent séducteur des anges déchus. Le serpent a 
déformé l’esprit de Vhomme par le désir de la gloire. 
Ped., |. Ill, c. u, P. G., t. vil, col. 562. Il a appris a 
Vhomme la volupté. Coh. ad Grecos, c. x1, col. 228. Le 
diable, dés qu’il a eu péché, n’a pu se convertir, parce 
quwil a persévéré a pécher. Adumbrationes in Epist. 1 
Joa., P. G., t. 1x, col. 738. Traitant de la volupté, 
Clément dit que les anges ont abandonné la beauté de 
Dieu pour la beauté qui se flétrit, et qu’ils sont des- 
cendus du ciel sur terre. Leur faute précéde celle des 
Sichimites. Pzd., 1. III, c. u, P. G., t. vin, col. 576. Il 
cite Jud., 5, 6, ibid., c. vill, col. 616. Au sujet de la conti- 
nence, il dit encore que quelques anges incontinents 
ont été vaincus par la passion et sont descendus du 
ciel sur terre. Strom., Ill, c. vit, col. 1161. Les anges, 
qui avaient un sort supérieur, ont déchu par la volupté 
et ont dévoilé aux femmes les secrets qu’ils devaient 
garder, et tout ce qu’ils connaissaient, tandis que les 
autres anges cachaient ces secrets, ou plutot les réser- 
vaient pour l’avenement du Seigneur. De la, sont venues 
la connaissance de la providence et la réyélation des 
choses sublimes. Strom., V,c. 1, P. G., t. 1x, col. 24. 
Ils ont abandonné le ciel et les étoiles et sont devenus 
apostats. Ils habitent dans lair ténébreux, proche de 
la terre. Ils ont perdu leur honneur, ont conyoité des 
choses basses et ne peuvent se conyertir. Adunibratio- 
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nes in Epist. Jude, P. G., t. 1X, col. 732. Clément 
est en cela tributaire du livre d’Hénoch. Les anges 
sont tombés a cause de la faiblesse de leur volonté. 
Strom., VU, c. vit, col. 465. Les philosophes ont appelé 
le diable le prince des démons. Stronv., V, c. XIV, 
col. 136. Si les démons sont des dieux, chaque ville a 
les siens. Coh. ad Grexcos, c. 0, P. G., t. vr, col. 121. 
Saint Paul a dit qu/il fallait s’abstenir des viandes 
immolées, parce qu’elles sont offertes aux démons. 
Ped.,\. Il, c. 1, col. 392. On a cru que les ames des 
morts étaient des démons. Strom., VI, c. m1, P. G., 
t. 1x, col. 249. Le feu éternel est préparé au diable et 
a ses anges. Coh. ad Grecos, c. 1x, P. G., t. Vill, 
col. 193. Quand nous sommes délivrés du péché, nous 
sommes séparés de la conversation du diable. id. 
Barnabé, qu’il cite, a bien dit que les pécheurs font les 
ceuvres du diable, mais il n’a pas dit que les esprits 
habitent dans ame du pécheur. Stron., I, c. xx, 
col. 1060. Les pestes, les gréles, les tempétes et choses 
semblables ne viennent pas seulement de troubles ma- 
tériels; ils sont produits habituellement par les mau- 
vais anges. Strom., VI, c. m1, P. G., t. 1x, col. 248. 
Voir t. 1, col. 1196; t. 11, col. 156, 187. Si les Eclogz 
prophetice sont de Clément, il y dit que les démons 
avaient cru que Salomon était le Messie. Quand ils l’ont 
vu pécher, ils ont su clairement qu’il ne l’était pas. 
Les démons savaient tous que le Messie devait ressus- 
citer des morts. Hénoch dit aussi que les anges trans- 
gresseurs ont appris aux hommes l’astronomie, la divi- 
nation et les autres arts, 53, P. G., t. 1x, col. 724. 

6° L’Kglise d’Afrique. — De Carthage, nous avons 
les écrits de Tertullien et de saint Cyprien. 

Selon Tertullien, l’existence de substances spiri- 
tuelles ou démons a été admise par les philosophes. 
Socrate avait eu dés Venfance un démon familier, 
Platon n’a pas nié l’existence des démons. Les poétes 
en parlent et le peuple, par ses imprécations, maudit 
Satan. Mais il y a deux catégories d’anges corrompus : 
Pune, plus corrompue, dont]’Ecriture nomme le prince 
et dont l’activité’ est entiérement employée a la perte 
des hommes, et]’autre, qui est moins corrompue et qui 
est née d’eux. Les magiciens ont recoursaux démons qui 
rendent des oracles et sont adorés dans les dieux du 
paganisme. Apologet., 22,23, P. L., t. 1, col. 404-416. 
Les génies sont aussi des démons. Ibid., 32, col. 447- 
448, Cf. De anima, 39, P. L., t. 11, col. 718. Du reste, 
Vexistence des démons est sentie par l’A4me en raison 
des maux qw’ils produisent. On maudit Satan; on l’ap- 
pelle ange de malice, ouvrier d’erreur, celui qui a jeté 
le trouble dans le monde. A V’origine, en effet, homme 
a été trompé par lui et condamné a mourir en punition 
de la désobéissance que Satan lui a fait faire. De te- 
stimonio anime, 3, P. L., t. 1, col. 612-613. Le diable 
nest pas toutefois le créateur du monde, comme le 
prétendait Marcion; c’est un archange menteur. 
Adv. Marcion., 1. V, c. xvm, P. L., t. 1, col. 518-519. 
D'autre part, Dieu n’est pas le créateur du diable. 
Dieu a fait un ange; il n’apas fait le diable. Celui-ci 
s’est fait lui-méme, en s’éloignant de Dieu. Par malice, 
il a menti et a trompé homme; il a diffamé Dieu. 
Satan est un archange, le plus élevé des anges etle plus 
sage de tous, c’est le prince de Tyr, Ezech., xxv, 12, 
tombé du ciel; il est l’auteur du péché; mais il est 
puni par le moyen des hommes qu’il a vaincus. Il a lésé 
VPhomme, ef ex illo deliquit, ew quo delictum semina- 
vit. Sa faute semblerait avoir existé du jour ov il a fait 
pécher Vhomme. Ibid., 1. Il, c. x, col. 296-297. Tout 
a et changé par le diable. De corona, 6, ibid., col. 84. 
Si Dieu est optimus, le diable est pessimus; tout le 
mal vient de lui. Le mal a son origine dans Pimpa- 
tience du diable : il supporta impatiemment que Dieu 
ait fait homme a son image; il en concut de la 


douleur, de Venvie, et il a trompé ’homme. Tertullien ° 


ne veut pas rechercher sil a été mauvais avant d’étre 
impatient, ou s'il a été mauvais et impatient simulla- 
nément ou séparément. Ce gui est certain, c’est qu'il 
a péché le premier et qu’il a profité de son expérience 
pour faire pécher Vhomme. De patientia, 5, P.L., t.1, 
col. 1256-1257. Aussi Tertullien appelle-t-il le diable 
emulus, le jaloux. De penitentia, 5, ibid., col. 123; 
De anima, 20, P. L., t. 1, col. 683. Il le dit : Noster 
ob divortium emulus el ob Dei gratiam invidus. Il 
fait persécuter les chrétiens par les paiens; mais il est 
soumis aux chrétiens. Apologet., 27, P. L., t. 1, col. 435. 
La persécution vient du diable, mais par la permission 
de Dieu, pour éprouver les chrétiens. De fuga, 2,P.L., 
t. 11, col. 104-106. 1 a envié Notre-Seigneur et l’a tenté. 
De patientia, 16, P. L., t. 1, col. 1285-1287. Les héré- 
sies viennent du diable. De prescript., 40, P. L., t. 1, 
col. 54-55. Satan se change parfois en ange de lumiere, 
Adv. Marcion., 1. V, c. xu, ibid., col. 502; mais, 
alors méme, il ne perd pas sa nature corrompue. De 
resurrectione, 55, ibid., col. 677. 

C’est au livre d’Hénoch, qwil tient pour canonique, 
que Tertullien emprunte le récit de la chute des anges. 
Ils se sont précipilés du ciel sur les filles des hommes. 
Pour leur donner la beauté qu’elles n’avaient pas, ils 
leur révélérent les secrets de la nature, l’art de la pa- 
rure, les autres arts etl’astrologie. Nous les jugerons; 
nous renoncons a eux, au haptéme. Ils ont abandonné 
le ciel pour contracter un mariage charnel. De cultu 
feminarum, 1. I, 2-4, P. L., t. 1, col. 1805-1308. Ils 
ont été condamnés par Dieu pour cette faute. lbid., 
1. II, 10, col. 1328. Ces desertores Dei, amatores fx- 
minarum, furent proditores hujus curiositatis (l’as- 
trologie). D’eux vient aussi Vidolatrie. C’est pourquoi 
ils ont été condamnés. Le ciel est interdit aux mathé- 
maticiens comme a leurs anges : la méme peine d’exil 
est appliquée aux maitres et aux disciples. De idololatria, 
9, ibid., col. 671. Les femmes doivent étre voilées 
propter angelos, a dit saint Paul, I Cor., x1, 8,10, parce 
que angeli propter filias hominum desciverunt a Deo. 
Ici, Tertullien se référe au texte de la Genése, v1, 2, et 
de l’expression : « filles des hommes », il conclut que 
les anges aimérent des filles vierges, encore chez leurs 
parents, et des veuves, mais pas des femmes mariées, 
De oratione, 22, ibid., col. 1186-1187; De virginibus 
velandis, 7, P. L., t. 1, col. 899. Voirt. 1, col. 1195- 
4196. 

Satan et ses anges ont rempli le siécle : il y a des 
idoles partout. Vénus et Bacchus sont deux démons. 
Les démons sont dans les idoles, dans les théatres, au 
cirque, qui sont les pompes du diable. De spectaculis, 
7, 8, 10,42; 26, P. L., t. 1, col. 639, 640, 643, 645, 657. 
Dans le paganisme et le mithriacisme, ils ont imité le 
christianisme. De prescript., 40, P. L., t. 01, col. 54; 
De corona, 15, ibid., col. 102; Ad uxorem, 1. I, 6, 7, 
P, L., t. 1, col. 1284. Les songes viennent souvent des 
démons. De anima, 47, P. L., t. 1, col. 731-732. 
Presque en chaque homme il y a un démon; aussi 
faut-il recourir aux exorcismes pour échapper a son 
influence. Les démons sont auteurs des prestiges des 
magiciens. [bid., 57, col. 748-750. Cf. A. d’Alés, La 
théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 15%, 156-161 ; 
J. Turmel, Tertullien, Paris, 1905, p. 128, 182-184, 
188-189, 238-240. 

Saint Cyprien a, sur la chute de Satan et des anges, 
les mémes idées que Tertullien. I] faut toujours étre 
prét a repousser les tromperies du diable et a lutter 
contre lui. Le diable est trompeur par envie. L’exem- 
ple de nos premiers parents le montre. Inte initia 
statin. mundus et pertit primus et perdidit. Ille. an- 
gelica majestate subnixus, ille celo acceplus erat et 
charus, postquam hominem ad imaginem Dei factum 
conspextt, in zelum malivolo livore prorupit, non 
prius alterum dejiciens inslinctu zelo quam ipse zelo 
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ante dejectus, captivus antequam capiens, perditus 
antequam perdens... ipse quoque id quod prius eral 
amisit. Et en preuve, saint Cyprien cite Sap., 1, 24. 
De zelo et livore, 3, 4, P. L., t. 1v, col. 640; édit. Har- 
tel, Vienne, 1868, t. 1, p. 299. Dés le commencement 
du monde, il a trompé ’homme, en mentant et en le 
flattant; ila tenté Notre-Seigneur, et il se cache encore, 
le vieux serpent, pour tromper les chrétiens. De ca- 
tholice Ecclesiew unitate, 1, édit. Hartel, t. 1, p. 209- 
210. Ab initio nwundi fallax, semper et mendax, 
mentitur ut fallat, etc. Suit la description de ses ruses. 
Epist., xii, 6, Vienne, 1871, t. 1, p. 596. Tous les jours, 
il faut combattre avec lui. De mortalitate, 4, t.1, p. 299. 
Ailleurs encore, saint Cyprien parle des tentations 
diaboliques, qui n’ont lieu qu’avee la permission de 
Dieu et auxquelles les chrétiens peuvent résister victo- 
rieusement. Si le diable a péché par jalousie a l’égard 
de Vhomme, les mauvais anges ont péché par luxure. 
Ces anges pécheurs et apostats ont, en effet, enseigné 
aux femmes a se farder et a se friser, quando, ad ter- 
rena contagia devoluti, a celesti vigore recesserunt. 
De habilu virginis, 14, P. L., t. Iv, col. 453-454. Ces 
détails viennent du livre d’Hénoch. 

7° A Rome, saint Hippolyte. — Caius avait inter- 
prété Apoc., xx, 2, 3, en ce sens que Satan est déja 
lié, puisque le Christ est allé ala maison du fort, l’a 
enchainé et lui a enlevé ses instruments de ruine. 
Matth., xu, 29. Il est lié pour mille ans, aprés lesquels 
il sera délié pour tromper les peuples. Saint Hippolyte 
résolut cette objection de Vhérétique. I} montra par 
des textes de l’Evangile que Satan n’est pas encore lié, 
puisquw’il trompe les chrétiens et persécute les hommes. 
Jésus a recommandé de prier pour étre délivré du 
malin. Il faut combattre avec les puissances mauyaises. 
Eph., vi, 12. Il seme livraie dans le champ du pére de 
famille. Matth., x11, 19. A la findes temps seulement, le 
diable sera lié et jeté dans l’abime selon Isaie, xxv1, 10. 
Les mille ans de l’Apocalypse ne sont pas a prendre 
comme un nombre exact; ils désignent le regne éternel 
du Christ, pendant lequel le diable sera lié et puni dans 
les flammes de l’enfer avec tous ses adeptes. Capita 
adversus Caium, frag. v ou vil, publiés par Gwynn, 
dans Hermathena, 1888, t. v1, p. 415-416; cf. p. 402- 
40%; Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, 
Erlangen et Leipzig, 1892, t. 1, p. 978-980; Harnack, 
dans Texte und Unters., 1890, t. vi, fasc. 3, p. 125- 
126; Achelis, Hippolytus, Leipzig, 1897, t. 1, p. 246-247; 
cf. fragment vieux-slave, ibid., p. 238; d’Alés, La 
théologie de saint Hippolyle, Paris, 1906, p.199. Pour 
saint Hippolyte, l’enfer, ou le lac de feu inextinguible, 
était vide encore, préparé seulement pour que les dé- 
mons et les méchants y soient torturés dans les 
flammes pendant l’éternité. A. d’Alés, p. 200-201. 

8° Origéne. — A Alexandrie, Origéne inaugure, au 


sujet des démons, une voie nouvelle qui, pour une’ 


part, aura du succes. ll rejette décidément les réveries 
du livre d’Hénoch, prouve l’existence des esprits mau- 
vais par de nombreux textes de I’Ecriture, mais il ima- 
gine des explications personnelles sur la chute de ces 
esprits et la possibilité de leur conversion finale. I 
traite ew professo des anges mauyais, qui sont punis, 
parce quils ont mal agi, au début de son De prin- 
cipits, 1.1, c: v, n. 2-5, P. G., t. x1, col. 157-165. 
Il étudie d’abord les différents noms qu’ils ont dans 
\’Ecriture, et il ne se prononce pas sur la question de 
savoir si le prince du monde est le méme ou un autre 
que le diable, et si les principautés du siécle, qui ont 
une sagesse de destruction, sont les princes avec qui 
nous devons lutter. Dieu est le créateur de tous; il ne 
les a pas fait mauvais; il a créé des esprits qui pou- 
vaient devenir mauvais et qui Je sont devenus par abus 
de leur liberté. Pervertis, ils sont descendus de leur 
condition premiére, et la cause éloignée de leur ma- 
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lice est dans leur propre volonté. Aprés avoir prouvé 
leur existence par l’Ecriture, Origéne ajoutera les 
raisonnements qui lui paraitront les meilleurs. I] cite 
de nombreux passages de I’Ecriture’: le prince de Tyr, 
ange chargé des Tyriens, mais déchu, Ezech., xxv, 
11-19; Lucifer, Is., xtv, 12; le malin, I Joa., v, 19; le 
dragon pris a ’hamecon. Job, xi, 20. Ces esprits ne 
sont pas mauvais par nature; ils n’ont pas été ecréés 
tels; ils sont venus du mieux au pire et se sont tour- 
nés vers le mal. Origene ne leur attribue aucun péché 
spécial ; il se borne a exposer son hypothése de la dé- 
chéance inévitable et graduelle des substances spiri- 
tuelles, en dehors de la seule indéfectibilité de Dieu. 
Sur la théorie de la chute graduelle de toutes les na- 
tures créées, cf. Prat, Origene, Paris, 1907, p. 82-86. 
Voir t. 1, col. 1208. Un peu plus loin, il expose qu’ils 
seront rétablis dans leur premier état, 1. I, c. vr, n. 2, 
3, col. 168-169. Le diable lui-méme n’a pas été inca- 
pable de faire le bien; les prophétes précédemment 
cités le montrent. Il était bon, quand, dans le paradis, 
il était parmi les chérubins; il s’est porté tout entier 
vers le mal, 1. I, c. vit, n. 2, col, 178. Il ne peut main- 
tenant revenir au bien; mais il y a des degrés dans les 
principautés mauvaises, et d’autres se convertiront, n. 4, 
col. 179-180. Origene revient plus loin sur la possibilité 
de la restauration finale des démons dans leur premier 
état, et apres avoir laissé au lecteur le soin de conclure, 
il semble bien, en finissant, affirmer la possibilité de 
cette restauration, I. II, c. 1, n. 24, col. 302. Cf. Prat, 
op. cit., p. 106-107. Puis, il démontre de nouveau par 
l’Keriture l’existence des mauvais anges, chassés du 
ciel, 1. III, c. 1, n. 1, col. 303-3805. Il accumule les 
textes : dans l’Ancien Testament, le serpent de la Ge- 
nése, le malin, chassé du ciel, Azazel, figuré par le 
bouc émissaire, Ley., xvi, 8, ’esprit mauvais de Saul, 
Vesprit de mensonge qui inspire les prophetes d’Achab, 
Satan qui pousse David a dénombrer son peuple, 
I Par., xx1, 11; Eccle., x, 4, la vision de Zacharie, 10, 
1, 2, le prince de Tyr, Lucifer, Satan du livre de Job; 
dans le Nouveau Testament, la tentation de Jésus, Satan 
qui pousse Judas a trahir son maitre, et la nécessité 
de la lutte avec les principautés mauvaises, proclamée 
par saint Paul. S’il est dit que, a Ja fin des temps, 
Satan sera détruit par Jésus-Christ, cela ne signifie pas 
qu’il cessera d’exister, mais qu’il ne sera plus ennemi, 
Par la, Origéne semble penser que méme Satan pourra 
étre replacé dans son premier état, car il n’y a rien 
dincurable ni rien d’impossible, |. III, c. vi, n. 5, 
col. 338. 

Origéne a traité encore ex professo des mauvais anges 
dans sa réfutation de Celse. Il a remarqué, d’abord, 
que démon est un nom commun, appliqué le plus sou- 
vent aux mauvais anges, qui n’ont pas de corps gros- 
siers Cont. Gélsunm lV, n. 0, P. G., t. xt, col, 1188- 
Celse avait prétendu que le Christ n’a pas été le pre- 
mier &yye).oc, envoyé par Dieu sur la terre. Il avait 
entendu parler de 60 ou 70 anges, qui, devenus mauvais, 
ont été enchainés et subissent sous terre les peines de 
leurs fautes, et il savait que les sources chaudes sont 
leurs larmes, 1. V, n. 52, col. 1261. Origéne fait obser- 
ver que ces renseignements proviennent du livre 
d’Hénoch, que Celse n’a pas lu et qui n’est pas tenu 
pour divin dans les Eglises. De ce livre, Celse ne con- 
nait que ce détail. Par bienveillance, Origéne lui sug- 
gérerait un passage de la Genése, vi, 2, qu'il n’a pas Ju 
et qui 4 premiére vue pourrait s’interpréter dans le 
méme sens. Mais sur ce point, Origene se réfere a un 
écrivain (Philon), qui a vu dans les filles des hommes 
une métaphore employée pour désigner les ames dési- 
reuses de la vie humaine. Quelle que soit l’interpréta- 
tion qu’on donne al’expression « fils de Dieu », ce récit 
biblique ne fait rien au sujet. Le récit des 60 anges 
tombés n’est pas lu (comme Ecriture), chez les chré- 
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tiens. Puis, Origéne se moque agréablement des larmes 
de ces anges. Les larmes sont salées et les eaux chaudes 
sont douces. Faudra-t-il admettre que ces anges versent 
des larmes douces? N. 54, 55, col. 1268, 1269. 

Quelques esprits sont liés pour des siécles a certains 
édifices ou a certains lieux soit par l’effet de la magie, 
soit 4 cause de leurs vices. L. VII, n. 5, col. 1428. Les 
démons commettent des fautes. Ils ont dévié de la voie 
qui conduit au bien, et se sont éloignés de Dieu. La 
magie cherche a empécher leurs mauvaises actions. 
L. VII, n. 68, 69, col. 14517. Les anges devenus vicieux 
sont les anges du diable. Entre eux et les démons, il 
n’y a point de différence : ils sont tous mauvais. Celse 
prétendait a tort qu’ils sont les anges de Dieu. Qu’on 
prouve, si on le peut, qwils different des démons! Dieu 
n’est pas leur prince; selon les Kcritures, leur prince 
esl Beelzébub. Il ne faut pas se fier aux démons; il faut 
mourir plutét que de leur offrir des sacrifices. Ils ne 
sont pas bienveillants pour les chrétiens; les anges 
veillent pour qu’ils ne leur nuisent pas. L. VIII, n. 25- 
27, col. 1553 sq. Les maux de la terre sont produits 
par eux, n. 31, col. 1564. L’ame d’un enfant paien est, 
dés la naissance, sous l’empire d’un démon. Il y a 
beaucoup de démons sur terre. Ils ont pouvoir sur les 
méchants, mais pas sur les chrétiens, armés de lar- 
mure de Dieu, n. 34, col. 1568-1569. Ils sont vaincus 
par les martyrs, n. 44, col. 1581. 

Satan avait été nommé par Celse. L. VI, n. 42, 
col. 1360. Origéne expose par suite ce qu’il pense de 
lui. C’est le mauvais, quia été chassé du ciel, le ser- 
pent tentateur, Azazel, figuré par le houc émissaire, 
Bélial, le prince de Tyr et le roi de Babylone. Son nom 
signifie adversaire; il est l’adversaire du Fils de Dieu, 
n. 43, 44, col. 1364-1368. 

Dans ses autres écrits, Origéne parle encore, mais en 
passant, de Satan et des anges déchus. Le dragon a été 
eréé avant Vhomme. Jn Joa., tom.1, n.17, P. G., t. xIv, 
col. 52. Il n’a pas été créé mauyais. Ibid., tom. xu, n. 7, 
col. 136. Il a résisté a Dieu. Dan., x, 13. Il a abandonné 
son état, ou il était sans tache et dans lequel il aurait 
persévéré, s'il l’etit voulu. In Epist. ad Philen.., ibid., 
col. 1306. S’il est dit le prince de ce monde, ce n’est 
pas quwil ait créé le monde; c’est que dans le monde il 
y a beaucoup de pécheurs. Aussi est-il le prince, le 
diable de la malice et de toute iniquité. Sa faute a été 
un péché dorgueil; il s’est élevé dans les cieux et a 
voulu étre semblable au Trés-Haut. Origéne, qui ne lui 
avait pas appliqué expressément les paroles du prince 
de Tyr, dans le De principiis, les met ici formellement 
dans sa bouche. In Num., homil. x11, n. 4, P. G., t. xm, 
col. 664, 665. Pécheur depuis le commencement du 
monde, il ne subit ni feu ni tourment en ce monde. 
Selecta in Exod., ibid., col. 292. A la fin de notre vie, 
le prince du siécle est comme un publicain, qui 
recherche ce qui lui revient en nous. In Luc., 
homil, xxi, P. G., t. xu, col. 1862. Les démons sont 
de la méme nature que les anges; Ja seule différence 
entre eux est celle qui existe entre un cil sain et un 
ceil perdu. In Joa., tom. xu, n. 20, P. G., t. xiv, col. 625. 
Ils sont princes pour la ruine, sont exécrables, et on 
les invoque pour le mal, parce qu’ils sont mauvais, par 
prévarication toutefois et non par nature. In Exod., 
homil. vu, n. 2, P. G., t. x11, col. 352. Ils ont encore 
leur libre arbitre, et il est nécessaire quwils laient, afin 
que les chrétiens puissent étre éprouvés par leurs atta- 
ques. In Num., homil. xt, n. 5-7, ibid., col. 673-675. 
Ils tendaient des piéges a tous. In Malth., tom. xv, n. 5, 
P. G., t. xi, col. 1269. Origéne pense cependant que 
quelques anges déchus, frappés de la puissance et de 
la divinité de Jésus, ont recouru a lui et J’ont prié en 
leur faveur. In Joa., tom. xu, n. 58, P. G., t. xIv, col. 512. 
Mais les démons se faisaient généralement passer pour 
les faux dieux du paganisme. In Exod., homil. v1, n.5, 
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P.G., t. xi, col. 335. [ls restent auprés des idoles, car 
ils ne sont pas encore jugés. Leur unique punition 
consiste a voir les idolatres se convertir au christia- 
nisme, et les chrétiens qu’ils tentent pratiquer la vertu. 
In Num., homil. xxvut, n. 8, ibid., col. 789, 790. Le 
lieu qu’ils occupent est l’air épais qui entoure la terre. 
Quelques-uns croient qu’ils ont besoin d’aliments. Ori- 
géne pense qu’ils se repaissent de l’odeur des sacrifices. 
Exhortatio ad martyr., n. 45, P. G., t. x1, col. 624, 
624. Cf. Cont. Gelsum, 1. III, n. 28, 36; 1. IV, n. 32; 
1. VIL, n. 5, 6, 35, 56, 64; 1. VIII, n. 60, 61, ibid., col. 956, 
965, 1070, 1428, 1429, 1489, 1501, 1512, 1608, 1609. Voir 
Huet, Origeniana, |. II, c. 11, q. v, nu. 30, P. G., t. XVI, 
col. 892-893. Les démons ne sont pas punis en ce 
monde; les supplices leur sont réservés pour l’avenir. 
In Exod., homil. 1x, n. 6, P. G., t. x1, col. 859-360. 
Ils périront et leur empire sera détruit, quand nos corps 
ressusciteront a la vie. In, ibrum Jesu Nave, 
homil. vit, n. 4, col. 866-867; In Matth., tom. xi, n. 9, 
P. G., t. xm, col. 1116-1120. Il n’est pas permis d’ad- 
jurer les démons; c’est une coutume judaique. In Matth. 
comment. series, n. 110, ibid., col. 1269. 

9° Jules VAfricain. — Ce contemporain d’Origene, 
dans un fragment de sa Chronographia, qui nous a été 
conservé par Georges le Syncelle, a donné une inter- 
prétation, qu’Origéne n’avait pas su trouver, des fils de 
Dieu de Gen., vi, 2. Son texte contenait la lecon : 
&yyehot tod 020%; mais il lisait dans quelques manus- 
crits : viot tod 620%. Par ces fils de Dieu, il entendait 
les fils de Seth, ainsi nommés, parce que leur race n’a 
donné jusqu’a Jésus-Christ que des justes. Les filles 
des hommes étaient de la race de Cain, si éloignée de 
Dieu et si dépravée. I] ajoutait toutefois que les « anges 
de Dieu », si on gardait cette lecon, ne pouvaient étre 
que les mauvais anges, qui apprirent aux femmes le 
mouvement des astres, les nombres, les choses élevées 
et les arts, et qui furent les péres des géants, ensevelis 
par le déluge. P. G., t. x, col. 65. Sa premiere inter- 
prétation devait peu a peu faire disparaitre la seconde. 

10° Celle-ci pourtant avait pénétré jusqu’en Syrie, et 
Bardesane écrivait dans Le livre des lois dw pays: 
« Nous comprenons que si les anges n’avaient pas eu 
aussi le libre arbitre, ils n’auraient pas eu commerce 
avec les filles des hommes, n’auraient pas péché et ne 
seraient pas tombés de leur place. » I’. Nau, Bardesane 
Vastrologue, Paris, 1899, p. 31. — Les apocryphes clé- 
mentins, dont les sources sont syriennes et dont la 
rédaction n’est que du i? siécle, voir t. 111, col. 213, 
connaissent la faute charnelle des anges qu’ils ratta- 
chent trés explicitement au déluge. Dans les Récogni- 
lions, Iv, 26, 27, P. G., t. 1, col. 1325-1326, on attribue 
aces anges déchus l’origine de Vidolatrie, la connais- 
sance des arts, la magie et la perversité humaine, qui 
a été punie par le déluge. Dans les Homélies, vit, 12- 
19, P. G., t. 1, col. 232-237, on nous apprend que les 
esprits, qui vivent dans J’air, ne peuvent plus remonter 
au ciel. Ils enseignerent aux hommes les arts et l’orne- 
mentation. Les géants, qwils engendrérent, sont des 
anges inférieurs, qui mangent du sang. IIs furent les. 
premiers a manger de la chair, et leurs crimes furent 
la cause morale du déluge. — Dans les Actes de saint 
Thomas, ceuvre gnostique du ue siécle, union des 
anges avec Jes femmes est aussi rapportée. Tischendorf, 
Acta apostolorum apocrypha, Leipzig, 1851, p. 218; 
M. Bonnet, Acta Philippi et Acta Thome, 30, Leipzig, 
1903, p. 149. — Zosime de Panopolis racontait aussi la 
chute des anges el la révélation des secrets aux femmes 
d’apres les Ecritures anciennes et divines, c’est-a-dire 
dapreés le livre d’Hénoch et le récit dela Genése. Frag- 
ment cité par Georges le Syncelle, Chronographia,. 
édit. Dindorf, 1829, t. 1, p. 24. 

11° Le plus ancien commentateur latin de l’Apoca- 
lypse, dont l’ouvrage nous soit parvenu et qui est de la 
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fin du me siécle, saint Victorin de Pettau, nous fournit 
quelques traits nouveaux sur le diable et les démons. 
Malheureusement, le texte original de son commentaire 
ne nous est pas encore enticrement connu, et il faudra 
atlendre l’édition de M. Haussleiter dans le Corpus de 
Vienne pour ¢tre parfaitement renseigné. On en connait 
deux recensions, dont la plus courte est une revision 
faite par saint Jérdme 4 Vaide de Ticonius, et dont la 
plus longue est un remaniement de la précédente (on 
ja trouve P. L., t.v), Bardenhewer, Patrologie, 2¢ édit., 
fribourg-en-Brisgau, 1901, p. 198-199; Id., Geschichte 
der altkirchlichen Litteratur, ibid., 1903, t. 11, p. 595- 
597. Cependant, pour Victorin, le dragon de l’Apocalypse 
est celui qui ab initio fuit homicida et omne genus 
humanunr non tam debito mortis, verum etiam variis 
gladiis obilibusque oppressit. Le tiers des étoiles, qu’il 
entrainera dans sa chute, indique le nombre des hom- 
mes quil séduira a la fin des temps. Dans sa revision 
saint Jérdme a ajouté : Sed quod verius intelligi debeal 
angelorum sibi subditorum cum adhuc princeps essct, 
cum cdescenderet constilutione sua, terliam partenr 
seducxisse. Bibliotheca Patrum, Lyon, 1677, t. 11, 
p. 420; dom Férotin, Apringius de Béja, Paris, 1900, 
p. 49. Cf. In Apocalypsin B. Joannis, x11, 3, 4, P. L., 
t. vy, col. 336. Victorin était millénariste. Voir L. Atz- 
berger, Geschichle der christlichen Eschatologie, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1896, p. 566-573. Par conséquent, il 
entendait les mille ans, durant lesquels Satan doit étre 
enchainé, du régne de Jésus-Christ sur terre. Mais, 
selon le remaniement de saint Jérdme, les mille ans, 
durant lesquels Satan est lié, comprennent tout le temps 
qui s’écoule depuis l’avenement du Christ jusqu’a la fin 
des siécles; mille ans sont la partie pour le tout. En 
quoi consiste cet enchainement de Satan? Diabolus, 
exclusus a credentiun cordibus, capit impios possi- 
dere, in quorunr quotidie cxcis cordibus tanquanr in 
abyssi profundo inclusus est. Parce qwil est scellé, il 
ne peut séduire ceux qui appartiennent a Jésus-Christ. 
Quand le nombre des saints (des vierges) sera compiété, 
les hommes, séduils par le diable, entreront en méme 
temps que lui dans Vétang de feu. Im Apocalypsin B. 
Joannis, xx, 1-3, P. L., t. v, col. 341-343. Pour saint 
Victorin, apres le régne de mille ans, le diable sera 
délié pour l’époque de la persécution de l’Antéchrist; 
mais 4 l’avénement de Notre-Seigneur, il sera préci- 
pité avec ses anges dans l’enfer. Voir Haussleiter, Der 
chiliatische Schlussabsehnitt im echten Apokalypse- 
konvmentar des Bischofs Victorinus von Pettau, dans 
Theologisches Literaturblatt, 1895, n. 17, p. 195-198. 

Il. Du Ive AU vie SIECLE. — Au Ivy siecle, nous con- 
staterons deux directions différentes, prises par les 
écrivains ecclésiastiques au sujet du diable et des dé- 
mons : les uns, surtout en Occident, garderont les opi- 
nions de leurs prédécesseurs; les autres, d’abord en 
Orient, puis en Occident, expliqueront d’une maniére 
nouvelle Ja chute de tous les mauyais esprils. 

4° Mainlien des sentiments précédents. — 1. En 
Orient. — Dans un fragment de son livre De resurre- 
clione, qui nous a élé conservé par saint Kpiphane, 
Her., uxtv, n. 19, 21, P. G., t. xu, col. 1102, 1404, et 
par Photius, Biblioth., cod. 234, P. G., t. cuit, col. 1109, 
4112, saint Méthode, évéque de Tyr, cite Athénagore, et 
admet que le diable a péché par envie contre homme. 
Quant aux démons, ils sont déchus par suite de leur 
concupiscence charnelle et de leur mariage avec les 
filles des hommes. Ils avaient été créés bons et libres, 
ils ont abusé de leur liberté. Dans un autre fragment, 
il dit que le diable a été un imposteur et a tendu des 
piéges 4 Adam. Fragm., 7, 8, P. G., t. xvill, col. 293. 
Dans son Convivium, orat. vil, c. xX, iJ reconnait le 
diable dans le dragon de l’Apocalypse. [bid., col. 152, 
153. 

Dans ses Acta disputationis Archelai cum Manete, 
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que lon rapporte a la premiére moitié du Ive siécle, 
Hégémonius traite de l’origine du diable et des démons : 
c’était un des points de doctrine, discutés entre Arché- 
latis et Manés. Celui-ci expliquait ainsi l’origine de la 
mort pour les hommes. Une belle vierge se montra 
aux princes, qui sont dans le firmament. Epris de sa 
beauté et enflammeés d’amour, ils coururent apres elle, 
afin de l’atteindre; mais elle disparut subitement. Alors 
le chef de ces princes produisit des nuées, en assez 
grand nombre pour couvrir le monde entier; le prince 
de la moisson répandit la famine et fit périr les hommes 
par des tremblements de terre. Beeson, Hegemonius, 
9, Leipzig, 1906, p. 13-15. D’autre part, Manés préten- 
dait que le prince des ténebres était le créateur, 12, 
p. 19-20. A ces erreurs, Archélaiis opposa la doctrine 
chrétienne. Le diable a été homicide dés le commen- 
cement; c’est le semeur d’ivraie dans le champ du 
pere de famille, Satan, auteur de tous les maux; il 
mange de la chair et du sang, 15, p. 24-25. Or, il n’est 
pas inengendré., Quel mal faisait-il avant la création? 
18, p. 29. Que convoitait-il? Qu’enviait-il? 20, p. 3l. Il 
n’a pas créé homme; il est tombé du ciel, 23, p. 3d. 
Il a été créé libre, et il agit librement sur les hommes. 
Quelques anges ont désobéi aux ordres de Dieu et ont 
résisté a la yolonlté divine. L’un d’eux est tombé du 
ciel sur la terre comme la foudre. D’autres, attirés par 
un bonheur misérable, se sont unis aux filles des 
hommes; ils ont été affligés par le dragon et ont 
mérité de subir la peine du feu éternel. Le diable a 
cherché a les tromper, parce qu’ils étaient libres. I 
nest pas de la substance de Dieu, puisquwil a préva- 
riqué. Il est tombé, parce qwil n’a pas observé les 
commandements de Dieu, et il est resté ’adversaire 
des préceptes divins, 36, p. 50-52. Il a trompé Adam et 
Eve, en les faisant désobéir, il est le pére de tous les 
méchants, 37, p. 53. Les juges de la discussion esti- 
meérent que la question de Vorigine du diable avait été 
suffisamment débattue. 

Un des dogmes que soutenait Marinus dans le Dia- 
logue V@Adamantius, qui est de la fin du rv® siecle, 
était que le diable n’a pas été eréé par Dieu. Adaman- 
tius déclara que le diable était bon d’abord, et non 
pas mauvais, mais que dés le commencement du 
monde, il envia Vhomme et qu’il n’a pas cessé de |’en- 
vier. Van de Sande Bakhuysen, Dev Dialog des Ada- 
mantius, sect. I, c. xxvil, Leipzig, 1901, p. 52. Il a été 
eréé par Dieu; autrement, il y aurait deux principes, 
sect. II, c. I, Vil, p. 146, 126. Mais il a été mauvais 
dés V’origine du monde, etil a persuadé Eve de pécher. 
Dans l’Ecriture, il est appelé Satan et le malin, ¢. 11, 
p. 116. Il est jugé et condamné par Dieu, parce que, 
de bon qu’il était, il est devenu mauvais, en abusant 
de sa liberté, c. x1, p. 130. 

Tout en rejetant le mariage des anges, De hominis 
opificio, c. xv, P. G., t. xxiv, col. 189, saint Grégoire 
de Nysse pense encore que Satan est tombé par envie. 
Les anges sont des étres incorporels, opposés au bien, 
qui agissent au détriment de homme. Ils sont sortis 
d’eux-mémes, de leur dignité primitive et se sont 
engagés dans la voie contraire au bien. L’apotre les 
appelle les puissances souterraines et infernales; mais 
Vair, ou ils vivent, est dit parfois souterrain et in- 
fernal. Quand Jes vices seront abolis, les anges mau- 
vais seront rétablis dans leur premier état. De anima 
et resurrectione, P. G., t. xLvi, col. 72. Ailleurs, saint 
Grégoire de Nysse dit encore que le Christ a fait du 
bien a celui qui a causé notre perte, et il ajoute que le 
mal disparaitra un jour et que toute créature rendra 
grace a Dieu. Orat. catechet., c. xxvi, P. G.,. t. XLV, 
col. 68. Le diable, lui aussi, est un myedua, yuo eotty 
KG UATOV, KAAX O12 xaxlay tod Uhous dnémecev. Par na- 
ture, il est exempt de la nécessité de boire et de man- 
ger. Avec ses anges, il ne cesse @’errer dans l’air jour 


Iv. — 12 


355 DEMON D’APRES LES PERES 


et nuit pour faire du mal. Ils tendent aux hommes des 
piéges de toute sorte, parce qwils sont jaloux des 
hommes qui sont unis 4 Dieu et qui parviendront au 
bonheur dont ils sont privés. De pauperibus anandis, 
P. G., t. xiv, col. 456. Le diable est le malin, dont 
nous demandons, dans l’oraison dominicale, d’étre dé- 
livrés. Il est Beelzébub, Mammon, le prince du monde, 
Vhomicide dés le commencement, le pere du men- 
songe, elc. De oratione duminica, orat. v, P. G., 
t. xiv, col. 1192. La cause de sa chute a été l’envie a 
Végard de VYhomme, confirmé par la bénédiction divine. 
Les dons surnaturels, faits par Dieu 4 Adam, ont été, 
pour l’adversaire, la source et l’excitation de l’envie; 
il a machiné des embiches pour empécher la force 
divine d’agir dans Vhumanité. Déchu a cause de la 
beauté de ’homme, il a trompé Vhomme par Jattrait 
de la nourriture. Orat. catechet., c. vi, Xxvl, P. G., 
fexUve cole 25,68, Cie De miortuts, Po 1G. ti exLvi, 
col. 522. 

Le péché d’envie est encore affirmé dans une homé- 
lie, faussement attribuée a saint Basile. Homuilia dicta 
in Lacizis, n. 8, 9, P. G., t. xxxt, col. 1452, 1456. 
L’enyie est un vice propre au diable. Satan n’a pas 
dabord été diable; d’ange qu’il était, il est devenu 
démon. Infecté d’envie, il s’est éloigné de Dieu. Sa 
défection provint de ce qu’il vit Vhomme, qui lui était 
inféricur, élevé au-dessus des autres créatures. Créé 
avant homme, il assista a la création; il vit que 
Vhomme était supérieur au soleil, puisqu’il a été seul 
fait par les mains divines; il le vit dans les délices du 
paradis, assisté par les anges, 4 qui il était égalé, par- 
lant avec Dieu, et il ’envia. Tant que Vhomme fut seul, 
le diable n’eut pas d’occasion de le prendre; aprés la 
création d’Eve, il s’attaqua ala femme, qui était plus 
faible. Ennemi de ’homme, il fut aussi ennemi de 
Dieu, pioavOowmoc, émeron xat Seopayoc. Il a hai Dieu 
d’abord, qui avait ainsi favorisé Vhomme; il se révolta 
contre lui, le méprisa, s’éloigna de lui. Il vit ensuite 
Vhomme fait 4 image de Dieu, et ne pouvant attaquer 
Dieu, il s’en prit a son image. 

2, En Occident. — Lactance méle différentes tradi- 
tions, et il distingue nettement le diable des démons. 
Avant la création du monde, Dieu fit d’abord un esprit, 
qui resta bon, le Logos, puis un autre, in quo indoles 
divine slirpis non pernansit. C’est par Venvie qu’il 
devint mauvais, abusant de la liberté qui lui avait été 
donnée. Mais ce n’est pas VPhomme qu’il envia. Invidit 
eninr ille anlecessori, qui Deo Patri perseverando, 
cum probatus, tunr etianr charus est. Les Grecs 
Vappellent d:aéoov; les chrétiens crinvinatorem, quod 
crimina, i que ipse illicit, ad Deunr deferat. Div. 
imstit., 1. Il, ec. 1x, P. L., t. vi, col. 294-296. C’est par 
envie quil a trompé Vhomme. Criminator ille, invi- 
dens operibus Dei, onines fallacias et calliditates 
suas ad decipiendum hominem intendit ut ei adime- 
ret mumortalitatem, c. xl, col. 323. Quant a la chute 
des démons, Lactance la raconte, en combinant la 
tradition du livre des Jubilés avec celle du livre 
d@Hénoch et en y ajoutant des traits de son imagina- 
tion. Cum ergo numerus hominum copisset incres- 
cere, providens Deus ne fraudibus suis diabolus, cui 
ab initio terre dederat potestatem, vel corrunperet 
honines vel disperderet, quod exordio fecerat, misit 
angelos ad tutelam cultumigque generis humani : qui- 
bus, quia liberum arbilrium erat datum, precepit, 
ante omnia, ne, terre contagione maculati, substan- 
tie celestis amitlerent dignitaten. Il leur défendit 
de faire ce qu’il préyoyait qwiils feraient. Itaque illos 
cum hominibus conmorantes dominator ille terre 
fallacissinvus consuetudine ipsa paulatim ad vitia 
pellexit et mulierum congressibus inquinavit. Tum 
in celum ob peccata quibus se immerserant non re- 
cepti, ceciderunt in terram. Sic eos diabolus ex ange- 
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lis Dei suos fecil satellites ac ministros. Leurs fils, 
n’étant ni anges ni hommes, n’ont pas été recus dans 
les enfers. Lactance distingue donc deux genres de 
démons : les uns qui viennent du ciel, les autres de 
la terre. Ces derniers sont les esprits immondes, 
auteurs de tous les maux, et dont le diable est le 
prince. Les grammairiens croient que ce sont les dieux 
du paganisme. Is savent beaucoup de choses futures, 
celles que Dieu leur permet de savoir, mais ils ne les 
connaissent pas toutes; aussi leurs réponses, dans les 
oracles qu’ils rendent, sont-elles ambigués. On les 
évoque par la magie. Per omnem terram vagantur 
et solatium perditionis sue perdendis hominibus ope- 
rantur. Tout le mal, qui se fait dans le monde, vient 
deux. Adherent enim singulis hominibus, et omnes 
ostiatim domos occupant, at sibi geniorum nomen 
assumunt. On les vénére. Sunt spiritus tenues et m- 
conuprehensibiles. Ils s’insinuent dans les corps et 
font du tort, c. xv, col. 330-333. L’astrologie, les arus- 
pices, les arts, en particulier celui de faire des statues, 
sont de leur invention. Jls rendent des oracles et se 
font offrir des sacrifices humains, c. xvII, col. 336-341. 
Per terram volutantur. Is y causent la mort, des 
tromperies et y répandent l’erreur, c. xvi, col. 343. 
Ils exercent leur fureur contre les chrétiens, |. V, 
c. Xx, col. 623. Ceux qui sont solides dans la foi n’ont 
rien a craindre d’eux; ils ne peuvent leur nuire, 1. I, 
c. XvI, col. 334-336. Dieu est patient a leur égard 
jusqu’au jugement dernier, aprés lequel il leur ré- 
serve les ténébres, l’enfer et ses supplices éternels, 
c. xvi, col. 341-342. Aussi craignent-ils le jugement 
dernier, apres lequel ils seront tourmentés, 1. VII, 
c. xxI, col. 800-801. Au commencement du regne de 
mille ans, le prince des démons sera lié par Dieu; ce 
regne fini, il sera délié et il sortira de prison pour 
faire la guerre contre les saints. Mais vaincu par Dieu, 
il sera condamné au feu éternel avec ses ministres, 
c. XXvI, col. 813-814. On le voit, Lactance a sur plu- 
sieurs points un sentiment particulier, qu’aucun autre 
écrivain ecclésiastique n’adoptera. Notons qu’il rap- 
porte le déluge aux crimes des hommes, mais pas 
au péché des anges, 1. II, ¢. x1; xiv, col. 313> 326. 
C’est un indice qwil ne se référe pas au récit de la 
Genése. 

L’auteur du De singularitate clericorum, que Har- 
nack et dom Morin croient étre Macrobius, qui écri- 
vait vers 363-375, cite l’exemple des anges pour dé- 
tourner de l’incontinence : Novinvus et angelos cwnr 
feminis cecidisse. P. L., t. 1v, col. 857. 

Aux opinions anciennes qui sont en voie de dispa- 
raitre, saint Ambroise joint le sentiment nouveau que 
nous verrons prédominer. Il se rallie, en effet, a la 
théorie d’Origéne, expliquant la chute de Satan par 
Vorgueil, mais il maintient la tentation d’Adam et 
dEve par motif de jalousie et le commerce charnel 
des anges avec les femmes. Le serpent au paradis ter- 
restre ¢tait la figure du diable, ainsi que le prince de 
Tyr. Ezech., xxvii, 13. La plupart prétendent que le 
diable n’était pas au paradis; il y était réellement, 
quoi qu’il soit écrit dans le livre de Job que Satan est 
au ciel avec les anges. Philon disait, mais 4 tort, que 
le serpent ¢tait la figure de la volupté. De paradiso, 
c.m, n. 9, 11, P. L., t. x1v, col. 278, 279. Le serpent 
fut le véritable ennemi du genre |humain, qu’il perdit 
par envie. Sap., 11, 24. Le diable ne put supporter le 
bonheur dont ’homme jouissait au paradis; il envia le 
sort de ’homme, qui avait été formé du limon. Lui, 
qui avait été d'une nature supérieure et qui était 
tombé sur terre, il jalousait homme qui dépassait les 
choses éternelles; il voyait avec peine que l’homme 
avait obtenu ce que lui-méme avait perdu, c. xu, n. 54, 
col. 301. Satan avait done péché avant de tenter 
Vhomme. L’archange n’a pas su s’abstenir du péché. 
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Satan et ses anges n’ont pas su garder leur place. 
Expositio Ev. sec. Lucam, \. IV, n. 67, P. L., t. xv, 
col. 1632-1633. Invidus et humani generis adversarius 
de statu superiori dejectus est. In ps. XXXVI enarrat., 
n. 24, P. L., t. xiv, col, 1019. Il avait péché par 
orgueil, selon Is., xtv, 14. In ps. xxXV enarrat., n. 11, 
col. 958. Per superbiam nature sux anrisit gra- 
tiam..., consortiis excidit angelorum. In ps. CXVIIL, 
serm. Vil, n. 8, P. L., t. Xv, col 1283. Son péche est 
plus grand que celui de Vhomme. Jbid., serm. Vu, 
n. 28, col. 1306. Il est l’auteur de Vidolatrie. De para- 
diso, c. xi, n. 64, P. L., t. xiv, col. 306. Les anges 
des cieux, d’apres |’Ecriture, de sua virtule et gratia 
dejecti sunt, par la méme faute que le roi David. Apo- 
logia prophete David, c. 1, n. 4, col. 855. Il est écrit 
que les anges ont aimé les filles des hommes, eo quod 
terrenis capti detineantur illecebris princeps mundi 
ilius ac ministri ejus, in quibus nequitia spinitalis 
veneris quibusdanr carnis hujus irretila et humanis 
est infecta criminibus. In ps. CXVII1, serm. VII, n. 58, 
P. 1, t. xv, col. 1319. Cf. serm. tv, n. 8, col. 1243, ou 
le passage de la Genese, vi, 3, est expliqué des vierges 
dans un sens spirituel, qui exclut le mariage des 
anges : Qui ergo, cum angeli viderentur, capti sunt 
decore fenvineo, hi caro sunt. Qui autem corpora 
feminarum capiuntur libidine, caro sunt. Ils sont 
tombés du ciel dans le siécle propler intenperantian. 
Dewirgunibus, \.1, c- vill, n. 53,.P..,,t. xvi, col. 203: 
Ils ont engendré les géants. Cependant, saint Ambroise 
ajoute que l’Ecriture appelle souvent les anges fils de 
Dieu, parce que les ames ex nullo homine generan- 
tur, et il observe que viros fideles filios suos dicere 
non est aspernatus Deus. De Noe et arca, c. Iv, n. 89, 
P.L., t. xty, col. 366. Les anges tombés habitent dans 
Yair, entre le ciel et la terre, -pas au vrai ciel, bien 
quil soit écrit que Satan a été au conseil des anges. 
Pour ces esprits de malice, il n’y a pas de rémission; 
le feu éternel leur est réservé. In ps. CXVIII, serm. VII, 
n. 58, P. L., t. xv, col. 1318-1319, Si les hommes mau- 
vais sont punis tout de suite apres leur mort, la puni- 
tion du diable est renvoyée a plus tard. Di/ferlur 
diaboli judicium, ut sil semper in poenis reus, sen- 
per inrprobilalis sux imnexus catenis, conscientie sux 
in perpetuum suslineat ipse judicium. Ibid., serm. xx, 
n. 22, 23, col. 1491. Si Satan est tombé comme la 
foudre, c’est qu’il a perdu ce quil avait. Le genre de 
sa condamnation n’est pas la mort, sed pana diuturna. 
De fuga seeuli, c. vil, n. 40, 41, P. L., t. xiv, col. 588. 
La légion des démons, qui demandérent d’entrer dans 
des pores, craignait de subir avant le temps les tour- 
ments qui leur sont dus. Eapositio Ev. sec. Lucam, 
1, VI, n. 46, P.L., t. xv, col. 1680. 

Rufin semble faire allusion aux légendes des Jubilés 
et d@’Hénoch, quand il extrait de secretioribus (des livres 
apocryphes) les renseignements suivants : que Dieu 
avait préposé des anges au gouvernement du monde, 
Deut., xxx, 8, et que quelques-uns, aussi bien que 
le prince de ce monde, ne remplirent pas la mission 
quwils avaient regue de Dieu et n’apprirent pas aux 
hommes 4a obéir aux préceptes de Dieu, mais a imiter 
leurs prévarications. Comment. in symbolunr aposto- 
lorum, n. 15, P. L., t. xxi, col. 353. Il ajoute, n. 16, 
col. 354, que la croix du Christ a soumis ceux qui ont 
mal usé de leurs pouvoirs, et que Jésus, en descendant 
aux enfers, a pris le prince de la mort a ’hamecon, 
Dzechwe Xxxktlcou) PS. Lxxtn, 12: Job, ex 20; 1c. a 
rompu les. clétures de V’enfer. Rufin plagait done ce 
démon en enfer ayant le dernier jugement. 

Dans son Historia sacra (écrite en 403), 1. I, n. 2, 3, 
P. L., t. xx, col. 96-97, Sulpice Sévere raconte qu’a 
Vépoque de Noé, des anges, qui habitaient au ciel, 
furent séduits par la beauté de vierges terrestres, 
s’enflammeérent pour elles de désirs coupables, descen- 
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dirent du ciel, les 6pousérent et en eurent des géants 
dont la malice fut cause du déluge. 

Le poete gallo-romain, Cyprien, qui vivait vers 400, 
chante en vers latins la tentation de nos premiers pa- 
rents par le serpent, qui est le dragon, ainsi que le 
mariage des anges et la naissance des géants, qui pro- 
voquérent le déluge universel. Genesis, c. 111, 72 sq., 
106 sq.; c. vi, 234-249, P. L., t. x1x, col. 348, 349, 358. 
Voir t. 111, col. 2471-2472. 

Le poéte Commodien, qu’on place généralement au 
ue siécle, voir t. 111, col. 414-415, mais que le P. H. Bre- 
wer, Konumodian von Gaza, Paderborn, 1906, croit 
étre un laique d’Arles, de la seconde moitié du ye sié- 
cle, admet aussi la chute charnelle des mauvais anges, 
que Dieu avait envoyés visiter la terre et qui furent 
séduits par la beauté des femmes. Ainsi souillés, ils 
ne purent retourner au ciel, et Dieu punit leur rébel- 
lion. Ils engendrérent les géants, qui enseignérent 
aux hommes les arts, notamment celui de teindre la 
laine, et Vidolatrie. Parce qu'ils étaient de race mau- 
vaise, Dieu refusa de les recevoir aprés leur mort. Ils 
sont done vagabonds et ils font périr beaucoup d’hommes. 
Les paiens les adorent et les prient,comme leurs dieux. 
Instituliones adversus gentium deos,1l. I, c. m, P. L., 
t. v, col. 203-204; Dombart, Commodiani carmina, 
Vienne, 1887, t. xv, p. 7. Commodien méle, lui aussi, 
la tradition du livre des Jubilés avec celle d’Hénoch, 
et ses idées se rapprochent de celles de Lactance. 

2° Introduction dune nouvelle doctrine sur la chute 
des anges. — Les docteurs tendenta ne plus distinguer 
Satan des autres démons et a expliquer leur chute 
commune par l’orgueil. Ils rejettent le livre d’Hénoch 
et ses réveries sur le mariage des anges. Cette doctrine, 
empruntée a Origéne, est acceptée d’abord en Orient et 
se répand progressivement en Occident, ow elle finit 
par devenir universelle, quoiqu’on y repousse moins 
catégoriquement la légende du mariage des anges. 

1. En Orient. — Eusébe de Césarée, au début du 
Ive siecle, s’occupe longuement des démons dans sa 
Préparation évangélique. En exposant la doctrine des 
Grecs sur les dieux, les démons, bons et mauyais, et 
les génies, d’aprés Porphyre et Plutarque, il affirme en 
passant quelques points de l’enseignement chrétien. 
Dans les saintes Lettres, il n’y a pas de bons démons, 
1. IV, c. v, P. G.,t. xxi, col. 248. Les sacrifices paiens 
sont offerts aux démons, c. XIV, xv, col. 265, 268. Ces 
esprits habitent dans les lieux voisins de la terre et se 
nourrissent de la fumée et de l’odeur des sacrifices, 
c, XxII, col. 300-3804. Les prophéties et les oracles des 
démons ont cessé aprés Vayenement de Jésus-Christ, 
1. V, c. 1, col. 809-313. Les puissances de lair habitent 
dans lair ténébreux, aupres des tombeaux, des statues, 
et se plaisent dans les matiéres impures, le sang, la 
sanie, dont ils aiment l’odeur. Les sacrifices leur sont 
agréables et ils favorisent Vidolatrie. Ces mepiyeror Sxi- 
voves sont auteurs des maléfices, c. 1, col. 313, 316. 
Les oracles paiens étaient rendus par eux, c. Iv, 
col. 317-324, A propos des titans, Eusébe se demande 
si ce que |’Kcriture dit des géants et de leurs péres s‘y 
rapporte. Il cite Gen., v1, 2, avec la legon: &yy2)or tod 
§eod, col. 324. Il ajoute que ce que les paiens ont dit 
des géants, dont ils ont fait des dieux, est fabuleux, 
c. v, col. 32% sq. Les Grecs croyaient que les démons 
étaient adonnés a la volupté, c. vil, col. 332 sq. 

Les Hébreux ont connu les esprits déchus, qui se 
sont librement détournés de leur voie. Ils leur ont 
donné différents noms. Le premier tombé, qui a en- 
trainé les autres dans sa déchéance et qui est un déser- 
teur volontaire de la lumicre, était nommé le dragon, 
le serpent, la béte cruelle, lion, reptile. Euscbe déter- 
mine la cause de sa chute d’aprés I’Kcriture et il la 
caractérise paviav gpev@v xal Stavolacg Exoraaty. Il ap- 
plique a ce sujet le texte d’Isaie, x1v, sur Lucifer. Avant 
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sa chute, il était uni aux vertus les plus divines; ils’en 
est séparé par son arrogance et sa rebellion contre 
Dieu. I} a sous lui une nation innombrable et infinie 
d’esprits, coupables des mémes crimes, exclue par son 
impiété de la société des anges pieux et précipitée dans 
le Tartare, que les saints Livres nomment abime et 
ténébres. Une petite partie est demeurée autour de la 
terre, de la lune, et dans lair inférieur, pour éprouver 
les athlétes chrétiens. Ils ont fabriqué la multitude des 
dieux. Ils sont appelés dans I’Ecriture esprits mauvais, 
démons, principautés, pouvoirs, princes du monde, 
esprits de malice. Au Ps. xc, 13, on leur donne les 
noms symboliques d’aspic, de basilic, de serpent et de 
dragon. Par haine de Dieu, ils affectent d’étre dieux et 
se font rendre les honneurs divins, 1. VI, c. XvI, 
col. 558, 556. 

Eusébe ajoute quelques traits 4 cette doctrine dans 
sa Démonstration évangélique. Les démons se font 
offrir des sacrifices partout. Ils trompent, en rendant 
des oracles, parce qu’ils sont ignorants; ils disent des 
obscénités, 1. V, proem., P. G.,t. xx, col. 337. Ils ont 
en horreur le nom de Jésus, |. LI, n. 4, col. 233-236. 
Les puissances, ennemies de Dieu, sont les esprits les 
plus dépravés, quisont sous les ordres du grand démon, 
leur prince. Les premiers, ils ont chancelé dans le 
culte divin, etcomme ils enviaient le salut des hommes, 
ils leur ont tendu des piéges. Ils sont les auteurs du 
mal. Isaie, x, 138, 414; xiv, 12, 15, a parlé du grand 
démon. Les mauvais démons sont partout, disposés et 
armés sous sa conduite. Ils portent les hommes aux 
voluptés, 1. IV, n. 9, col. 272-273. Cf. In Isaiam, xiv, 
9 Ps Git. Xxiv, col. 192; 

Saint Athanase unit aussiles démons au diable. Celui- 
ciest l’inventeur du mal; c’est le grand démon, le ser- 
pent, le dragon, le lion qui cherche a dévorer. Ila trompé 
les hommes et séduit Eve; il a mis ainsi les hommes 
sous son pouvoir; maisle Christ a détruit sa puissance. 
Epist. ad episc. Agypti et Libyx, n. 1, 2, P. G., 
t. xxv, col. 540-541. Cet ennemi du genre humain est 
tombé du ciel; il erre dans Vair, ot il commande aux 
autres démons, qui subissent son empire; il séduit les 
hommes et s’efforce de s’opposer a ceux qui tendent en 
haut. Notre-Seigneur est venu le renverser, purger lair 
de sa présence et nous ouyrir le chemin du ciel. Orat. 
de incarnatione Verbi, n. 25, ibid., col. 140. Depuis 
lors, il n’y a plus doracles ni de magie, n. 46, col.177. 
Comment le diable a-t-il péché? Saint Athanase est peu 
précis ace sujet; il dit seulement que le diable était 
en désaccord avec Dieu, et qwil a été expulsé du ciel, 
pour n’avoir pas conservé l’accord avec son créateur. 
De synodis, n. 48, P. G., t. xxvi, col. 780. Toutefois, il 
aurait admis la chute par orgueil, si le traité De vir- 
ginifate était certainement de lui. Selon Vauteur de 
cet écrit, Satan a été jeté hors du ciel, non pas pour 
fornication, adultére ou vol; c’est lorgueil qui V’a pré- 
cipité dans le fond de l’abime, Is., xiv, 14, et le feu 
éternel est son partage, n. 5, P.G., t. xxvil, col. 257. 
Dans la Vita S. Antoni, n. 24, P. G., t. xxvi, col. 877, 
880, saint Athanase déclare que Job, xu}, 9-11, 18-21, a 
décrit Satan que Notre-Seigneur a pris par l’hamecon 
comme le dragon marin. 

Pour saint Cyrille de Jérusalem, le démon est le 
premier auteur du péché et le pére de tous les maux. 
{ Joa., mt, 8. Il est le premier pécheur, et il a péché 
librement et pas par nécessité. Créé bon, il est devenu 
mauvais et a mérité son nom: c’estun archange devenu 
diable, Satan l’adversaire. Ezech., xxvul, 12-17 ; Luc., x, 
18. En tombant, il a entrainé beaucoup d’autres avec 
lui, Gat.,u, n. 3,4, P.G., t. xxxmi, col. 385, 388. Dieu 
le lient sous sa puissance, mais il le supporte avec 
patience et le fait contenir par les anges. Il lui a per- 
mis de vivre pour deux raisons : 4° pour lui infliger 
une plus grande honte; 2° pour couronner les hommes, 
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soumis a ses tentations. Cat., vil, n. 4, col. 628-629. 
Sachant que Dieu devait naitre d’une vierge, le démon, 
par calomnie, a inventé les fables des idoles et des 
dieux, engendrant avec des femmes. Cat., xv, n. 11, 
col. 88%. Il est appelé esprit, mais c’est un esprit im- 
monde. La maniére dont il agit sur les possédés mon- 
tre qu’il n’a pas un corps épais. Cal., xvi, n. 13, 15, 
col. 936, 937-940. Le prince des mauvais démons est 
un tyran. Il habite 4 ’Occident, dans les ténébres sen- 
sibles, ou il régne. C’est pourquoi les baptisés se tour- 
nent vers l’'Occident pour renoncer 4 Satan. C’est le 
serpent rusé, quia inspiré la défection 4 nos premiers 
parents. Caé., xix, n. 3, 4, col. 1068, 1069. Il est le 
mauvais, dont nous demandons d’étre délivrés, en réci- 
tant l’oraison dominicale. Cat., xxi, n. 18, col. 1124. 

Saint Basile, dans ses ouvrages authentiques, est 
nettement partisan de la chute de Satan par orgueil. 
Le diable est une substance simple, tombée du ciel; il 
a perdu la véritable vie, en changeant de volonté; il 
est devenu diable par sa maniére d’agir; sa sainteteé 
premiére a disparu, et sa puissance a été portée au 
male Epis, lel. episte vill, em. 10; Goa tax xn, 
col. 26%. Le premier-né des démons est l’auteur de 
tout mal. In Hexaemeron, homil. vi, n. 1, P. G., 
t. xxIx, col. 117. Si le mal ne vient pas de Dieu, dou 
vient le diable? De méme que l’homme, le diable est 
mauvais par sa propre volonté. Il était libre et pouvait 
persévérer dans le bien ou s’en éloigner. Satan était 
ange comme Gabriel. Celui-ci a assisté Dieu constam- 
ment; celui-la est entiérement sorti de son ordre. I 
nest pas l’adversaire du bien par nature, mais par 
volonté. Pourquoi nous fait-il la guerre? I] a eu la ma- 
ladie de l’envie; il nous a envié ’honneur qui nous 
élait fait. Il n’a pu sans regret voir notre vie au para- 
dis, et ila trompé Adam. Comme il se voyait exclu de 
Vassemblée des anges, il ne put soutenir que ’homme, 
formé de terre, soit élevé 4 la dignité des anges. I] nous 
a donné son inimitié contre Dieu. Il se nomme Satan, 
parce qwil est Vadversaire du bien. Sa nature est in- 
corporelle. Eph., v1, 12. Il habite Vair, Eph., m, 2. Il 
est dit le prince de ce monde, parce que sa principauté 
est sur le globe, déchu qu’il est de sa principauté pre- 
miére. Quod Deus non est auctor malorum, 8-40, 
P. G., t. xxx1, col. 345-352. L’orgueil, 6 tdgos, est le 
premier des vices deVhomme;c’est le crime du diable. 
Adversus Eunomium, 1. I, n. 13, P. G., t. xxix, 
col.541. C’est Vorgueil quil’a faittomber du ciel. Quand 
Adam a été eréé, il l’a tenté par envie. Peut-étre avant 
la création de Vhomme, restait-il au diable lui-méme 
quelque place a la pénitence. Bien que lVorgueil ait 
élé pour lui une maladie trés invétérée, elle aurait 
pu étre guérie par la péniltence, et ce reméde eut 
fait réintégrer le diable dans son état primitif. Mais 
apres la création d’Adam, apres l’envie portée 4 Vhomme, 
apres la tentation, il n’y a plus eu pour le démon de 
place a la pénilence. In Isaiam, xtv, 19, P. G., t. xxx, 
col. 609. Cependant, ailleurs, saint Basile semble join- 
dre lenvie 4 Vorgueil. C’est par esprit de fausse gloire 
que le diable a trompé Vhomme. En voulant nuire a 
Yhomme, il se montra transfuge et fut destiné a la 
mort éternelle. Il fut ainsi victime de sa propre astuce 
et pris dans ses piéges. Orgueilleux a loccasion de 
homme, ila été humilié par ’homme. Homil., xx, 
De humilitate, n. 1, 2,5, P. G., t. xxx1, col. 525, 528, 
533. Dans deux ouvrages douteux, saint Basile, s’il les 
a composés, aurait été résolument partisan de la chute 
du diable par envie. Ce défaut suit le diable. C’est lui 
qui la poussé a faire la guerre aux hommes; il a été 
puni par lui en luttant avec Dieu lui-méme. Mécontent 
de Dieu a cause de sa munificence envers homme et 
ne pouvant se venger sur Dieu, ilse vengea sur homme. 
Il est done tombé par envie. Homil., xt, De invidia, 
n. 1. 3, 4, ibid., col. 372-876, 377. 
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Saint Grégoire de Nazianze déclare que les anges ne 
semarient pas. Poem. moral., sect. 11, 1, P.G., t. XXXVI, 
col. 525. I attribue 4 Vorgueil la chute de Lucifer et de 
tous les anges. Lucifer a péché le premier; il s’est élevé 
etenorgueilli. I] voulait obtenir la gloire méme de Dieu; 
mais il a perdu sa beauté, est devenu ténébres et est 
descendu sur terre. Il hait les hommes prudents et il 
cherche a les détourner du ciel, par colére causée par 
son propre malheur. Par envie, il a chassél"homme du 
paradis. Il a péché par orgueil, non pas seul; il est 
tombé avec beaucoup d’autres, a qui il avait appris le 
mal. Il était envieux du cheur d’anges pieux, qui for- 
maient la cour du roi du ciel, et il désirait comman- 
der a beaucoup. Nombreux, en effet, sont les démons, 
qui portent au mal. L’armée est mauvaise comme son 
chef. Il y eut une grande guerre entre les anges : les 
uns eurent la vie éternelle; Satan indompté porta plus 
tard Ja femme a désobéir: Le Christ l’a réprimé, et le 
feu allumé de l’enfer sera sa récompense. Il souffre au- 
paravant dans ses ministres, tandis qu’eux sont tor- 
turés; tel est le suprlice du premier méchant. Poem. 
dogmat., sect. 1,56 sq., col. 444-445. L’envie a obscurci 
Lucifer, qui est tombé par orgueil. I] s’indignait, Geto; 
wy, de n’étre pas Dieu. Il a chassé Adam et Eve du 
paradis. Orat., xxxv1, n. 5, P. G., t. xxxvi, col. 269. 
Par Venvie du cruel dragon, homme a été chassé du 
paradis. Poem. moral., sect. u, 1, P. G., t. xxxvu, 
col. 581. Les démons ont envié et détesté homme, 
qwils poussent au mal. Ovat., xxxIx, 7, P. G., t. XXXVI, 
col, 341. 

Pour réfuter Manés, saint Epiphane dit seulement 
qu’a Vorigine le diable n’était pas mauvais, et que plus 
tard il a pensé au mal, qu’il a réellement accompli. 
Dieu l’a permis, parce qwil avait créé le diable libre. 
Leip UXVI, WO, PG, t. STAT, Cole 52. 

Théodoret réfutait la méme erreur. Marcion, Cerdon 
et Manés prétendaient que les démons n’avaient pas 
été créés. Sil en était ainsi, ils auraient donc été les 
égaux de Dieu en honneur. Dans ce cas, ils n’auraient 
pu étre créés; mais ils n’auraient pu davantage étre 
punis. Or, ils seront Justement punis par le feu éternel, 
parce qwils ont été les auteurs du vice. Satan a été 
mauvais par volonté, lui et ses anges. Is sont tous in- 
corporels. Ne se souvenant pas de la bienveillance que 
Dieu leur avait témoignée, mais cédant au faste et a V’ar- 
rogance, ils sont déchus de leur sort précédent. La cause 
pour le diable est l’orgueil, et Théodoret cite en preuve 
de nombreux textes des deux Testaments, entre autres 
ceux d’Isaie et d’Ezéchiel. Heret. fabul. compendium, 
1. V, n. 8, P. G., t. Lxxxut, col. 478, 476, 477. La doc- 
trine chrétienne sur les démons est contenue dans les 
saintes Lettres, qui parlent dés démons, de leur prince, 
de Satan, l’apostat, et du diable, le calomniateur. Ils 
n’ont pas été créés mauvais par Dieu; ils le sont de- 
venus par le vice de leur volonté. Pas satisfaits des 
dons qu ils avaient recus, aspirant a un sort plus éleyé, 
ils ont contracté la tache de l’orgueil et ont été exclus 
de leur dignité. Ils ont tourné leur rage contre 
Vhomme, a qui ils ont déclaré la guerre. Dieu nous pro- 
tége contre leurs assauts par les anges gardiens. Grec. 
affect. curat., UI, ibid., col. 893, 896.A la'doctrine chré- 
tienne, il oppose celle de Platon, col. 896-897, et il 
conclut que Dieu n’est pas l’auteur du mal. Isaie com- 
pare le roi de Babylone a Lucifer, qui est tombé du 
ciel sur terre a cause de son orgueil. In Isaiani, xiv, 
12, P. G., t. Lxxx1, col. 333. Le prince de Tyr est pro- 
prement le démon mauvais, qui exercait en lui sa ma- 
lice. I] est tombé par orgueil. Auparavant il était imma- 
culé. Sa folie a consisté a dire : Quo non ascendam? 
In Ezech., xxvit, ibid., col. 1095-1087. Il est tombé, 
parce qu’il n’a pas voulu se contenter des biens qui lui 
avaient été donnés. In ps. LXxxl, P. G., t. LXxxx, 
col. 1529. Le serpent tentateur était le démon, qui, 
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usant de son pouvoir sur les étres irraisonnables, a 
pris cet animal comme organe. Aussi a-t-il recu la 
malédiction divine. Dieu l’avait eréé, prévoyant qu'il 
ferait le mal; il l’a laissé abuser de sa liberté, pour 
éprouver les autres. In Gen., q. XXXI, XXXIV, XXXVI, 
ibid., col. 128, 129, 132. Quelques hommes stupides ont 
prétendu que les fils de Dieu, Gen., v1, 2, 4, étaient les 
anges, qui pourtant sont immortels. Le pére du men- 
songe n’aurait pas osé le dire. Ces fils de Dieu étaient 
des hommes méchants, qui ont été punis; le texte 
Vexige. Du reste, les hommes sont nommés fils de Dieu 
ailleurs dans !’Ecriture. In Gen., q. XLVU, col. 148-149, 
Avant sa chute, le diable avait la puissance de lair. 
Déchu a cause de sa malice, il est devenu le maitre de 
Yimpiété et de Vimprobité. Il n’a pas pouvoir sur tous 
les hommes, mais seulement sur ceux qui n’écoutent 
pas les divins enseignements. Interpret. Epist. ad 
‘Eph., 11,2, P. G., t. txxxu, col. 520. Pour Théodoret, 
les démons sont inguérissables. In Mich., v1, 7, P. G., 
te LXXKI Col ds 72. 

Saint Chrysostome tient pour absurde le sentiment 
de ceux qui, dans les fils de Dieu de la Genése, voient 
des anges et non des hommes. Ils ne peuvent indiquer 
aucun endroit de l’Ecriture, ot les anges soient appe- 
lés fils de Dieu. Ils prétendent que les anges sont des- 
cendus du ciel pour s’unir a des femmes et ont ainsi 
déchu de leur dignité. C’est une fable. Voici, d’apres 
l’Ecriture, la cause de leur ruine. Avant que ’homme 
ne fut créé, le diable était tombé, aussi bien que ceux 
qui, avec lui, ambitionnérent une plus haute dignité. 
Sap., 11, 24. S’il n’était pas tombé auparavant, comment, 
demeurant dans sa dignité premiere, aurait-il pu envier 
Vhomme corporel? Parce qu’il avait passé de la gloire 
supréme a Vignominie extréme, quoique incorporel, 
il vit /homme honoré par le créateur, et jaloux de lui, 
le trompa. Il n’a pas pu supporter le bonheur d’autrui. 
C’est ainsi que lui et sa cohorte sont tombés. Une 
nature incorporelle n’a pu avoir de concupiscence. Les 
hommes sont dils fils de Dieu dans l’Ecriture; dans la 
Genése, ce sont les fils de Seth. In Gen., homil. xx, 
2,3, P. G., t. Lut, col. 187-189. Le diable n’a été rejeté 
et n’est devenu diable que par son orgueil. Ce vice 
Va jeté loin de celui qui faisait sa confiance antérieure, 
Va précipité dans la géhenne et en a fait l’auteur de 
tous les maux. Jn Joa., homil. xvJ, n. 4, P. G., t. Lix, 
col. 106. Le diable a été bon; sa paresse et son déses- 
poir lVont fait tomber, et sa malice est telle qu’il ne 
pourra jamais se relever. De penit., homil. I, n. 9, 
iP G., te xix, col. 279, Au paradis; le serpent a\<té 
Vinstrument du diable. In Gen., homil. xvi, n. 1, 2, 
P. G., t. Lin, col. 126-127. Le feu éternel n’a pas été 
fait pour nous, mais pour le diable et ses anges ; pour 
nous, le royaume a été préparé. Mais le diable travaille 
4 nous faire aller avec lui dans la géhenne. Ad Theo- 
dorunr lapsum, 1, n. 9, P. G., t. xiv, col. 287. Dieu 
a laissé le démon dans le monde, parce que ses atta- 
ques sont pour nous des causes de mérites et l'objet de 
couronnes. Ad Stagirium a denone vexatum, 1. I, 
n. 4, 5, ibid., col. 432-436. Il est resté pour nous tenter. 
Homiil. de diabolo tentatore, P. G., t. XxLIx, col. 257- 
966, Cf. P. G., t. i, col. 509. Nombreux sont ses 
anges qui volent dans les airs. Exposit. in ps. XLI, 0.9, 
P. G., t. Ly, col. 162. Ce sont les principautés et les 
puissances célestes, c’est-a-dire qui sont sous le ciel. Le 
ciel leur est inaccessible, et ils exercent leur tyrannie 
sur le monde seulement. De incomprehensibili Dei 
natura, homil. tv, n. 2, P. G., t. xivil, col. 780. Ils ne 
gouvernent pas le monde cependant. Homil. quod dx- 
mones non gubernant nundum, P. G.,t. XLIX, col. 241- 
258. Les démons, que Jésus chassait, étaient horri- 
blement tourmentés par sa seule présence. Croyant que 
lépoque de leur chatiment était proche et craignant 
les tourments qui leur sont réservés, ils demandaient 
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au Sauveur de ne pas étre jetés dans l’abime. Hs habi- 
tent les sépuleres, parce que beaucoup pensent que 
les Ames des morts sont des démons. In Matth., 
homil. xxv, n. 2, P. G., t. Lyf, col. 352. Is aiment 
Vodeur des sacrifices comme s’ils mouraient de faim, et 
ils se complaisent dans les mystéres obscenes. De 
S. Babyla, n. 13, P. G., t. 1, col. 553-554, Saint Chry- 
sostome donne aux fidéles de nombreux conseils pour 
la lutte contre Satan Vadversaire. 

Pour saint Cyrille d’Alexandrie, le dragon apostat 
était parmi Jes anges, ainsi que les autres puissances 
mauvaises. I] était avec les chérubins. Ezech., xxvii, 14. 
Satan est tombé avec les autres anges; de son propre 
mouvement, il a offensé Dieu. Par arrogance et par 
faste, il a oublié sa propre dignité et a troublé une 
création admirable. Glaphy7. in Gen., 1.1, n. 3, P. Gr 
t. LxIx, col. 241, 24. Dieu a chassé le diable de la cour 
céleste, parce qu’il demandait un honneur, supérieur a 
celui de sa condition, Is., xiv, 14, et il l’a condamneé. 
Le diable s’était imaginé pouvoir s’élever 4 la nature 
du créateur et siéger sur le méme trone que Dieu, 
Mais il est tombé comme la foudre. In Joa., 1. V, ¢. IV, 
P. G., t. Lxxim, col. 809. Son envie a fait entrer la 
mort dans le monde, |. I, n. 2%, col. 145. ll était un 
ange excellent, le premier de tous. Ezech., xxvil. Il est 
le prince des démons. Sa tyrannie n’a pas commencé au 
temps de Notre-Seigneur, et les esprits mauvais avaient 
été condamnés auparavant a s’ensevelir dans l’abime. 
Ils étaient torturés déja cependant, et ils attendaient a 
son futur avenement les supplices qui leur étaient dus. 
Silun de leurs princes est lié, un autre a trompé Adam 
et n’a pas cessé de tenter les hommes. S’il en est ainsi, 
le premier n’aurait pas fait de mal parmi les hommes. 
Quoi qu’il en soit, Satan est le pére des méchants, ses 
fils, et Vauteur du mal, Glaphyr. in Gen., 1. VI, P. G., 
t. LxIx, col. 893. Julien l’Apostat avait parlé du ma- 
riage des anges avec les filles des hommes. Mais les 
saints anges n’ont pas de corps et ne recherchent pas 
les voluptés. Julien lisait done au c. vi de la Genése la 
lecon : of &yyehor tod Seod. Mais l’Ecriture véritable, 
que Cyrille a entre les mains, a : of v/o\ tod Oeod. Les 
aulres traducteurs grecs ont connu cette lecon, et 
les fils de Dieu sont la postérité d’Enos. Cont. Julian., 
1]. IX, P. G., t. Lxxvi, col. 958, 956-957. Puisque les 
anges sont incorporels, comment auraient-ils pu avoir 
des rapports avec les femmes? Les filles des hommes 
étaient de la race de Cain. Quatre traducteurs grecs 
apres les LXX ont connu la lecon : « fils de Dieu. » Il 
est absurde de penser que les anges puissent accom- 
plir un acte contraire 4 leur nature. Quelques exem- 
plaires ont bien la lecon : #yyedo1, mais a la marge; la 
vraie legon est: «fils de Dieu. » Adversus anthropomor- 
phitas, c. xvul, ibid., col. 1105, 1108. La méme expli- 
cation est répétée. Glaphyr. in Gen., 1. II,n. 2, P. G., 
t. LxIx, col. 51-56. Les voluptés sont naturelles aux 
hommes, qui sont de chair. Les démons sont impurs, 
parce quils portent a toutes sortes de turpitudes. Les 
géants étaient des hommes. Pour expliquer qwils peu- 
vent étre fils d’anges, on a prétendu que les démons 
étaient entrés dans le corps d’hommes méchants et par 
eux avaient engendré. L’explication est absurde, et la 
vraie legon scripturaire est «fils de Dieu », qui désigne 
des fils de Seth et d’Hénoch, les hommes pieux, unis 
aux filles de Cain, race perverse. 

Basile de Séleucie déclare qu’avant sa chute le diable 
avait la puissance de lair, Eph., u, 2, quwil a perdu 
par son orgueil. C’est par orgueil qu’il a machiné la 
perte de Vhomme, Orat., xxi, ny 4) PS G., t. uxxxv, 
col. 269, 272. Il a été envieux 4 la vue du pouvoir 
qu’Adam avail recu sur toute créature terrestre. I] recou- 
rut au mensonge pour le tromper, et fut ainsi homi- 
cide des le commencement. Orat., m1, n.3, col. 53, 
06. Dans le récit de la Genése, vr, 2, Basile lit : viol rod 
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feo. Quelques-uns y reconnaissent les anges; c’est leur 
attribuer une action contre nature, puisqu’ils n’ont 
point de corps. Les Grees racontent bien les fables des 
noces des démons; les saintes Lettres ne parlent pas 
danges mariés; elles parlent des fils de Seth. Orat., 
vI, n. 2, col. 85, 88, 89. 

Saint Isidore de Péluse enseigne que, méme apres la 
venue de Notre-Seigneur sur terre, la peine du feu 
attend encore le démon. Fpist., 1. I, epist. xc, P. G., 
t. LXXVIIL; Col. O39. 

La doctrine est donc, dans |’ensemble, identique chez 
tous les Péres grecs du ive et du ve siecle. On la retrouve 
aussi dans des écrits, dont les auteurs sont inconnus et 
qu’on a attribués 4 des écrivains de cette époque. Si 
Vauteur du De passione ef cruce Domini, 27, 28, dans 
les Spwria de saint Athanase, P. G., t. xxvul, col. 232, 
233, ignore la cause de la chute du diable, il en constate 
le fait dans Is., xiv, 12, et Jer., L, 23, et s’en étonne. 
Il sait que, par son envie, la mort est entrée dans le 
monde et qu’il a trompé Eve; il dit aussi que l’empire 
du diable a été détruit par Ja croix de Jésus. 

Liauteur des Questiones ad Antiochum ducem, q. VII, 
parmi les Spuria du méme docteur, ibid., col. 604, 
apres avoir déclaré que les démons ne different pas 
des anges par nature, se demande quand et pourquoi 
le diable est tombé. Q. x. Quelques-uns disent qu’il est 
tombé pour n’avoir pas voulu adorer Adam. C’est une 
sottise. I] est tombé avant la création d’Adam et par 
orgueil. Mais s’il est tombé du ciel, comment s’est-il 
trouvé au conseil des anges? Q. xu, ‘col. 605. L’Eeri- 
ture ne dit pas que ce conseil s’est tenu au ciel. Ila 
eu lieu sur la terre, car, partout ou les anges se trouvent, 
ils assistent Dieu. Dieu a parlé au diable par un saint 
ange, comme un roiparle 4 un condamneé par un inter- 
médiaire. 

Les Dialogues, attribués a saint Césaire de Nazianze, 
sont certainement inauthentiques. Leur auteur, quel 
quil soit, a sur les démons les mémes sentiments que 
les écrivains précédemment cités. Il se demande d’abord 
comment les anges, s’ils sont incorporels, ont pu avoir 
commerce charnel avec des femmes et engendrer les 
géants. Bien qu’il admette encore que les anges ont un 
corps sublil, il tient pour une absurdité et une folie 
que les démons aient pu avoir des relations charnelles. 
Ils ont abandonné leur état, non leur nature. C’est done 
un blasphéme de prétendre qwils ont corrompu des 
femmes. L’Feriture n’en parle pas. Ce sont les fils de 
Dieu qui ont cohabité avec les filles des hommes. Nulle 
part, les anges ne sont dits fils de Dieu, tandis que 
l’Eeriture donne ce nom a des hommes. II s’agit des fils 
de Seth et d’knos, qui ont épousé des filles de Cain. 
ID MG Ola omen des, Cron tin onan, Coll, Oily, QAO, Sie 
diable est tombé du ciel, comment a-t-il pu prendre 
part au conseil des anges? Q. xLix, col. 920, 921. Il n’y 
a pas assisté au ciel, d’ou ila été chassé pour sa fureur. 
Mais Dieu est partout, et tous, méme les démons, se 
trouvent en sa présence. Plus loin, cet écrivain dit que 
le diable est notre adversaire, non par nature, mais 
par volonté. Il a d’abord été le premier des anges; il a 
été précipité en bas, parce quw’il a été ’ennemi de Dieu, 
avant que Vhomme n’ait été créé. Plus tard, il a séduit 
Vhomme, en lui suggérant l’enyie contre Dieu. Dial., 
WI, q. exxut, col. 1016. 

2° En Occident. — La doctrine sur les démons, 
commune en Orient, pénétre peu a peu en Occident et 
finit par y devenir prédominante, bien que le mariage 
des anges avec des femmes ne soit pas d’abord si caté- 
goriquement rejeté. 

Pour saint Hilaire, le diable est le prince des or- 
gueilleux. Is., x, 13, 14. Il n’est pas seul, et il a pour 
ministres les esprits mauvais. In ps. CXVIM, litt. xvI, 
n. 8, P. L., t. rx, col. 608-609. Il est l’auteur de tous 
les maux; il tenddes piéges aux hommes et suggére tous 
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les crimes. In ps. CXL,n. 16, col. 832. Il parcourten un 
instant toute amplitude de ce monde. In ps. CXVIII, 
litt. 1, n. 8, col. 507. Sa puissance est brisée; il n’est pas 
encore brilé tout entier; le feu éternel lui est préparé 
ainsi qu’a ses anges. In ps. CXL, n. 11, col. 849. II doit 
étre jugé a la résurrection. In ps. cxvist, litt. x1, n. 5, 
col. 574. Les démons sont des montagnes, abaissées par 
Jésus-Christ, qui leur a préparé Je feu éternel. Ilssont 
torturés par les paroles des croyants. Ils sont invisibles 
et incompréhensibles pour nous. Puniuntur, cum vates 
silent, cum muta sunt templa. In ps. LXxiv, n. 9, 10, 
col. 418, 419. Ce sont des oiseaux du ciel; ils ont de 
quoi vivre sans récolter, vivendi tribuitur de xterni 
consilit potestate substantia. Comment. in Matth., 
v, n. 9; vul, n. 9, col. 947, 957. Tombés du ciel, ils 
fuient devant Dieu; mais la mort et la peine du ju- 
gement suivront leur fuite. Im ps. Lxvir, n. 2, col. 443- 
444, L’évéque de Poitiers n'ignore pas ce qu’on raconte, 
de quo etiam nescio cujus liber exstat, que des anges 
sont descendus du ciel sur le mont Hermon, attirés 
par la concupiscence des femmes. Sed hee prelermit- 
tanius. Que enini libro legis non continentur, ea nec 
mnosse debemus. In js. CXxxu, n. 6, col. 748-749. 
Saint Hilaire dédaigne done cette légende, et il ne voit 
pas le mariage des anges dans la Genése. 

Saint Philastre range résolument cette légende au 
nombre des hérésies, et il la réfute par des arguments 
exégétiques, assez singuliers. Nemrod, le premier géant, 
nommé dans I’Ecriture, élait né aprés le déluge et pas 
dun esprit, c’est-a-dire d’un ange, puisqu’il était fils 
de Chus et petit-fils de Cham. Les géants étaient des 
hommes puissants, forts, pillards, des monstres, comme 
plus tard Goliath. Les anges, chassés du ciel, ne sont pas 
semblables a la nature humaine; on ne peut en douter. 
Avant le déluge, ils suggéraient le mal aux hommes, 
comme plus tard a Judas, comme ils le font encore 
maintenant. Croire qu’ils se sont transformés en hommes 
et sont devenus charnels, c’est violenter l’histoire. C’est 
un mensonge des poétes de dire que les dieux et les 
déesses, changés en hommes, ont entre eux des relations. 
Comme cela ne s’est pas fait, il n’y a pas d’hésitation 
a avoir que c’est impossible. D’ailleurs, le nom de géant 
est pris en bonne part dans |’Keriture. Ps. xvii, 6. 
Liber de heresibus, 108, P. L., t. x11, col. 12241296. 
Une autre hérésie était celle des manichéens, qui pré- 
tendaient que le corps a été fait par le diable, et qui 
honoraient les démons, 61, col. 1176. C’était enfin une 
hérésie de prétendre que le diable pourrait se repentir. 
Loin de la, parce quil avait suggéré le mal 4 Adam, le 
diable méritait un jugement plus sévére; parce qu’il 
était plus réfractaire a la pénitence, il attend de Jésus- 
Christ une plus grande servitude et il est réservé avec 
ses satelliles 4 un plus grand jugement et au feu éter- 
nel. Matth., xxv, 41. Ibid., 114, col. 1238-1239. 

Le diacre donatiste Ticonius interpréte du diable les 
deux passages bibliques, Is., xiv; Ezech., xxvin. Il 
attribue donc la chute du diable a ambition. Le prince 
de Tyr voulait étre semblable a Dieu; il a été expulsé 
du ciel. Le roi de Babylone représente le diable, les 
rois et les peuples, qui sont le corps du diable. Mundo 
finito, descendet in inferos. Les anges n’ont point de 
corps. Le diable est sur terre dans les hommes in con- 
culcationenr, pour étre broyé sous les pieds des chré- 
tiens. Liber de seplem regulis, reg. vu, P. L., t. xv, 
col. 55-66. 

Saint Jéréme unit aussi les démons au diable. Celui-ci 
n’a pas été créé tel; il est devenu diable par sa propre 
volonté. In Epist. ad Eph., \. 1, c. u, 5. P. L., t. xxv, 
col. 467-468. Chusi, fis de Jémini, représente le diable, 
qui est, comme lui, éthiopien et fils de la droite. Quod 
ethiops est, vilio suo est; quod filius dexterex est, crea- 
tus a Deo. Tractatus de ps. vil, dans Anecdota Mared- 
solana, Maredsous, 1897, t. 1b, p. 21. Il n’a pas été 
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fait diable, Dieu n’a pas eréé une nature mauvaise. II 
est le prince tombé, dont parle le psaume LxxxI, 7. Il 
est tombé, et il n’est pas mort. Une nature angélique 
peut recevoir la ruine, mais pas la mort. II est tombé, 
Lucifer. Is., xiv, 12. Il est tombé, quia semper in cx- 
lestibus versabatur. C’est le prince de Tyr, Ezech., XXVIII, 
11 sq., qui primo erat in celo, nunc factus est prin- 
ceps Tyri, hoc est tribulationis istius seculi. Il n’est 
pas tombé seul, puisqu’il est un des princes tombés. 
L’Apocalypse dit que le dragon, en tombant, a entrainé 
avec lui le tiers des étoiles, xl, 4. Traclatus de 


. ps. LXXXI, ibid., p. 77-78. Nous avons yu plus haut, 


col. 353, que saint Jérédme avait donné cette interpré- 
tation dans son remaniement du commentaire de l’Apo- 
calypse de saint Victorin de Pettau. Diabolus unde 
cecidil? quia furtunr fecil? quia homicidiwn fecit? 
quia adulterium fecit? Et hee quidem mala sunt ; 
sed diabolus non propter hoc cecidit, sed propter lin- 
guanisuam cecidit. Quid enim cdiaxit? In celun ascen- 
danv, super sidera celi ponam thronuni.meum, et ero 
similis Altissimo. Is., x1v, 13. Traclatus de ps. CXIX, 
ibid., p. 284. Lucifer, en effet, est tombé par orgueil. 
Ces paroles, il les a dites, ou bien avant sa chute, ou 
bien apres. Avant, il voulait monter plus haut au ciel 
ou le Seigneur habite, et il est tombé du ciel. Apres, par 
arrogance, il se promettait encore de grandes choses, 
non ut inter astra, sed supraastra Dei sit. In Isaiam, 
1. VI, c. xu, 12-44, P. L., t. xxv, col. 219. Superborum 
est diabolus princeps. | Tim., 11, 6. Le prophete dé- 
crit son orgueil. Is., x, 13 sq. Traclatus de ps. XClII, 
dans Anecdota Maredsolana, 1903, t. tre, p. 81-82. Le 
diable orgueilleux est représenté par Ezéchiel sous le 
type des princes et des rois superbes, qui, enflés d’or- 
gueil, sont tombés sous son jugement et dans ses pieges. 
In Ezech., 1. 1X, c. xxv, P. L., t. xxv, col. 267-268. 
Judicium diaboli nullum est aliud nisi superbia prop- 
ter quam de celestibus cecidit. Luc., xx, 18. Jn Isaiam, 
LeU eGrelll, G4, eg top X SV COlm Od Cie Lest sexe, 
n. 27, P. L., t. xx, col. 443. Au sens mystique, le 
diable est le serpent de la Genése; il régne sur la 
terre, mais tolus terra heret. L’iniquité le presse sur 
la terre; il ne pourra donc faire pénitence; son ini- 
quité descendra : de cxlo enim illi pena veniet senrpi- 
terna. Tractatus de ps. 1x, dans Anecdota Maredsolana, 
t. u1b, p. 24. Son vétement est souillé de sang et il ne 
sera pas purifié. Ubi sunt ergo qui dant diabolo peni- 
tentiam et dicunt illum posse mundari? In Isaian, 
1. VI, c. xiv, 20, P. L., t. xxiv, col. 224, In tempore re- 
surrectionis non erit. Si autem non erit, quid respon- 
debunt qui diabolo dant penitentian et ili quantum 
in se est archangelicum fastidium pollicentur? Ibid., 
1. VIL, c. xvut, 12, col. 245. Il a été menteur dés le com- 
mencement et pere du mensonge. Joa., vill, 44. Quod 
multi non intelligentes, patrenr diaboli volunt esse 
draconem, qui regnet in mari (Léviathan). Ibid., 1. VI, 
c. xiv, 24, col. 226. Cf. Tractatus in Marce., 1, 13-31, 
dans Anecdota Maredsolana, t. u1b, p. 334-335. Il est 
le prince de l’air, ou il habite, car il n’habite pas dans 
le ciel. Lui et ses satellites, per mundum vagantur, 
peccata insinuant. In Epist. ad Eph., 1.1, c. u, 1, 
P. L., t. xxvt, col. 466. Il est difficile de dire ce que 
sont les principautés, les puissances et les vertus de 
damnation. I] faut les prendre dans un mauvais sens. 
Ce sont les anges déchus, et le prince de ce monde, et 
Lucifer, sur qui marcheront les saints. En attendant le 
jugement, infreni et male libertate abutentes passim 
vagantur et per precipitia corruunt peccatorunr. 1bid., 
1. I, c. 1, 7, col. 469. Les puissances des ténébres, les 
esprits de malice qui sont dans les cieux, sont les dé- 
mons, qui toutefois ne sont pas au ciel, mais dans Vair. 
C’est ’opinion de tous les docteurs que l’air, qui est 
entre le ciel et la terre et qui est vide, est rempli de 
puissances adverses. Quelqu’un dira peut-étre que c’est 
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le diable qui a distribué 4 chacun de ses satellites son 
office propre, el non pas Dieu. Ils sont libres, en effet, 
et ils ont chacun sa province de vices, comme dans 
une ville les fonctions diverses sont réparties; c’est ainsi 
quwils gouvernent ce monde. Ibid., |. III, c. v1, col. 546- 
547. Beaucoup de personnes du peuple prétendent qu il 
y a des démons de midi. Ps. xc, 6. Ceterum ego dico 
simpliciter, quoniam denon eo tempore potestatenr 
habet in nos, quando peccamus. Sive mane peccaveri- 
mus, denon ingreditur in nobis; sive vespere, sive 
nocte, quacumque peccaverimus hora, denon ingre- 
ditur in nobis. Si autem non peccaverimus meridie, 
non ingredilur in nobis. Videtis ergo quod frivolunr 
est quod vulgo dicitur. Tractatus de ps. xc, dans Anec- 
dota Maredsolana, t. 1 b, p. 116. 

Bien que saint Jérome ait dit que Lucifer orgueilleux 
avait entrainé avec lui le tiers des étoiles, bien qwil ait 
déclaré que les démons n’ont point de sang, In Isaiam, 
PeeXVille ca nxn a. oy cl a. bee XXd, COM 002, sce pen 
dant il ne s’est pas prononcé avec netteté au sujet du 
mariage des anges avec les filles des hommes. S’il ne 
le rejetait pas, ce n’était pas qwil s’appuyat sur le té- 
moignage du livre d@’Hénoch, qu'il rangeait résolument 
parmi les apocryphes. De viris, 4, V. L., t. XxIU, 
col: blaine pist. ad Titumy 1, 12, PoE, to xxvi, 
col. 573. Ll n’attache pas d’autorité a cet apocryphe au 
sujet du mariage des anges avec les filles des hommes. 
Il reproche, en outre, 4 Origéne, sans le nommer, 
d@avoir confirmé par ce passage son hérésie des 4mes 
descendant du ciel dans les corps; Origéne imitait en 
cela les manichéens. Saint Jérdme se borne a signaler 
ce mauvais argument en commentant le verset 3 du 
psaume Cxxxil. Traclatus de ps. cxxxu, dans Anecdota 
Maredsolana, t. ul b, p. 249-250; P. L., t. xxvt, 
col. 1293. Il donne un peu plus d’attenlion a ce ma- 
riage dans le commentaire d’Isaie, Liv, 10. Il se de- 
mande quelles sont ces montagnes troublées durant le 
déluge : sont-ce les saints ou les démons? Quelqu’un 
pourrait les entendre des démons et des puissances 
adverses, qui viderunt filias hominum, quod essent 
bone, et amoris jaculo vulnerali, swnpserunt sibi 
uaores ex omnibus quas elegerunt et perdiderunt for- 
titudinem pristinam et nequaquam in hoe diluvio 
sunt futurt. Hoe ille dixerit, cujus explanationem 
lectoris arbitrio derelinquo. In Isaiam, |. XV, c. Liv, 
10, P. L.,t. xxtv, col. 521. Le saint docteur vise exclu- 
sivement le c. vi de la Genése. Il ne rejette done pas 
absolument linterprétation appliquant aux anges cette 
union avec les filles des hommes; il la laisse 4 la libre 
appréciation de ses lecteurs. En commentant briéve- 
ment Gen., vi, 2-4, il indique deux interprétations, 
puisqu’il voit dans les fils de Dieu, les saints ou les 
anges, et dams les géants, les anges encore et les fils 
des saints. Liber hebraicarunr questionum in Gene- 
sim, c. vi, n. 2, 4, P. L., t. xxim, col. 947-949. Selon 
sa coutume, le saint docteur signale, sans se pronon- 
cer, les deux explicalions en cours. Toutefois, s’il 
n’exclut pas Vinterprétation des relations charnelles 
des anges avec les filles des hommes, il entend le ver- 
set3 dun répit de 120 ans laissé aux hommes cou- 
pables pour faire pénitence avant le déluge. Il semble 
ainsi préférer l’application du texte aux saints et aux 
fils des saints, c’est-a-dire 4 la race sainte de Seth, per- 
vertie par des mariages avec la race coupable de Cain. 

Saint Jérome, 4 la suite d’Origéne, avait admis la 
restauration finale de toutes choses, méme des démons, 
verbi gratia, ut angelus refuga id esse incipiat quod 
crealus est. Convment. in Epist. ad Eph., 1. I, c. 1, 
16, P. L., t. xxv, col. 503. Rufin le Jui reprocha. 
Apologia, 1.1, n. 41, P. L.,t. xx1, col. 579. Saint Jé- 
rome répliqua qu ‘il n’avait pas parlé en son propre 
nom et qu’il s’était borné a résumer linterprétation 
dOrigéne, sans la faire sienne. Apologia adversus 
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libros Rufini, 1. 1, n. 26, P. L., t. xxim, col. 448-419. 
Il enseigne, au ee tres expressément que le feu 
éternel “est dt. au diable et a ses anges pour leurs 
crimes. Jbid., 1. II, n. 7, col. 428-430. 

L’Ambrosiaster (Hilarius Hilarianus) attribue aussi 
a Vorgueil Ja chute du diable. Il définit Vorgueil : alta 
sapere, et il ajoute : Diabolus cum alla saputt, apo- 
slatavit. In Epist. ad Phil., 5 hy ee ee ts DSMble 
col. 1460. Avant la loi, le diable ne savait pas que Dieu 
devait le juger; il croyait son péché mort: la loi donnée, 
son péché a revécu. Jbid., vu, 8, col. 109. Les princes 
mauvais sont dans le firmament, et cependant ils 
agissent sur terre. In Epist. ad Phil., 1, 20, 21, 
col. 417. Selon lui, quelques démons pouvaient se sau- 
yer, car, suivant saint Paul, la sagesse multiforme de 
Dieu a été manifestée par V Eglise aux principautés et 
aux puissances célestes, ut agnoscentes per Ecclesiam, 
que multifarie ad vilam attracta est, in Christo 
unius Dei manere nrysterium, desinant ab errore. 
La prédication ecclésiastique leur sera utile et elles 
abandonneront assensum tyrannidis diaboli, qua se 
adversus Dei unius fiden inpia presumptione arma- 
vit. In Epist. ad Eph., 111, 10, col. 382-383. 

Saint Augustin a exposé sur le diable et les démons 
une doctrine trés ample et trés compléte. Tout en unis- 
sant les anges déchus au diable, leur chef, tant pour 
la chute que pour la punition, il en parle souvent sé- 
parément, et il sera bon de le suivre dans ses dévelop- 
pements, propres a chaque catégorie. 

Les manichéens prétendaient que le diable n’était 
pas une créature de Dieu. De Genes? ad litteram, 1. II, 
¢. XIU, XIV, n. 17,18, P. L., t. xxxiv, col. 486. Ne com- 
prenant pas qu’une bonne nature put déchoir par 
orgueil, ils le disaient ’ceuvre du mauvais principe, 
1. XI, c. xu, n. 17, col. 486. Avant d’étre diable, il était 
ange et bon. De baptismo contra donatistas, n. 13, 
P. L., t. xtut, col. 1462. Il est done tombé. Mais est-ce 
ab initio mundi, ou bien a-t-il été quelque tempsavec 
les anges, pariter justus et beatus? Quelques-uns 
disent qwil est tombé par envie a l’égard de Vhomme, 
qui avait été fait a ’image de Dieu. Mais l’envie a suivi 
et n’a pas précédé Vorgueil : causa invidendi, super- 
bia. Pourquoi est-il tombé? Quia amavit proprianr 
potestatem. Quand? L’Ecriture ne le dit pas. En tout 
cas, c’est avant qu’il ait envié Vhomme. Peut-étre est-ce 
ab initio tenporis, de sorte quiln’y eut pas de temps 
ou il fut bon et heureux. Si ab initio homicida fuit, 
Joa., vu, 44, ce fut a la création de ’homme; mais 
a veritate non stelil, et hoc ab inilio ex quo creatus 
fuit. Etait-il heureux avant d’avoir péché? S’il a eu la 
prescience qu il pécherait, il n’a pas été heureux. En 
tout cas, il n’a pas été heureux comme les anges de- 
meurés fidéles, non equaliter bealus, non ita plane 
beatus. Ils étaient certains que leur bonheur durerait; 
lui, il était incertain de la durée du sien. Quelques- 
uns ont pensé qu ‘il n’élait pas in sublini, in superce- 
lesti natura, mais parmi les anges inférieurs, qui pou- 
vaient illicttum delectare. De Genesi ad litteram, 
c. XIV-XviI, n. 17-22, P. L., t. xxxiv, col. 436-438, Un 
peu plus loin, lévéque d’ Hippone revient sur le méme 
sujet. Selon lui, le diable, ab initio suze conditionis, 
propria voluntate depravatus, non nalus et Deo bono 
creatus, factus continuo se a luce veritatis aver til, 
superbia tumidus et proprie potestatis delectatione 
corruptlus. Il n’a done pas gotité la béatilude de la vie 
angélique. Continuo vmpius, consequenter et mente 
cxcus, non ex eo quod acceperat cecidit, sed ex eo. 
quod acciperet, si subdi voluisset Deo, parce qwil n’a 
pas voulu se soumettre. De nouveau, il lui applique les 
textes d’Isaie, xiv, 12-14 (au sens mystique) et d’Ezé- 
chiel, xxvii, 12-13, c. xx, n. 30-32, col. 441-442, 
attribuant sa chute 4l’orgueil. Lui-méme résume enfin, 
Cc. XXVI, n. 88, col. 443, toute sa pensée en ces deux 
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alternatives sur la chute du diable: awt ab initio, im- 
pia superbia cecidit..., awt alios esse angelos inferio- 
ris minislerti in hoc mundo, inter quos secundum 
eorum quamdanr non presciam beatitudinenr vixerat, 
et a quorum societale cunr sibi subditis angelis suis 
tanquam archangelus cecidil per superbanr inrpieta- 
tem. Sion ne peut admettre cette derniére partie de 
Pallernative, il y a lieu de se demander comment tous 
les saints anges, si lediable a été parmi eux aliquando 
beatus, n’avaient pas encore la béatitude parfaite, qu’ils 
savaient ne pas devoir perdre, ou par quel moyen le 
diable, avant son péché, fwit diseretus cunr soctis, 
puisqu’il aurait été incertain de sa chute, tandis que- 
les autres étaient certains de leur perséyérance. Quoi 
qu’il en soit de ces points non résolus, il n’y a pas de 
doute que les anges pécheurs, emprisonnés dans lair, 
im judicio puniendos servari. IL Pet., 1, 4. Le diable 
a tenté Vhomme qu il enviait, par l’organe du serpent, 
C. XXVII-XXx, n. 34-39, col. 443-445. Le serpent n’est pas 
interrogé, et il est puni le premier, quia nec con/iteri 
peccaltunr potest, nec habet onnino unde se excuset. 
La punition quwil regoit alors, nom ea pena, que ul- 
timo judicio reservalur, Matth., xxv, 41, sed pena 
que a nobis cavendus est. De Genesi contra niani- 
cheos, \. ll, cs xvm, n. 26, Po Ls t. xxxtv, col. 209: 
Le diable n’est done pas puni pour adultére, ivrogne- 
rie, fornication ou rapine, mais pour son orgueil seu- 
lement, auquel se joint pourtant son envie. Enarrat. 
in ns. LVI, n. 5, P. L., t. xxxvi, col. 709. Duobus 
malis, superbia ef invidentia, diabolus est. De sancla 
virginitate, c. XxxI, n. 31, P. L., t. xt, col. 413. In se 
exaltato corde recessit a Deo. Cont. adversarium legis 
et prophetarum, c. xv, n. 23, P. L., t. xii, col. 615. 
Il n’est done pas une mauvaise substance. Deserens 
dileclionem, et ad suani nimis conversus, si videri 
cupit exyualis, superbie tunore dejectus est. Cont. 
Secundinwum manichewmn, c. xvit, ibid., col. 592. Il 
est devenu mauvais propria voluntate. Intunuit per 
superbiam et a sunrma essentia defectt et lapsus est. 
DWeneraereigqiune, (Cc. Xi, mm. 26, Po is ts Xxxtv, 
col. 133. [1] n’élait pas ’égal de Dieu; il a voulu se faire 
Végal de Dieu, Is., xiv, 14, 15, et ainsi il est tombé; 
puis il a versé cet orgueil aVhomme. Jn Joa., tr. X VU, 
10, Pots xxv, col. 1533. 

Les questions de lorigine, de Ja nature et du péché 
du diable que Vévéque d’Hippone avaient traitées, en 
393-394, dans son De Genesi ad litteram, il les a re- 
prises, apres 415, dans les 1. XI et XII de sa Cité de 
Dieu, mais au sujet de tous les anges déchus. Au 1.IX, 
il avait longuement exposé la doctrine d’Apulée, de 
Platon et de Porphyre sur les démons, en concluant 
que, si ces paiens admettaient de bons et de mauvais 
démons, !’Ecriture n’en connaissait que de mauvais. 
P. L.,t. Xi, col. 255-275. A son sentiment, ces mau- 
vais anges, avant leur chute, avaient la sagesse; mais 
dans quelle mesure? Etaient-ils égaux aux bons anges? 
Personne ne peut le dire. Ils se sont détournés de 
Villumination qui leur donnait la vie bienheureuse. Ils 
ont conservé la vie rationnelle, bien qu’elle soit en eux 
insipiens. De civitate Dei, |. XI, c. x1, col. 327. Mais 
avaient-ils, avant leur faute, la méme félicité que les 
anges demeurés fidéles? Saint Augustin pensait qu’ils 
avaient eu quelque félicité sans avoir toutefois la 
prescience quelle durerait pour eux. Il se pourrait 
que tous les anges aient eu le méme bonheur jusqu’a 
la chute des mauyais et qu’apres seulement les bons 
aient su quwils étaient confirmés dans ce bonheur. 
Quant au diable, ab initio sux conditionis, in veritate 
non stetit. Ideo nunquam beatus cunr sanctis ange- 
lis, suo recusans esse subditum creatori et sua per 
superbiam velut privata potestate leltatus, ac per 
hoc falsus et fallax. Ilne s’est jamais soumis a Dieu 
per elationem. Des quwil fut créé, justitiam recusavil. 
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Néanmoins, on ne peut dire avec les manichéens que, 
ab inilio, sa nature a été mauyaise : a veritate non 
stetit, c. xu, col. 328-880. Ab initio diabolus peccat. 
I Joa., ur, 8. Le prince de Babylone a été sa figure. 
Is., xv, 12. Il est le prince de Tyr tomhbé. Ezech., 
Xxvill, 13, 14. In veritate fuit, non permansit. Ila été 
péché, non ab initio quo creatus est, sed ab initio 
peccalt, quod ab ipsius superbia ceperit esse pecca- 
tun. Au commencement, il était fignientum Domini. 
C. xv, col. 330, 381. La déchéance progressive des dé- 
mons est une erreur d’Origéne, c. xxi, col. 336. Les 
démons ont done péché, in ima hujus mundi detrusi, 
qui est velut carcer, usque ad fuluram in die judicit 
ullimam daninationem. Il Pet., u, 4, ce. xxx, col. 346. 
Dieu a donc prévu qu’il y auvait deux catégories 
d’anges, dont lune, éprise de sa propre beauté, a été 
précipitée en bas du ciel aérien, ot sont les ténébres. 

Dieu a creé les deux sociétés d’anges. Les mauvais 
le sont devenus, sua potestate potius delectati, velut 
bonunr sibi ipsi essent... habentes elationis fastum, 
vanilatis astutiam. L. XII, ¢.3,n. 1,2, col. 349. La cause 
de leur misére fut quod ab illo qui sunume est aversi, 
ad seipsos conversi sunt qui non sunime sunt. Hoc 
vitium, superbia, Eccli., x, 15, se illi preferendo. C. v1, 
col. 353. Dieu prévoyant quosdani per elationen qua 
tpsi sibi ad bealanr vitanr sufficere vellent, tanti boni 
desertores, leur a laissé la liberté, dont ils ont abusé. 
L. XXII, c. 1, n. 2, col. 751. Les démons n’ont donc pas 
été fait mauvais par Dieu; ils lesontdevenus peccando, 
II Pet., 1, 4; aussi la peine du jugement dernier leur 
est-elle due pour leur malice. De natura boni contra 
manichxos, c. xxxulI, P. L., t. xu, col. 561-562. Les 
anges et les hommes sont l’euvre de Dieu sine culpa; 
culpa nata est per liberum arbitrium. Cont. Julian. 
pelagianum, |. VI, c. xvi, n. 64, P. L., t. xitv, col. 819. 
Tous les anges ont été créés par Dieu; les rebelles sont 
rebelles par abus du libre arbitre. Ils ont fui la bonté 
qui les rendait heureux; ils n’ont pas pu fuir son juge- 
ment, quiles arendus trés malheureux. De correptione 
EU UGH (Co 3G its HIS (65 240 TG BY, Wade, COL, BEY UB Sy 

Sans nier absolument la possibilité pour les anges 
davoir des relations charnelles avec les femmes, 
saint Augustin a cependant refusé d’expliquer la chute 
des anges par la concupiscence. A propos de Vénus, 
il avait posé, en passant et sans la résoudre, la question 
de savoir si les esprits pouvaient coire corporaliter. 
Dererntate Deine Wier Va Ra Ee toe XU COl olor 
Il en donna la solution, au sujet des fils de Dieu, 
unis aux filles des hommes. Gen., v1, 2-4. Selon lui, 
ces fils de Dieu sont des hommes. Mais comme, dans 
l’Ecriture, les anges sontappelés fils de Dieu, beaucoup 
pensent qu’il est question d’eux dans ce récit de la 
Genése. Les anges, étant des esprits, non possunt 
coire corporaliter. Toutefois, les anges ont apparu 
dans des corps, et le bruit public parle de sylvains et 
de faunes amoureux et d’esprits incubes. C’est pour- 
quoi, non line aliquid audeo definire, utrun aliqui 
spiritus, elemento aerio corporati (on sent cet élé- 
ment, quand on agite un /labellwm), possint etiam 
hance pati libidinem, ut quoniodo possunt, sentientibus 
feminis nvisceantur. Quoi qwil en soit, ce ne sont 
pas les saints anges qui sont tombés avec le diable, 
leur prince. D’autre part, les hommes sont appelés 
anges dans I’Kcriture. Les géanls ne sont pas néces- 
sairement des fils des anges; il y a eu des géants. 
ayant et aprés le déluge. Le contexte montre que ces 
fils de Dieu étaient des hommes : c’étaient les fils de 
Seth, alliés aux filles de Cain. Saint Augustin ne tient 
pas compte des fables des apocryphes. Le livre d’Hénoch 
n’est pas au canon des Kcritures, et il n’est pasa croire, 
quand il parle de la naissance des géants ex angelis. 
Ibid., 1. XV, ¢c. xxm, xxur, col. 467-470. Cf. 1. XVIII, 
c. Xxxvil, col, 598. 
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En 419, l’évéque d’Hippone est revenu sur ce sujet, 
dans ses Questiones in Hepltateuchum, 1. I, q. I, 
P. L., t. xxxiv, col. 549. Tl se demande comment les 
anges ont-ils pu concwmbere cum filiabus hominwm 
etengendrer des géants. Il fait observer que beaucoup 
de manuscrits latins et grecs n’ont pas angeli Dei, 
mais filii Dei. Quelques-uns résolvent la question en 
disant que les hommes justes sont appelés anges de 
Dieu. Cf. Mal., 111, 1. Mais, si c’étaient des hommes, ont- 
ils pu engendrer des géants, et si c’étaient des anges, se 
nuscere cum feminis? Des géants ont pu naitre des 
hommes; il yen a encore aujourd’hui. D’ou, il est plus 
croyable que des hommes justes ont été appelés ou 
anges ou fils de Dieu et que, cédant a la concupiscence, 
ils ont péché avec des femmes, que d’admettre que 
des anges, qui n’ont pas de chair, aient pu commettre 
cette faute, quamvis de quibusdam demonibus, qui 
sint in.probi mulieribus, amultis tam multa dicantur, 
ut non facile sit de hac re definienda sententia. 
Malgré ses hésitations au sujet de la possibilité de 
Vunion des démons avec des femmes, saint Augustin 
déclare expressément que cette union n’a pas été la 
cause de lachute des anges mauvais. Ils sont tombés 
par orgueil. Il déclare aussi que ex uno angelo lapso 
et daninato ceteri propagali non sunt. Enchiridion, 
(Oy LORIN IPG Ten 1th oi CO, MO. 

Saint Augustin pensait que les démons avaient un 
corps, Bien qwiils ne soient pas nés ex femina, verum 
habent corpus. Serm., xu, c. 1x, n. 9, P. L., t. Xxxviil, 
col. 104, Ils sont aeria animalia, quorum corporunr 
aeriorum natura vigent et propterea morte non 
dissolventur... Si auten. transgressores illi, ante 
quan transgrederentur, cxlestia corpora gerebant, 
neque hoc mirum est, si conversa sunt ex poena in 
aeriam qualitatem. Ils auraient été changés de feu en 
air. De Genesi ad litteram, |. III, c. x, n. 14,45, P. L., 
t. XXXIV, col. 284, 285. Cf. De divinatione demonio- 
run, c. u, P. L., t. xt, col. 584-585. Ns ont un corps 
par lequel ils soulfrent, puisqu’ils avouent qu’ils sont 
tourmentés. De civitate Dei, |. XXI, c. m,n. 4, P. L., 
texri col. 710; 

A la question si le feu de l’enfer pourra par son 
contact bruler les malins esprits, qui sont incorporels, 
il faisait deux réponses. Si, avec les hommes doctes, 
on dit que les démonsontdes corps, formés ex isto aere 
crasso atque humido, cujus impulsus vento flante 
sentitur, cet élément peut subir le feu; comme dans 
les bains, air chauffé brile avant de briler. Si on dit 
que les démons n’ont pas de corps (ce que l’auteur ne 
veut pas rechercher ni discuter), les démons souffriront 
néanmoins du feu de l’enfer. L’ame de Vhomme, qui 
est incorporelle, souffre bien par le corps. Donc, bien 
qu incorporels, les démons-esprits, corporeis ignibus 
cruciandi, non ut ignes ipsi, yuibus adherebunt, 
eorun junctura inspirentur et animalia fiant, quo 
constent spiritu et corpore, sed, ut dixi, mriris et 
ineffabilibus nrodis adherendo, accipientes ex ignibus 
penam, non dantes ignibus vitan. Qwils  soient 
corporels ou incorporels, les démons seront brulés 
par le feu de la géhenne. L. XXI, c. x, n.1, 2, col. 724- 
725. 

Ces corps aériens habitent lair, et pas les astres; 
aussi les démons sont-ils dits volatilia celi. Serm., 
ecxxul, P. £., t. xxxviit, col. 1091. Tombé des hau- 
teurs des anges, le diable est descendu dans lair, 
qui lui sert de prison; il a été condamné a y vivre. 
Lienfer, ou il est enfermé, II Pet., 11, 4, est cette partie 
inférieure du monde. Enarrat. in ps. cXLVIUL, 9, P. 1b 60 
t. xxxvil, col. 1943. Quelques-uns pensaient que les 
anges déchus avec l’archange, leur chef, étaient in 
superiort parte aeris, la plus proche du ciel; aussi 
dislinguaient-ils les anges en célestes et supercélestes. 
Mais, apres leur péché, les anges sont descendus dans 
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la partie inférieure de lair. De Genesi ad litteram, 
1. TL, c. x, n. 44, P. L., t. xxiv, col. 284; Enchiridion, 
c. xxv, P. L., t. xt, col. 246. L’air dans lequel ils 
vivent leur sert de prison jusqu’au supplice éternel qui 
leur est réservé. Epist., cu, q. mm, n. 20, P. L., 
t. xxx, col. 878; De civitate Dei, 1. VIII, c. xv, n. 4, 
9; c. xxi, P. L., t. xit, col. 239-240, 246. Le diable 
habite a Vaquilon. Is., xiv, 18, 14. Enarrat. in 
ps. LXXX11, 12, P.L., t. XXxXvil, col. 1127. Si le dragon 
est dansla grande mer, c’est qu'il est tombé de sublimi 
habitatione celorum. Il lui a fallu occuper une place i 
hoc mari magno et spatioso. C’est son royaume, qui est 
sa prison. I] n’a de pouvoir d’y faire du mal, nisi per- 
mrissus. Il est dans cette mer, il ne peut en sortir. Ce 
siége parait grand, parce qu’on ne connait pas les 
siéges angéliques, dont il est tombé. Que tibi videlur 
ejus gloriatio, daninatio est. Il se trouve, en effet, in 
infimis. Enarrat. in ps. cit, n.7, 9,40, P. L., t. Xxxvi, 
col. 1382, 1385. 

Bien que, en punition de leur orgueil, les démons 
soient dépravés et in inferioribus ordinati, ils peuvent 
néanmoins entendre la voix de Dieu, qui leur parle 
comme aux bons anges. Cependant, cela ne veut pas 
dire qu’entendant la voix de Dieu, ils auraient pu avoir 
la foi chrétienne. Satan a pu paraitre en présence de 
Dieu, qui voit tout et a qui personne ne peut échapper. 
ll a été aussi au milieu des anges, s’il s’agit des bons, 
sicut reus in rnedio apparitorum judicis; s'il s’agitdes 
mauvais, comme un chef au milieu de sa troupe. Mais 
il ne voyait pas Dieu, qui lui a parlé par Vintermédiaire 
dun bon ange. Les manichéens prétendaient a tort 
qwil avait vu Dieu. Il voyait le corps de Jésus, lorsqu’il 
le tentait, mais il n’a pas connu sa divinité. Serm., Xu, 
C, Iv-Ix, n. 4, Pa Ly ty xxxvill, col, 102-104 Cie De 
none: OVO lls DSS Cr esi IP, Iban 1 Oy, Col, Wise 
Saint Augustin, De divinatione demoniorun, c. VY, 
n. 9, P. L., t. x~, col. 586, pour expliquer comment 
les démons connaissent l’avenir, avait dit quils con- 
naissent tres facilement. les pensées secrétes des 
hommes. Dans ses Rétractations, |. Il, c. xxx, P. L., 
t. xxxit, col, 643, il déclara qu'il avait affirmé trop 
audacieusement une chose tres cachée, que les démons 
ne lisaient pas nos pensées, mais que quelques signes 
sensibles qui nous échappent étaient saisis par eux. 
Voir t. J, col. 2356. Le prince de la puissance de lair, 
et ses anges, devenus ténébres par l’abus de leur liberté, 
n’ont plus la liberté de bien faire, mais en punition de 
leur crime, ils ne peuvent que faire le mal. Epist., 
Ccxvul, c. m1, n. 9, 10, P. L., t. xxxiu, col. 981-982. Le 
diable sera lié pendant mille ans pour lui enlever le 
pouvoir de séduire les nations. Il sera enchainé dans 
Vabime, c’est-a-dire dans la multitude des impies qui 
seront dans l’Eglise. Il était déja en eux; il y demeurera, 
mais excludendus a credentibus : ce qui signifie que, 
pendant ces mille ans, il ne pourra pas faire de nou- 
velles séductions. I] sera délié pour un peu de temps 
(trois ans et demi) avant le jugement. De civitate Dei, 
1. XX, c. vil, vir, P. L., t. xu1, col. 667-670. Les démons, 
créés immortels, seront précipités dans la seconde 
mort apres le jugement. L. XIII, c. xxiv, n. 6, col. 402. 

Saint Augustin a rejeté trés explicitement la possibi- 
lité, pour les démons, de faire pénitence et d’étre réta- 
blis dans leur premier état. A Paul Orose, qui l’avait 
interrogé si le démon pouvail mériter le pardon, comme 
Origene Vayait prétendu, Conmonitorium de errore 
origenistarum et priscillianistarum, P. L., t. Xiit, 
col. 668, l’évéque d’Hippone répond : Sapere nihil 
audeas, La derniere sentence qui les frappera les, con- 
damnera au feu éternel. Si, dans l’Ecriture, eternumn 
a parfois le sens de diwturnum, ce n’est pas le cas ici. 
Le feu éternel n’aura pas de fin, comme la vie éter- 
nelle. Dire que le diable ne sera pas rétabli, ce n’est 
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penas dolemus, devregno Christi non dubitamus. Ad 
Orosium contra priscillianistas et origenistas, c. V, 
n. 5; ¢. VI, n. 7, ibid., col. 672, 678. Si Vhomme, qui 
a été porté a la superbe par le diable, a été réconcilié 
et a eu un rédempteur, angeli qui, nullo suadente, 
Sspontanea prevaricatione sic lapsi sunt, per media- 
toreni non reconciliantur. In Gal. expositio, 24, P. L., 
t. Xxxv, col. 2122. Les anges pécheurs ne nous sont 
pas supérieurs, parce que nihil eis tale unde sanaren- 
tur impensum est. Etant plus élevés que nous, ils 
devaient moins pécher; ils sont d’autant plus coupa- 
Hles, qwils ont été plus ingrats et déserteurs. Il n’ya 
donc pas pour eux de rémission. In Joa., tr. CX, n. 7, 
ibid., col. 1924-1925. N’étant plus libres de bien faire, 
ils sont endurcis dans le mal. Unde nemo sanz [idei 
credit aut dicit hos apostatas angelos ad pristinan 
pietalem correcta aliquando voluntate converti. 
Epist., CCxvi, c. mt, n. 10, P.L., t. xxxut, col. 982. 
Discutant enfin avec le pélagien Julien, qui soutenait 
la cause du diable, saint Augustin raisonne ainsi 
Tu attribues au diable ou la nécessité ou la possibilité 
de pécher. Si c’est la nécessité, tu ne peux l’excuser 
de crime; si c’est la possibilité, il ne peut donc avoir 
la bonne volonté, ni faire pénitence et ainsi obtenir la 
miséricorde de Dieu. C’est l’erreur qu’on préte a Ori- 
gene. Restat igitur ul ante supplicium ignis eterni, 
etian. necessilas ista peccandi magna sit diabolo 
magni pena peccati, neque inde excusetur a crinine. 
Il est parvenu a cette nécessité de pécher, parce que 
dabord ila librement péché. Operis iniperfecti con- 
tra Julianun, \. V, n. 47, P. L., t. xiv, col. 1483-1484. 
Et encore : Si tu dis que le diable, volontairement 
éloigné du bien, reviendra, s’il le veut et quand il vou- 
dra, au bien qu’ila abandonné, tu renouvelles l’erreur 
@Origéne. Ibid., 1. VI, n. 10; col. 1518. 

Cassien a apporté d’Orient en Occident les mémes 
doctrines sur la chute des démons, et il a rejeté défi- 
nitivement la légende du mariage de ces esprits avec 
les femmes. Toutes les puissances spirituelles et les 
vertus célestes ont été créées par Dieu. Collat., vim, 
ce. vl, P. L., t. xirx, col. 7380-733. De leur nombre, 
quelques-unes sont tombées. Ezéchiel et Isaie parlent 
d’un prince déchu. Il n’a pas été seul, puisque I’Ecri- 
ture dit que le tiers des étoiles a été entrainé par le 
dragon. Apoc., xu, 4. Saint Jude est plus clair encore, et 
le psaume LxxxI, 6, mentionne un des princes tombés; 
il y en a donc eu d’autres. Leur diversité provient ou 
bien des degrés antérieurs, dans lesquels ils avaient 
été créés, ou bien des degrés de leurs péchés, comme 
les bons anges se diversifient par les degrés de leurs 
mérites, ¢c. vill, col. 733-735. Un des moines dit qu’il 
croyait que le diable était tombé par jalousie a l’égard 
d’Adam et d’Eve. Cassien répond que tel n’a pas été 
le motif de sa chute. La Genese montre que le serpent 
était mauvais avant la tentation ; de angelica discesserat 
sanctitate. La cause de sa chute est antérieure a sa 
jalousie envers les hommes. Se meminerat corruisse. 
Priorem ejus lapsum, quo superbiendo corruerat, quo 
etiam serpens meruerat nuncupari, secunda ruina 
per irvidiam subsecuta est. CG. Ix, X, col. 736-738. Le 
serpent a recu une malédiction éternelle, c. x1, col. 739. 
Les démons sont nombreux dans lair : tanta spirituum 
densitale constipatus est aer isle, in quo non quieti 
nec oliosi pervolitant. C. xu, col. 740-741. Ils attaquent 
les hommes, et ils exercent leur domination chacun 
dans son domaine. C. xi, xiv, col. 741-746. Tout 
homme a deux anges : un bon et un mauvyais. L’exis- 
tence de ce mauvais ange pour chacun est prouvée 
par Vexemple de Job et celui de Judas, dont il est dit 
au psaume Cyuli, 6: Et diabolus stet a decxtris ejus. 
C. xv, col. 750-751. On demanda au conférencier, au 
sujet du mariage des anges apostats, wlrun hoc possit 
spiritali nature secundunt litteram convenire. Il ré- 
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pondit : Nullo modo credendum est spiritales naturas 
coire cum feminis posse. Si cela avait été possible 
autrefois, pourquoi cela ne le serait-il plus aujourd’hui? 
On ne peut dire non plus qu’ils engendrent cum se- 
mine virv. Le texte biblique appelle anges de Dieu des 
descendants de Seth, qui ont épousé des filles de Cain 
et en ont eu des géants. Du reste, divers exemplaires 
ont la lecon : « fils de Dieu. » C. xx, xxt, col. 754-760. 
Il n’est pas question non plus, Joa., vill, 44, du 
pere du diable. Spiritus spiritun: non generat. Le 
diable, qui a été créé bon, n’a pas d’autre peére que 
Dieu. Quand par orgueil il dit dans son ccur : In 
celum conscendam, Is., xtv, 13, factus est mendax el 
in veritate non stetit. Il est devenu le pére du men- 
songe, quand il dit : Eritis sicut dii. Gen., 1, 5, 
c. xxv, col. 767-770. De la description que Cassien fait 
de l’action des démons sur les hommes, relevons seule- 
ment ces deux traits : ils ne connaissent nos pensées 
que par des signes extérieurs, et chacun d’eux inspire 
une espéce de passions exclusivement. Collat., vu, 
c. XV, XVII, col. 687-690, 691-692. 

Les autres écrivains ecclésiastiques du v° siécle ne 
font que répéter l’enseignement commun. Saint Pros- 
per d’Aquitaine emprunte a saint Augustin ce qwil 
dit de la chute du diable par orgueil. Liber sententia- 
rum ex operibus S. Augustini delibatarum, n. 59, 
P.L., t.ut, col. 436. Cf. Epigr., 62, col. 516-517. Saint 
Pierre Chrysologue attribue cette chute tantét al’envie, 
Serm., 1V, CLXxul, P. L., t. Lu, col. 194-195, 649, tantot 
a Porgueil. Serni., xxvi, col. 272-273. Dieu, gui demo- 
nes est perpetuo crematurus incendio, leur inflige, en 
attendant, des peines temporelles. Serm., Lit, col. 345. 
Saint Léon le Grand emploie les mémes formules que 
saint Augustin pour dire que le diable est tombé par 
CIM Ns SAA a 10S Cols oaenaiity es 10, JPG in in, TAY 
col. 160-161, 299. Les priscillianistes prétendaient que 
le diable n’a jamais été bon, ni l’eeuvre de Dieu, mais 
qu'il était sorti du chaos et des ténebres; ils en fai- 
salient le principe de tout mal. Le pape leur oppose la 
foi catholique. Il serait demeuré hon, s’il était resté ce 
qwil avait été fait, mais ila mal usé de son excellence 
naturelle et il s’est éloigné du souverain bien, a qui il 
devait adhérer. Fpist., xv, c. VI, col. 683. De nouveau, 
reparaissent les formules augustiniennes. L’auteur de 
VEpistolaad Demetriadem, vut, P. L., t. Ly, col. 168, 
dit : Superbia a diabolo sumpsit exordium, qui, 
quonian sua, quam a creatore acceperatl, potentia et 
dignitate sibi placuit seque auctoris sui glorie con 
paravit, cunr iis angelis quos in consensum inrpietatis 
sue traxeral a celesti humilitate dejectus est. Gen- 
nade, De ecclesiasticis dogmatibus, c. 1x, P. L., 
t. LvuI, col. 983, rejette la restauration finale des dé- 
mons et professe l’éternité de leur supplice dans le 
feu de l’enfer. Les anges sont corporels, bien qwils 
n’aient pas de chair, et les démons ont la substance 
de la nature angélique. C. x1, col. 984. Leur nature 
était bonne, et pas mauvaise. Le diable, qui était bon, 
a péché, c. Lx, col. 995. Les anges mauvais sont tombés 
par orgueil, c. Lx1, col. 996. Ils étaient libres; unde 
Satan cunr sequentibus legionibus cecidit. C. Lxu, 
col. 996. 

Les poétes chrétiens de l’époque mettent en vers la 
méme doctrine. Saint Avit déclare que l’ange ¢tait cou- 
pable, avant de tenter ’homme. Il décrit en ces termes 
son péché : 


Se semet fecisse putans, suus ipse creator 

Quod fuerit, rabido concepit corde furorem 
Auctoremque negans : Divinum consequar, inquit, 
Nomen, et wternam ponam super ethera sedem 
Excelso similis, stwmmis nec viribus impar. 


Roe. le Wy Py eta tis col. ool, ll kexpligue le 
déluge par la luxure des hommes. L. IV, col. 345-347. 
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Pour Prudence, Hamartigenia, 126-128, ibid,. 
col. 1021, Dieu n’est pas le pére des crimes; ce pere 
est danandus Averno, Dieu n’est pas Vauteur du 
mal; c’est lange qui l’a inventé. Bel astre, esprit, saint 
et le plus beau des anges, 


nimis dum viribus auctus 
Inflatur, dum grande tumens sese altius effert. 


Ila cru qu'il s’était créé lui-méme et qu'il était sans 
principe. 


Persuasit propriis genitum se viribus, ex se 
Materiam sumpsisse sibi, qua primitus esse 
Inciperet, nascique suum sine principe ccepturn. 


Il a voulu faire une secte, et i] a entrainé d’autres 
avec lui. Ibid., 157-177, col. 1023-1025. Plus tard, ila 
été pris de jalousie pour l’homme, 178 sq. 

Conclusion. — Parvenu au terme de celte longue 
enquéte sur la démonologie pendant les cing premiers 
siécles, il est nécessaire de dégager les principales 
pensées des Péres de cette époque sur le diable et les 
démons. Si l’attribution de la chute de Satan a la ja- 
lousie envers l'homme fut prédominante pendant les 
trois premiers siécles, elle ne fut pas cependant uni- 
verselle; quelques écrivains ne donnaient pas le motif 
qui avait porté Satan a pécher ou en indiquaient d’au- 
tres que celui-la. Le passage biblique sur lequel on étayait 
ce sentiment était la parole de la Sagesse, 11, 24, suivant 
laquelle la mort est entrée dans le monde par l’envie 
du diable. La plupart des écrivains ecclésiastiques, qui 
expliquaient la chute de Satan par la jalousie, rappor- 
taient a la concupiscence charnelle la faute des mauvais 
anges. Mais ils étaient presque tous exclusivement tri- 
butaires des légendes du livre des Jubilés ou du livre 
d’Hénoch; trés peu se réferent explicitement au récit 
du c. vi de la Geneése, et ils le font, parce quwils suivent 
la legon « anges de Dieu ». Quelques-uns de ceux qui 
lisaient « fils de Dieu » ne rejetaient pas absolument le 
mariage des anges avec des femmes, parce qu’ils attri- 
buaient aux anges un certain corps et parce qu’ils 
admettaient les fables paiennes des faunes, des sylvains, 
des esprits incubes et succubes. Tous étaient imbus des 
préjugés de leur temps. Mais en cela, ils ne formaient 
pas une tradition ecclésiastique, et ils ne donnaient 
pas une interprétation traditionnelle du récit de la 
Genése. Aussi, quand le livre d’Hénoch cessa de passer 
pour une prophétie, quand les Peres admirent nette- 
ment Vincorporéité des anges, quand on attribua la 
chute de tous les anges a l’orgueil, c’en fut fait de la 
croyance a union des anges avec des femmes. Des 
textes de l’Ecriture, notamment les oracles d’Isaie et 
d’Ezéchiel sur le prince de Tyr et le roi de Babylone, 
entendus de Satan a la lettre ou selon l’esprit, et le 
passage de l’Apocalypse, xu, 4, sur le tiers des étoiles, 
entfrainé par le dragon, déja interprété ainsi par saint 
Jérome, amenerent les écrivains ecclésiastiques a re- 
porter la chute de tous les anges avant la création de 
Vhomme et a attribuer leur révolte contre Dieu 4 l’or- 
gueil. En faut-il conclure avec M. Turmel que « dans 
le cours du tve et du ve siécle, la doctrine des démons 
subit une transformation importante ». « Jusque-la, 
continue-t-il, on les croyait issus du commerce des 
anges avec les femmes; on reculait par la méme leur 
origine vers l’époque du déluge. A partir du tve siécle, 
VEglise grecque, puis plus tard I’Eglise latine, ces- 
sérent de voir dans les démons des étres a moitié an- 
géliques et 4 moitié humains; et elles en firent des 
compagnons de Satan, tombés comme lui avant la créa- 
tion du genre humain. Cette transformation avail été 
provoquée par la disparition de lVancienne doctrine 
qui expliquait la chute des anges par la luxure. » His- 
toire de l'angélologie, dans la Revue d'histoire et de 
littérature religieuses, 1898, t. 11, p. 302. Pour faire 
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essortir cette transformation, M. Turmel attribuer a 
tous les anciens écrivains ecclésiastiques l’opinion de 
Lactance et de Commodien, qui font des géants, issus 
de l’union des anges, des démons. Mais ce sentiment a 
été isolé. La plupart pensaient surtout aux anges marié¢s 
et faisaient périr ou enchainer leur progéniture géante. 
Il y a eu donc modification seulement, et pour les rai- 
sons indiquées plus haut, du motif de la faute. Si elle 
est importante au sujet des démons, elle l’est moins 
pour le diable lui-méme, qui, tout en ayant péché par 
orgueil, est demeuré jaloux de l’homme. Les deux doc- 
trines sur sa chute se sont superposées plutot que rem- 
placées. La nature des anges prévaricateurs est donc 
restée la méme; le motif de leur faute a seul changé. 

Pour tous, les anges sont des esprits déchus de leur 
premiére constitulion, des esprits, qui n’étaient pas 
nécessairement mauvais, que Dieu avait créés libres et 
qui avaient mal usé de leur liberté. Devenus prévari- 
cateurs, ils ont été expulsés du ciel; ils habitent dans 
Pair, et sont destinés a étre enfermés pour toujours 
dans l’enfer apres le jugement dernier. Eusébe de Cé- 
sarée et quelques autres mettent déja cependant dans 
Venfer la plupart des anges déchus. L’opinion com- 
mune leur réserve seulement pour plus tard le supplice 
du feu. Le sentiment de leur réintégration finale, pro- 
posé par Origéne, n’a été admis que par quelques 
Péres; la plupart l’ont repoussé catégoriquement. Les 
anges, confirmés dans le mal, sont laissés par Dieu 
dans le monde pour tenter les hommes. Leur pouvoir 
est dépendant de la permission divine et restreint. Plus 
tard, ils seront punis dans le feu éternel et de leur pré- 
varication premiere et des nombreux péchés qwils ont 
commis depuis. La doctrine ecclésiastique sur le diable 
et les démons est fixée dans les grandes lignes; elle ne 
subira plus dans la suite que des retouches ou des 
compléments de détail. 


Petau, De angelis, |. Ill, c. I-viit, dans Dogmata theologica, 
Paris, 1866, t. Iv, p. 57-121, et dans Cursus completus theologiz 
de Migne, t. vu, col. 807-912; J. Schwane, Histoire des dogmes, 
trad. Degert, Paris, 1903, t. I, p. XXXVI-XLIL; Robert, Les fils de 
Dieu et les filles des hommes, dans la Revue biblique, 1895, 
t. IV, p. 348-366, 370-373, 535-539 (article tendancieux, écrit en 
vue de prouver une thése fausse); J. Turmel, Histoire de Van- 
gélologie des temps apostoliques a la fin du v° siécle, dans la 
Revue Whistoire et de littérature religieuses, 1898, t. 111, 
p. 289-308 (a compléter et acorriger); Id., Histoire de la théo- 
logie positive depuis Vorigine jusqwau concile de Trente, 
Paris, 1904, p. 145-418; I’. Martin, Le livre d’Hénoch traduit 
sur le texte éthiopien, Paris, 1906, p. CXXII-CXXXVI. 


lil. Du vie Au xie stricter. — Durant cetle longue pé- 
riode de six siécles, la doctrine sur le diable et les dé- 
mons n’a fait presque aucun progrés dans I’Eglise. On 
se bornait a comserver et a répéter, bien maigrement 
encore, ce que les docteurs précédents ayaient dit a ce 
sujet. Nous entendrons un écho affaibli de toutes les 
opinions anciennes. Nous nous bornerons a quelques. 
indications, uniquement pour ne pas rompre la suite 
de la tradition. 

lo En Orient. — Au vie siecle, Procope de Gaza, in- 
terprétant Gen., 1, 2, rapporte que, selon quelques-uns, 
les ténebres, créées le premier jour, représentaient 
le diable, et ’abime, les mauvais démons. I] ajoute 
toutefois que, par sa création, le diable était bon et que 
c’est de lui-méme qu’il est devenu calomniateur et 
mauvais. Conument. in Gen., 1, 2, P. G., t. LXxxvul, 
col. 45. Il parlait par l’organe du serpent, et sa parole 
a ve :« Vous serez comme des dieux, » signifiait que 
les hommes pécheurs ressembleraient aux anges, qui 
étaient tombés avec lui. Dieu ne Vinterrogea pas, parce 
qu’il était incorrigible et inguérissable*et qu’il ne méri- 
tait pas le pardon. Jbid., 111, 4 sq., col. 180, 184, 201. 
Dans son commentaire sur Isaie, Procope n’entend 
d’aucune manieére du diable le c. x1y. Sur Gen., vi, 2sq., 
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il observe que quelques exemplaires ont la lecon 
«anges de Dieu. » Quelques-uns pensent que Moise 
désignait par la les puissances déchues ou les anges 
apostats, Mais ces anges ne peuvent avoir des relations 
avec les femmes; cela répugne a leur nature, quoiquw’ils 
abondent en malice. D’autres disent quwils avaient ces 
relations en méme temps que des hommes. Si cela est 
vrai, cela ne se serait produit qu’a cette époque : ce qui 
serait bien extraordinaire. Le contexte prouve qu'il 
s’agit @hommes sous ce nom d’anges de Dieu. Ibid., 
col. 265, 268. On dit que les anges transgresseurs 
apprirent aux femmes, avec qui ilsse souillérent avant 
le déluge, certains secrets, et qu’ils les écrivirent sur 
des pierres, C’est pourquoi Dieu fit graver le décalogue 
sur des pierres. Comment. in Exod., col. 885-886. 

Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem, dit seu- 
lement que Lucifer, chassé par Jésus-Christ d’aupres 
de la demeure des hommes, habite dans labime. 
Laudes in SS. Cyrum et Joannem, n. 15, P. G., 
t. Lxxxvil, col. 3397. Saint Jean Climaque attribue a 
Vorgueil la perte de tous les démons. Scala paradisi, 
grad. xxv et schol. 40, P. G., t. txxxvu, col. 1001, 
1012. Saint Maxime le Confesseur déclare que les liens 
éternels et les ténébres sont réservés aux anges tombés, 
apres le jugement seulement. Quest. ad Thalassiun, 
q. x1, P. G., t. xc, col. 292-293. Il rapporte la chute du 
diable 4 Venvie : le diable a envié ’homme, parce qu'il 
participait a la gloire de Dieu, etil a envié Dieu, parce 
que Dieu sauvait Vhomme. Capita, cent. 1v, n. 48, vbid., 
col. 1825. Anastase le Sinaite est, sur ce point, mais a 
sa facon, du méme sentiment. Isaie et Ezéchiel nous 
apprennent que l’un des premiers anges, qui sont des 
étres incorporels, faisant le fanfaron envers Dieu, 
tomba avec toute sa troupe. Il se croyait le maitre de la 
nature. Quand il vit Adam ceréé et constitué chef du 
monde visible, brailant de jalousie, il trompa Phomme 
par Eve. Dés le principe, il s’'arma done contre Vhomme. 
Vie dux, tv, P. G., t. Lxxxrx, col. 90. Ailleurs, Anastase 
résout la question de savoir comment le diable put se 
tenir devant Dieu avec les anges. Ce n’est pas au ciel 
qwil était devant Dieu, il n’en était pas digne; Dieu 
étant partout, on est devant lui partout on il est avec 
ses anges ou ses ministres. Si Satan a recu de Dieu 
la mission de frapper Job, Dieu ne lui a pas parlé; les 
actes que Dieu lui concede de faire contre les hoinmes 
sont tenus pour des paroles. Quest. ad Thalassiwm, 
q. XXxI, col. 568-569. On avait demandé 4 Anastase si 
les paroles de Jérémie, xxvul, 6, sur le roi de Babylone 
étaient dites allégoriquement du diable. Il se borne a 
répondre que le diable est ’ennemi de Dieu; mais que, 
pour nous chatier de nos péchés, Dieu lui permet 
d’agir contre nous. Q. xxx, col. 569, 572. Enfin, il 
affirme que le diable ne force personne a mal faire, 
qu’il suggére seulement le mal a accomplir, et il en 
conclut qu’il n’est pas l’auteur de toutes les fautes des 
hommes. Q. xcvul, col. 752. Un moine de la laure de 
Saint-Sabas, nommé Antoine, attribue a Vorgueil la 
chute du diable et cite Is., x1v, 14. Homvil., xiv, P. G., 
tp KUS) CON. 72: 

Saint André de Césarée a interprété Apoc., xl, 3 sq., 
de la premiére chute de Lucifer. Le tiers des étoiles, 
entrainé par la queue du dragon, désigne ou bien les 
anges poussés par lenvie et l’orgueil a la suite de 
Satan, ou bien les hommes broyés par la queue du 
monstre. Le combat avec Michel peut aussi s’accom- 
moder avec cette chute. Saint Justin a dit que le diable 
avait appris seulement au premier avenement du Christ 
quwil serait condaimné a Vabime et a la géhenne du feu. 
Comment, in Apoc., ©. G., t. cyt, col. 321, 325, 328. 
La citation de saint Justin est répétée, c. Lx, col. 408- 
409. 

Au vile siécle, Olympiodore d’Alexandrie dit que Dieu 
parlait au diable par lintermédiaire de ses anges 
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et quil dut accorder a Satan l’autorisation d’attaquer 
Job. In beatum Job, P. G., t. xcu, col. 24, 28. Pour 
saint Jean Damascéne, De fide orthodowa, |. II, c. tv, 
P. G., t. xctv, col. 873-877, qui transcrit saint Grégoire 
de Nysse, Orat. catech., 6, le prince des vertus angé- 
liques, a qui Dieu avait donné la charge de veiller sur 
la terre, n’était pas mauvais par nature; il a été eréé 
bon et capable de bien, sans avoir recu du créateur 
Ja moindre trace de malice. Il ne supporta pas la beauté 
et Vhonneur qu'il avait recu; il a changé librement sa 
nature, il s’est révolté contre son Dieu, et le premier, il 
est devenu mauvais. Créé lumiére, il s’est librement 
changé en ténébres. En méme temps que lui, une 
troupe innombrable d’anges s’est tournée vers le mal. 
Toutefois, ils ne peuvent rien faire sans la permission 
de Dieu. Ils prédisent l’avenir, qwils ont quelquefois 
prévu dans ses causes éloignées ou par simple conjec- 
ture; aussi mentent-ils souvent. Ils ne peuvent faire 
violence 4 Vhomme. Le feu inextinguible et des sup- 
plices éternels leur sont préparés. La pénitence ne 
leur est pas plus possible quelle ne l’est 4 ’homme 
apres sa mort. Dieu’a eréé le diable, bien qu’il ait 
prévu qu il deviendrait mauvais. Dialogus contra ma- 
nicheos, n. 46, col. 1548. La défection du diable a été 
libre. De diaconibus, col. 1600. Dans ses Sacra paral- 
lela, litt. A, tit. vi, P. G., t. xcv, col. 1096-1097, il 
prouve que les anges pécheurs seront punis, en citant 
Job, xxv, 13; Il Pet., u, 4; Jud., 6, et des passages de 
Didyme, de Nil et d’Evagre. Plus loin, litt. A, tit. xxv, 
col. 1406-1409, il démontre la chute du diable par I Reg., 
yay vals I lekveor ody al dou, Sab MS Sani iL, ON. 40, 
AND GDS JANA Tey Ih PAR IIE, Sons OE MME W A, saniti, Das 
Sap., 0, 24; Matth., 1v, 1-10; Luc., x, 18, 19; Jac., rv, 
7;1Pet., v, 8, et par une citation de saint Basile (sur 
Venvie) et une autre de saint Grégoire de Nazianze (sur 
Varrogance du diable). Saint André de Jérusalem si- 
gnale l’orgueil de Lucifer. Orat., xx, P. G., t. xcvul, 
col. 1256. Saint Grégoire d’Agrigente déclare qu’on ne 
peut admettre que les démons lisent les pensées des 
hommes; ils les découvrent seulement a l’aide de quel- 
ques indices ou signes extérieurs. In Ecclesiasten, 
MW EXS SAS" Po Gt. Xvi, Col. 4120-1195: 

Au 1x® siécle, Photius répond a plusieurs questions 
sur le diable et ses anges. Quel est le pére du diable? 
Quelques-uns disent que cest celui qui s’est élevé a la 
plus grande malice et a commis les plus grandes 
fautes. D’autres répondent que c’est le serpent et quil 
est tombé avant la création de Vhomme. Mais le diable 
n’a pas de pere; il a des fils quisont les pécheurs. Le 
diable lui-méme (et pas son frere) est homicide dés le 
commencement; il ne s’est pas maintenu dans la vérité, 
parce qu’il a menti contre son créateur. Quxst. ad Am- 
plilochium, q. xtvu, P. G., t. cl, col. 352-356. Satan 
est le diable apostat. Q. ccxur, col. 41040-1041, Les 
principautés ‘et les puissances résident dans l’air. 
Q. cexxu, col. 712-718. Ceux qui pensent que les fils de 
Dieu, Gen., vi, étaient des anges, se trompent grossiére- 
ment; c’étaient les fils de Seth. Q. ccty, col. 1065-1068. 

Au xé siécle, saint Aréthas de Césarée reproduit par- 
tiellement les explications de saint André, avec quel- 
ques particularités cependant. Pour lui, la queue du 
dragon est l’air; ses sept tétes sont des puissances spi- 
rituelles. Comment. in Apoc.,c. xxx, P. G., t. Cyt, 
col. 661, 664, 665. La parole de saint Justin est citée 
encore, c. Lx, col. 749. Georges Hamartolos reconnait 
le diable dans le serpent tentateur. Chronic., 1. VIF, 
14, P. G., t. cx, col. 1272. Le patriarche d’Alexandrie 
Eutychius entend des fils de Seth les fils de Dieu de la 
Genése, tout en ajoutant 4 son interprétation des dé- 
tails légendaires. Ils se trompent ceux qui y voient des 
anges. Ces substances simples n’ont pas de passions 
voluptueuses. S’ils avaient commis cette faute, ils ne 
laisseraient pas une seule fille vierge. Annales, P. G., 
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t. cx, col. 914-913. G&cuménius cite 4 son tour la pa- 
role de saint Justin. Il applique au diable Is., x1v, 14, 
et il ajoute qu’une fois tombé, il a cherché a faire aux 
hommes le plus de mal possible. Comment. in Epist. 
TP Petri, Co Vile Ga tC N omc OleOle: 

Au xre siécle, Georges Cedrenus emprunte a la Petite 
Genése, c’est-a-dire au livre des Jubilés, des détails 
sur la chute des Kgrégores ou des veilleurs, mais il 
voit en eux des fils de Seth, nommés fils de Dieu a 
cause de la beauté de Seth. Ils vécurent proche du 
paradis jusqu’a lan mille, menant la vie des anges. 
L’auteur premier de tous les maux, ne supportant pas 
leur genre de vie, les poussa a se souiller .vec les filles 
de Cain. De ces unions naquirent les géants. Dieu en 
fit dévorer beaucoup par des globes de feu ou par la 
foudre; les autres périrent dans le déluge sans _ s’étre 
repentis. Les Egrégores avaient pris leurs femmes sur 
le rnont Hermon; ils leur apprirent les venins et les 
incantations. Azaél, leur chef, apprit aux géants a fa- 
briquer des glaives et des instruments de guerre. 
Chaque prince (deux cents étaient descendus sur la 
montagne) enseigna des secrets particuliers. Ces der- 
niers trails qui se rattachent mal aux précédents, sont 
empruntés au livre d’Hénoch. Historiarum convpen- 
dium, P. G., t. CXx1, col. 40-44, Michel Psellus a écritun 
traité De demonum operatione, P. G., t. cxxi1, col. 820- 
876. Sur lanature des démons, il dit qu’ils ont des corps, et 
qu’ils remplissent l’air, la terre, les eaux et le monde en- 
tier. C. x, col. 841. On les distingue en six genres. C. x1, 
col. 844-845. Ils ne sont ni males ni femelles, quoiqu’ils 
prennent parfois les formes extérieures des deux 
sexes; ils parlent les langues des divers pays, ou ils 
sont; on peut les frapper et ils souffrent des coups 
qu’on leur administre. C. xvi, col. 860. Psellus a com- 
posé un autre traité : Quenam sint Grecorum opi- 
niones de demonibus? Col. 876-881. Théophylacte ex- 
plique que les puissances de lair habitent dans lair 
sans y commander ni le gouverner. Celui qui était 
leur chef avant la chute est demeuré a leur téte aprés 
leur transgression. Kapositio in Epist. ad Eph., c. u, 
2, P. G., t. cxxiv, col. 1052. 11 cite, lui aussi, la parole 
de saint Justin. Eaposil.in Epist. IS. Petri, c. v, 8, 
P. G., t. cxxv, col, 1249. 

Au xie siecle, Théophane Kerameus se demande d’ou 
le démon sait que Jésus peut le tourmenter. Marc., 
v, 7. Il ne le sait pas de lui-méme, puisque depuis sa 
chute il était devenu ténébres; il le sait par dispensa- 
‘tion divine. Les démons demandaient de ne pas aller 
dans l’abime, ou ils savaient que d’autres y avaient 
déja été jetés par Jésus. Craignant un pareil sort, ils 
préféraient ¢tre envoyés dans le corps des pourceaux. 
Homiil., 1x, P. G., t. cxxxil, col. 276. Zonaras rapporte 
que le dragon, qui agissait par le serpent, a fait tomber 
les hommes par jalousie. Annales, 1. I, n. 2, P. G., 
t. cxxxtv, col. 56. Les fils de Dieu, Gen., v1, 2, sont 
pour lui exclusivement des fils de Seth; il ne parle 
méme plus de linterprétation qui y voyait des anges, 
n. 4, col. 60. A la méme époque, Michel le Syrien, pa- 
triarche des jacobites (1166-1199), rapportait cependant 
encore les deux explications de ce passage. Voir t. 1, 
col. 1255-1256. i 

20 En Occident. — Dans son Thesaurus, Eugippius 
emprunte a saint Augustin sa doctrine sur la chute et 
la nature du diable : tombé par orgueil, il est auteur 
du mal. C. xxxvi-xxxvil, P. L., t. Lx, col. 631-637. 1] 
sera damné a la fin du monde. C. cLxxxvill, col. 643. 
Saint Fulgence est aussi tributaire de saint Augustin. 
Rien n’a été créé par le diable. De incarnatione Filii 
Dei, n. 51, P. L., t. uxv, col. 600. L’orgueil est le pre- 
mier des péchés, Eccli., x, 15. Ad Monimum, 1. I, 
c. xvil, col. 165. Le diable n’est pas mauvais par sa 
condition premiére, mais par sa faute; il a commis le 
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c. xv, col. 334. Détourné deson créateur et condamneé a 
la damnation éternelle, il a été jaloux de Vhomme. De 
fide, n. 31, col. 687. Une partie des anges désobéirent 
au créateur et déchurent de leur rang. Ils seront 
punis au jugement, II Pet., m, 4, et tourmentés par le 
feu éternel. Ils n’ont gardé rien de bon de leur condi- 
lion premiére, et ils vivent dans l’air en attendant le 
jugement. De Trinilate, c. vul, col. 50%. Ils ont un 
corps aérien, tandis que les bons anges ont un corps 
éthéré ou de feu, c. 1x, col. 505. Pour saint Césaire 
d’Arles, le diable est un archange. D’apres les Statuta 
Ecciesizx antiqua, 8, P. L., t. v1, col. 880, qui sont de 
lui, le diable n’était pas mauvais par nature comme le 
prétendaient les manichéens; mais il a péché par 
orgueil. Serm., ccxcv1, n. 4, dans l’Appendice de saint 
Augustin, P. L., t. xxx1x, col. 2811. Voirt. m1, col. 2172- 
2173; P. Lejay, Le réle théologique de Césaire d’Arles, 
dans la Revue d’histoire et de littérature religieuses, 
1905, p. 161-162. 

Dans son commentaire de l’Apocalypse, écrit sous le 
regne de Theudis (531-548), Apringius de Béja parle 
peu de Satan. C’est ’ennemi du genre humain, qui 
tentait les habitants de la terre et que Jésus-Christ a 
lié pour toujours dans ’abime par la vertu de sa croix, 
pour qu’il ne ptt séduire encore les nations. Apres 
mille ans, il sera délié peu de temps, une heure, et 
par la volonté de celui quilui commande. Ce sera apres 
la résurrection, pour le jugement. Alors, auteur des 
ténébres sera lié pour aller aussitot a sa perte éternelle 
dans le feu éternel, oi ilsera recu avec tous ceux qu’il 
a entrainés dans la faute de son orgueil. Ainsi le sé- 
ducteur périra avec ceux qu’il a séduits. Dom Férotin, 
Apringius de Beja. Son commentaire de lV Apocalypse, 
Paris, 1900, p. 63-66. Un autre commentateur du méme 
livre, Primasius, évéque d’Adruméte (+586), reconnait 
dans le tiers des étoiles, entrainé par le dragon, omne 
corpus malorum, sive in angelis quos de cxlo secum 
part ruina detraxit, sive in honiinibus quos seduxit. 
Le combat avec Michel a lieu, non dans le ciel, mais 
dans l’Eglise. Le dragon représente a la fois le diable 
et ses anges, qui et natura et voluntate simriles sunt, 
et les hommes mauyais. Les démons ont été jetés sur 
terre, avant d’y avoir séduit les hommes. Conrment. in 
Apoc., 1, Ill, P. L., t. uxvmi, col. 873-875. Cassiodore 
ne doute pas, lui, que le combat du dragon et de 
Michel n’ait eu lieu au commencement du monde, 
quand le dragon, precipitatus in terran corruit, ita ul 
locum beatitudinis ulterius non haberet. Conrplexiones 
in Apoc., xt, P. L., t. Lxx, col. 1411. Le diable a été 
créé hon; mais, apres quil eut volontairement péché, 
Dieu en a fait l'objet des moqueries des anges, quando 
propter exsecrabilen perversitatem nativa dignilate 
privatus est. Exposit. in psallerium, ps. ci, 26, ibid., 
col. 736. Satan ou le dragon est le plus méchant des 
démons. Sa téte a été brisée, quando superbia ipsius 
de celo dejecta est et nativan claritaten retinere non 
meruil, qui se voluntaria obscuritate maculavitl.1bid., 
ps. LXxil!, 13, col. 531. Lui et ses ministres seront con- 
damnés au jugement dernier. Ibid., ps. cvit, 7, col. 828. 
Les hérétiques ne peuvent pas dire que le diable et ses 
suivants seront Tappelés un jour en grace, puisque 
leur nom est effacé in xlernum et in seculum seculi. 
Ibid., ps. 1x, 5, col. 81. 

Saint Grégoire le Grand a souvent parlé des anges 
déchus et de leur chef, surtout dans ses Morales sur 
fou, ou il interpréte du diable les descriptions de 
Béhémoth et de Léviathan. Le premier ange apostat, 
eréé avant toutes choses, s’était promptement enivré 
@orgueil. In I Reg. expositio, 1. Il, c. v, n. 9; 1. IV, 
Chay WS) 2, Ioan iy weOsK, Ol, HO), HOM, (Opeds bon, il 
avait péché volontairement. Moral.,1. XXXII, n. 17, 18, 
P, L., t. Lxxvi, col. 646. Il était la premiére et la plus 


premier péche, qui fut un péché d’orgueil. Zpist., m1, | noble des créatures, Ezech., xxx1, 8,9, tenantle premier 
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rang dans les neuf ordres angéliques, un chérubin, 
Ezech., xxv, 14, surpassant tous les autres par sa 
science, principium viarum Donrini. N. 47, 48, col. 664- 
666. Cf. Homil. in Evangei:, xxxiv, n. 7, ibid., 
col. 1250. Sil a perdu sa félicité, il a gardé la gran- 
deur de sa nature. Il avait été eréé, ut conditorem 
suunr caste timere debwisset, mais il a perdu la 
crainte de Dieu. Ne craignant plus personne par suite 
de sa perversité, jus perverse libertatis appeliit ut et 
preesset ceteris et nulli subesset. Is., xiv, 14. Il res- 
semblait a Dieu, cujus eo ipso similitudinem perdidit 
quo esse ei superbe similis in celsitudine concupiit. 
Qui enim charitaten ejus initari debut, subditus 
ambitt ejus similitudinenr, et hoc quod invitari pote- 
rat, amisit elatus. Sed dum privatam celsitudinem 
superbe appeltit; jure perdidit participatam. Relicto 
enim eo cui debuit inherere principio, suum sibi 
appelttit quodan modo esse principiunr. Relicto eo 
qui vere illi sufficere poterat, se sibi sufficere posse 
judicavit. L. XXXIV, n. 39-42, col. 740-741. La faute du 
diable a,done consisté a vouloir se rendre indépendant 
de Dieu. Mais Vindépendance absolue est un bien 
propre de Dieu. Le diable a done voulu se rendre ainsi 
semblable a Dieu. Ce fut la sa premiére folie. L. XXVIII, 
n. 14, col. 452); cf. 1. XXXIV, n. 47, col. 744. Chassé 
du ciel, il est dans lair comme dans une prison, ne ad 
celestia evolare prevaleat; pane sub pondere coarcta- 
tur; il lui est interdit de tenter les bons autant qu’il le 
voudrait. L. VIII, n. 39, t. Lxxv, col. 824. C’est ainsi qu’il 
est lié; 4 la fin des temps, il sera délié afin de pouvoir 
séduire plus librement les hommes. L. XXXII, n. 22, 
t. LXXxvI, col. 649; cf. 1. IV, n. 16, t. Lxxv, col. 645-646. 
A la fin du monde, il luttera avee saint Michel, extrenvis 
supplicio perimendus. Honiil. in Evangel., xxxiv, 
n. 9, P. L., t. Lxxvi, col. 1251. Malgré son exclusion 
de la compagnie des anges, Satan a pu aller avec eux, 
parce que, tout en ayant perdu sa héatitude, il n’a pas 
perdu sa nature angélique, nature subtile, quoique 
chargée de crimes. Il s’est trouvé en présence de Dieu, 
parce que Dieu voit tout et que rien ne lui échappe. Si 
Dieu lui parle, il ne l’appelle pas a résipiscence; il lui 
reproche ses actes, et le démon répond a Dieu, parce 
qwil ne peut rien lui cacher. Il ne peut agir sans la 
permission de Dieu; sa volonté est mauyaise, sa puis- 
sance est juste. L. II, n. 4, 6, 8, t. Lxxv, col. 557-564. 
Bien que le diable et VYhomme aient péché par orgueil, 
], XXIX,n. 8, t. Lxxvi, col. 487, Phomme a été racheteé, 
et pas lange, parce que ce dernier n’avait pas les 
faiblesses de la chair et pouvait persévérer. Aussi, 
librement déchu, il ne fera pas pénitence. L. IV, n. 2, 
8, 9, t. Lxxv, col. 642, Tous les mauvais esprits ont été 
créés absque carnis infirmitate, L. VIII, n.50, col. 795. 
Ils sont tombés du ciel éthéré dans le ciel atmosphé- 
rique et sur terre, ou ils sont errants et vagabonds. 
L. IJ, n. 47, col. 590. C’est parce qwils avaient péché 
par orgueil que Dieu les a précipités hors du ciel. 
In I Reg. expositio, 1. Il, ec. 1, n. 11, P. L., t. Lxxtx, 
col. 81, 82. Ils ont ainsi perdu létat de vie élernelle. 
L. IU, c. 1, n. 1, col. 160, Hs sont nombreux les anges 
tombés avec le roi d’Hgypte, c’est-a-dire avec le prince 
des ténébres, et ils ne yeulent pas faire pénitence de 
leur faute. C. rv, n.8, col. 187. Ils seront punis de toute 
leur malice pendant l’éternité. Tout ce qui sert a faire 
progresser la gloire des saints malignis spiritibus 
crescit in danmationis augmentum. L. IV, c. tv, n. 10, 
col. 241. 

Selon Martin, évéque de Braga, Lucifer, le premier 
des anges, est tombé par orgueil : il a cru qu'il tenait 
de lui-méme, et non de la bienfaisance du créateur, sa 
prééminence sur tous les anges. Is., xiv, 13, 14. Hee 
enim cogitatio sola illun. dejecit subito. Il perdit 
ainsi ce que Dieu lui avait donné. Opusculum de super- 
bia, 4, P. L., t. LXxu, col. 36-37. Taio, évéque de Sara- 
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gosse, déclare, apres saint Augustin, que le mal n’est 
pas une substance et que le diable en est l’auteur. 
Sent., 1.1, c. xv, P.L.,t. Lxxx, col. 748. Pour saint Isi- 
dore de Séville le diable était le premier des anges, un 
archange. Sa chute a été irréparable. Elle a eu lieu 
avant la création de homme, nam, mowx ut factus 
est, in superbian erupit. Fuit quidem in veritate con- 
ditus, sed non stando confeslin a veritate lapsus est. 
fl a péché par orgueil, se Deo xqualem existinans. 
Il ne demanda pas son pardon, parce qu’il ne voulait 
pas faire pénitence. Les anges tombés n’ont pas été ra- 
chetés, parce qu’ils n’avaient pas, eux, comme Vhomme, 
la fragilité de la chair. Sent., 1. I, c. x, n. 5-41, P. L., 
t. LXxxIl, col. 554-555. Ils étaient mente rationabiles, 
superbia tunudi, et superbian lapsi, nune in aere 
commorantur. Different., |, Il, c. xtv, n. 22, col. 76. 

Au vite siécle, le Vénérable Bede reconnait le diable 
dans le serpent tentateur. Hexaemeron, 1. I, P. L., 
t. xci, col. 53; In Pentateuch. conment., Gen., 111, 
col. 210-211. Dans les fils de Dieu, Gen., vr, 2, il voit 
les fils de Seth. Si quelques manuscrits ont la lecon : 
« anges de Dieu », il faut Pentendre des hommes. 
Hexaeneron, |. Il, col. 82-83. Les anges déchus sont 
enfermeés et liés dans lair ténébreux, qui est l’enfer; 
mais ils sont réservés pour de plus grands tourments 
au jour du jugement. In II Epist. S. Petri, c.11, P. L., 
t. xcur, col. 75. Ces esprits superbes sont dans lair 
ténébreux. In Epist. Judx, col. 125. Le dragon de 
PApocalypse, qui est le diable, entraine avec sa queue 
une partie des anges et des hommes. Chassé du ciel, 
arctius m terrenis includitur. Kaplanatio Apoc., 
1. II, col. 166, 167. La géhenne est faite pour le diable 
et ses anges. Quelques-uns y sont déja tourmentés; 
mais tous subissent toujours et partout la peine du feu : 
Qui ubicwmque vel in aere volitant vel in terris aut 
sub terris vagantur sive delinentur suarunr secum 
ferunt semper tormenta flammarun, instar febrici- 
tanlis qui et si in lectis eburneis et si inlocis ponatur 
apricis, fervorem tamen vel frigus insiti sibi languoris 
evilare non possunt. Expositio super Epist. catholicas, 
Jac., mW, 6, col. 27, Saint Julien de Toléede décrit la ter- 
reur du diable, quand il sera enlevé pour étre damné. 
Prognosticon, |. Il, c. vi, P. L., t. xcvt, col. 500. Il sera 
précipité en enfer. Apoc., xx, 12, 14, c. xxxvuir, col. 515. 
Saint Paulin d’Aquilée cite des textes scripturaires pour 
montrer que le diable a péché par orgueil, Liber 
exhortationis ad Henricum Forojuliensem, c. XIx, 
P. L., t. xcrx, col. 210-212, et qwil a été chassé du 
ciel. C. txrv, col. 275. 

Au 1x° siécle, Alcuin se demande pourquoi le péché 
des anges est omis dans la Genése, tandis que celui de 
Vhomme est raconté. La raison qu’il donne dans 
sa réponse est que Dieu n’ayait pas décrété de 
guérir le péché des anges, mais seulement celui de 
Vhomme. Pourquoi le péché de l’ange est-il inguéris- 
sable? Parce que l’ange n’a pas été tenté, mais a été 
la propre cause de son crime. Interrogationes et ves- 
ponsiones in Gen., int. 3, 4, P. L., t. c, col. 517. Le 
diable s’est servi du serpent comme d’un instrument. 
Int. 60, col. 522. Les fils de Dieu sont des fils de Seth, 
ayant épousé des filles de Cain. Int: 90, col. 526. Quant 
ala cause de la miséere des mauvais anges, ce fut la 
suivante : Noluerunt ad illum custodire fortitudinem 
suam, qui est summunr bonum, sed aversi sunt ab 
illo et ad seipsos conversi sunt, sua propria delectati 
potestate. Aussi l’orgueil est-il le premier de tous les 
vices, int. 93, col. 526. Smaragde revient a l’envie 
pour expliquer la chute du diable : Diabolus inter 
initia statin. mundi zeli liwore percussus, peritt pri- 
mus et sie perdidit alios. Postquam vero honvinenr 
ad imaginem Dei faclum conspexit, in zeli livorem 
prorupit, el hominem miserum suademdo decepit, 
sed et angelicam beatitudinem quam habebat, miser- 
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rimus amisit. Sap., 1, 24; Via regia, c. xxi, de zelo 
et livore, P. L., t. cul, col. 961. Saint Agobard de 
Lyon fait du diable Vinventeur de tout mal. Il a été 
homicide dés le commencement; il a fait le premier 
mal par le serpent, en trompant nos premiers parents. 
Sermo de fidei veritate, 15, P. L., t. civ, col. 280. 
Halitgar, évéque de Cambrai, est plus précis. L’orgueil, 
dit-il, a été inventé par le diable. Ce superbe a amené 
les anges a mépriser les préceptes de Dieu et ena 
fait des démons. De penitentia, ]. Il, c. u, P. L., 
t. cv, col. 659-660. Pour Jonas, évéque d’Orléans, il a 
fait aussi des anges des démons, et il a rendu les 
hommes égaux aux anges mauvais. De institutione 
laicali, Vill, icaty, Pe. L, tcvi, col; 239° Fréculph, 
évéque de Lisieux, sait encore que les fils de Dieu, 
Gen., VI, sont des anges de Dieu. Beaucoup pensent 
que les anges ont commis une pareille faute; mais 
on ne peut aucunement croire que les saints anges 
soient tombés a cette époque. Saint Pierre parle des 
anges qui sont tombés avec leur prince auparavant. 
L’Ecriture appelle anges des hommes. Ces anges étaient 
donc des fils de Seth. Chronic., 1. I, t. 1, ¢. xiv, ibid., 
col. 927. Raban Maur est peu original; il copie les 
anciens. Le serpent tentateur était le diable (d’apres 
saint Augustin). Conument. in Gen., 1. 1, c. xv, P. L., 
t. cvil, col. 486-487. Les fils de Dieu de Gen., v1, sont 
les fils de Seth (d’aprés saint Jérome et saint Augustin). 
Ibid., \. Il, e. v, col. 511-512. Lucifer, représenté par 
le prince de Tyr, était un chérubin. Conment. in 
IBElOo,, Mo WN Oa xocornuar, 125 hg, in Cos Coll, VRID, ANNA: 
sa chute, il avait un corps céleste, qui devint éthéré 
apres Ja chute. I] habite non dans lair pur, mais 
dans lJ’air ténébreux, ot il est enfermé comme dans 
une prison jusqu’au jugement dernier. De wniverso, 
CN uChnVine 2 Laemit ane xd mcolemd 27 all aeconamis une 
double faute d’orgueil et d’envie : d’orgueil, par la- 
quelle il est tombé; d’envie, par laquelle il a cherché 
a faire tomber les autres. Comment. in l. I Reg., 
c. xi, ibid., col. 42. Walafrid Strabon cite aussi les 
prédécesseurs : saint Augustin au sujet du serpent 
tentateur, et saint Jérome a propos des fils de Dieu, 
qui sont des fils de Seth (les géants n’ont pas été en- 
gendrés par les anges). Glossa ordinaria, Liber Ge- 
HICSS II eV pec OXUpCOl Olam lO Lessanges 
apostats ont été précipités au fond de l’abime, d’aprés 
le Vénérable Bede. Epist. IT Pet., t. cxiv, col. 691. 
Ils souffrent les tourments du feu de l’enfer, partout 
ou ils se trouvent d’aprés le méme auteur. Epist. 
B. Jacobi, 111, 6, col. 676. Le grand dragon de potentia 
et superbia loquitur. Apoc. Joa., col. 732. Angelomme, 
moine de Luxeuil, voit aussi le diable dans le serpent 
tentateur et déclare quon a faussement reconnu les 
anges dans les fils de Dieu, qui sont les fils de Seth. 
Gomment. in Gen., ii, vi, P. L., t. cxv, col. 135, 155. 

Haymon dHalberstadt voit en Nabuchodonosor 
Vimage du diable, qui a péché par orgueil, et qui est 
tombé, non seulement en enfer, sed ad ultimas partes 
inferi, quia quanto altior gradus, tanto profundior 
casus. Comment. in Isaiam, 1. Il, P. L., t. cxvi, 
col. 792. Le diable est conservé dans l’air cruciandus. 
Expositio in Epist. ad Eph., u, P. L., t. cxvu, 
col. 707. Il est lié dans les cours des infidéles, ot il 
regne; il sera délié a la fin pour séduire davantage. 
Expositio in Apoc., 1. VIII, col. 1182-1183. Les démons 
ont été créés sans péché, pour servir Dieu; ils se sont 
dépravés volontairement, n’ayant pas voulu demeurer 
ce quiils Gtaient. Ils se sont élevés par orgueil contre 
le créateur, ont été précipités du haut du ciel et con- 
damnés. Leur perdition est irréparable; ils ont perdu 
le pouvoir de revenir en arriére. La géhenne a été 
faite, dés le commencement du monde, pour eux, et 
non pour les hommes. De varietate librorum, 1. III, 
€. XLI, XL, P. L., t. cxviit, col. 950, 9541. 
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Pour Bérengaud, moine de Ferrieres, le dragon est 
le diable, dont V’envie a introduit la mort dans le 
monde. Dans sa premiére téte, il reconnait les ré- 
prouvés qui, avant le déluge, ont été appelés fils de 
Vhomme et qui ont été un piege pour les fils de Dieu. 
Le diable, qui est le méme que le serpent, ruit primo 
per superbiam de celo, et cet ennemi de Dieu et des 
hommes fut précipité sur terre avec ses anges. In Apo- 
calypsin expositio, vis. 1v, P. L., t. xvi, col. 876, 
878. Les esprits immondes sont dans les airs, ou 
more ventorun. indesinenter discurrunt. Vis. V, 
col. 916. 

Au xe siécle, saint Pierre Damien dit que le diable 
est si mauvais qu’il ne peut devenir pire. Opusc., IV, 
Disceptatio synodalis, P. L., t. CXLY, col. 84-85, 

E. MANGENOT. 

lll. DEMON D’APRES LES SCOLASTIQUES ET LES 
THEOLOGIENS POSTERIEURS. — I. Au xuI° siecle. 
II. Auxre et au xive siécle. III. Depuis le xv? siécle. 

I. Au xe sibcLE, — Le xue siecle sert d’intermé- 
diaire entre l’époque patristique et la scolastique. 
Quelques écrivains de cette époque continuent la mé- 
thode de simple exposition; mais bientét les traités 
spéciaux commencent, dans lesquels on emploie la 
méthode scolastique. Voir t. 1, col. 1222-1223. Recueil- 
lons d’abord les enseignements des auteurs non sco- 
lastiques. 

Pour saint Bruno, fondateur des chartreux, les dé- 
mons ont une certaine puissarce dans lair. Eapositio 
in Epist.ad Eph., u, P. L.,t. cLiu, col. 325. Guibert 
de Nogent enseigne aussi que le diable et ses anges 
viennent ayant le jugement dans le monde qui leur est 
pervius, pour tenter les hommes, car ils habitent dans 
Venfer, d’ot ils ne pourront plus sortir aprés le juge- 
ment. Le monde sera alors entierement purilié @eux. De 
pignoribus sanctorum, |. IV, ¢. ut, P. L., t. CLVI, 
col. 672-673. Yves de Chartres, 4 propos de la divina- 
tion, expose de combien de manieres les démons con- 
naissent l’avenir. Comme ils ont un corps aérien, ils 
précedent facilement Vintelligence des hommes, qui ont 
un corps terrestre. Leur célérité a4 voler dans lair 
facilite aussi leur connaissance; ils vont incompara- 
blement plus vite que les oiseaux et ils font des choses 
merveilleuses. Pour ces deux raisons, ils connaissent 
les événements actuels avant Vhomme et peuvent les 
lui prédire. D’autre part, ils ont acquis pendant leur 
longue vie une expérience qui les aide a saisir plus 
promptement les faits. Panorniia, 1. VIII, c. Lxvin, 
P. L., t. cLxi, col. 1322. Saint Brunon d’Asti, évéque 
de Segni, explique de la chute de Satan le combat avec 
saint Michel de l’Apocalypse, x11. Les démons n’ont 
pas de place au ciel, ott est le siége de Dieu. Le dragon 
avec ses anges a été projeté de swpernis in terram, et 
celle terre représente les pécheurs dans le coeur des- 
quels il régne, n’ayant aucune puissance sur les saints. 
Hxpositio im-Apoc., V. 1V, P. ih., t. cLxv, col. 670: 
Béhémoth, tombé par orgueil, est lié pour qu’on puisse 
résister a ses ruses et a son astuce. Sent., 1. If, c. vim, 
col. 964-965. 

Hildebert du Mans peut servir de transition entre les 
prédicateurs et les théologiens proprement dits. Dans 
ses sermons, il parle de la création et de la chute des 
anges. Lucifer a été créé dans le ciel empyrée ou igné; 
imter prima Dei opera conditus est. Stultus fuit, quia 
non providit sibi in poslerum... Conditus est in enri- 
nentia et sublinitale vere scientix. Il a péché par 
orgueil et de cette sorte : altitudine lantum intunuie, 
ul Allissino xquari posse presumpsert. Hildebert 
cite Is., xiv, 13, 14; xxm, 15; Luc., x, 8. Alits angelis 
splendidior conditus (Lucifer), suo vitio cadens factus 
est hesperus. Il a été précipité de ?empyrée dans les 
ténebres de Vair. Serm.,1x, De tenupore, P. L., t. CLXXI, 
col. 387. Precellens aliis, valde speciosus et sapiens, 


385 


Ezech., xxvii, 12, 18, subtilior natura; le premier des 
neuf cheeurs, omnibus agminibus prelatus, ex eorum 
comparatione clarior, ille versus in superbianr ex 
nimia claritate. Is., xiv, 1%. Les autres anges déchus 
se sont mis d’accord avec lui, et dum Deo similes 
volebant fieri, sont devenus inférieurs aux hommes et 
aux anges demeurés fidéles. Une partie de chacun des 
neuf ordres tomba. Les hommes ont été créés pour les 
remplacer. Serm., xLrx, co]. 582. Lucifer est dans lair 
comme dans une prison, et il y restera jusqu’a la fin 
des temps, quando mittelurinignem xternum. Sern, 
L, col. 584-585, 

Dans son Tractatus theologicus, c. XIx, Xx, ibid., 
col. 1410-1112, l’évéque du Mans aborde des questions 
qu il n’avait pas traitées en chaire. I] se demande s'il y 
eut mora entre la création et la chute de Satan, et il 
répond négativement : sine inlervallo, statim ab ini- 
tio. Néanmoins, le diable n’a pas toujours été mauvais. 
D’aprés saint Augustin, il est tombé par orgueil. Il était 
le plus excellent de tous les anges. Job, xt, 14; Ezech., 
XXviiI, 12.C’est le sentiment de saint Grégoire le Grand 
et de saint Isidore. In creatorem superbiit. Is., xiv, 
13. Il a voulu lui devenir semblable, non per imita- 
tionem, sed per xqualitatem. ll a été jeté dans Vair 
ténébreux ad nostram probationem. I n’est done ni 
au ciel, ni sur la terre, mais dans lair, qui est pour 
lui quasi carcer usque ad tenvpus judicit. Alors, il ira 
en enfer. Matth., xxv, 42. Cependant, dubitatio est si 
tous les anges déchus sont dans lair ou si quelques- 
uns sont déja dans l’enfer : quod de auctoritate non 
nultum cerlum habenus. Selon les uns, Lucifer, qui 
a plus péché, a été précipité en enfer stalim apres son 
péché avee quelques autres. Origéne pensait que ceux 
qui sont vaincus par les hommes qu’ils tentent, slatim 
demerguntur : ce qui est assez vraisemblable. Les dé- 
mons sont obstinés et ne peuvent faire que le mal. 
‘Ont-ils prévu leur chute? Si oui, ou bien ils n’ont pas 
voulu l’éviter, et ils étaient mauvais avant leur chute, 
ou bien ils ont voulu Véviter et n’ont pas pu le faire, et 
ainsi ils étaient miseri antequam caderent. C’est pour- 
‘quoi saint Augustin dit qu’ils n’ont pas prévu leur 
chute. Lucifer était le plus excellent de ordine supe- 
riorunr. Il y avait des anges tombés de tous les ordres, 
Cx, Colm 114. 

Honoré d’Autun résume dans son catéchisme la doc- 
irine sur les démons. Lucifer, se voyant le premier de 
tous, sprelis onvnibus, voluit Deo xqualis, imo major, 
existere. 11 voulait avoir un meilleur sort que celui 
qu’il avait regu et commander aux autres tyrannique- 
ment. Il fut chassé du palais et enfermé en prison. Il 
était le plus beau, il devint le plus noir et fut exé- 
erable @horreur. I] n’a pas prévu sa chute. Non plenam 
horam in veritate stelit; mox ut creatus est, cecidit, 
pour ne pas gouter le bonheur du ciel, qui ne lui suf- 
fisait pas. Les autres anges ont péché en étant d’accord 
avec lui. Placuit ejus extollentia, et erant cogitantes 
quia, si Deo prevaluisset, ipsi alii preferrentur im 
potentia prima. Ils ont été précipités, les uns dans 
Venfer, les autres in ltenebrosum aerem, in quo tamen, 
ut in inferno, ardentes luunt suppliciunr. Tous ne sont 
done pas en enfer, mais plusieurs vivent dans lair 
pour ¢prouver les justes, séduire les mauvais et étre 
livrés avec eux lors du dernier jugement au feu éternel. 
Ils n’ont pu obtenir leur pardon, parce quwils avaient 
péché, nullo instigante. Du reste, les anges ayant 
chacun par création une nature propre, le Verbe, en 
prenant une nature angélique, n’aurait racheté qu'un 
ange. Enfin, les anges sont immortels, et la rédemption 
devant se faire par la mort du Verbe, ayant pris la na- 
ture a racheter, ils étaient irrachetables. Dieu ne les a 
pas créés ne pouvant pécher; il leur a donné le libre 
arbitre pour qu’ils puissent se justifier et mériter. Bien 
qu’ayant prévu leur chute, il les a créés cependant 
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propter ornamentun sui operis, comme un peintre qui 
metdu noir sur un tableau. Elucidariwm, |. I, n. 7, 
8, P. L., t. cLXxu, col. 1114-1145. Honoré s’occupe du 
nombre des anges tombés, dans son Liber duodecinr 
questionibus, c. Vv, V, col. 1480-1181. C’est donc; a ses 
yeux, une question discutée, qui n’a pas eu entrée dans 
son catéchisme. Quelques-uns pensent que la moitié 
des anges a péri et qu'il y aura autant d’hommes 
pour les remplacer. D’autres, a cause d’Apoc., xu, 4, 
n’admettent la chute que du tiers des anges. D’autres, 
reconnaissant dix ordres, disent que le 10¢ est tombé 
tout entier; ils se fondent sur la parabole des dix 
dragmes; aussi dit-on couramment : Decimus chorus 
angelorum cecidit. Quant a lui, s’appuyant sur l’auto- 
rité de l’Keriture, il ne reconnait que neuf ordres 
angéliques et il prouve que quelques-uns de chaque 
ordre sont tombés. Pour cela, il cite divers passages 
de l’Ecriture qui semblent faire rentrer des démons 
dans chacun des neuf ordres. Il dit encore, c. x1, 
col. 1183, que les anges ont un corps éthéré, et le 
diable un corps aérien, ce qui permet aux démons de 
se transformer en des formes diverses, de bétes, etc. 
Rupert, abbé de Deutz, exposa plusieurs fois, et trés 
longuement, son sentiment sur le diable et les démons. 
Dans son traité De victoria Verbi, 1. I, ¢. VI-xxvI, 
P-L., t. CLXIx, col. 1221-1240, il explique d’abord les 
différents noms de l’adversaire du Verbe dans I’Kcri- 
ture; puis, il remonte au commencement du duel de 
Satan contre le Verbe. La cause de la rebellion fut 
Vorgueil et ce vice portait sur la beauté, la science et 
la grandeur de la propre nature du révolté. Ezech., 
XXVIII, XXIX, xXxxr. C’est par orgueil qu’il devint aussi 
le pere du mensonge. I introduisit la sédition parmi 
les anges, troubla leur paix et fit de plusieurs des re- 
belles de la lumiére. Il méprisa les autres anges, 
ambitionnant pour lui la majesté et Pégalité de Dieu. 
Ezech., xxix; Is., xiv. ll voulait ¢tre adoré et honoré 
par Vassemblée des anges tanquan Deus et Dominus 
ipsorum. Il chercha a les persuader wt se pro Deo 
haberent. lls ne cédérent pas a cette tentation. Sed 
adulali sunt ei tantummodo..., gloriam suam que- 
rebant, non Dei, aimant mieux servir une créalure 
que le créateur. Satan ayant été créé le premier, les 
aulres anges n’avaient pas conscience de sa condition 
de créature. Aucun ne pouvait dire: J’ai vu Dieu te 
créant. Seul, le Verbe pouvait le convaincre de men- 
songe. Satan se donna aux anges pour ce qu’il n’était 
pas réellement. Ils furent rebelles a la lumiére par 
orgueil ou envie. Jaloux du créateur, ils élevérent 
Satan, hairent et repoussérent le Verbe. Satan ful con- 
damné par le Verbe, battu par les saints anges et jeté 
hors du ciel. Cependant, non slatim ut conditus est 
cecidit, et Rupert réfute ceux qui le prétendaient. Leur 
sentiment favoriserait le soupcon que Satan a été créé 
mauvais tel qu’il est maintenant. Le dies conditionis 
nest pas un jour de 2% heures, puisque le soleil 
n’existait pas encore. Apres sa faute, la patience de 
Dieu l’a attendu, lui laissant le temps de se repentir. 
Non parva mora in iniquitate, pour que les bons 
anges soient instruits de la justice du jugement qui le 
frapperait. Dieu, qui avait prévu sa chute, la créé 
néanmoins le plus grand, le plus sage et le plus beau 
de tous les anges. Il est tombé du ciel, non du sien, 
mais de celui du Seigneur. Il n’avait pas été créé dans 
ce ciel; il y avait été placé apres sa création. Il fut jeté 
dans l’abime, c’est-a-dire dans le chaos et dans les 
ténébres, qui existaient seuls alors. Le firmament 
n’était pas fait encore. Satan est done tombé, non dans 
Venfer, mais dans lair, qui est le ciel inférieur. 
Rupert a repris le sujet dans son De Trinilate et 
operibus ejus, Genesis, |. I, c. x1-xvu, P. L., t. cLxvu, 
col. 208-215. Tous les anges ont été créés hors du ciel, 
ot ils ont été transportés apres leur création; ils 
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habitent donc par grace, et non par nature. Ils sont 
corporels. Au premier jour, la lumiere a été séparée 
des ténébres, les bons anges des mauvais. Le diable 
est tombé par envie ou orgueil. Is., xiv. I] était plenus 
sapientia, perfectus decore, nihilo indigens sapientix 
Dei. Ezech., xxvitt; Is., xiv. Dieu avait prévu sa chute. 
Il l’a jeté dans lair pour étre précipité plus tard en 
enfer, II Pet., 1, 4 (ou Venfer désigne lair). Les anges, 
détournés de Dieu, ne peuvent revenir a leur premier 
état, c. XXIV, col. 221. Le serpenttentateur était ’organe 
du diable, 1. III, c. 1, col. 289. Les fils de Dieu sont 
les descendants de Seth, 1. 1V, c. x11, col. 337-388. 
Rupert ne parle pas des anges, quoiqu’il sut bien que 
les anges sont appelés fils de Dieu. Comment. in Job, 
P. L., t. cuxvut, col. 967. Les démons, qui sont dans 
lair en attendant le jugement, seront tourmentés par 
le feu qui leur a été préparé des la création. Ils seront 
tourmentés conformément a leur nature, puisqu’ils ont 
des corps aériens. De S. Spiritu, 1. 1X, c. xx1, P. L., 
t. cLxvul, col. 1824-1825. 

Nouvel exposé dans le traité De glorificatione Trini- 
taltis et processione S. Spiritus, J, Ill, c. viMi-xvil, 
P. L., t- cLxix, col. 59-69. Les anges ont péché non 
par faiblesse ou ignorance, mais par orgueil. Ezech., 
XXVIII, xxIx. Le bel ange est devenu le prince des té- 
nebres. A cause de son orgueil, il est jJustement jugé 
par le Saint-Esprit, qui s’éloigne de lui. Non statinr 
cecidit. Ayant prévu sa chute, le Saint-Esprit ne la 
pas jugé tout de suite ni condamné; il l’a éprouvé. Une 
fois la lumiére séparée des ténebres, les démons ne 
peuvent pas retourner a leur état primitif. Quelques- 
uns pensent que beaucoup d’anges de tous les ordres 
sont tombés; cela n’est pas prouvé par l’Ecriture. Ils 
n’étaient pas encore établis dans leurs ordres avant la 
chute des démons, ‘qui, autrement, n’auraient pas pu 
pécher. Satan est lié pour longtemps, plus tard il sera 
jeté dans l’abime. 

Les esprits mauvais enviaient la gloire du créateur. 
Diabolus superbivit et sibimet ipse placuit tanquanr 
sibi sufficiens. Comment. in Matth., |. XIII, P. L., 
t. cpxvut, col. 1627. Nabuchodonosor est le type du 
diable orgueilleux. In Danielen. prophetam, c. u, 
P. L., t. cLuxvi, col. 1500-1501. Satan a été jugé par 
trois fois : quand il fut chassé du ciel a cause de son 
orgueil, a la malédiction du serpent, et au jugement de 
Vhomme de péché. In Hab., 1. Il, P. L., t. crxvut, 
col. 603. Satan paraissait parmi les anges et devant 
Dieu, parce que Dieu voit tout. Dieu Vinterroge, parce 
qu’il lui demande raison de ses actes, et Satan répond, 
parce qu’il ne peut rien cacher a Dieu. Comment. in 
Job, ibid., col. 967. Rupert n’entend pas des anges le 
tiers des étoiles entrainé par la queue du dragon. In 
Apoc., |. VII, ibid., col. 1047. 

Quelques années plus tard, saint Anselme compose 
un traité spécial De casu diaboli sous forme de dia- 
logue, P. L., t. civ, col. 325-360. Voir t. 1, col. 1338. 
Les anges ont tout recu de Dieu, qui pourtant n’a pas 
donné au diable la persévérance, quia ille non accepit. 
Le diable, en effet, noluit tenere quod habebat, voluit 
deserere. Quomodo peccavit et volwit similis esse Dei? 
Il n’a pas voulu reconnaitre une volonté supérieure A 
la sienne; il a voulu méme que sa volonté propre soit 
supérieure a celle de Dieu. L’ange déserteur n’a pas 
pu revenir 4 la justice. Voir t. 1, col. 1224. I] n’a pas pu 
prévoir qu'il tomberait. Il savait qu’il ne devait pas 
vouloir ce qu'il youlait et qu’il serait puni; il n’a pas 
pu lVignorer. Le mal est done venu dans l’ange qui 
était bon, parce que celui-ci a volontairement aban- 
donné la justice. Dans son Cur Deus homo, 1.1, c. xvint, 
col. 389, saint Anselme a admis que le nombre des anges 
devait étre complété par les hommes. II en tire cette 
conclusion relativement au nombre des anges tomhés : 
Non sequitur tol angelos cecidisse quot perseverarunt, 
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parce que le nombre des anges n’était pas parfait avant 
la chute des mauvais. 

Abélard s’est peu occupé des démons. Jf] leur attribua 
la possession de lacharité. Dialogus inter philosophum, 
judeum et christianum, P. L., t. cLxxyii, col. 1659. 
Dans son Sie et non, 47, col. 1445-1417, il a reproduit 
des témoignages de saint Isidore, de saint Augustin et 
d’Eugippius en faveur de la chute des anges avant la 
création de Vhomme, et d’autres de saint Cyprien et de 
saint Jéréme, affirmant quelle a eu lieu au moment de 
cette création. Dans le 16¢ de ses articles, qui ont été 
condamnés en 11441, il niait Vintervention directe du 
démon et bornait son action a l’emploi des forces natu- 
relles, des éléments et des plantes. Voir t. 1, col. 45, 47. 

Hervée de Bourgdieu explique que Lucifer a voulu 
étre le maitre des anges : il semble le faire précipiter 
directement dans l’enfer. Comment. in Isaiam, 1. I, 
P. L., t. cuxxxt, col. 164-166. Cependant, il appelle 
Satan le prince de l’air. Comment. in Epist. ad Eph., 
Ir, col 1224: 

Saint Bernard attribue la chute de Lucifer a l’orgueil. 
Serm., 1, de tempore, n. 3, P. L., t. CLXxxim, col. 36; 
In rogationibus, serm. 1, n. 1, col. 296; Im Cantica, 
serm. XVI, n. 5; LxIx, n. 3, 4, col. 857, 1113-1114. L’or- 
gueil du diable appartient au premier degré de ce vice 
qui est la curiosité. Le diable n’avait pas prévu sa chute. 
Tractatus de gradibus superbie, part. ll, c. x, n. 31- 
36, P. L., t. CLXxxU, col. 959-962. Ila été précipité dans 
Maire MGankea, scrim LIV. D4 ee lant CUM XO 
col. 1040. Il ne subira la peine du feu de l’enfer qu’aprés 
le dernier jugement. Voir t. 11, col. 770. 

Robert Pullus déclare que lange, créé libre, potuit 
malum. Il se demande : Quale? et il répond : De 
excellentt natura imlumuit, au point de vouloir s’éga- 
ler a Dieu. Non perduravit in veritate. Dés qu il fut, 
il vit Dieu, quoiquw’il ne lait pas connu complétement. 
Malgré cette connaissance de Dieu, ila pu cependant 
ne pas prévoir sa chute. Auparavant, il était opus Dei 
bonum, optinuum,; apres, il est devenu substantia non 
bona, nec Dei creatura (en tant que mauvais). Les 
démons, licet incorporei, peracto judicio, subiront 
dans l’enfer des peines corporelles. Ils souffrent déja 
des affections de lair, ou ils habitent, mais ils sont 
réservés pour de plus grandes souflrances. Sent., 1. II, 
c. Iv-v!l, P. L., t. CLXxxvi, col. 721-725. Ils sont tombés 
des neuf ordres; ils servent leur prince dans leur 
ordre. Robert Pullus essaie d’expliquer comment il peut 
en étre ainsi et comment le service répond a la nature 
premiere de ces anges déchus. Quanta leur prince, il 
était sunumus ou inter summos, plus exactement un 
chérubin, Ezech., xxviil, 12, nisi forte ordine seraph, 
interpretatione cherub. Quoi qu’il en soit, magnus fuit 
et plus de se quan esset sentit. Les démons étaient 
@accord avec lui et leur chute est irréparable. Quelques- 
uns pensent que le prince des démons n’était pas si 
élevé. Toutefois, il n’a pas gouté le bonheur de la vie 
parfaite : nolendo accipere, amvisit ; continuo cecidit. 
Sent., 1. VI, c. xLv-xiviit, col. 887-891. 

Roland Bandinelli, plus tard le pape Alexandre III, 
affirme que les démons ont été eréés bons, et bien qu’il 
ait subi Pinfluence d’Abélard, il s’écarte du maitre au 
sujet de leur béatitude et il montre qu’ils n’eurent jamais 
la charité qu’Abélard leur avait attribuée. Gielt, Die 
Sentenzen Rolands, Fribourg-en-Brisgau, 1891, p. 89- 
93. Ils n’avaient pas prévu leur chute, qui a été volon- 
taire. Ils savaient qu’ils faisaient mal, aussi sont-ils 
endurcis dans le mal, p. 95. Selon lui, ils ne sont pas 
de tous les ordres, puisque la division hiérarchique 
des anges a suivi la chute du diable et l’entrée des bons 
anges dans la béatitude, p. 101. 

Hugues de Saint-Victor enseigne que les anges ont 
été créés bons et libres. Leur séparation en bons et en 
mauvais s’est faite par la conversio des justes et laversio 
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des injustes. Ceux-ci n’ont pas eu de grace coopérante. 
Un plus grand nombre d’anges sont demeurés fidéles, 
quil n’y en a eu de déchus. De sacramentis, 1. I, 
DEVE, Ma Cs DADS DOS DOCU BONNE DORI ID, ep tie Wipoane 
col. 254-257, 261. Le diable est lié; il ne peut faire tout 
ce qwil veut; a la fin des temps, il sera délié pour un 
moment, pour la derniére persécution, 1. I, part. XVI, 
C. Ill, IV, col. 597-598. 

Son disciple, auteur de la Summa sententiarum 
(voir t. 1, col. 52-54), tr. II, c. ur, 1v, ibid., col. 83-85, 
cite textuellement le Tractatus theologicus d’Hildebert 
du Mans sur la chute du diable et sur sa prééminence 
avant la chute. Voir col. 385. 

Enfin, Pierre Lombard connait les sentiments diffé- 
rents de ses devanciers; il les résume parfois et il 
prend souvent parti. Selon lui, les démons ont été 
créés nec beati nec miseri. Non erant prescii even- 
tus sui, et ils n’avaient pas connaissance de ce qui 
devait suivre. Ils n’ont pas été bienheureux, 4 moins 
qu’on appelle béatitude leur état d’innocence. Done, 
in creatione, boni et non mali, nec beati. Sent., |. I, 
dist. 1V, n.1, 3,6, P. L., t. cxcu, col. 660, 661. Quelques- 
uns ont pensé qu il ne fallait pas leur imputer de s’étre 
détournés de Dieu, parce que la grace ne leur avait pas 
été donnée. Gratia non data ex meritis suis... Culpa 
eorum fuit, quia, cum stare possent, noluerunt quous- 
que gratia apponeretur... Poterant non cadere, sed sua 
spontanea voluntate declinaverunt, dist. V, n. 5, 6, 
col. 661-662. De majoribus et de minoribus quidam 
eeciderunt. Le plus excellent de tous corruit. Job, xL; 
Ezech., xxvii; S. Grégoire le Grand. Il tomba par 
orgueil, de empyreo in caliginosum aerem, Apoc., XII, 
et beaucoup d’anges avec lui pour nous éprouver, Le 
prince de l’air n’est ni au ciel ni sur terre, mais dans 
Vair. Parmi les démons, il y a des’ chefs et des sujets; 
leur science est plus grande ou moindre. Quidam 
presunt uni provincie, uni homini, aliqui uni vitio. 
Quotidie in infernum descendunt aliqui; verisinrile 
est, qui animas illuc cruciandas deducunt. Aliqui senr- 
per sunt, alternis forte vicibus, non procul est a vero. 
Quelques-uns pensent que Lucifer a été relégué en 
enfer, dés quil a eu tenté Jésus-Christ; d’autres, ex 
quo cecidit. Pierre Lombard ne se prononce pas. Sive 
in infernunr demersus, sive non, il n’a pas mainte- 
nant le pouvoir qu’il aura au temps de l’Antéchrist. Il 
sera délié alors et il aura un plus grand pouvoir de 
tenter. Quant aux démons, senel vicli a sanclis, non 
accedunt anrplius ad alios, et Lombard cite en preuve 
Origéne, Homil., xv, ad libr. Josue, c. xi, dist. VI, 
n. 1-8, col. 662-664. Obstinés dans le mal, les démons 
ne peuvent pas vouloir le bien. Ils ont cependant le 
libre arbitre, maisils ne peuvent ad utrumque flecti. Is 
n’ont pas perdu leur intelligence et ils l’exercent sou- 
vent de diverses maniéres. Ils ne peuvent pas se servir 
de la matiére ad nutwm, ni créer (par exemple, les ser- 
pents et les grenouilles que produisaient les mages). 
Ils peuvent beaucoup par leurs forces naturelles et leur 
subtilité, si permittantur ab angelis potentioribus ex 
imperio Dei, dist. VII, n. 1, 2, 4, 7, 8, 11, col. 664-667. 
Saint Augustin a appelé les démons aerea animalia, 
dist. VIII, n. 7, col. 667. 

Pierre Comestor dit un seul mot de la chute du 
diable ; Lucifer, dejectus a paradiso spirituwn, invi- 
dit homini quod esset in paradiso corporum. Histo- 
rid scholastica, Liber Genesis, c. xxl, P. L., t. cXcviu, 
col. 1072. Plus loin, c. xxx1, col. 1081, il expose la 
cause du déluge : le mariage des fils de Dieu ou des 
fils du pieux Seth, avec les filles de Cain. U connait la 
lecon : « anges de Dieu », mais il l’interprete encore 
des fils de Seth. Il ajoute toutefois cette remarque : 
Potuit etiam esse ut incubi demones genuissent gi- 
gantes, et il emprunte 4 leur sujet 4 saint Méthode des 
détails qui proviennent du livre des Jubilés. 
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Voir t. 1, col. 1222-1226; A. Mignon, Les origines de la sco- 
lastique et Hugues de Saint-Victor, Paris, s. d. (1895), t. 1, 
p. 343-349, 361-364; J. Turmel, Histoire de Vangélologie, dans 
la Revue Whistoire et de littérature religieuses, 1899, t. Iv, 
p. 289-309, 537-550, passim; Id., Histoire de la théologie posi- 
tive, Paris, 1904, p. 291-292. Voir aussi, parmi les Indices de la 
P. L., de Migne, l’'index, xxxv, De demonibus, t. 11, col. 43-50. 


II. AU XIII® ET AU XIV SIECLE. — Les vues des théo- 
logiens sur le diable et les démons vont se systémati- 
sant de plus en plus pour arriver a une systématisa- 
tion compléte dans les cuvres de saint Thomas et de 
Duns Scot. Les docteurs justifient par des arguments 
de raison les données qu’ils empruntent a |’Ecriture 
et a la tradition et quwils groupent et ordonnent logi- 
quement. Ils y joignent beaucoup de spéculations 
philosophiques. 

do Pierre de Poitiers. — Il pense que les anges ont 
été créés dans le ciel empyrée. Une des preuves, c’est 
que Lucifer, cwni esset in celo, a voulu atteindre la 
sublimité de la divinité. Sené., 1. Il, c. u, P. L., 
t. ccxt, col. 942. Quelques-uns prétendent que les 
anges déchus ont été créés mauyais et ils justifient 
leur sentiment par des autorités (Joa., vi, 44; Job, 
XL, 14; Ps. ci, 26, et un texte de saint Augustin) et 
par des raisons. Ce sont trois raisonnements portant 
sur ces dilemmes : ils ont été créés justes ou injustes, 
parfaits ou imparfaits, bienheureux ou non. Mais 
Pierre de Poitiers conclut que si Dieu avait créé 
ange mauvais, il serait l’auteur du mal, ce qui est 
impossible. Lucifer non fuit ab initio malus, sed sta- 
tim post. Puis, il réfute les arguments opposés. Au 
cours de sa réfutation, il affirme qu’avant leur faute 
les anges déchus non habebant naturam glorificatam, 
c. m1, col. 943-944. Ils ont péché, parce que la grace 
opérante ne leur a pas été donnée, et ils sont respon- 
sables, parce quwils n’ont pas attendu qu'elle leur fut 
donnée. Diabolo non est ablatum aliquod bonum na- 
turale. Loin d’obtenir mitigation de sa peine, magis 
ac magis punietur, parce que semper crescit pena 
a culpa. D’autre part, il sera puni davantage aprés le 
jugement; tunc Deus puniet per se, non per nrinistros. 
Quelques-uns pensent que, depuis la passion, Lucifer 
a été jeté en enfer. Mais il est maintenant in aere ca- 
liginoso; apres le jugement, il ira dans l’enfer. Non- 
dunt patitur diabolus tenebras exteriores, quia non- 
dum omnino obliviscitur Deum, c. Iv, col. 945-951. 
Les ordres angéliques étaient-ils constitués avant la 
chute? On ht De singulis ordinibus ceciderunt. 
Quelques-uns font de Lucifer un séraphin. Non ita 
distinct ab initio sue creationis. Que penser du 
10e ordre tombé? Il n’y a pas eu dix ordres, mais neuf. 
Tot angeli ceciderunt quod ex eis posset decimus ordo 
constilui. S’ils avaient persévéré, il n’y aurait cepen- 
dant pas eu un 10¢ ordre, I] y aura au ciel plus 
d@hommes élus que d’anges tombés. Lucifer était le 
plus excellent des anges, c. v, col. 953-954. Les anges 
mauvais sont députés par Dieu, dit-on, pour suggérer 
le mal et on cite exemple des prophétes d’Achab. Dieu 
leur permet d’agir pour punir ou chatier les hommes, 
mais il ne veut pas le mal, et Pierre de Poitiers résout 
les objections contraires, c. VI, col. 957-958. 

2° Guillaume d’Auvergne. — L’évéque de Paris, qui 
condamna le sentiment de ceux qui prétendaient que 
le démon a été eréé mauvais, voir d’Argentré, Collectio 
judiciorum, Paris, 1728, t. 1, p. 186, s’est occupé lon- 
guement, mais obscurément et sans ordre, des anges 
et des démons dans son traité De universo. Non seule- 
ment il ne distingue pas les sujets différents qu’il 
traite, il méle encore aux questions théologiques beau- 
coup de légendes populaires. Pour lui, le péché du 
premier ange a été l’orgueil, Il* II*, c. Lvit, Opera om- 
nia, in-fol., Venise, 1991, p. 848. En quoi a consisté ce 
péché? Presse voluit et consequenter dicere potest 
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ipsum Dei Filium imitari voluisse. Unde fuit ausus 
non subesse creatori? Ipsunr preesse tanta libidine 
ei placuit wl subesse non curaverit, adherens psi 
preesse amore. Comment en est-il arrivé 1a? Inflam- 
matus falsa pulchritudine et illusoria delectatione 
false denominationis, c. Lv, p. 849, 850. Aussi a-t-il 
été profondément perverti par l’orgueil. Apres cela, il 
aenvié le Fils de Dieu, ayant vu que son regne devait 
se répandre parmi les hommes. Toutefois, il n’a pas 
été jaloux de sa gloire ni de sa divinité. Ambitienx 
adversus creatorem, il n’est pas loin de Ja probabilité 
quwil a voulu étre honoré comme Dieu, c. Lrx, p. 852- 
854. Quant a la multitude des anges déchus, non inten- 
debat aliquid in crealoris injuriam altentare, cum 
sciret se contra eum penitus now posse. Bien que le 
premier ange ait eu la présomption d’étre obéi par 
beaucoup et de commander, il ne suggéra pas aux 
autres anges et il ne leur persuada pas non plus de 
Vadorer comme le Trés-Haut. Son ambition ne fut que 
Yoceasion de leur péché. Leur sédition s’est faite sans 
contrat. Chacun a péché par sa volonté, Pappliquant au 
faux bien, c. LX, p. 854, 855. Is ont admiré la sagesse 
prééminente naturelle du premier ange et se sont 
enorgueillis, c. Lx1, p. 857. Dieu ne leur permet pas de 
faire tout le mal qu’ils voudraient, et leurs. pouvoirs 
sont limités. Sunt in aere usque in diem judicii, 
c. LXII, p. 859, 871. lls sont dans la région inférieure 
et ténébreuse de lair, a qua im celunr ut expulsi 
transcendere non valent. Leur exil est perpétuel. 
Guillaume explique longuement la présence de Satan 
au conseil des anges et l’enyoi dun esprit de mensonge 
par Dieu aux prophéctes d’Achab, ainsi que les appari- 
tions des démons, qui n’empéchent pas quwils habitent 
dans la partie inférieure de l’air, c. xcill, xcrv, p. 892, 
893. Ils y sont légion et ils y tentent les hommes par 
permission divine, c. xcy, p. 893. Dieu leur maintient 
leurs pouvoirs, qui, cependant, sont incomparable- 
ment diminués, détériorés, liés et soumis aux bons 
anges, Cc. CXVII, CXVII, p. 910-911. Dieu permet a ces bétes 
d’attaquer les hommes pour dévorer les impies (veuvre 
de justice) et pour nous inspirer une crainte salutaire 
(oeuvre de piété), c. CLXII, p. 955. Dans la ll# IIIa, 
c. I-IV, p. 957-961, Guillaume montre comment chacune 
des facultés naturelles des démons est diminuée et dé- 
tériorée. I] explique par Vobscurcissement de l’intelli- 
gence, Vinfatuation du chef des démons. Maximis 
bonis preditus fuit et in donis creatoris prestantis- 
simus. Par suite, son péché d’orgueil fut plus grand 
que celui des autres anges, qui n’ont fait que partici- 
per asa faute en y consentant : Tanla quippe mali- 
gnitate succensi sunt adversus creatorenr et homines, 
ut libertatem arbitrit quodammodo anviserint. Ils se 
réjouissent de tout le mal quwils font, p. 961, 962. Ils 
n’ont pas toutefois de pouvoir sur les bons. Ils sont 
nombreux et se trouvent partout. Ils ne tombent pas 
tous les jours du ciel, ni de nouveaux ne sont pas 
créés tous les jours, comme d’aucuns le disent. Ils ne 
sont pas divisés en douze ordres, comme un écrivain 
Va prétendu; ils ne forment pas non plus des ordres 
contraires 4 ceux des bons anges : il n’y a pas d’anti- 
séraphins, elc., c. VI-x, p. 965-976. Comme ils sont or- 
gueilleux, ils sont toujours en querelle entre eux ; ce- 
pendant, leur malignité les empéche de se révolter 
contre leur prince, quoiquw’ils lui soient soumis comme 
aun tyran. Les démons supérieurs punissent les infé- 
rieurs, C. XIV-XvI, p. 984-985. [ls souffrent des peines 
corporelles, c. xvi, p. 987. A propos de démons in- 
cubes et succubes, Guillaume signale la lecon « anges 
de Dieu » de Gen., vr. Bien qu’il admette l’existence des 
incubes et des succubes (voir c. 1, p. 958-959, Vexpli- 
cation du fait, produit non par corivoitise, dont les dé- 
mons ne sont pas capables, mais pluté6t par malice 
pour souiller leurs victimes), il déclare impossible la 
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généralion des géants par le commerce des anges avec 
des femmes, c. xxv, p. 1008. 

3° Alerandre de Halés. — Le célébre franciscain 
est plus sobre et plus didactique. I] parle des démons 
en passant, lorsqu’il traite des anges. A propos de la 
prévoyance des.anges, il déclare que les mauyais n’ont 
pas prévu leur chute; tout au plus auraient-ils pu le 
faire, ea sallem ratione quod judicia Dei abyssus 
nulla et invesligabiles view ejus. Il explique la raison 
qu’en a donnée saint Augustin, a sayoir qu’ils n’avaient 
pas scientiam deiformenr. Dieu aurait pu la leur révé- 
ler, mais cela n’était pas expédient. Summa theologiz, 
part. II, q. xxv, m. 1, 1, Venise, 1575, p. 46. Ils peu- 
vent connaitre Vavenir conjecturaliter semper et sub- 
obscure, idque aut ex diuturna experientia aul ex 
acumine intelligentix aut ex revelalione swpernorunt 
spirituum, q. XxvI, m. Iy. Ils ne sont pas devenus 
mauyvais au moment méme de leur création; les deux 
instants sont distincts. D’ou on suppose qu’il y a eu 
morula quedam imternedia, mm qua moverentur 
motu naturali tantum, twnsecundum affectum, tum 
secundunr intellectum, nec tamen mererentur nec 
demererentur. Les instants ont pu étre conligus. Néan- 
moins, on dit: Non statin. fuerunt mali, ce quwil 
faut expliquer : repente ou stalim post. Il suffit dun 
lemps imperceptible, q. XXIX, m. I, a. 7, p. 54. De- 
mones naturali dilectione, elsi non aclualiter, habi- 
tualiter tamen Deum diligunt, se vero etiam actuali- 
ter, q. XXX, m. IU, p. 58. Eliany malos Deus mittit, 
nec ideo perdit, sicut illi profecto perderunt. Quand 
leur action est nuisible, il dirige leur mauvaise volonté 
vers le bien, en permettant l’épreuve des bons, q. XXXVI, 
m. II, p. 65. Presunt mali sibi invicem ante diem 
judicii; mais apres ce jour, il n’y aura plus entre eux 
de préséance, q. XXXVI, m. II, p. 66. 

40 Saint Bonaventure. — Le docteur séraphique 
développe davantage la doctrine sur les démons dans 
son Commentaire des Sentences, Opera, Lyon, 1668, 
t. Iv, p. 29-115. Il déclare impossible que Dieu ait eréé 
Pange mauvais. Celui-ci n’a donc pas péché statim a 
primo imstanti, et saint Bonaventure admet aussi qu’il 
y ait eu quedam parvula morula. In 1V Sent., 1. I, 
dist. III, part. II, a. 4, q. I,m. Pas plus que les autres 
anges, il n’avait été créé in statu beatitudinis, ni en 
Vétat de grace sanctifiante, dist. IV, a. 4, q.1, m1. Il n’a 
pas pu avoir une prescience certaine de sa chute, a. 2, 
q. 1. Le péché des anges a commencé par la présomp- 
tion, a été complété par l’ambition et confirmé dans 
Venvie et aversion de haine. Le premier péché a done 
été un péché dorgueil. Lucifer, rendu présomptueux 
a cause de sa beauté, appeliit quod supra se fuit et 
ad quod pervenire non poterat. L’ambilion Va rendu 
envieux. Jin quoi consista au juste son désir? Il a 
désiré égaler Dieu quodam modo equiparantix et 
quodan. modo winiritationis. Quelle était la ressem- 
blance avec Dieu quwil désirait? Celle-ci : cum sua 
auctoritate (de Dieu) aliis presse, et cela sine meritis 
et datore, done propria auctoritate, nullique subesse, 
dist. V, a. 1, q. 1, m. Les anges inférieurs ont aussi 
péché par orgueil, non tantum consentiendo au péché 
de Lucifer, sed sibi quoque excellentiam appetendo, 
ad quam non posse sine ipsius Luciferi sublimitate 
pervenire pulaverunt. Les relations de leur péché 
avec celui de Lucifer furent, tum quoad gravitatem 
delictt (le premier fut plus grave), tun quoad occasio- 
nem (il servit @exemple aux autres), dwn quoad du- 
rationem (il a précédé le leur), a. 2, q. 1, 1. Quanta 
leur condition antérieure, Lucifer, quantum ad capa- 
citatem nature, futwrus erat de prino’ beatarwm 
mentium ordine : qui, sistelisset, merito gratizx in- 
ler primos annumeralus fuisset, dist. VI, a. 4, q. 1. 
Les autres anges déchus élaient de tous les ordres, 
comme l’a dit Hugues de Saint-Victor (en réalité, son 
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disciple, auteur de la Summa sententiarwm, copiant 
Hildebert du Mans), q. 11. Quant au lieu qu’occupent 
les démons, locus, ante diem judicii, non est infernus 
sublerraneus, sed aer caliginosus, licet probabile sit 
nonnullos eorum ad torquendas animas eo descen- 
dere, a. 2, q. 1. Licet nonnulli satis probabiliter sen- 
serint malos angelos ubique et ante exlremi judicii 
diem infernali cruciatu torqueri, aliis tamen proba- 
bilior censetur sententia dicentium pwenam ignis 
usque ad novissinum diem illis differri, q. 11. Inter 
deniones est ordo secundum precellentiam natura- 
lium, sed lamen perversus adjunctione culparum,a.3, 
q. 1. Inter eos est prelatio. Ils essaient d’imiter les 
bons anges, mais ils le font faussement et imparfaite- 
ment, et ils attaquent les hommes, q. 1. Leur volonté 
ne peut étre reclifiée de potentia. Dieu pourrait, abso- 
lument parlant, leur rendre la bonne volonté; mais ils 
ne peuvent se repentir, et le temps de la conversion 
el du mérite est passé pour eux, dist. VII, part. I,a. 1, 
q. I. Ils ne veulent que le mal, q. 11, 11. Cette obstina- 
tion dans le mal leur enléve le libre arbitre, quoad 
usunr; elle ne diminue pas liberlatis dominium quant 
a l’essence, mais bien quant au sujet, a. 2, q. 11, mI. Le 
jugement de leur intelligence est un peu obscurci depuis 
leur faute; leur jugement pratique est enticrement 
perverti, part. II, a. 1, q. 1. Ils n’ont rien oublié, sinon 
la nécessité de faire leur salut et les bienfaits de Dieu, 
q. u. Ils n’ont pas une connaissance certaine de l’aye- 
nir; ils peuvent parfois le prédire, en raison de l’acuité 
de leur esprit, de leur expérience et de leurruse, q. Ul. 
Ils sont incorporels, dist. VIII, part. I, a. 1, q. 1. Voir 
un substantiel résumé de toute la doctrine de saint 
Bonaventure sur les démons dans son Breviloquium, 
part. Il, c. vit, Lyon, 1568, t. vi, p. 16-17. 

5° Albert le Grand. — Si de Vlécole franciscaine 
nous passons a Vécole dominicaine, nous conslatons 
Vacceptaltion dopinions différentes sur divers points. 
Le B. Albert le Granda traité du diable et des démons 
dans son Commentaire des Sentences, |. I, dist. II- 
IX, Opera, Paris, 1894, t. xxvit, p. 82-208, et dans sa 
Sonme théologique, tr. V, q. xx-xxv; tr. VI, q. xxvi- 
SMe tr Nye XU, wo7d., 4895, t. xxx, pr 251-289, 
500-503. Tous les anges ont été créés en état de grace. 
In1V Sent.,1. Il, dist. Il], a. 12, t. xxv, p. 82-85. Dieu 
n’a pas pucréer un ange mauvais, a. 13, p. 85-88. L’ange 
a-t-il été mauvais simul ac creatus? Mora fwit, a. 14. 
Les bons anges seuls, confirmés en union avec Dieu, 
ont été bienheureux, dist. 1V, a. 2, p. 106. L’ange déchu 
n’a pas pu prévoir sa chute, pour la raison donnée 
par saint Anselme, a. 3, p. 107-108. L’ange a pu tomber, 
dist. V, a.4, p. 110-111. Quel fut le premier péché de 
Vange? L’orgueil appetilus dignitatis indebitus, 
a. 2, p. 141-113. C’est le sentiment de saint Augustin, 
de saint Anselme et de saint Grégoire le Grand. Volwit 
excellere in dignitate potestalis proprie. Sum. theol., 
tr. V, q. XXI, m. I, t, xxxur, p. 260. Quid appetiit pec- 
cando? Avec saint Augustin et saint Anselme, Albert 
répond que le démon a désiré id ad quod pervenisset, 
si stetisset, donc la simple perfection ou hbéatitude. Sa 
faute a consisté en ce quil a voulu avoir a se quod nec 
esse potest a seipso, ensuite il a voulu statin rapere 
quod ex meritis sub alterius gratia est exspectandum. 
Il n’a donc pas désiré ressembler 4 Dieu ni par équi- 
valence ni par égalité, guia non appelitt tantunr posse 
sicul Deus, quia hoc cogitare non potuit. Relativement 
a Dieu, extulit swam voluntatem et pretulit voluntati 
Dei, puisqu’il a voulu étre heureux de lui-méme et 
sans mérite. Et sic secundum quid volurl esse major 
Dei vel equalis, 1. U, dist. V, a. 3, p. 114. Voluit similis 
esse Deo in habendo scilicet perfectam potestalem a 
seipso sicut Deus. Sum. theol., tr. V, q. XX1, m.1, p. 258. 
Statim ut aversus est, infernalis ignis suecensus est 
in eo, et tunc odio habuit judicem juste judicanten., 
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a. 4. p. 415. 11 fut dés lors obstiné dans le mal; ila eu 
la liberlé, a été in via, mais maintenant invmobililer 
vulé nalunr, a. 6, p. 120. Dicendum absque serwpulo 
questionis, iste Lucifer fuit de superioribus vel sim- 
pliciler superior, dist. VI, a. 1, p. 127. Princeps, excel- 
lentior onnibus, tr. V, gq. Xx, m.1, p. 251. Quant aux 
anges inférieurs, en quoi consiste leur faute? Onrnes 
voluerunt aliquid allius quam creati sunt, et ils ont 
voulu l’obtenir par Vexaltation de Lucifer, comme des 
chanoines qui élisent a l’épiscopat un indigne, parce 
quwils en attendent des faveurs. En résumé, appetie- 
runt altitudinem et consenserunt illo (a Lucifer), a. 2, 
p. 128. 

Quel fut le role de Lucifer dans leur chute? Il 
n’agit pas sur eux par acte de persuasion, sed unus- 
quisque propria voluntate consensit ei. Videntes enim 
decoren. ejus in naturalibus, dignum equalilate Det 
repulaverunt et quod propria poteslate regeret el se 
et alios, nulli subjecltus. Sa persuasion ne fut qu’occa- 
sionnelle, tr. V, g. Xx, m. I, p. 255. Telle fut la queue 
du dragon qui les entraina. Is consentirent 4 son désir 
en méme temps que ce désir était produit, simul ten- 
pore, sed non causa vel natura, dist. VI, a. 3, p. 129. 
In solis naturalibus conditi sunt; ils perdirent donc 
leur innocence; non ceciderunt a gratia quan accep- 
turi_erant si stetissent, tr. V, q. XxiI, p. 265. Cf. tr. IV, 
q. Xvill, a. 1; 1. Il, dist. VI, a. 4, p. 431. Le combat de 
Michel ne peut se rapporter a la chute des anges, puis- 
qu’il a eu lieu dans ’Fglise, selon la Glosse, tr. -V, 
q. XxIu, p. 266. Quand sont-ils tombés? Incertum est 
et non delernrinatum. Ce qui est certain, c’est quwils 
ont été ersés bons et que, volontairement dépravés, ils 
sont tombés du ciel, q. xxiv, p. 268. Ils avaient été 
eréés pour habiter le ciel empyrée; par leur faute ils 
ont mérilé d’habiter Venfer, mais, en raison de leur 
office, ils sont dans Vair ténébreux pres de nous pour 
nous tenter, |. IJ, dist. VI, a. 6, p. 182-138. Ils sont dans 
Pair usque in diem judicii, tr. V, q. Xxv, m. IM, 
p. 285. Habent ignen corporeum secum et in se suc- 
censi sunt illo igne, 1. li, dist. VI, a. 7, p. 186. Un 
démon, vaineu par un saint, peut-il en tenter un autre 
pour le méme péché? Kgo confiteor me _ nescire 
quid de ista questione sit verum, sed judicio Der 
sit relinqguendum, a. 9, p. 188. Quant a leur état ac- 
tuel, les démons ont le méme libre arbitre qu’avant 
ja chute, quoique leur liberté soit, selon saint Anselme, 
moins grande que celle des anges. Ils ont une science 
naturelle et acquise et ils peuvent de quelque manieére 
connaitre Vavenir, dist. VII, a. 1-5, p. 148-149. Lucifer 
se complait toujours dans sa faute, mais il a horreur 
de ja peine qu’il subit. Tout ce qwil délibére et tout ce 
qu il fait est mal; il n'a aucune vertu. La cause de son 
obstination est double : son endurcissement dans le 
mal et la punition de sa faute par Dieu. Il n’a pas de 
puissance sensible naturelle, mais bien furor irrationa- 
bilis, denvens concupiscentia, phantasia proterva. La 
syndérése lui reste ad af/lictionem et tristitianr con- 
scientiz, tr. V, q. XXV, m. I, 1, p. 271-284. Les anciens 
avaient des avis différents sur les corps des anges; il 
n’y a pas de doute quils ne soient des substances spi- 
rituelles et pas des corps unis 4 une ame, dist. VII, 
a. 4, p. 168. Cependant, Albert ajoute au sujet de leur 
pouvoir d’engendrer, nescio secundum verilatem quid 
dicam ; il lui parait toutefois plus probable d’admettre 
Vexistence des démons incubes et succubes, a. 5, 
p. 175. Les ordres angéliques n’étaient pas constitués 
a Vorigine; done les anges déchus n’appartenaient a 
aucun ordre. Sum. theol., tr. X, q. XLU,m. 1, p. 500. 
Le nombre des anges tombés est connu de Dieu seul, 
m. 1, p. 503, ainsi que le nombre des élus qui doivent 
les remplacer. Quid verum sil de hoc, nullus potest 
probare, dist. IX, a. 8, p. 208. Comme pralatio est a 
natura, ily a des chefs et des sujets parmi les démons 
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secundum ordinenr tentationis. Sunr, theol., tr. VI, 
Glo ROOM, Wale 1 Oe Pres): 

6° Saint Thomas d’Aquin. — Il adopte et développe 
le plus souvent les sentiments de son maitre Albert le 
Grand. Sa doctrine sur les démons se trouve surtout 
dans le Commentaire sur les Sentences, |. II, dist. I1I- 
VI, et dans la Somme théologique, I, q. Lxm-Lxtv. 0 
signale trois opinions sur la question de savoir si un 
ange peut étre mauvais a principio sux crealionis. 
La premiére prétend qu'il a été créé mauvais; elle est 
hérétique et impossible, car Dieu ne peut eréer que 
des étres bons. Suivant la seconde, ila élé mauyais ab 
initio, non pas de la part de Dieu, sed aclu proprix 
voluntalis; cette opinion est vaine, parce qu’elle est 
sans fondement; elle est erronée, voisine de la premiere 
opinion et condamnée par les maitres; elle est fausse 
enfin, parce qu’il est impossible qu’un étre libre soit 
mauvais tout de suite aprés sa création, car sa volonté 
doit désirer le vrai bien avant le bien apparent. I faut 
donc admettre la troisieme opinion, qui nie qu’un ange 
puisse étre mauyais dés sa création. In 1V Sent., |. I, 
Ghistin INR Gi, ite ee lS Soins Wesel, NES ein IMM, Fl, Bh 
L’opinion la plus probable et la plus conforme aux pa- 
roles des saints est que le diable a péché aussitot aprés 
le premier instant de sa création. Et il faut nécessaire- 
ment le dire, si on admet qu’il a fait alors un acte libre 
et a été créé en état de grace. En effet, s’il avait fait un 
acte méritoire, il aurait acquis la béatitude, s’il n’y 
avait mis aussitot obstacle par son péché. Voir t. 1, 
col. 1238. Mais si ange n’a pas été créé en état de 
grace ou sil n’a pu faire au premier instant de son 
existence un acte libre, rien n’empéche d’admettre 
quelque intervalle entre la création et la chute, a. 6. 
Les anges déchus n’eurent pas la prévision certaine de 
leur faute, qui dépendait de leur libre arbitre; ils ne 
Vont pas méme conjecturée. Ils pouvaient prévoir seu- 
lement qwils pouvaient tomber. Seule, une réyélation 
divine aurait pu le leur apprendre; elle n’était pas 
congrue. In IV Sent., 1. Il, dist. IV, a. 2. Il est certain 
pour tous les catholiques que des anges ont péché et 
sont devenus des démons. I] est difficile de voir com- 
ment ils ont péché, parce qu’on ne comprend pas 
comment ils ont pu se tromper dans le choix qui a 
décidé de leur sort. Ibid., dist. V, q. 1, a. 4. Dams la 
Somme, I#, q. uxt, a. 1, saint Thomas a déclaré que 
Vange, comme loute créalure,raisonnable, peut pécher 
en raison de sa nature. Quant au péché du diable, saint 
Thomas dit ce qu’il n’est pas, avant d’en déterminer 
Vobjet précis. Ila été un péché d’orgueil, puisque le 
diable a refusé de se soumettre 4 son supérieur, lors- 
qu’il devait le faire. L’envie toutefois a pu suivre Vor- 
gueil, soit contre homme, par douleur de. son bien, 
soit contre Dieu lui-méme, parce que Dieu tire sa gloire 
de son excellence propre contre la volonté du diable, 
a. 2, Mais lorgueil du diable, tout en consistant a lui 
faire désirer d’étre comme Dieu, ne l’a pas poussé a 
vouloir égaler Dieu. Le diable savait naturellement que 
cette égalité était impossible, et il n’a pas pu désirer 
Vimpossible. Cette égalité eut-elle méme été possible, 
Pange ne l’aurait pas désirée, car aucune nature ne 
peut désirer s’élever a une nature supérieure. Quant a 
la ressemblance avec Dieu, il aurait pu désirer la rece- 
voir de Dieu. En désirant la recevoir propria virtute 
et non virtule Det, ilaurait péché. Mais il a péché, en 
réalité, en désirant avoir une propriété de Dieu, non 
pas toutefois celle de n’avoir aucun supérieur, qu’il est 
impossible de réaliser dans une créature, mais celle de 
parvenir delui-méme a sa béatitude naturelle, ne vou- 
lant pas de la béatitude surnaturelle, qui lui aurait été 
donnée par la grace de Dieu, ou voulant obtenir cette 
derniére béatitude, non de la grace divine, mais de sa 
propre vertu, a. 3. Cf. dist. V, q. 1, a. 2, 3. Voir t. 1, 
col. 1238. Lopinion commune, qui tient Lucifer pour 
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le premier des anges, est probable, a cause des auto- 
rités qui la professent, et des raisons qui lappuient, 
en particulier parce que, pour céder a l’orgueil, il faut 
étre supérieur aux autres, dist. VI, q. I, a. dpOreles 
anges étant libres, leur chef n’était pas naturellement 
porté au mal, et on explique sa chute avec plus de pro- 
babilité, par le motif tiré de sa propre excellence : ce 
qui prouve que Lucifer était le premier des anges, a. 7. 
Les autres anges n’ont pu élre naturellement mauyais. 
[tant des substances intellectuelles, nullo modo pos- 
sunt habere inclinationem naturalem inialiquod quod- 
cumque malum, a. & Cf. Cont. gent., 1. IIIf, c. cvt. Ils 
le sont done devenus. Saint Thomas en démontre la 
possibilité. Cont. gent., 1. IH, ¢. cvm-cx. Ailleurs, il 
en recherche la cause. C’est Lucifer, cause, non quidem 
agens, sed quadam quasi exhortatione inducens. Ils se 
sont soumis a lui, parce quwils ont cédé a ses sugges- 
tions. Toutefois, ils ont péché en méme temps que lui, 
parce qu’ils ont consenti (acte pour eux instantané) a 
sa faute 4 instant ou il la faisait, et tout en péchant 
par orgueil, ils ont accepté Lucifer pour leur chef, afin 
d’obtenir, comme lui, la béatitude supréme par leur 
vertu naturelle. Sw. theol., I, q. tix, a. 8; In 
IV Sent., |. Il, dist. VI, q.1, a. 2. Le nombre des anges 
tombés a été moindre que celui des. anges demeurés 
fidéles. Le péché est contraire a inclination naturelle. 
Or ce qui est contraire a la nature se produit in pau- 
cioribus, car la nature oblient son effet ou toujours ou 
dans le plus grand nombre des cas. Sum. theol., 14, 
q. Lx, a. 9. C’est ainsi qu’un raisonnement sert a 
trancher une question diversement résolue par les 
Peres. 

En raison de leur faute, les démons doivent habiter 
Venfer, lieu horrible et ténébreux. Mais, parce que Dieu 
veut se servir d’eux pour éprouver les hommes, ils sont 
dans l’air ténébreux, et il y en aura jusqu’au jour du 
jugement, tant que durera |’épreuve. Cependant quel- 
ques-uns sont déja dans lenfer, pour y tourmenter les 
Ames des damnés; apres le jJugement, tous y demeure- 
ront. On ne peut pas dire que, pour eux, la peine sen- 
sible soit différée jusqu’au jugement. Cela parait étre 
contraire aux paroles des saints et au fait que les Ames 
des damnés souffrent déjaen enfer. Quant a la maniére 
dont ils souffrent de ce tourment, saint Thomas a eu 
deux opinions successives. Dans le commentaire sur 
les Sentences, 1. II, dist. VI, q. 1, a. 3, il pensait que le 
feu de Venfer agissait sur eux a distance. Dans la 
Somme, [@, q. Lxly, a. 4, tout en continuant a nier le 
contact immeédiat du feu, il proposa une autre explica- 
tion. Ainsi quelques-uns pensent qu’ils portent partout 
avec eux le feu de l’enfer; mais, comme ils sont incor- 
porels, ils ne peuvent porter un feu corporel. I] vaut 
mieux dire quils brulent de ce feu, bien qu’ils n’y soient 
pas liés, ou mieux, bien qu’ils n’y soient pas attachés, 
leur peine n’en est pas diminuée, parce qu’ils savent 
qu’elle leur est due. Ilya trois opinions sur la question 
de savoir si les démons, vaincus par les hommes quwils 
tentent, continuent a tenter d’autres hommes ou des- 
cendent immédiatement en enfer. Quid tamen horum 
verius sil, incertum est, quia nec ralione nec aucto- 
ritate mullunr confirmari potest, dist. VI, q. 1, a. 5. 
Il doit y avoir entre eux un certain ordre; c’est conforme 
a leur nature, a la sagesse divine, qui les emploie a 
éprouver les hommes, et a leur malice, qui les fait se 
grouper pour attaquer avec ensemble et suite, a. 4, 
Quant a leur situation aprés la chute, leur connaissance 
naturelle ne leur a été ni enlevée ni diminuée; leur 
connaissance spéculative et surnaturelle des secrets de 
Dieu a été diminuée, et la connaissance pratique sur- 
naturelle, qui leur aurait fait aimer Dieu, leur a été 
totalement enlevée. Leur volonté est obstinée dans le 
mal. Cependant, quelques-uns de leurs actes peuvent 
étre bons ex genere suo; leurs actes délibérés sont tous 
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mauvais. Ils souffrent d’envie, en ce quwils voudraient 
voir les élus se damner; ils sont privés de la béatitude, 
qwils désirent naturellement et beaucoup ne font pas 
tout le mal qu’ils voudraient faire. In IV Sent., 1. II, 
dist. VII, q. 1, a.2; q. m, a. 1; Sumo. theol., Is, q. LxIv, 
a. 1-3. Méme, quand ils ont pris un corps humain, ils 
ne peuvent engendrer. Un démon, successivement suc- 
cube et incube, ne peut engendrer non plus. S’il le 
pouvait, per semen viri, il n’engendreraitqu’un homme, 
ainsi qu’il est dit des géants. Gen., v1, 4. In IV Sent., 
Veliedist. VIL q. in. 

7° Duns Scot. — Le docteur subtil, ayant sur plu- 
sieurs questions philosophiques un sentiment différent 
de celui de saint Thomas, a aussi sur les démons des 
opinions divergentes. Il les expose principalement dans 
son Connreniaire sur les Sentences, |. I, dist. IV-VII, 
Opera, Paris, 1898, t. x11, p. 294-372, et dans ses Repor- 
tata, 1. II, dist. IV, VI, VII, 1904, t. xxi, p. 601-625. II 
réfute longuement les opinions de saint Thomas. 1] 
admet pour les mauvais anges la possibilité d’avoir été 
misérables miseria pene et culpx# dés le premier in- 
stant de leur création (ce que n’admettait pas saint 
Thomas), parce que toute volonté peut mal agir dés le 
premier instant. Voir t. 1, col. 1236. En fait, il y a eu, 
non seulement un interyalle entre leur création et leur 
chute, mais plusieurs, qu’ils aient été créés ou non 
dans la grace, ce qui est problématique. Ils ont commis 
plusieurs péchés d’espéces différentes, avant d’étre 
obstinés dans le mal. Quant a l’objet du péché de Lu- 
cifer, Scot estime, a l’encontre de saint Thomas, que 
Lucifer a pu désirer égaler Dieu, non pas sans doute 
dun vouloir efficace, qui ne pouvait pas se réaliser, 
mais d’un simple désir de concupiscence, et tanto desi- 
derio quanto concupisceret, si esset sibi possibile. En 
d'autres termes, il n’a pas cherché a devenir l’égal de 
Dieu, ce qui est impossible; il ’a cependant parfaite- 
ment voulu. Sa volonté est demeurée, en fait, une vel- 
léité. On dit généralement que ce premier péché fut 
un péché d’orgueil. Mais l’ange a désiré son avantage, 
la béatitude, d’une facon immodérée et désordonnée, en 
poussant amour de soi jusqu’a la haine de Dieu. Sa 
faute n’a donc pas été une faute d’orgueil 4 proprement 
parler, il n’a pas désiré sa propre excellence pour elle- 
méme, sed propter delectationem quam imporlabat. 
Par conséquent, sa faute se rapporte plutot a Ja luxure. 
Voir t. 1, col. 1239. Il a fait plusieurs péchés successifs 
dont il aurait pu se repentir. Ila débuté par un amour 
immodéré de soi, et il a consommé sa malice par la 
haine de Dieu, parce que Dieu résistait 4 ses désirs. 
Son obstination est résultée seulement de ce dernier 
péché. Elle ne vient pas de Dieu, sinon permissive. 
Dieu ne peut pas, de lege ordinaria, donner aux dé- 
mons une grace ad resurgendum. In fait donc, Satan 
est devenu impénitent et il demeure nécessairement 
dans le péché, Cependant, contrairement 4 l’opinion de 
saint Thomas et de Henri de Gand, il peut vouloir 
quelque bien et faire des actes bons, quoique par ma- 
lice il n’en accomplisse probablement aucun. Il y a 
doute qu’il puisse se disposer ala grace. Il peut mériter 
potentia remota; il n’y a pas de répugnance intrin- 
séque 4 son mérite. Sa volonté ne veut pas nécessaire- 
ment le mal; elle ne peut pas y étre toujours poussée 
per habitum, quoiqu’il ne puisse pas faire un acte en- 
tiérement bon au point de vue moral. Il ne peut cesser 
complétement d’agir. Sa peine, méme accidentelle, ne 
croit pas en intensité, pour un nouveau démérite. Voir 
t, 1, col. 1236: 

Ill. DEPuIs LE xv sizcLe. — A partir de cette épo- 
que, les théologiens se rangent en deux catégories 
distinctes, selon qu’ils appartiennent a l’école domini- 
caine ou thomiste ou bien a l’école franciscaine ou 
scotiste. Seul, Suarez, au xvile siécle, critiqua avec vi- 
gueur les divers systémes précédents et inaugura un 
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systeme intermédiaire, en empruntant quelques traits 
a ses prédécesseurs, en y joignant des vues person- 
nelles. Aprés lui, les docteurs adoptérent son sentiment 
ou reprirent quelqu’un de ceux qu’il avait réfutés. 

1° Suarez. — Il a consacré deux livres entiers, VII 
et VIII, de son traité De angelis aux mauvais anges, 
étudiant successivement leur chute et leur faute, puis 
leur punition et la guerre qu’ils font 4 Dieu et aux 
hommes. Opera oninia, Paris, 1856, t. 1, p. 791-1099. 
Il est de foi catholique qu’il existe des démons ou anges 
mauvais, et il n’y a pas eu d’anges terrestres qui au- 
raient engendré les géants. Cf. ]. I, c. v1, n. 31. C’est 
une hérésie des manichéens et des priscillianistes de 
prétendre que les anges étaient mauvais de leur nature. 
Les anges sont devenus mauvais par leur volonté pro- 
pre; dailleurs, aucune créature raisonnable ne peut 
étre créée impeccabke. Voir t. 1, col. 1237. Les anges 
n’ont péché ni par ignorance ni par inconsidération ; 
ils ont pu pécher par orgueil et, contrairement a ce que 
pense Duns Scot, ils ont réellement péché par orgueil. 
Mais Suarez admet avec Scot que le point de départ de 
ce péché a été amour désordonné de soi, amour a la 
fois d’amitié et de concupiscence, et amour de sa propre 
excellence (dernier point que Scot déclarait impossible). 
En quoi Lucifer a-t-il recherché et désiré désordonné- 
ment sa propre excellence? Suarez discute les diverses 
hypothéses proposées ayant lui, et d’abord, celle du 
désir désordonné de la béatitude naturelle, avec les 
différentes maniéres de l’expliquer. Aucune ne peut 
rendre compte du péché d’orgueil, qui fut celui de Lu- 
cifer; elles lui attribuent d’autres fautes, la pusillani- 
mité ou la paresse en face de la béatitude surnaturelle, 
ou la simple complaisance dans la héatitude naturelle. 
Le désir désordonné de la béatitude surnaturelle n’ex- 
plique pas non plus la chute de Lucifer, qu'il ait voulu 
obtenir cette héatitude par ses seules forces naturelles 
et sans la grace de Dieu, ou sans lavoir méritée ou 
encore sans avoir pensé a la mériter. Ce désordre n’a 
guere été possible dans l’intelligence d’un ange; l’etit- 
il été, il n’aurait pas constitué un péché d’orgueil, ni 
méme un péché grave. L’explication de Duns Scot n’est 
pas plus acceptable, aux yeux de Suarez, que celle de 
saint Thomas. I] en discute les arguments. La velléité 
de s’égaler a Dieu, si elle a existé, ne parait pas con- 
stituer une faute grave, parce qu’elle porte sur une 
chose impossible, a laquelle Lucifer se serait complu 
en passant. On ne rendrait sa faute grave qu’en suppo- 
sant quwil s’est délecté dans l’objet de cette velléité : ce 
qui serait possible dans un ange déja dépravé, mais ce 
qui ne peut guére constituer le premier péché d’une 
intelligence non encore corrompue. En fait, le péché 
de Satan n’a pas été une simple velléité, mais bien un 
acte de volonté, tendant a l’exécution. Il n’a done pu 
se porter sur le désir d’égaler Dieu, dont la réalisation 
était impossible. Suarez adhere ensuile, comme a la plus 
probable, a opinion de quelques théologiens récents, 
suivant laquelle Lucifer a péché en désirant désordon- 
nément l’union hypostatique du Verbe de Dieu avec sa 
nature angélique. Cette opinion est admissible seule- 
ment dans V’hypothése que Dieu a révélé aux anges le 
mystére de l’incarnation, hypothese a laquelle se rallia 
le théologien espagnol, tout en y apportant diverses 
modifications. Lucifer a désiré l’union hypostatique du 
Verbe avec lui, parce qu’il y voyait une prééminence a 
acquérir. Ila done commis le péché d’orgueil au sujet 
de la divinité, que les Péres lui reprochaient, sans 
commettre aucune erreur d’appréciation, puisque la 
réyélation divine lui avait appris la possibilité de 
lunion hypostatique. Il a considéré cette union comme 
trés convenable a sa nature, puis comme lui étant due, 
enfin comme lui étant refusée injustement pour ¢tre ac- 
cordée a la nature humaine. Toute autre excellence, 
telle que celle de lindépendance relativement a Dieu 
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ou celle de l’ambition de commander aux autres, n’a 
pu étre objet de Vorgueil de Lucifer, puisqu’il savait 
que, comme créature, il était infiniment au-dessous de 
Dieu, et puisqu’il avait déja le droit de commander aux 
autres anges, auxquels il était supérieur par les dons 
de la nature et de la grace. Suarez examine ensuite 
quels péchés, autres que l’orgueil, Lucifer a pu com- 
mettre, tandis qu’il était encore in via, et illui attribue 
divers péchés d’orgueil, la présomption, l’ambition, la 
yaine gloire, puis ’envie contre Je Christ, devant s’unir 
hypostatiquement 4 Vhumanité, pas toutefois Vimpa- 
tience, mais plus probablement la colére et la haine 
contre le Christ et contre le genre humain, et d’autres 
péchés encore. Quant a la condition premiere de Lu- 
cifer avant sa chute, il n’appartenait pas aux ordres 
inférieurs de la hiérarchie angélique; il était de l’ordre 
des séraphins, qui est le plus élevé; il n’était pas ce- 
pendant le plus parfait de cet ordre, et Michel, par 
exemple, pouvait étre son égal. 

Il est de foi que beaucoup d’anges ont péché, et il y 
en eut de tous les ordres. Leur nombre fut grand, 
inférieur cependant au nombre des anges demeurés 
fidéles. Ils ont été induils au péché par Lucifer, non 
pas seulement par l’exemple, mais par la persuasion, 
exprimée en paroles. Voir t. 1, col. 1240. Ils n’ont pas 
péché par concupiscence, dont ils sont incapables, 
ef. 1. I, e. v, mais par orgueil. Leur orgueil n’a eu 
pour objet ni la béatitude naturelle ni la béatitude 
surnaturelle; il n’a pas été non plus l’assentiment au 
péché de Lucifer, qu’il soit le désir de lindépendance 
ou celui de la domination, mais l’assentiment a son 
désir de Punion hypostatique. Comme lui, ils jugerent 
que cet honneur aurait du étre réservé a l’un deux, a 
leur chef. Lucifer leur en avait donné la persuasion. 
Mais s'il a péché avant eux (selon notre maniére de 
concevoir le temps), ils sont tombés tous ensemble. 
Le péché des anges supérieurs a été plus grave que 
celui des anges inférieurs, parce qu’ils étaient plus 
instraits et plus forts. Il a été commis dans le ciel, on 
ils avaient été créés, et aucun n’a pu le faire au pre- 
mier instant de sa création (nonobstant tous les argu- 
ments contraires, que Suarez discute longuement), ni 
aussitot aprés sa création (in secundo instantt), sans 
qu il y ait eu quelque intervalle, au moins trés court. 
Si les anges ont été créés au commencement du pre- 
mier jour de la création, il est plus probable aussi 
qwils ont péché le méme jour, et que l’intervalle entre 
leur création et leur chute n’a compris qu’une partie 
de ce jour. 

Tous les anges pécheurs sont damnés et aucun d’eux 
n’a fait pénitence. [ls avaient eu cependant un trés court 
répit pour se repentir; mais quoiqu’ils aient pu le 
faire, qwils en aient eu la liberté, qu’ils aient méme 
recu un secours suffisant, ils ont manqué du secours 
spécial, qui leur était moralement nécessaire pour ne 
pas s’endurcir, et ils se sont endurcis moralement, par 
leur faute. Dieu n’était pas tenu de leur accorder un 
répit plus long ou un secours plus grand. Voir t. 1, 
col. 1240. Ils ont été damnés aussitot aprés leur obsti- 
nation volontaire, et leur damnation n’a pas été réser- 
vée au jour du jugement. Suarez ne trouve méme pas 
le sentiment contraire expriimé par les Péres ni par 
aucun auteur catholique. Bien que les démons soient 
punis par l’aveuglement de Vesprit, ils ont cependant 
gardé leur intelligence naturelle, mais ils sont privés 
de toute connaissance surnaturelle. Leur obstination 
dans le péché rend impossible toute réintégration dans 
leur premier état; ils sont dans Vincapacité de se re- 
pentir et ils ne peuvent accomplir aucun acte bon ou 
honnéte; telle est la véritable cause de leur obstina- 
tion. Ils sont tourmentés par un feu corporel et sen- 
sible, qui agit Sur eux physiquement et matériellement 
leur causant une douleur réelle, et non per alligatio- 
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mem solum. Malgré la tristesse que ces souffrances 
leur apportent, ils peuvent gotiter quelque petite joie 
sensible. L’enfer souterrain est le lieu de leurs tour- 
ments. Tous sont destinés a y souffrir. Quelques-uns 
n’en sortent jamais. Quelques autres vivent dans l’air 
pour tenter les hommes jusqu’a la fin du monde. Ils y 
souffrent néanmoins la peine du feu, non pas parce 
qwils portent avec eux une partie de ce feu, dans 
laquelle ils seraient enfermés et a laquelle ils seraient 
unis, mais parce que le feu de l’enfer, rendu par Dieu 
capable de briler un esprit, a recu aussi la puissance 
dagir 4 distance par un contact virtuel. Les anges, qui 
sont dans l’air, peuvent descendre a tour de réle dans 
Venfer. Il est probable que Lucifer lui-méme est main- 
tenant enchainé, réservé qu’il est pour les combats des 
derniers temps. Tous les anges déchus sont sous la 
domination du chef, quwils ont suivi et qwils ont libre- 
ment choisi. I] n’est done pas un tyran qui les domine 
et qui leur impose ses volontés, mais il ne peut non 
plus étre privé de sa principauté par une rebellion des 
anges inférieurs. Il est probable aussi qu’il y a, parmi 
les démons, d’autres chefs intermédiaires, chargés 
d’offices différents et gradués. Ces charges ne provien- 
nent ni de la nature ni de l’élection; plus probable- 
ment elles sont une peine infligée par Dieu aux dé- 
mons les plus coupables. Les ministéres ne different 
pas suivant l’objet des tentations, mais plutdt d’apres 
les personnes a4 tenter, et chaque homme a probable- 
ment, des le moment de son animation, un démon 
spécialement chargé de le tenter. Chaque démon peut 
interrompre momentanément ses tentations, surtout 
lorsqwil est vaincu. Mais il est peu probable que Luci- 
fer ou un autre chef interdise 4 un subordonné négli- 
gent de continuer a tenter. Dieu plutdt peut obliger le 
démon a s’éloigner pour un temps. Les chefs, préposés 
peut-étre a une cité, 4 une province, a un pays, inter- 
viennent directement, lorsque leur intervention est 
nécessaire; mais ils excitent toujours leurs inférieurs 
a la lutte, en les instruisant et en les appliquant a 
tenter tel ou tel individu. Finalement, servata propor- 
lione, on peut dire de l’action des chefs des démons et 
de celle des bons anges sur les démons la méme chose 
que de celle des bons anges les uns sur les autres. 
Voir t. 1, col. 1244-1245. La seule différence consiste 
en ce que les bons anges, s’ils envoient les démons, les 
envoient seulement pour infliger une peine juste et 
méritée, tandis que les chefs des démons envoient leurs 
subordonnés pour induire au péché. 


J. Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, Paris, 1903, 
t. Iv, p. 331-338; J. Turmel, Histoire de Vangélologie, dans la 
Revue Whistoire et de littérature religieuses, 1899, t. Iv, 
p- 289-309, 537-550. 

E. MANGENOT. 

2° Enseignement conumun des doctewrs. — Aprés 
Suarez, il n’y eut plus guére d’opinion nouvelle au 
sujet des démons, sinon sur quelques points de détail. 
Les théologiens postérieurs se bornerent a choisir 
parmi les opinions précédentes celles qui leur parais- 
saient les plus probables. 

1. Chute de Satan et des démons. — Tous Vattri- 
buent a l’orgueil. Quant a objet du péché dorgueil, 
les avis continuérent 4 étre partagés. Les thomistes 
resterent attachés au sentiment de saint Thomas. 
Quelques scotistes cependant se rangérent 4 celui de 
Suarez et expliquérent la chute par le désir de Vunion 
hypostatique. Ainsirassen. Voir t.1, col. 1239. Estius, 
In IV Sent., ). II, dist. VI, § 6, Paris, 1662, t. 11, p. 45, 
adopte le sentiment de Duns Scot. Voir Salmanticenses, 
Cursus theologicus, tr. VII, De angelis, disp. X, 
dub, i-viul, n. 1-279, 21 in-8°, Paris, 1877-1883, t. rv, 
p. 555-684; Petau, Dogmata theologica, tr. De angelis, 
I-III, ¢. 1, n. 8, t. Iv, p. 65-74; Palmieri, De Deo 
creante et elevante, part. II, c. u, a. 2, thes. LIX, in-8o, 
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Rome, 1878, p. 444-446; Mazzella, De Deo creante, 
disp. I, a. 8,§ 4, n. 429-483, in-8o, Rome, 1880, p. 295- 
298. 

2. Le chef des révoltés. — On le tient généralement 
pour le plus élevé de tous les esprits angéliques, ou au 
moins pour l’un parmi les plus élevés. Salmanticenses, 
Cursus theologicus, tr. VI, De angelis, disp. XI, 
dub. 1, a. 7, n. 1-3, t. rv, p. 758 sq.; Petau, Dogmata 
theologica, tr. De angelis, |. Ul, c. m1, n. 1-8, t. rv, 
p. 74-79; Palmieri, De Deo creante et elevante, part. 11, 
¢. M, a. 2, thes: Lx; n. 5, p. 453'sq. 

3. Le nonbre des révoltés. — Il fut trés considérable, 
sans qu’on puisse le fixer au juste. 

Ces révoltés appartiennent trés probablement, sui- 
vant opinion commune, aux divers degrés de la hié- 
rarchie angélique. Quil y ait eu des défections dans 
tous les ordres et dans tous les degrés, on le coriclut 
de divers passages de I’Ecriture. Rom., vit, 38, saint 
Paul désigne parmi les démons : des anges, des prin- 
cipautés, des vertus; ailleurs, des archanges et des 
puissances. Eph., vi, 12. Cf. I Cor., xv, 24. Ezéchiel dit 
de méme qwil y eut des chérubins tombés, xxvm, 
14, 16. Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. VU, 
De angelis, disp. XI, dub. m1, q. uxtu, a. 9,n. 1 sq., 
t. Iv, p. 761; Petau, Dogmata theologica, tr. De an- 
GespalelUbicallienet, ta Ve DeelGe 

4, Durée de Vépreuve. — Il est impossible de 
savoir combien de temps a duré l’épreuve a laquelle 
furent soumis les anges. Les esprits purs, anges ou 
démons, étant indépendants du lieu et de l’espace, ne 
vivent pas dans le temps, comme Vhomme. Leur exis- 
tence ne saurait done se mesurer, comme on mesure 
la notre, en comptant Jes heures, les jours ou les 
années. Les théologiens distinguent, dans la vie des 
anges, plusieurs instants ou périodes indéterminées en 
elles-mémes, mais différentes des autres périodes par 
les actes, ou séries d’actes qui les caractérisent. Le 
premier instant est celui de la création des anges et de 
leur sanctification premiere par Vinfusion de la grace 
sanctifiante et des dons surnaturels qui l’accompagnent. 
Puis, vient l’instant ou période d’épreuve. Ensuite, la 
correspondance des bons a la grace par leur acquies- 
cement a la volonté de Dieu, et Vinfidélité des mauvais 
par leur réyolte contre le Maitre supréme. Enfin, le 
quatrieme instant est celui de la récompense des bons 
par le bienfait de la béatitude céleste et la punition 
des méchants par l’éterneile damnation. 

Chacune de ces périodes fut, en soi, ce qu'elle devait 
étre, par rapport au resultat produit. Mais il nous est 
impossible d’avoir une notion exacte de sa durée, en 
la comparant a l'une des mesures qui nous seryent 
pour apprécier le temps. Salmanticenses, Cursus theo- 
logicus, tr. VII, De angelis, disp. XII, dub. 1-11, n. 1-86, 
t. lv, p. 720-738; Petau, Dogmata theologica, tr. De 
angelis, |. UI, c. m, n. 11-18, t. rv, p. 79-82; Palmieri, 
De Deo creante et elevante, part. II, c. Mt, a. 2, 
thes. Lx, p. 446-449; Mazzella, De Deo creante, disp. II, 
a. o, § 4, mn. 425, p. 291 sq. 

5. Gravité du péché comnris par les démons dans 
leur révolte. — De Vavis de tous les théologiens, ce 
péché fut tres grand. Cela ressort a la fois des noms 
et des appellations que |’Keriture donne aux démons; 
des peines dont les démons furent et seront éternelle- 
ment punis; et de la nature méme des démons. Parmi 
tous les étres raisonnables, les anges l’emportaient par 
les dons naturels et surnaturels. Le péché des rebelles 
revétit done une plus grande malice, carc’est avec plus 
de force que leur volonté libre, éclairée par une plus 
vive lumiére, adhéra au mal. Tombés de plus haut, ils 
sont lombés plus bas. 

Le démon, en outre, ne peut, pour excuser sa faute, 
invoquer aucune circonstance atténuante, comme on 
en trouve dans la chute d’Adam et d’Eyve. Ila péché de 
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son propre mouvement et non sous Vimpulsion d'un 
autre, et c’est pourquoi il est demeuré dans sa faute; 
tandis que Vhomme qui n’a pas péché de lui-méme, 
mais a l’instigation du démon tentateur, a obtenu de 
Dieu les moyens de se repentir et de réparer sa faute 
avec la grace du Christ médiateur. Néanmoins, les 
anges qui ont péché, entrainés par Lucifer, ne sont 
pas excusables comme lhomme, qui a été tenté par un 
étre supérieur a sa nature. Aussi les anges coupables 
ont-ils tous été punis, aussitot aprés leur péché, et ils 
ne peuvent faire pénitence. Salmeron cependant, 
In II Epist. Petri, disp. 111, dub. 1, a pensé que ies. 
démons pouvaient faire pénitence et que Dieu avait été 
disposé a leur accorder le pardon. Il interprétait dans 
ce sens II Pet., 1,4, et il concluait qu’avant de les expul- 
ser du ciel, Dieu avait accordé aux anges rebelles un assez 
long répit. Cf. Suarez, De angelis,1. VII, c.1,n.6-8sq., 
t. 11, p. 960. Il ne Jes aurait condamnés définitivement 
qu’apres leur refus de venir a résipiscence, et le mé- 
pris avec lequel ils auraient rejeté les moyens de con 
version et de salut qu’il leur offrait. Mais cette opinion 
singuliére est opposée au sentiment presque unanime 
des saints Peres et des théologiens, qui interpretent 
différemment ces paroles de saint Pierre, et pensent 
que le répilt, s‘ila été donné, a été de trés courte durée. 
D’autres vont méme plus loin, et enseignent que Dieu 
n’a pas pu vouloir pardonner aux démons, car, vu leur 
nature uniquement spiriluelle, exempte de cette mobi- 
lité de volonté que l’4’me humaine tient de son union 
au corps, quand ils se sont déterminés librement a un 
acte, leur volonté y adhére avec tant de force qu’elle 
ne peut plus s’en détacher. Aprés ayoir péché, ils ne 
peuvent donc plus se repentir, et, par suite, Dieu ne 
peut leur pardonner. Salmanticenses, Cursus theolo- 
gicus, tr. VII, De angelis, disp. XIII, dub. 1, § 2-9, 
n. 6-33, t. Iv, p. 766-778; Petau, Dogmata theologica, 
tr. De angelis, 1. Ill, c. m1, n. 18, t. 1v, p. 82 sq. 

Tous les théologiens cependant n’admettent pas chez. 
les démons cette impossibilité radicale de se repentir, 
aprés que leur yolonté a adhéré au mal. Quoique in- 
comparablement plus intelligents que les hommes, les: 
démons el les anges ne sont pas néanmoins omni- 
scients. Ils pourraient donc, ce semble, en considérant 
de nouveaux motifs quils n’auraient pas envisagés 
d@abord, tourner leur volonté d’un objet vers un autre. 
Cf. Suarez, De angelis, 1. HII, c. x, n. 5 sq., Opera 
onmia, t. u, p. 404 sq. Ce ne serait donc pas a cause 
de l’impossibilité intrinséque et essentielle de se re- 
pentir, dans laquelle ils se trouvaient, que Dieu n’a 
point pardonné aux démons aprés leur chute; mais ce 
serait parce que, vu l’énormité de leur faute, beaucoup 
plus graye et beaucoup moins excusable que ceile de 
Vhomme pécheur, Dieu avait décrété de ne leur accor- 
der ni le temps, ni la grace de la pénitence, suivant 
Yenseignement des saints Péres cités plus haut. Sal- 
manticenses, Cursus theologicus, tr. VU, De angelis, 
disp. XIII, dub. rx-xu, t. tv, p. 778-787; Mazzella, De 
Deo creante, disp. Il, a. 8, § 2, n. 442-444, p. 303-306. 

6. Nature des démons apres la chute. — Si, par leur 
révolte, les démons perdirent a jamais la béatitude 
éternelle et, avec elle, tous les dons surnaturels quils 
avaient recus au moment de leur création, ils ne per- 
dirent pas cependant les qualités essentielles a leur 
nature. 

a) La spiritualité des anges avail été nettement pro- 
fessée par saint Thomas, voir t. 1, col. 1230, et par le 
IVe concile du Latran, ibid., col. 1268. On ne saurait 
done trop s’étonner de voir, au xvie siécle, le cardinal 
Cajetan, aprés avoir défendu la doctrine du docteur an- 
gélique dans ses commentaires sur la Somme théolo- 
gique, proposer la corporéité des démons, dans ses 
commentaires sur les Epitres de saint Paul, composés 
douze ans plus tard, comme il en témoigne lui-méme. 
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Voir CAseran, t. 1, col. 1821, 1825. Crediderim ego de- 
mones esse SPIRITUS AEREOS, et id consonare vere phi- 
losophie rationi, ut quemadnodum imvenitur vege- 
tativum sine sensilivo, et sensilivum sine secundum 
locum nrotivo, et intellectivum sine secundum locum 
motivo; ita inveniatur secundum locum mrolivum 
sine sensilivo, quod est ponere HUJUS MODI AEREOS SPI- 
RITUS, constantes ex intellectivo et secundum locum 
motivo. Et est sermo de motu progressivo, absque 
sensitivo. Verum appellatione aeris, non intelligo ele- 
mentum aeris, sed SUBTILE CORPUS, nostris sensibus 
ignotum; corpus simplex et incorrupltibile; natum 
moveri localiter ab anima ad onnes differentias po- 
silionis, absque pugnantia aliqua ex natura corporis 
..ut nullus labor inveniatur in motu illo. Comment. 
in Epist. ad Eph., c. i. 

Cette opinion singuliére de Cajetan ne trouva aucun 
adepte, et il est, dans l’ordre des temps, le dernier des 
théologiens de quelque valeur, ayant atlribué aux dé- 
mons un corps matériel, fit-il dune nature inconnue. 
Aujourd@’hui la spiritualité absolue des démons, aussi 
bien que celle des anges fidéles, est considérée comme 
certaine et il y aurait témérité a prétendre que les 
démons ont un corps éthéré, aérien, igné : en un mot, 
matériel, quelque subtil qu’on le suppose. Voir t. 1, 
col. 1268-1269. 

b) Intelligence des démons. — Elle fut obscurcie, en 
quelque fagon, par la soustraction des lumieres surna- 
turelles, provenant de la grace; mais non par la priva- 
tion des lumiéres naturelles de leur entendement, car 
celles-ci leur sont restées entiéres. 

c) Volunté des démons. — S. Thomas, Sunv. theol., 
Ia, q. Lx1v, a. 2. Elle est tellement obstinée, endurcie 
et confirmée dans le mal, qu’ils ne peuvent réellement 
accomplir aucun bien. 

Les démons, dans tous leurs actes, ne cherchent et 
ne veulent que le mal. Si, parfois, un de leurs actes 
parait bon en soi, il est toujours vicié par quelque 
circonstance mauvaise. Quand les démons disent la 
vérité, par exemple, c’est pour mieux tromper ensuite. 
Quand ils confessaient la divinité du Christsur la terre, 
ce métait pas pour lui rendre gloire, et lui attirer des 
adorateurs, mais pour mieux le combattre. Les démons, 
en effet, selon la doctrine de saint Thomas, ne 
peuvent faire des actes qu’en les conformant a la fin 
qwils se sont proposée dans leur révolte premiére, car 
ils y ont adhéré de toutes les forces de leur étre, au 
point que, depuis lors, ils n’en peuvent vouloir une 
autre. Or, cette fin est perverse en soi: c’est la guerre 
a Dieu, et, par suite, a tout ce qui est bien. Donc, tous 
leurs actes, d’une fagon ou d’une autre, sont dirigés 
vers le mal. 

Pour infirmer cet argument, Vasquez, Commentarii 
et disputationes in 1*™ parten Sunme theologice 
sancti Thome, disp. CCLXXXIX, dit que, si cette raison 
était fondée, on aurait le droit d’en conclure que, sur 
la terre, tout homme en état de péché mortel ne peut 
rien faire de bon moralement, et péche dans tous ses 
actes. Mais, comme le remarquent les Salmanticenses, 
Cursus theologicus, tr. VII, De angelis, disp. XII, 
dub. u, § 2, n. 60 sq., t. Iv, p. 788 sq., cette conclu- 
sion, vraie des damnés en enfer, est fausse pour les 
hommes qui, vivant encore sur terre, n’adhérent pas 
au mal d’une maniére inflexible, comme les démons, 
car ils peuvent encore s’en détourner. Il en est différem- 
ment apres la mort. Comme le répéte trés souvent 
saint Thomas, le péché, une fois commis, est, pour les 
purs esprits, ce que la mortest pour ’homme. Aprés la 
chute, le péché fait, en quelque sorte, partie de la 
nature des démons, et n’en est plus séparable. Hoc 
ipso quod demon adhereat indeclinabiliter ultimo 
fini perverso, illa adhxsio QUODAMMODO VERTITUR IN 
NATURAM ANGELI. Et ideo oportet, wt sicut in quovis 
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aclu angelico debet quodammodo splendere propria 
natura angelica; ita etian virtus predicte adhesio- 
nis, atque adeo quivis actus, vel erit ipsa adhesio, 
sive volitio perversi finis, vel aliqua parlicipalio 
illius. Loc. cit., n. 61, t. Iv, p. 789. 

7. Chdtiment. — En punition de leur révolte, les 
démons ont été condamnés, pour !’éternité, a la double 
peine du dam et du feu. 

a) La peine du dam. — Cest incomparablement la 
plus terrible de toutes les peines de l’enfer, et, aupres 
Welle, le tourment méme du feu éternel, si atroce 
soit-il, n’est presque rien. Voir Dam, col. 9-11. Mais si 
cette peine du dam est si épouvantable, comment les 
démons peuvent-ils garder assez de liberté desprit, 
pour tenter les hommes sur la terre, les tromper, et 
travailler avec tant de persévérance et d’hahileté a leur 
perdition? Les sentiments que les démons manifestent 
parfois durant les exorcismes paraissent davantage 
encore opposés 4 la douleur de leur damnation. Hs 
ricanent, ils rient, et se moquent des assistants. Satan 
prend plaisira étre adoré. C’est a lui-qu’étaient dressés 
les temples consacrés autrefois aux faux dieux. Mainte- 
nant encore, 14 ot la lumiére de l’Evangile n’a pas 
dissipé les épaisses ténébres du paganisme, il régne, 
et il tient 4 garder son empire. Au sein méme des 
nations chrétiennes, que d’efforlts ne fait-il pas pour 
reconquérir le terrain perdu? Ces préoccupations et ces 
gotits ne paraissent guere compatibles avec la torture 
épouvantable que subissent les damnés, et que doit 
endurer surtout le prince des légions infernales, le 
plus coupable et le plus chatié de tous les maudits. La 
peine du dam, plus terrible que le feuméme de l’enfer, 
ne fait donc pas tant souflrir Jes démons. 

Si une douleur intense suspend les opérations de nos 
facultés, méme intellectives, parce que notre intelligence 
et notre volonté ont besoin du concours des organes 
corporels méme pour les opérations qui leur sont 
propres, il n’en est pas ainsi des purs esprits, ni des 
ames séparées de leur corps. Leur mode de souffrir 
est trés différent du ndétre dans l'état présent, et la 
peine du dam n’enléve aux démons ni leur aclivité 
naturelle, ni une certaine joie a faire le mal. 

b) La peine du few. — Sur la nature de ce feu, et 
sur la maniére dont il peut torturer de purs esprits, 
voir ENFER. On enseigna communément que les démons, 
qui sont répandus dans lair, y éprouvent la peine du 
feu. Cajetan et Melchior Cano, In 12™ part. Sum. theol., 
q. XCIv, a. 4, penserent cependant que ce supplice leur 
était réservé pour l’époque qui suivra le jugement 
dernier. Toutefois Cano pensait que les démons les 
plus coupables restaient continuellement en enfer, et 
que les moins coupables demeuraient dans l’air pour 
tenter les hommes sans étre alors soumis a la peine du 
feu. Le cordelier Feuardent rappela que saint Irénée 
et les premiers Péres disaient que le diable ignorait 
sa condamnation avant la venue de Jésus-Christ. Bel- 
larmin, De beatific. et canonisat. sanctorum, c. VI, 
Controvers., 1V4 controv., 1. I, Milan, 1721, t. 11, p. 635, 
déclara que saint Justin, saint Irénée, saint tpiphane 
et (cuménius, qui l’ont prétendu, se sont trompés. 
Mais Maldonat et Petau reconnurent que la plupart des 
anciens avaient ajourné le supplice de l’enfer pour les 
démons aprés le jugement. Petau tenait cependant l’o- 
pinion opposée pour vraie, parce qu’elle a prévalu dans 
lEglise, Estius, In IV Sent., 1. lI, dist. VI, § 12, t. n, 
p. 53, rejette aussi le sentiment des anciens. I] n’admet 
pas que Satan soit lié des maintenant et ne puisse venir 
sur terre; et ilsemble dire qu’il est ordinairement dans 
Yair, quoiqwil descende parfois en enfer et y passe 
quelque temps entre deux missions. Quant 4 la maniére 
dont les démons subissent sur terre la peine du feu, 
on se rallia ou bien au sentiment de saint Tho- 
mas, Billuart, De angelis, diss. VI, a. 3, § 2, Lyon, 
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1839, t. 1, p. 217, 219, ou bien a celui de Suarez. 
_8. Hiérarchie des démons. — Les théologiens main- 
tinrentle sentiment de Suarez sur le principat de Satan 
et sur les chefs intermédiaires entre lui et les démons 
inférieurs. Voir Mazzella, De Deo creante, disp. Il, a. 9, 
§ 2, p. 465, p. 328 sq. 

9. Action des démons sur les honumes. — Les démons, 
sortant de Venfer et venant sur la terre pour faire la 
guerre aux hommes et les entrainer a leur perte, 
peuvent leur nuire de plusieurs facons : a)enles pous- 
sant au péché par la tentation; b) en les affligeant de 
divers maux; c) en leur procurant certains avantages 
matériels pour mieux les séduire; d) en usurpant aupres 
@euxla place de Dieu et en s’imposant a leur adoration. 

a) L’office principal des démons sur la terre est dé 
tenter les honmes. Voir TENTATION. 

b) Les démons peuvent aussi nuire aux hommes, 
en les affligeant de divers maux. — Souvent ce n’est 
la, de leur part, qu’une forme spéciale de tentation. 
Sils font souffrir les hommes, c’est pour les faire 
tomber en des péchés dimpatience, de murmure 
contre Dieu, de colere, de blasphéeme, de découragement, 
et méme de désespoir. Dieu le permet, pour faire 
éclater davantage la vertu de ses élus, comme il le 
permit pour Job, car I’Kcriture attribue a l’esprit mau- 
vais tous les maux que ce saint homme eut a souffrir. 
Cf. Job, 1, 6, 8, 40; 1, 5, 7 sq. Quelquefois aussi, Dieu 
se sert de cette malice des démons pour chatier les 
pécheurs. Dans les maux dont ils affligent leurs vic- 
times, ils ne sont alors que les instruments de sa 
justice. C’est pour un motif de ce genre, semble-t-il, 
que le démon Asmodée put mettre a mort, les uns 
apres les autres, les sept maris de Sara, fille de Raguel. 
Tob., m, 8. 

L’Evangile affirme qu’une foule de maladies, dont il 
fait mention fréquemment, étaient l’ceuvre du démon. 
Matth., xi, 22; xvi, 14 sq. Voir D&MONIAQUES. Aussi 
VEglise dans beaucoup de ses bénédictions, par exemple 
celles de l’eau, du sel, des saintes huiles, commence 
par des exorcismes, et demande ensuite que, par ces 
objets dont elle a chassé le démon, les fidéles soient 
préservés de ses funestes atteintes. Cf. Suarez, De 
angelis, 1]. VIII, c. xx, t. m, p. 1084-1088; Mazzella, 
De Deo creante, disp. II, a. 9, § 2, n. 466-469; § 3, 
n, 483-486, p. 324-3826, 335-887; P. Verdun, Le diable 
dans la vie des saints, 2 in-12, Paris, 1895. 

Lraction néfaste du démon sur les hommes revét 
diverses formes. L’une des principales est l’obsession. 
Par elle, le démon occupe, en quelque fagon, le corps 
de ’homme, et se sert de ses organes contre la volonté 
méme de cet homme. Il lui fait accomplir, parfois, 
certains actes qui dépassent les forces de la nature 
humaine. Il y a dans Vobsession plusieurs degrés. 
Voir OpsEssIon. Cette action du démon sur homme 
s’appelle possession, si l’esprit mauvais s’empare com- 
plétement de sa personne, et exerce sur lui un tel 
empire que toute action humaine cesse, pour ainsi 
dire. Cf. Mazzella, De Deo creante, disp. HU, a. 9, § 2, 
n. 466-474, 486-489, p. 324-329, 337, 340. Voir POSSESSION, 

Que les démons aient ce pouvoir @obséder ainsi les 
hommes et de s’en rendre maitres, cela ressort de 
nombreux passages de I’Ecriture, en particulier de 
ceux ou il est dit que Notre-Seigneur commandait aux 
démons de sortir du corps des hommes dans lesquels 
ils s’étaient introduits. Matth., x1, 22°sy.; Marc., v, 9: 
Luc., tv, 83:sq., 41; vill, 27; x, 17 sq. Cf. Act., xvr, 16 
sq.; xIx, 12, etc. Voir DEMONIAQUES. 

c) Les démons peuvent procurer aux hommnies cer- 
tains avantages matériels pour mieux les séduire. — 
Par leur intelligence et leur puissance, les démons, en 
effet, sont supérieurs aux hommes, Ils connaissent les 
secrets de la nature et les agents physiques bien mieux 
que les savants ne les connaitront jamais. Ils sont 
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done capables de produire des résultats surprenants, 
et méme, quand cela sert 4 leurs desseins perfides, de 
procurer des avantages matériels 4 ceux qui ont recours 
a eux. Il peut donc y avoir un vérilable commerce de 
Vhomme avec Iles démons. 

Cette communication avec les démons était, dans 
PAncien Testament, punie des peines les plus sévéres, 
comme, par exemple, la peine de mort, par la lapida- 
tion, méme pour les femmes qui s’en rendaient cou- 
pables. Lev., xx, 27; Deut., xvi, 41; I Reg., xxvm, 
7, 9-10, 13. Elle constitue une faute trés grave. Cf. Décret 
de Gratien, part. IJ, caus. XXVI, q. v; S. Thomas, 
Sum. theol., Ue Il, q. xcii-xcvi. Ce commerce de 
VPhomme avec les démons est de diverses espéces. Voir 
MaAGIr£, SUPERSTITION. 

De nos jours, l’intervention du démon dans les choses 
humaines est encore réelle, quoique, dans les nations 
chrétiennes, elle soit beaucoup moins fréquente qu’au 
sein du paganisme ancien et moderne. On ne doit 
cependant l’admettre, dans les cas particuliers, qu’ayec 
preuves sérieuses a l’appui. Lorsque des faits extraordi- 
naires sont constatés, on doit examiner avec soin si les 
forces de la nature ne suffisent pas a les expliquer. 
Souvent, en effet, des faits surprenants ne sont pas 
solidement établis, et leur fausseté devient, plus tard, 
manifeste. D’autres fois, ces faits ne sont que |’c@uvre 
Whabiles prestidigitateurs, ou le résultat des agents 
naturels. 

On aurait tort, néanmoins, de rejeter, comme des 
fables puériles, tout ce qui est raconté au sujet de 
pactes conclus entre ’homme et le démon. La théologie 
démontre la possibilité de ce commerce de homme 
avec le démon. Mais, comme en ces matiéres si com- 
plexes, etsi différentes de l’ordre ordinaire des choses, 
les causes d’erreur sont nombreuses, l’examen des cas 
particuliers demande une grande prudence et une exiréme 
circonspection. Seule, l’autorité ecclésiastique est com- 
pétente, pour porter, en derniére analyse, un jugement 
a leur sujet. 
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T. ORTOLAN. 
1V. DEMON D’APRES LES DECISIONS OFFICIELLES 
DE WEGLISE. — L’Eglise n’est guére intervenue, par 
Vorgane de son magistére supréme, dans la détermina- 
tion de la doctrine révélée sur les démons. Elle a laissé 
a ses docteurs le soin de l’exposer comme la liberté 
d’étudier les questions que la révélation divine ne nous 
a pas fait connaitre. I] s’est élevé peu d’erreurs sur le 
diable et les anges, et ’Eglise a eu rarement l’occasion de 
condamner des enseignements faux ou hérétiques. Les 
points qu’elle a fixés officiellement et qu’elle impose a 
notre foi sur ce sujet sont donc peu nombreux. 
do La création des démons a été définie par divers 
conciles et imposée a la foi de tous les fidéles, dans les 
nombreux symboles, affirmant contre les doctrines dua- 
listes, qui se renouvelaient presque a chaque siécle, 
que Dieu était le créateur des étres visibles et invi- 
sibles, parmi lesquels étaient rangés les anges déchus 
aussi bien que les anges demeurés fideles a Dieu. Voir 
t. I, col. 1264-1265; t. 1, col. 2078-2079. 
2° Dans des réunions tenues a Constantinople avant 
Je Ve concile ecuménique de 553, on condamma dans 
15 anathématismes diverses erreurs des origénistes du 
vie siecle. La seconde partie du 2¢ anathématisme con- 
damne Jeur opinion sur la déchéance des esprits. Les 
ames préexistantes, tout a fait identiques les unes 
aux autres, lasses de contempler Dieu, se portent vers 
le mal, chacune suivant sa propension propre. Par suite, 
elles prennent des corps plus ou moins subtils et gros- 
siers et portent des noms différents; elles sont enfin 
réparties dans ce qu’on a appelé les ordres célestes. 
Les démons sont celles de ces Ames, qui ont atteint le 
supréme degré de malice et ont été liées a des corps 
froids et ténébreux (4¢ anathématisme). Le 5¢ repousse 
la théorie de la métempsycose ou du changement dun 
animal ou d’un homme en ange ou en démon. Le 
début du 6° repousse la distinction de deux catégories 
de démons, ’une formée des Ames humaines déchues 
et des anges les plus élevés, entrainés plus bas par le 
poids de leurs fautes. Le 12¢ rejette ’union des anges, 
des hommes, du diable, des mauvais esprits el de l’’me 
elle-méme du Christ au Logos dans le futur royaume 
de Dieu. Denzinger, Enchiridion, n. 188, 190-192, 198. 
Voir t. 1, col. 1265-1266, et ORIGENISME AU VI® SIECLE. 
0° Au concile de Braga, tenu en 561, les évéques es- 
pagnols ont porté ces quatre anathématismes contre 
les manichéens et les priscillianistes : 


7. Si quis dicit diabolum non fuisse prins bonum angelum a 
Deo factum nec Dei opificium fuisse naturam ejus, sed dicit eum 
ex tenebris emersisse nec aliquem sui habere auctorem, sed 
ipsum esse principium atque substantiam mali, sicut Manichzeus 
et Priscillianus dixerunt, anathema sit. 

8. Si quis credit, quia aliquantas in mundo creaturas diabolus 
fecerit et tonitura et fulgura et tempestates et siccitates ipse dia- 
bolus sua auctoritate faciat, sicut Priscillianus dixit, anathema 
sil. 

42. Si quis plasmationem humani corporis diaboli dicit esse 
figmentum et conceptiones in uteris matrum operibus dicit dee- 
monum figurari, ... sicut Manichzeus et Priscillianus dixerunt, ana- 
thema sit. 

13. Si quis dicit creationem universe carnis non opificium Dei, 
sed malignorum esse angelorum, sicut Priscillianus dicit, ana- 
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thema sit. Cf. Denzinger, Enchiridion, 10° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1908, n. 237, 288, 244, 242. 


4o Le [Ve concile de Latran, XIIJe ecuménique, pro- 
mulgua, en 41215, une profession de foi contre les 
erreurs des albigeois, qui avaient renouvelé la doctrine 
manichéenne des deux principes. Il y définissait que 
Dieu est le créateur de toutes choses, puisqu’il a fait 
de rien, simul ab initio temporis, les créatures spiri- 
tuelles et corporelles, les anges et le monde. II ajou- 
tait: Diabolus énin et alii demones a Deo quidem 
natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sun 
mali. Homo vero diaboli suggestione peccavit. Den- 
zinger, n. 355 (428 de la 10¢ édition). De cette définition 
ilrésulte clairement que tous les anges, méme ceux qui 
sont devenus mauvais, ont été créés par Dieu et qwils 
ont été eréés bons, mais qu’ils sont devenus mauvais 
d’eux-mémes, parleur propre dépravation; il en résulte 
aussi que le diable a fait tomber ’homme dans le pé- 
ché. La spiritualité des anges et des démons, bien 
qu’affirmée par le concile, n’a pas été. cependant l’ob- 
jet de sa définition, pas plus que la date précise de 
leur création. Voir t. 1, col. 1268-1270; t. 11, col. 2080- 
2081. ; 

5° Parmi les 45 articles de Wikleff, condamnés par 
le concile de Constance et par le pape Martin V en 
1418, le 6e est ainsi libellé : Deus debet obedire dia- 
bolo. Denzinger, n. 482 (586 de la 10¢ édition). 

6° Le concile de Trente, sess. V, can. 1, a déclaré 
que, par sa transgression du précepte divin, Adam a 
encouru caplivilatem sub ejus potestate qui morlis 
deinde habuit imperium, hoc est diaboli. Denzinger, 
10° édit., n. 788. 

7° Le concile du Vatican, const. Dei Filius, c. 1, a 
renouvelé le décret Firmiter du IVe concile de Latran 
et il a défini que toutes les choses du monde, les spi- 
rituelles et les matérielles, ont été produites de rien 
par Dieu dans la totalité de leur substance. Denzinger, 
10¢ édit., n. 1783. Comme il a reproduit textuellement 
sur le point qui nous occupe le décret de Latran, il n’a 
voulu définir, comme lui, que la création par Dieu de 
tous les anges et iln’a pas imposé a la foi catholique ni 
la spiritualité des démons, ni la date précise de leur 
eréation. Voir A. Vacant, Etudes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, t. 1, 
p- 219-227. 

En résumé, lautorité de I’Eglise nous impose 
dadmettre comme de foi catholique que les démons 
ont été créés par Dieu ainsi que toutes choses, qu’ils 
ont été eréés bons, que, s’ils sont déchus, c’est par 
leur faute, et qwils n’ont pas eréé la matiére ni les 
corps. Il est de foi divine qu’il y a des anges déchus, 
que Je diable, leur chef, a tenté Vhomme et l’a fait 
tomber dans le péché, que Satan et ses anges ten- 
tent et persécutent les hommes et que, en punition 
de leur faute, ils ont été condamnés a lenfer cternel, 
qui a été préparé pour eux. ll est certain par ailleurs 
que les démons, comme les anges, sont des esprits et 
n’ont pas de corps, qu’ils ont été créés avant les hommes 
et au commencement du temps, avec les étres corpo- 
rels. Mais il n’y arien de définitif sur la nature et 
Vobjet du péché des anges, sur la date de leur chute, 
sinon qu'elle est antérieure a la création de Vhomme; 
sur leur condition aprés Ja chute, sinon quwils sont les 
ennemis de lhomme, qwils portent au mal et qwils 
sont obstinés dans leur malice, sur la nature de leur 
peine, sinon qwils sont destinés 4 Venfer éternel. Les 
sentiments des théologiens, que nous avons exposés 
plus hant, sur les points non contenus dans la révé- 
lation, sont plus ou moins probables et n’ont jamais 
été sanctionnés par l’autorité de ’Eglise. Les docteurs 
ne se sont pas crus liés par les opinions de leurs 
devanciers; ils les ont copieusement critiquées, cher- 
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chant a préciser davantage les points laissés a leur 
libre discussion. 

Hagen, Der Teufel im Licht der Glaubensquellen, 1899; 
Kirchliches Handlexikon, Munich, 1907, t. 1, col. 1035. 

: E. MANGENOT. 

DEMONIAQUES. — I. Définition. Il. Existence. 
III. Cause. IV. Responsabilité des démoniaques. 

I. Dérintrion. — On appelle démoniaques les per- 
sonnes dont le corps, par une permission de Dieu, est 
livré, plus ou moins complétement, a Vinfluence mal- 
faisante du démon. L’Ecriture les désigne sous le 
nom de Ga:yovitéuevo:, ou de Catuovicbévtes, a dx- 
monio vexatt, darusvia eyovtec, demonia habentes, 
oehnviatouevot, lunatici. 

Cette influence du démon sur les possédés n’est pas 
simplement indirecte ou morale, comme, par exemple, 
dans les tenlations, méme les plus fortes; elle est une 
action directe et physique, exereée par les esprits de 
ténebres sur les organes corporels du malheureux 
soumis a leur empire. [len résulte pour celui-ci un 
état maladif, étrange, sortant des lois ordinaires des 
affections morbides, quoique souvent accompagné de 
phénomenes d’ordre purement naturel que le démon dé- 
termine en lui, simultanément avec ceux qui dépassent 
la sphére propre aux agents physiques. Ges phénomenes 
sont habituellement une surexcitation générale et pro- 
fonde de tout le systeme nerveux; l’épilepsie, Matth., 
tv, 24; Marc., m1, 44; Luce., v1, 18; ou bien des paraly- 
sies locales, Luc., x1, 14, 16, causant le mutisme, la 
cécité ou la surdité, bien que les organes des sens 
persistent dans leur intégrité native, Matth., 1x, 32; xu, 
22; Marc., 1x, 24; et d’autres maladies de diverses 
formes. Matth., vil, 16; xv, 22; Marc., 1, 32, 34, 39; 
Vile2os uc. Ivye4ls vind vin, 2: 

D’autres fois, au contraire, le démon communique 
a sa victime un accroissement extraordinaire de force 
musculaire. Le malheureux entre en fureur, au point 
d’écumer de rage, de grincer des dents, de pousser 
des cris épouvantables, de se précipiter dans l’eau ou 
dans le feu. Il devient alors redoutable pour ceux qui 
Vapprochent, brise, comme des fétus de paille, les 
chaines de fer dont on veut le lier; et, s'il ne peut 
atteindre les autres, tourne sa fureur contre lui-méme, 
se déchirant avec ses ongles, et se meurtrissant avec 
les pierres du chemin. Matth., vir, 28, 32; xvn, 14; 
Marc., v, 2,4, 13; 1x, 16, 17; Luc., vim, 27, 29,33; 1x, 
39; Act., xix, 13-16. 

Cette action troublante et bouleversante du démon 
sur les organes corporels se continue dans les facultés 
mixtes, comme Timagination, la mémoire, la sensibi- 
lité. Elle s’étend méme plus loin et plus haut dans 
V’étre humain, car elle a sa répercussion jusque dans 
Vintelligence. Les opérations intellectuelles présentent 
parfois un tel caractére dincohérence, que les démo- 
niaques paraissent frappés d’aliénation mentale. I] 
n’est pas rare aussi de voir se produire, dans le domaine 
de l’esprit, un phénoméne analogue a celui qui se passe 
dans le corps et ses organes. De méme que le démon, 
au lieu de paralyser les énergies corporelles du démo- 
niaque, en augmente parfois la puissance; de méme, 
au lieu de diminuer ses lumieéres naturelles, il com- 
munigue a son intelligence des connaissances qui dé- 
passent de beaucoup sa portée. Matth., v1, 29; Marc., 
1, 24, 34; 1,2; v, 7; Luc., iv, 34-44; vi, 28; Act., xvi, 
16, 18. 

Les démoniaques peuvent étre sous linfluence non 
seulement d’un démon, mais de plusieurs, en méme 
temps; et parfois d’un si grand nombre quwils s’ap- 


pellent eux-inémes légion. Matth., x1, 43, 45; Marc.,- 


v, 9; xvi, 9; Luc., vi, 30; x1, 24-26. 

Il. Existence. — L’Ancien Testament ne fait pas 
mention explicite des démoniaques; il parle seulement 
du pouvoir qu’ont les esprits malins d’exercer sur les 
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malheureux, dont ils s’emparent, une action néfaste, 
malfaisante et tyrannique. Il raconte, par exemple, 
comment l’esprit mauvais se précipitait sur le roi Sail, 
Yagitait d’une facon affreuse et le rendait farouche et 
sanguinaire. I Reg., xv, 14-16; xx, 9. Cf. Joséphe, 
ANC Gud, Vilt 27 Xt, 2 

Au temps de Notre-Seigneur, les démoniaques 
étaient fort nombreux, en Palestine, voir col. 331, et 
ils paraissent l’avoir été beaucoup plus que dans toute 
autre période de Vhistoire. Il en fut ainsi, soit parce 
que la dépravation paienne avait pénétré jusqu’au sein 
du peuple de Dieu; soit parce que c’était le moment 
dune lutte décisive et sans merci entre le bien et le 
mal. La puissance céleste qui se manifestait si claire- 
ment dans les actes de Jésus, provoqua, de la part des 
anges tombés, une recrudescence de haine et de rage. 
De méme que Dieu, par l’incarnation, se rendait visi- 
ble et habitait parmi les hommes, Baruch, m1, 38; 
Joa., 1, 14; ainsi le démon affirmait davantage son 
existence et son pouvoir, essayant, lui aussi, d’habiter 
Wune fagon plus visible et comme tangible dans l’hu- 
manité, Le contraste entre la miséricorde de Dieu et 
la malice de Satan, poursuivant de sa haine jalouse 
Vhomme que Dieu voulait sauver, s’accentuait ainsi 
davantage. Marc., v, 19. Cet antagonisme violent était 
nécessaire, afin que la victoire du Sauveur sur les 
puissances infernales tut plus éclatante. Cf. Delitzsch, 
System der biblischen Psychologie, in-8°, Leipzig, 
1861, p. 305. 

Depuis l’établissement de l’Eglise, le nombre des 
démoniaques a, de beaucoup, diminué dans les nations 
devenues chrétiennes. Cf. Martigny, Dictionnaire des 
antiquités chrétiennes, in-4°, Paris, 1889, p. 312. Par 
le baptéme et les autres sacrements, les fidéles sont 
préservés de ces atteintes sensibles du démon. Ila 
perdu de son empire, méme sur ceux qui, ayant été 
baplisés, vivent cependant d’une maniére peu conforme 
a lafoi de leur baptéme. Membres de I’Kglise, quoique 
membres morts, ils trouvent dans cette union, pour- 
tant si imparfaite, au corps mystique du Christ, un se- 
cours souvent suffisant pour que le démon ne puisse 
semparer d’eux, comme il l’aurait fait, sils étaient 
paiens. 

Néanmoins, non seulement dans les régions qui 
n’ont pas recu l’Evangile, mais aussi dans celles ou 
l'Eglise est établie, des démoniaques se rencontrent 
encore. Leur nombre augmente en proportion du degré 
de Vapostasie des nalions qui, autrefois catholiques, 
abandonnent peu a peu la foi, et retournent au paga- 
nisme théorique et pratique. 

On a tenté, de nos jours, au nom du progrés des 
sciences médicales et des sciences connexes, de nier 
Vexistence des démoniaques. Dans leur état si étrange, 
on n’a voulu voir que des affections morbides spéciales, 
surtout des maladies nerveuses, d’origine toute natu- 
relle. Cf. Richet, Les démoniaques @aujourd’hui et 
dautrefois, dans la Revue des deux mondes, 15 jan- 
vier, 1¢°et 15 février 1880; Richer, Etudes cliniques sur 
la grande hystérie, in-8°, Paris, 1880; Charcot, Lecons 
sur les maladies du systeme nerveux, faites a la Sal- 
pétriere, recueillies et publiées par le docteur Bour- 
neville, in-8°, Paris, 1880; Charcot et Richer, Les dé- 
moniaques dans Vart, in-8°, Paris, 1881; Bourneyille 
et Regnard, L’iconographie photographique de la 
Salpétriére, 3 in-4°, Paris, 1878-1882. 

Les Juifs, a-t-on dit, attribuaient aux démons des 
phénomenes morbides qui n’étaient que Veffet de 
Vépilepsie, de Vhystérie, ou de la folie. Cf. Renan, Vie 
de Jésus, c. xv1; Ed. Stapfer, La Palestine au temps 
de Jésus-Christ, 3° édit., Paris, 1885, p. 243-244. Cette 
erreur leur était commune avec beaucoup d’anciens 
peuples, qui rendaient les génies malfaisants respon- 
sables d'une foule de maladies dont souffraient les 
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hommes. Cf. Maspero, Histoire ancienne des pewples 
de VOrient classique, 3in-8°, Paris, 1895, t. 1, p. 683, 
780. Chez les Grecs, dailleurs, le mot datuovay, 
avoir un démon, signifiait simplement divaguer, étre 
fou. Cf. Euripide, Phenic., 888; Plutarque, Marcel., 
23; Lélut, Du démon de Socrate, in-8°, Paris, 1856. 
C’est dans ce sens que les Juifs accusérent Jésus d’avoir 
un démon, et, par suile, de ne savoir ni ce quil 
disait, ni ce quwil faisait. Matth., x1, 18; Joa., vu, 48, 
yp og, PA) 

Les apotres, ajoute-t-on, auraient partagé lerreur 
des Juifs, alors si répandue; et Notre-Seigneur, en dé- 
livrant les malades de leurs infirmités, se serait, dans 
la maniére de s’exprimer, conformé a l’erreur de son 
temps. Cf. Winer, Biblisches Realwérterbuch, in-4°, 
Leipzig, 1833, p. 191. Il n’est pas admissible que 
Notre-Seigneur, par son langage, ait voulu confirmer 
une erreur. I] l’aurait combattue, au contraire, tout en 
guérissant les malades, comme il le fit a propos de 
Vaveugle-né. Ses apotres croyaient que cette cécité 
était une punition des péchés des parents, ou méme 
de ceux que l’aveugle aurait commis avant sa naissance, 
ou pendant sa vie présente, et que Dieu aurait punis 
par anticipation. Les Juifs pensaient, en effet, que 
tout mal physique était un chatiment, comme l’avaient 
dit 4 Job les amis venus pour le consoler. Cf, Exod., 
xx, 5; Deut., v, 9. Notre-Seigneur détrompa ses ap6- 
tres au sujet de l’aveugle-né. Joa., 1x, 1-8. Comment 
ne l’aurait-il pas fait pour une erreur plus préjudicia- 
ble encore? Non seulement il ne chercha point a 
modifier cette croyance des apotres a l’existence des 
démoniaques, mais il la fortifia par son enseignement. 
Bien plus, il leur communiqua le pouvoir de guérir 
ces étranges malades, en chassant eux-mémes les dé- 
mons. Matth., x, 1; xu, 27, 48, 45; xv, 22; xvir, 15-20; 
MAG meV, OF AVE, UG MVIL, 20s US, 27a SCX Vig li MUG 2. lis 
33; vill, 27; 1x, 1, 40; x, 17, 20. Ils ont exercé aussi 
ce pouvoir aprés l’ascension. Voir col, 334. 

Le démon, il est vrai, peut causer dans l’homme des 
désordres organiques desquels résultent des maladies 
qui ne dépassent pas Vordre naturel. Job, u, 7 sq. 
Mais il peut faire davantage. De nombreux exemples 
prouvent que les éyangélistes distinguaient tres bien 
entre les maladies simplement naturelles, susceptibles 
d’étre produites indifféremment par les agents phy- 
siques, ou par les agents supérieurs a la nature; et les 
effets extraordinaires et autrement surprenants qui ne 
pouvaientétre que la suite de l’intervention des démons. 
Matth., 1v, 24; vin, 14-17; xm, 9-14; xv, 28; Marc., m1, 
140, 11; Luc., vi, 18; 1x, 48. Tout muet, tout homme 
sourd, tout épileptique n’est pas pour eux un démo- 
niaque. Leur était-il possible de concevoir comme 
purement naturelle, une maladie qui, au moment de la 
guérison, projette violemment a terre celui qu’elle 
abandonne, et le laisse comme pour mort sur le sol? 
Mare., IX, 25; Luc., 1v, 35; ou bien celle qui d’un 
malade passe dans un troupeau d’animaux, et les préci- 
pite dans un lac, ou ils sont noyés, comme il arriva 
pour les deux démoniaques du pays des Géraséniens? 
Matth., vii, 28-34. Cf. S. Thomas, Swm. theol., II], 
q. XLIy, a. 1, ad 4™, Aussi saint Matthieu, dans les 
malades que Notre-Seigneur guérissait, distingue-t-il 
trés clairement les démoniaques des paralytiques et des 
lunatiques, ou épileptiques. Cf. Vigouroux, Les Livres 
saints et la critique rationaliste, 5 in-8°, Paris, 1891, 
t. v, p. 386 sq. 

La croyance des évangélistes aux démoniaques se 
retrouve dans lessaints Peres. Trés souvent ils affirment 
que les démoniaques existaient, 4 leur époque, parmi 
les paiens. Cf. Tertullien, Apolog., c. xxi, P. L., t.1, 
col. 413; Minucius Félix, Octavius, c. xxvu, P. L., 
t. mu, col. 323; S. Cyprien, Adversus Demetrianum, 
c. xv, P. L., t.1v, col. 574 sq.; Lactance, Divin. instit., 
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IST, Ca xvieul> Vinca XU AEs taVvGnCOlenooD. To aaer 
rome, Adversus Vigilant.,c.x, P. L., t. xxi, col. 348; 
S. Justin, Apol., 1, 18; Dialog. cwn Tryph., n. 85, 
P, G., t. V1, col. 355, 676; S. Irénée, Contra her., 1. I, 
Oy Win aR Cn 20.090 IN M5 IPs Cray in WB) Os PS) {cPi)< 
Origéne, In Num., homil. xvr, P. G., t. xu, col. 690; 
Eusébe, Prep. evangel., 1. IV, c. 1 sq.; 1. XIV, c. x, 
P. G., t. xxt, col. 229, 309; S. Athanase, De incarna- 
tione Verdi, n. 46 sq., P. G., t. xxv, col. 178 sq.; 
S. Cyrille de-Jérusalem, Cat., 1v, 13; x, 19, P. G., 
t. xxxm, col. 472, 685; S. Cyrille d’Alexandrie, 
Comment. in Os., c. tv, P. G., t. Lxxt, col. 130; Quax- 
stiones ad orthodowxos, q. xt, P. G., t. vi, col. 1285. 

L’objection faite au nom des progres des sciences 
médicales tombe d’elle-méme, si lon consideére atten- 
tivement les faits allégués. L’ignorance a parfois con- 
fondu des cas pathologiques mal étudiés, ou mal connus, 
avec des possessions démoniaques. I] est faux, cepen- 
dant, que !’on puisse toujours confondre celles-ci avec 
des affections simplement morbides. Les maladies 
mentales, pas plus que Vhystérie ou |’état hypnotique, 
ne peuvent soustraire un individu aux lois du monde 
physique, ni lui communiquer des lumieres intellec- 
tuelles ou des forces musculaires ne présentant aucun 
rapport avec celles quwil avait dans son état normal. 
On ne peut nier, en outre, que, de nos jours encore, 
Vhystérie, l’aliénation mentale, et autres maladies, ne 
soient accompagnées de faits vraiment extraordinaires 
qu’on ne saurait rattacher au domaine strictement 
scientifique. Ces cas, qui déroutent la science impuis- 
sante a les guérir, et ne peuvent s’expliquer par le 
seul jeu des agents physiques, semblent bien dus a 
Vintervention de causes supérieures a la nature. De 
plus, comme il s’y révéle une action malfaisante et 
souvent immorale, on ne saurait les faire remonter 
jusqu’a Dieu ou asesanges. II faut donc y voir l’influen- 
ce des démons; et ces prétendus malades, sont, bien 
des fois, de vrais démoniaques. Cf. Jaugey, Diction- 
naire apologélique de la foi catholique, in-4, Paris, 
1889, col. 778 sq., 2515-2541 ; Hélot, Névroses et posses- 
sions diaboliques, in-8°, Paris, 1898. 

{Il. Causr. — La permission donnée par Dieu au 
démon de s’emparer ainsi des organes corporels et des 
facultés spirituelles d’une créature humaine, est parfois 
la punilion de certains péchés graves commis par les 
possédés, en particulier des péchés dela chair. I] n’en 
est pas cependant toujours ainsi. Un démoniaque n’est 
pas nécessairement coupable. Quelquefois, Dieu permet 
cet état, comme il permet certaines maladies, pour en 
tirer sa gloire par l’intervention ostensible de sa toute- 
puissance, Joa., 1x, 1-8, ou pour éprouver les possédés 
eux-mémes. 

L’Evangile nous présente l’exemple de démoniaques 
gémissant sur leur triste état, dont ils se rendaient 
suffisamment compte pour désirer leur guérison. Il leur 
restait, en effet, des intervalles de lucidité et de liberté 
morale. Ils allaient alors demander a Notre-Seigneur 
de les délivrer. Mais, dés qu’ils s’approchaient du Fils 
de Dieu, les démons qui les possédaient, entraient en 
fureur, ne voulant pas lacher leur proie. Ces malheureux 
semblaient alors soumis, en méme temps, a deux forces 
contraires: lune qui les attirait vers Jésus; V’autre qui 
les en repoussait violemment. C’est 4 ces moments 
surtout quils semblaient étre des fous furieux, et deve- 
naient dangereax pour ceux qui les entouraient. S’ils 
ne pouvaient les atteindre, ils tournaient contre eux- 
mémes leur propre fureur, se déchirant et se meurtris- 
sant les chairs. Apres des paroles de supplications 
adressées au Messie, suivaient, sans transition, des 
injures et des cris de haine, ou des reproches tels que 
ceux-ci: « Qu’y a-t-il de commun entre toi et nous? — 
Pourquoi viens-tu avant l’heure nous tourmenter? » 
Matth., vit, 29; Marc., v, 7; Luc., vin, 28. 
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IV. RESPONSABILITE DES DEMONIAQUES. — Malgré le 
trouble apporté par la présence du démon dans les 
opérations intellectuelles des démoniaques, ceux-ci 
gardent parfois, en tout ou en partie, le pouvoir de 
résister aux suggestions diaboliques. Ils restent, alors, 
devant Dieu, responsables de leurs actes, dans la mesure 
ou leur liberté morale demeure. Mais si leur corps 
échappe totalement, par intervalles, 4 empire de leur 
ame, ils ne portent plus évidemment la responsabilité 
dactes qui ne sont pas leur cwuvre, et qu’ils ne peuvent 
nullement empécher. Cette irresponsabilité persiste, 
autant que dure en eux cette perturbation profonde qui 
leur enleve l’usage de la liberté. L’>homme n’est plus 
alors qu’un instrument inerte, sous le pouvoir absolu 
de l’esprit mauvais qui le posséde et s’en sert. 

Chose digne de remarque, en effet. Si le démon peut 
s’emparer du corps des démoniaques, au point de les 
soustraire parfois plus ou moins aux lois physiques, 
par exemple a celle de la pesanteur, ou de leur commu- 
niquer une vigueur extraordinaire; il ne peut pas, 
cependant, a proprement parler, s’emparer de leur 

. dame, et pénétrer en elle contrairement a leur volonté. 
C’est la un privilége de Dieu exclusivement. Cf. S. Au- 
gustin, De spiritu et anima, 27; De ecclesiasticis 
dogmatibus, 50, P. L., t. xu, col. 799; t. xu, col. 1221; 
S. Thomas, In IV Sent., 1. Il, dist. VIII, q. 1, a. 5, 
ad 6m; Sumv. theol., I, q. cxty, a. 1-3. Il ne peut done 
se servir de la liberté humaine, comme il se sert des 
organes corporels, pour les faire agir asa guise. Tous 
les moyens quwil est capable de mettre en jeu, pour 
amener les démoniaques 4 vouloir ce qu’il veut lui- 
méme, sont la crainte, la terreur, la fascination pro- 
duite dans leur esprit par cette puissance extraordinaire 
dont ces malheureux constatent les effets, dans leur 
propre corps. Leur responsabilité, quand elle subsiste, 
est fortement diminuée par ees circonstances atté- 
nuantes. C’est pour ce motif sans doute que l’on voit si 
souvent dans I’Evangile Notre-Seigneur adresser de vifs 
reproches aux démons quil chasse, et n’avoir que des 
paroles de compassion pour !es démoniaques eux- 
mémes. Cf. Ribet, La mystique divine distinguée des 
contrefacons diaboliques et des analogies humaines, 
part. III, c. x, § 9,10, 3 in-8°, Paris, 1895, t. u1, p. 207 
sq. Voir POSSESSION. 

P. Thyrée, De demoniacis, in-4°, Cologne, 1594; in-8°, Lyon, 
1699; De Bérulle, Tvaité des énergumenes, in-4°, Paris, 1657; 
Acta sanctorum, t. VI maii, p. 4941 sq., 609, et passim; t. vII, 
p. 761; Esquirol, Maladies mentales, 2 in-8°, Paris, 1838; Braid, 
Neurypnology or the rationale af nervous sleep, considered 
in relation with animal magnetism, in-8°, Londres, 1843 ; 
Calmeil, De la folie, 2 in-8°, Paris, 1845; Briquet, Traité de 
Uhystérie, in-8°, Paris, 1847; Huc, Souvenirs dun voyage dans 
la Tartarie, le Thibet etla Chine, 2 in-8°, Paris, 1850; Sandras 
et Bourguignon, Traité pratique des maladies nerveuses, 
2 in-8°, Paris, 1860; Bouchut, Nervosisme, in-8°, Paris, 1860; 
Briére de Boismont, Des hallucinations, in-8°, Paris, 1862; 
Gérres, La mystique divine, naturelle et diabolique, 4 in-8°, 
Paris, 1862; Pailloux, Le magnétisme, le spiritisme et la pos- 
session, in-12, Paris, 1863; Bizouart, Des rapports de homme 
avec les démons, 6 in-8°, Paris, 1863-1864; Smith, Dictionary 
of the Bible, vy? Demoniacs, 3 in-8°, Londres, 1863, t. I, p. 425- 
427; De Mirville, Des esprits et de leurs manifestations diverses, 
6 in-8°, Paris, 1863-1868; Lenormant, La magie chez les Chal- 
déens, in-8°, Paris, 1874; Ritti, Théorie physiologique des 
hallucinations, in-8°, Paris, 1874; Dagonet, Nouveau traité 
élémentaire et pratique des maladies mentales, in-8°, Paris, 
4876; Lindsay, Cyclopedia of biblical literature, v° Demoniacs, 
83 in-8°, Edimbourg, 41877, t. I, p. 661-664; Palmieri, De Deo 
creante et elevante, part. II, c. I, a. 2, th. Lx1m, in-8°, Rome, 


4878, p. 473-479; de Bonniot, Le miracle et les sciences médi- 


cales, in*42, Paris, 1879; Mazzella, De Deo creante, disp. II, 
a. 9, n. 469-474, 486-490, in-8°, Rome, 1880, p. 326-328, 337-441 ; 
Chareot, Lecons sur les maladies du systéme nerveux, faites i 
la Salpétriére, recueillics et publiées par le docteur Bourne- 
ville, in-8°, Paris, 1880; Richer, Htudes cliniques sur la grande 
hystérie, in-8°, Paris, 1880; Richet, Les démoniaques d aujour- 
Whui et les démoniaques dautrefois, dans la Revue des deux 
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mondes, 15 janvier, 4°" et 45 février 1880; Charcot et Richer, Les 
démoniaques dans l'art, in-8°, Paris, 1881; Bourneville et 
Regnard, Liconographie photographique de la Salpétriére, 
3 in-4°, Paris, 1878-1882; Petit, Une épidémie @hystéro-démo- 
nopathie a Verzegnis, dans la Revue scientifique, avril 1880; 
Axenfeld et Huchard, Traité des névroses, in-8°, Paris, 1883; 
Jaugey, Dictionnaire apologétique de la foi catholique, in-4°, 
Paris, 1889, col. 778 sq., 2515-2544; Féré, Les épilepsies et les 
épileptiques, in-8°, Paris, 1890; Nevins, Possession and allied 
themes being an inductive Study of Phenomena of our own 
Times, in-8°, New-York, 1895; Ribet, La mystique divine 
distinguée des contrefagons diaboliques et des analogies 
humaines, part. III, c. IX-x, 3 in-8°, Paris, 1895, t. m1, p. 175- 
233; Voisin, L’épilepsie, in-8°, Paris, 1897; Hélot, Névroses et 
possessions diaboliques, in-8°, Paris, 1898; Sollier, Genése et 
nature de Vhystérie, 2 in-8°, Paris, 1897; Janet, Névroses et 
idées fixes, 2 in-8°, Paris, 1898; Maurice de Fleury, Introduc- 
tion & la médecine de Vesprit, in-8°, Paris, 1898; Pesch, 
Prelectiones dogmatice, tr. De Deocreante et elevante, sect. v, 
a. 2, n. 414, 9 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 11, p. 220; 
Picard, La transcendance de Jésus-Christ,1. IV, c. 1, § 2, Les 
anges et les démons, 2 in-8°, Paris, 1905, t. 11, p. 64 sq., 63-67; 
H. Laehr, Die Damonischen des N. T., Leipzig, 1894. 
T. ORTOLAN. 

DENIFLE Joseph, né a Imst, village de !’Oberinntal, 
en Tyrol, le 16 janvier 1844, fit ses premiéres études au 
gymnase de Brixen, En 4861, il prend Vhabit domini- 
cain au couvent de Gratz et change son nom de Joseph 
en celui de Heinrich, en mémoire de Henri Suso, un des 
grands mystiques de V’ordre. Il étudie la philosophie et 
la théologie dans l’ordre, a Gratz, d’abord, puis 4 Rome 
eta Saint-Maximin, prés de Marseille. Ordonné en 1866, 
il continue ses études jusqu’en 1870. Vers cette époque, 
il devint professeur de philosophie au couvent de Gratz : 
il y demeura pendant dix ans. Pendant cette période, 
le P. Denifle s’adonna a la prédication 4 Gratz et dans 
dautres grandes villes d’Autriche. Un premier livre fut 
le résultat de ces prédications : Die katholische Kirche 
und das Ziel der Menscheit, Gratz, 1872; 2¢ édit., in-8°, 
Gratz, 1906. En 4880, le P. Denifle est appelé 4 Rome 
aupres du général de l’ordre, en qualité de socius. Au 
cours de l’hiver 1882-1883, il se rend en Espagne pour 
y rechercher les manuscrits des ceuvres de saint Thomas 
d’Aquin, en vue de la réédition que venait de décider 
Léon XIII. Il profite de ce voyage pour poursuivre ses 
travaux personnels. En 1883, a la recommandation du 
cardinal Hergenroéther, il fut nommé sous-archiviste 
aux Archives secrétes du Vatican. A partir de ce mo- 
ment l’histoire de la vie du P. Denifle se confond avec 
celle de son activité littéraire. Ses travaux lui procure- 
rent de nombreux séjours en France, en particulier a 
Paris ou il séjourna plus de 40 fois. Les qualités de 
cur du P. Denifle lui avaient assuré partout de pré- 
cieuses amitiés. Durant sa vie les plus honorables dis- 
tinctions lui étaient venues de nombreux corps savants 
des différents pays de Europe. Le P. Denifle fut un 
vigoureux polémiste, parfois méme son ardent amour 
de la vérité lui fit dépasser la mesure dans ses critiques 
Ases contradicteurs. Il mourut le 10 juin 1905, 4 Munich, 
dune attaque d’apoplexie et fut enterré dans la crypte 
de la basilique de Saint-Boniface. 

Nous n’indiquerons ici que celles des wuvres du 
P. Denifle qui ont rapport 4 la théologie. Bien que ses 
recherches fussent surtout d’ordre historique, il n’en 
est guére pourtant ot des questions théologiques de la 
plus haute importance n’aient été touchées, Au point 
de vue surtout des sources de l’histoire de la théologie 
médiévale, l’cuvre du P. Denifle s’impose par la richesse 
et la stireté de ses renseignements. Nous grouperons 
les ouvrages se rapportant 4 un méme sujet, sans 
entrer dans le détail des nombreuses polémiques se rap- 
portant a ces divers ouvrages : ' 

4o Sources de la théologie mediévale,; étude des ins- 
litutions. — Le centre des études théologiques au 
moyen age étant luniversité, d’ou procédent tout le 
mouvement théologique et la vie ecclésiastique, le 
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P. Denifle s’adonna d’une facon spéciale a étude de ces 
institutions. Ona de lui: 1. Die Universitdten des Mit- 
telalters bis 1400, t. 1, Die Entstehung der Universi- 
tdten, in-8°, Berlin, 1885. Dans la pensée de l’auteur, 
Pouvrage devait comprendre 4 volumes. Seul, le pre- 
mier parut; dans les3 autres, il devait traiter en particu- 
lier de Puniversité de Paris. — 2. Le plus important 
pour l’étude de la vie théologique est ’ouvrage publié 
en collaboration avec Emile Chatelain : Char ‘tularium 
universitatis Parisiensis sub ce consilti generalis 
facultatun Parisiensium, 4 in-8°, Paris, 1889, t. 1 (de 

1200 & 1286); 1891, t. 1 (de 1286 a 1350) ; 1804, t . 1 (de 
1350 a 1384) ; 1897, t. Iv(de 1884 a 1452). Comme com- 
plément au cartulaire, les deux collaborateurs publierent 
VAuelarium chartularii universitatis Parisiensis, 
Paris, 1894, t. 1; 1897, t. 11. Ces deux volumes contien- 
nent le Liber procuratorum nationis Anglicane (Ale- 
maniz), de 1333 4 1466. Le cartulaire présente aux éru- 
dits de la théologie médiévale deux classes de rensei- 
enements précieux : lune regarde Vhistoire de l’institu- 
tion elle-méme et de son développement; J autre, 
surtout constituée par les notes tres abondantes des 
éditeurs, renferme a peu prés sur chaque personnage de 
cette période des données érudites trés completes. 
3. Intéresse aussi l’étude des sources de lhistoire 
de la théologie médiévale VArchiv fiir Litleratur und 
Kirchengeschichte des Mittelallers, revue fondée en 
1885, en collaboration avec le P. Ehrle, S.J. Elle com- 
prend 7 vol. Dans les 6 premiers, le P. Denifle a publié : 
Die Sentenzen Abdlards und die Bearbeiiungen sei- 
ner «theologia» von Mitte des 12 Jahrhunderts, 1885, 
t. 1, p. 402-469, 584-624; Die Sentenzen Hugos von 
St. Victor, 1887, t. 11, p. 634-640; Ursprung der 
Historia des Nemo, 1888, t. iv, p. 330-348. — 4. Concer- 
nant les théologiens du moyen age, le P. Denifle 
avail réuni une quantité de documents précieux : Quel- 
len zur Gelehrlengeschichte des Predigerordens.im 13 
und 14 Jahrhundert, 1886, t. 11, p. 865-248; Quellen zur 
Gelehrtengeschichte des Karmelitenordens im 13 und 
14 Jahrhundert, 1880, t. v, p. 365-386 ; Quellen zur Dis- 
putation Pablo’s Christiani mit Mose Nachmani zu 
Barcelona, 1263, dans Historisches Jahrbuch, 1887, 
p. 225-244 


20 Biudes sur la théologie nrystique au moyen age. 
— Le P. Denifle ne cessa jamais de s’occuper de ces 
études par lesquelles il avait débuté. 4. Der Gottes- 
freund in Oberland und Nikolaus von Basel, dans 
Historisch-politische Blatter, 1875, t. Lxxy, p.17 sq., 
93 sq., 245 sq., 340 sq.; sur le méme sujet, Die Dich- 
tungen des Gottesfreundes in. Oberland, dans Zeit- 
schrift fiir deutscher Alterthum und deutsche Littera- 

tur, 1880, t. xxiv; 1881, t. xxv. — 2. Une autre série 
trés importante sur les mystiques dorninicains 

a) Henri Suso, Die Schriften des sel. Heinrich Seuse, 
t.1, Deulsche Schriften, 3 parties, in-8°, Munich, 1880; 
b) Jean Tauler, Das Buch von geistlicher Armuth, be- 
kannt als Johann Taulers Nachfolgung des armen 


Lebens Christi, Munich, 1877; c) Maitre Eckhart, 
Aktenstiicke zu Meister Eckharts Prozess, dans 
Zeitschrift fiir deutscher Alterthum, 1885, t. xxIx, 


p. 259sq.; Meister Eckharts lateinische Schriften und 
die Grundanschauung seiner Lehre, dans Archiv, 
1886, t. 1, p. 447-652; Das Cusanische Exemplar la- 
teinischer Schriften Eckharts in Cues, dans Archiv, 
t. 1, p. 673 sq.; Die Heimath Meister Eckharts, dans 
Archiv, 1889, t. v, p. 349 sq. 

Le P. Denifle fit aussi dans lArchiv, 1888, t. rv, 
p. 263-311, 471-601, une étude importante : Die Hand- 
schriften der Bibelcorrektorien des 18 Jahrhunderts. 

3° Controverse théologique. — Nous placons sous 
cette dénomination le dernier grand ouvrage du 
P. Denifle : Luther und Luthertum in der erster Ent- 
wicklung quellenmiissig dargestellt. Lrouvrage com- 
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prend 3 parties formant le t. 1: I partie, in-8°, 


Mayence, 1904; 2° édit.,1904; Ie partie, 2e édit., Weiss, 
1905 ; Ile partie, 2° édit., Weiss, 1906. Une traduction 
italienne de la 2e édition allemande a été entreprise par 
Mst Mereati, Rome, 1905. Ce n’est pas une biographie 
de Luther, mais plutdt une étude sur la déformation 
systématique de certaines idées théologiques dans la 
psychologie de Luther. La Ire partie est consacrée a 
la critique du célébre ouvrage de Luther, De votis 
monasticis judicium. Le P. Denifle s’applique a bien 
caractériser la position de Luther par rapport a la 
théorie des yeux de religion, spécialement de la chas- 
teté. Ala doctrine de Luther, il oppose celle de saint 
Thomas d’Aquin sur la vie parfaite et les conseils 
évangéliques. Cette étude est des plus importantes 
pour bien comprendre les idées qui ont dominé toute 
la théologie protestante depuis Luther. Le P. Denifle 
lui-méme a intitulé la Ile partie : Beitrag zur Ge- 
schichte der Exegese, der Lileratur und des Dogmas 
im Mittelalter. L’auteur y donne l’interprétation jusqu’a 
Luther du passage de saint Paul : Justitia eninr Det 
in eo revelatur ew fide in fidem, Rom., 1, 17, et de la» 
justification, en 66 grands extraits de VArabrosiaster et 
des autres commentateurs occidentaux de l’Epitre aux 
Romains jusqu’a Luther. C’est un des plus beaux spé- 
cimens d’étude de théologie positive. La III* partie est 
constituée par l’étude des conséquences de ses doc- 
trines dans la psychologie de Luther. Ce dernier ou- 
vrage souleva contre son auteur une polémique trés 
vive de la part des protestants, surtout de Harnack et de 
Seeberg. Le P. Denifle leur répondit dans une brochure 
importante : Luther in ralionalisticher und christli- 
cher Beleuchtung, Prinzipielle Auseinandersetzung 
mit A. Harnack und R. Seeberg, Mayence, 1904; 
cf. aussi Revue d’histoire ecclésiastique, 1904, p. 405 sq. 
Enfin le P. Weiss, O. P., a publié sur les notes du 
P. Denifle et comme complément de son ouvrage : 
Lutherpsychologie als Schliissel cur Lutherlegende, 
in-8°, Mayence, 1906. 

Ms J. P. Kirsch, Le R. P. Henri Suso Denifle, notice bio- 
graphique et bibliographique (extrait de la Revue d’histoire 
ecclésiastique, Louvain, 1905, t. v1, p. 3 sq.);Herman Grauert, 
P. Heinrich Denifie, O. Pr. Ein Wort zum Gedachtnis und 
zum Frieden. Ein Beitrag auch zum Luther-Streit, in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1906; Dr. Martin Grabmann, Heinrich 
Denifie O. P. Eine Wirdigung seiner Forschungsarbeit, 
in-8°, Mayence, 1905. Voir aussi les diverses études faites en de 
nombreux périodiques a l’époque de sa mort. 

: R. CouLon. 

DENISOV André et Siméon, fréres, les plus féconds 
écrivains du raskol russe et les initiateurs de sa théo- 
logie scientifique. André, l’ainé des deux fréres, naquil 
en 1664 a Povienetz, gouvernement d’Olonetz, et Siméon 
en 1682. Leur pere, Denis Evstaphiev, descendait de la 
noble famille des princes Mychetsky. Dans son enfance, 
André assista aux épisodes de la terrible persécution 
que le gouvernement russe avait inaugurée contre les 
partisans du raskol. Ceux-ci, traqués comme des bétes 
fauves, étaient obligés de se cacher dans des foréts im- 
pénétrables, toujours exposés au danger, si on les dé- 
couvrait, de périr sur le bucher, ou d’étre envoyés 
en Sibérie. Dans leur farouche mysticisme et dans 
Pattente prochaine de VAntéchrist, beaucoup de ces 
fanaliques se donnaient la mort. Ces circonstances influé- 
rent sur lame du jeune André Dénisov, naturellement 
portée au mysticisme. Le diacre Ignace du monastére 
de Soloyetz lui inspira sa haine contre la réforme li- 
turgique du patriarche Nikon, et son enthousiasme 
ardent pour le raskol. En4691, a insu de ses parents, 
il quitta la maison paternelle et se retira au monastére 
de Saroozero, fondé par Ignace. Le monastére se trou- 
vait alors sous la direction de Daniel Vikouline, qui 
frappé par Vérudition et le zéle d André Dénisov, Ven- 
gagea a fonder avec lui ’ermitage de Vyg sur le 
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fleuve du méme nom, dans la Poméranie russe. Cet 
ermitage, connu sous le nom de Vygovskaia pustyna, 
devint célébre dans Vhistoire du raskol russe. André y 
acquit bientot une si grande influence qu’en 1703 
Daniel lui-méme le pria de prendre sur lui le gouver- 
nement de la nouvelle communauté. Pour défendre 
avec plus de succés le raskol sur le terrain théolo- 
gique, il fréquenta incognito les cours de l’Académie 
ecclésiastique de Kiev, ot enseignait alors Théophane 
Prokopovitch. L’ancienne littérature russe lui était trés 
familiere, et il s’en servait habilement pour défendre 
les croyances du raskol. I] avait des attaches méme a 
la cour du tsar, el on assure qu’il était en relations 
avec la tsarine Sophie. Grace a son influence, un ukase 
de Pierre Je Grand, du 7 septembre 1705, sanctionna 
Vautonomie de l’ermilage de Vyg et reconnut officielle- 
ment la communauté qui y était établie. En 1697, il 
avait été rejoint a Vyg par son pere et ses fréres 
Siméon et Ivan. Il s’y adonnait aux pratiques les plus 
rudes de l’ascétisme et a V’étude. Il y fonda une école 
de peinture religieuse et une école de calligraphes, 
chargés de copier les euyres polémistes des raskolniks, 
que le gouvernement défendait @’imprimer. Leur atta- 
chement au raskol était si grand que Siméon ne céda 
pas a quatre années de prison (1713- 1716) subies 4 Noy 
gorod et résista énergiquement a toutes les tentatives 
du métropolite de cette ville pour le gagner a |’Fglise 
officielle. André mourut au mois de février 1730, et la 
communauté de Vyg lui donna comme successeur Si- 
méon. Ce dernier s’appliqua a —parachever l’@uvre de 
son frére, a organiser intérieurement lermitage de 
Vyg, et a le défendre contre UVhostilité de l’Eglise or- 
thodoxe. Sa mort eut lieu en 1741. 

Le bibliographe du raskol russe, Paul Lioubopytny, 
mentionne 119 ouvrages de polémique théologique et 
liturgique et d’ascctisme, sorlis de la plume d’André 
Dénisov,. Le plus important sans contredit est intitulé : 
Pomorskie Olviely (Réponses de la Ponéranie). Les 
raskolniks le considerent comme le livre fondamental 
de leurs croyances. Le saint synode avait suggéré a 
André la composition de ce livre, En 1722, se présenta 
a Vyg le hiéromoine Néophyte, chargé par le saint sy- 
node de montrer aux raskolniks de ce monastere la faus- 
seté de leurs doctrines. Néophyte rédigea un recueil de 
106 questions touchant les points controyersés entre 
lEglise orthodoxe et le raskol, et demanda aux moines 
de Vyg d’y répondre. André se mit a Pcuvre, avec laide 
de ses freres, et en quelques mois il composa les Po- 
morskie Otviety, Vapologie la plus complete et la plus 
savante du raskol sous le rapport théologique, archéo- 
logique et historique. A en croire les raskolniks, le 
succés fut complet. Néophyte ne fut pas capable de 
réfuter les arguments de ses adversaires. I] quitla Vyg 
4a la dérobée, et ne se décida a répondre qu’aprés un 
silence de vingt ans. Son Oblitchenie (Réfutation) de 
Vouvrage d’André Dénisov proposait la violence comme 
le seul moyen d’amener a résipiscence les adhérents 
duraskol. Les Pomorskie Olviety avaient réussi a chan- 
ger la tactique de l'Eglise officielle, qui, battue sur le 
terrain doctrinal, cherchait sa revanche en préchant la 
persécution. I] fallut attendre presque deux siecles pour 
que V’archimandrite Paul le Prussien (7; 27 avril 1895), 
conyerti du raskol a l’Eglise officielle, publiit ses Re- 
marques sur les Pomorskie Otviety : Zanietchaniia 
na knigupomorskikh otvietov, Moscou, 1891. L’ouvrage 
d’André Dénisov, qui circulait en Russie, a été publié 
en 1887 par les moines du monastére Manouilevsky- 
Nikolsky en Roumanie. 

On doit aussi 4 André un autre volume fameux dans 
Vhistoire duraskolrusse, Diakonovy Olviety (Les répon- 
ses dun diacre), rédigées sur les instances des raskol- 
niks de Nijny-Novgorod, qui avaient leur centre de pro- 
pagande dans une skité sur les bords du fleuve Kerjenetz. 
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Pitirim, archevéque de Novgorod (1719-1788), connu 
par sa cruauté contre les raskolniks, avait envoyé des 
missionnaires aux moines de Kerjenetz et ceux-ci 
s’adressérent, pour leur répondre, a André Dénisov qui 
rédigea les Diakonovy Otviety. Cet ouvrage a été 
édité en 1907 comme supplément au Slaroobriadetz de 
Nijny-Novgorod : Otviely Aleksandra diakona na Ker- 
jentzie podannyia Nijegorodskomu episkopu Pitirimu 
v 1819 godu. L’éditeur Vattribue au diacre Alexandre, 
écrivain du raskol, mais il déclare lui-méme que la 
question d’auteur n’est pas tranchée. 

Les autres écrits d’André Dénisov sont des trailés de 
polémique contre les orthodoxes, ou des monographies 
historiques concernant le raskol, ou des sermons et 
des exhortations ascétiques. 

Siméon, d’aprés Lioubopytny, est lT’auteur de 
47 ouvrages d’apologie du raskol. Les plus importants 
sont le Vinograd ou Vertograd (La vigne russe) et 
VHisloire des péres et des martyrs du monastéere de 
Solovelz. On y trouve les biographies, ou plutdét les 
panégyriques des raskolniks qui payérent de leur vie 
lattachement a leurs croyances, ou qui, parleurs écrits 
et leur prédication, contribuérent 4 répandre le ras- 
kol. Le Vinograd a été publié 4 Moscou en 1906 
Vinograd rosiiskii ili opisanie postradavchikh v 
Rossvi za drevnetzerkovnoe blagotchestie. On Vappelle 
aussi Vertograd, p. xvi. Le second a été publié dans la 
meéme ville par B. Ousoy : Istoriia o oltziekh 7 stra- 
daliziekh ije za blagoltchestie i sviatyia tzerkovunyia 
zakony i predaniia v nastoiachtchaia vremena veli- 
koduchno postradacha, Moscou, 1907, 


Tchistovitch, Vygouskaia raskonitchelskaia: pustyna v per- 
voi polovinie xvur stolietiia, dans les Tchteniia de la Société 
@histoire et dantiquités russes, Moscou, 1859, t. ur, p. 161; 
Philippov, [storiia vygouvskoi staroobriadtcheskoi pustyni, 
Saint-Pétersbourg, 1862, p. 139-151 ; Bibliotheka dliia Tchteniia, 
1864, t. XXXI, p. 1-32; N. Barsov, Bratiia Andreii Semen De- 
nisovy ; epizod iz istorii russkago raskola, Pravoslavnoe 
Obozrienie, 18€5, t. XvIIt, p. 55-91, 232-247, 4412-438, 514-528 ; 
E. Barsov, Semen Denisov Vtorouchine, predvoditel russkago 
raskola xvii vieka, Trudy de VAcadémie ecclésiastique de 
Kiev, 1866, t. 1, p. 174-230; t. 11, p. 168-230, 285-304; t. m, 
p- 570-588; Id., Andrei Denisov Vtorouchine, kak vygoretzkit 
propoviednik : materialy dlia istorii russkago raskola, ibid., 
4867, t. 1, p. 243-262; t. 11, p. 81-95; Lioubopytny, Istoritcheskit 
Slovar i katalog ili Biblioteka staroviertcheskoi tzerkvi, Mos- 
cou, 1866, p. 37-51, 169-174; Nilsky, Semeinaia jizn v russkom 
raskolie, Saint-Pétersbourg, 1869, t. 1, p. 29-30; Ulojenie bra- 
tiev Denisovykh : materialy dliiaistorii pomorskago raskola, 
Pamiatnaia knijka Olonetzkoi gubernii za 1868-1869 god, 
5° année, Pétrozavodsk, 1869, p. 85-119; Istoritcheskii Viest- 
nik, 1885, t. Xx, n. 12, p. 715; Bratskoe Slovo, Moscou, 1886, 
t. I, p. 324; t. I, p. 777; Pravoslavnaia bogoslovskaia Entzi- 
klopediia, t. 1v, col. 996-1001 ; Russkii biographitcheskii Slovur, 
litt. D, p. 514-528; Bratia Denisovy, dans Izobornik narodnot 
gazely, Moscou, 1906, 1 année, n. 3-4, p. 11-13. 

A. PALMIERI. 

DENONCIATION. — I. Notionet espéces. II. Droit 
naturel. If. Droit positif. 

I. NotroN ET ESPhcES. — La dénonciation est la 
manifestation faite 4 un supérieur du crime ou de la 
faute de lun de ses subordonnés. Faite a un supérieur 
ut patri, uniquement ou principalement dans l’intérét 
du délinquant, c’est la dénonciation évangélique, Vune 
des formes de la correction fraternelle. Voir t. 11, 
col. 1907. Faite au supérieur ut judici, dans Vintérét 
soit du bien public soit du dénonciateur, c’est la dénon- 
ciation judiciaire, la seule dont il sera ici question. 

II. Droir NATUREL. — A quelles condilions la dénon- 
ciation sera-t-elle : 1° licite; 2° obligatoire? 

4° Licéité. — Pour n’étre pas coupable, la dénoncia- 
lion doit étre :1. exacte : les faits doivent étre manifestés 
tels qu’ils sont connus, donnés comme certains ou 
simplement comme probables lorsqu’ils sont tels; 
autrement, la dénonciation devient calomnieuse ou 
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téméraire; 2. motivée par des raisons suffisantes ; autre- 
ment, elle serait médisance; 3. conforme, en ce qui 
regarde Vintention, aux régles de la charité. 

20 Obligation. — Pour étre obligatoire, la dénoncia- 
tion doit étre nécessaire pour arriver a une fin — bien 
4 procurer ou mala écarter — qu’on est tenu de chercher. 

Ce principe s’applique évidemment a ceux qui par 
devoir d’état sont tenus de suryeiller et de dénoncer 
les tentatives contraires au bien public; il s’applique 
aussi aux personnes qui n’y sont tenues qu’en vertu 
dune obligation générale de charité ou de justice 
légale. Il vise surtout les cas d’agissements occultes, 
compromettant la paix de la société ou les droits des 
individus, comme sont, par exemple, les entreprises 
coupables menacant la vie ou la fortune des particu- 
liers, les complots contre la société ou le chef de ’Ktat. 

La dénonciation ainsi entendue ne peut étre confon- 
due avec lodieuse pratique de la délation; elle en 
différe 4 la fois par son but et son objet. La délation, 
en effet, ne cherche point le bien public et ne manifeste 
pas seulement ce qui peut le menacer; elle cherche 
ayant tout a nuire 4 la personne dénoncée et manifeste 
indifféremment tout ce qui peut lui faire tort, fut-ce 
la chose la plus innocente et la plus légitime. Voir 
col. 244. 

III. Droir positir. — 1° Droit civil. — Le droit 
romain distinguait la dénonciation de Vaccusation. 
L’accusation forgait le juge a procéder contre Vaccusé; 
mais laccusateur était tenu de faire la preuve sous peine 
d’étre poursuiyi comme calomniateur. Le dénonciateur 
n’était pas tenu de prouver, mais le juge n’était point 
tenu de donner suite a sa dénonciation. 

En France, le code pénal n’oblige plus les simples 
particuliers 4 dénoncer les crimes. La loi du 28 avril 
1832 a abrogé les articles qui rendaient la dénonciation 
obligatoire, en particulier les art. 103-107, 136 du code 
pénal. Le législateur se borne a encourager la dénon- 
ciation de certaines fautes qui @ordinaire ne peuvent 
se commettre par un seul homme. On encourage les 
coupables a dénoncer leurs complices par la promesse 
de ne point inquiéter ceux qui, avant toute exécution 
ou tentative de ces complots ou crimes et avant toutes 
poursuites commencées, auront fait des révélations a 
Vautorité administrative ou judiciaire. Code pénal, 
art. 108, 138 et 4385. Ces dispositions suppriment le 
crime ou le délit de non-dénonciation, mais pour n’étre 
plus une obligation légale, la dénonciation ne cesse pas 
d’étre prescrite par le droit naturel dans les circon- 
stances indiquées plus haut. 

2° Droit canon, — La nécessité de sauvegarder dans 
le peuple chrétien la pureté de la foi a provoqué dans 
l'Kglise ’établissement d’une législation spéciale contre 
les hérétiques et les personnes suspectes d’hérésie. La 
regle est qu'il faut les dénoncer a l’inquisiteur ou a 
Pévéque. Un mois est concédé pour faire cette dénon- 
ciation. Si la personne est simplement suspecte d’héré- 
sie, deux causes dispensent de ce devoir : la crainte 
fondée de quelque grave dommage; puis, d’aprés une 
opinion qui ne manque pas de probabilité, la parenté 
jusqu’au quatrieme degré. Si Vhérésie est formelle, la 
raison de parenté ne suffit plus. On considére comme 
suspects dhérésie ceux qui contractent mariage malgré 
la présence d’un empéchement dirimant ou qui donnent 
les sacrements sans avoir recu l’ordinalion sacerdotale, 
ou gui s’obstinent arépéter des blasphemes hérétiques, 
ou qui abusent, par des pratiques superstitieuses, de la 
sainte eucharistie ou des saintes huiles; ou qui ne 
veulent point dénoncer les hérétiques formels, ou qui 
font partie des sectes condamnées ou qui enfin sollicitent 
ad turpia des personnes qu’ils confessent, 

Comme le remarque Lehmkuhl, Theologia moralis, 
n. 813, celte législation positive ne s’impose plus, dans 
les contrées ou I’hérésie est impunément professée, 
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avec la méme rigueur qu’autrefois. La dénonciation 
resterait sans effet. Il demeure pourtant que, confor- 
mément au droit naturel, on doit dénoncer 4 l’autorité 
compétente Ihérétique qui répand en secret des 
erreurs et corrompt la foi des simples. S’il n’est pas 
possible de lV’arréter ou de ’empécher, on pourra du 
moins mettre les fidéles en'garde contre lui. Deux dis- 
positions toutefois restent en pleine vigueur ; elles con- 
cernent : 1. les chefs de certaines sociétés secretes ; 
2. les confesseurs indignes qui sollicitent ad turpia. 

1, Chefs des sociélés secrétes. — Pie IX, par la bulle 
Apostolice sedis, frappe d’excommunication non seu- 
lement nonven dantes secte massonice aut carbonarie 
aut aliis ejusdem generis, mais encore non denun- 
tiantes occultos corypheos et duces... donec non de- 
nuntiaverint. Pie VII, const. Heclesiam, § 10, et 
Léon XII, const. Quo graviora, § 13, obligeaient de dé- 
noncer tous les membres des sociétés secretes. L’ex- 
communication aujourd’ hui n’est encourue que si !’on 
omet de dénoncer les chefs occultes. Cette obligation 
subsiste relativement a ceux qui passent publiquement 
pour avoir un grade élevé dans ces socictés et qui l’ont 
en effet, parce que la réalité ne répond pas toujours aux 
apparences, et si cela est, il est bon qu’on le sache. 
La dénonciation doit étre faite 4 l’évéque ou a son dé- 
légué. L’excommunication est encourue quand, durant 
un laps de temps notable, on a négligé de dénoncer. 
Il suffit d’un mois pour constituer cette notable période 
et Yon doit compter a partir du jour ou l’on connait 
Vobligation de dénoncer. Cette obligation cesse toutefois, 
lorsque la dénoncialion est complétement inutile ou 
si difficile qu’elle est moralement impossible. Si Pex- 
communication a été encourue, elle cesse ou du moins 
cesse d’étre réservée quand la dénonciation est faite. 

2. Les confesseurs coupables de sollicilation ad tur- 
pia. — Pie IV, par la lettre Cum sicut nuper, ordon- 
nait aux inquisiteurs d’Espagne de poursuiyre et de 
punir trés rigoureusement les confesseurs coupables 
de ce crime. Grégoire XV, par la bulle Universis 
(10 aot 1614), étendit 4 toute l’Eglise cette disposition 
qui d’abord n’obligeait que Espagne. Il ordonna d’ins- 
(ruire au saint tribunal les pénitents sollicités ad tur- 
pia de dénoncer aux inquisiteurs ou aux évéques tout 
prétre séculier ou régulier qui personas, quecunique 
ille sint, ad inhonesta sive inter se sive cum aliis 
quomodolibet perpetranda, in actu sacranentalis 
confessionis sive antea sive post, invmediate, seu occa- 
sione vel pretextu confessionis etiam ipsa confessione 
non secula, sive eaxlra occasionenr confessionis, in 
confessionario aul in loco quocumque ubi confes- 
siones sacramentales audiuntur seu ad confessionem 
audiendam electo sinwulantes ibidenr confessiones 
audire, sollicitare vel provocare tentaverint aut cunr 
eis illicitos el inhonestos serniones sive tractatus ha- 
buerint. Benoit XIV, const. Sacramentum penilentiz, 
confirme et précise encore les décisions de Grégoire XV 
en réprouvant, par une méme condamnation, toute sol- 
licitation faite sive verbis, sive signis, sive nulibus, sive 
aclu, sive per scripturam aut tune aut postea legen- 
danv. Deux décisions du Saint-Office, Vune du 11 février 
1661, Yautre du 20 février 1867, sont relatives a ces 
matiéeres : la premiere, rappelée et confirmée par Be- 
noit XIV, précise surtout la notion juridique de solli- 
citation ; la seconde, Je devoir de la dénonciation. Voir le 
texte dans Ballerini, Opus morale theologicum, 2¢ édit., 
t. Iv, p. 582-583. Pie IX a confirmé cette discipline en 
frappant @une excommunication majeure non réservée 
negligentes sive culpabiliter onvitlentes denuntiare 
infra mensenr confessarios sive sacerdotes a quibus 
sollicitalt fuerint ad turpia in quibuslibet casibus 
expressis a... Gregorio XV... et Benedicto XIV. 

Nous indiquerons ici ce qui concerne la dénonciation 
proprement dite. Pour les autres questions, voir Sou- 
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LICITATION. La dénonciation est obligatoire sub gravi, 
tous les textes le supposent ou l’aflirment. On encourt 
Yexcommunication, lorsqu’on omet sans motif, pendant 
Yespace d’un mois, la dénonciation que lon sait obli- 
gatoire et imposée sous peine de censure. Le confesseur 
ne peut donner l’absolution qu’aprés dénonciation faite 
ou du moins sérieusement et sincérement promise. 

Sont tenus de dénoncer tous ceux qui connaissent 
avec certitude le fait de la sollicitation, 4 moins qu’ils 
ne l’aient appris sous le sceau du secret, sacramentel 
ou non. La dénonciation est obligatoire méme si la 
faute est ancienne, réparée par la conversion du cou- 
pable, impossible 4 prouver juridiquement. L’obliga- 
tion cesse d’exister quand le coupable est mort, ou 
méme, selon une opinion probable, s’il est tout prés de 
la mort, c’est-a-dire si malade ou si vieux quw’il ne 
pourra jamais plus confesser. Le confesseur qui a sol- 
licité n’est pas tenu de se dénoncer, ni ceux qui forment 
avec lui une seule personne morale, c’est-a-dire ses 
parents et ses proches au premier degré. Nul, en effet, 
n’est tenu de se dénoncer lui-méme. Le fait d’un incon- 
vénient trés grave, conséquence certaine, inévitable et 
extrinseque de la dénonciation, excuse encore de ce de- 
yoir; si pourtant le silence gardé sur la sollicitation doit 
provoquer un scandale public, il ne sera permis de se 
taire que dans le cas d’un inconvénient analogue tres 
grave et d’ordre public. La crainte fondée de voir divul- 
guer le secret de la dénonciation dispenserait encore 
du devoir de révéler. 

La dénonciation réguliérement doit se faire en per- 
sonne et de vive voix, sous peine de nullité. S’il est 
matériellement ou moralement impossible de remplir 
ainsi ce deyoir, on en est dispensé tant que dure l’im- 
possibilité. Mais on doit tacher d’en rendre possible 
Vaccomplissement, en demandant, par exemple, a 
Pévéque de déléguer un clerc et de l’envoyer a leffet 
de recueillir la dénonciation. 

L’imputation calomnieuse du crime de sollicitation 
est un péché dont Vabsolution est réservée au pape, 
mais non frappé de censure. 

Salmanticenses, Thevlcgia moralis, tr. XXIX, c. 11; S: Al- 
phonse, Theologia moralis, |. III, n. 123; 1. IV, n. 236-254; 
1. VI, n. 675-693; Scavini, Theologia moralis universa, 10° édit., 
t. Iv, n. 181; Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, Rome, 
1760, art. Denunciatio; Marc, Institutiones morales alphon- 
sianex, 7° édit., Rome, 1893, n. 2804-2307, 1701, 1854, 1794, 1772 et 
442; Lehmkuhl, Theol. moralis, 4° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
4887, t. 1, n. 814-813; t. m1, n. 952, 977, 987; Ballerini-Palmieri, 
Opus theologicum morale, 2° édit., Prato, t. Iv, p. 417-418; 
t. Vv, p. 580-618; t. vil, p. 250-254; les théologiens moralistes et 
les canonistes dans les traités de la foi, de la pénitence et des 
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V. OBLET. 


4. DENS Pierre, théologien belge, naquit a Boom, 
pres d’Anvers, le 12 novembre 1690. [1 fit de brillantes 
humanités au college des Peres de la congrégation de 
VOratoire, 4 Malines. I] vint ensuite a Louvain et y 
suivit les cours de philosophie, a la « pédagogie du 
Lys ». Au concours général de 1711, auquel cent-quatre 
concurrenls avaient pris part, il sortit « second de la 
premiére ligne », ce qui, en langage officiel de l’époque, 
veut dire second de toute la série. Il entra alors au 
« Grand-Colleége », pour y commencer l'étude des 
sciences sacrées. Ordonné prétre en 1715, il était, deux 
ans plus tard, envoyé a l’abbaye bénédictine d’Afflighem, 
avec mission d’initier les religieux de cette maison aux 
connaissances théologiques. I] n’avait encore aucun 
erade académique; mais, le 5 octobre 1733, il fut pro- 
clamé licencié en théologie. Certains biographes se 
sont trompés en rapportant cette promotion a l’année 
1720 : la date que nous indiquons ici ne saurait étre 
mise en doute, attestée qu’elle est par le manuscrit 
22183, fol. 2 v., dela Bibliothéque royale de Bruxelles. 
C’est alors que Dens ful transféré comme professeur au 
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séminaire de Malines. Dans ce nouveau milieu, ainsi 
que dans le précédent, il s’acquitta de son devoir avec 
autant de succés que de dévouement et d’intelligence, 
s’appliquant surtout a réunir et 4a présenter en une 
forme concise et claire les principes de la morale et 
les résolutions particuliéres qui en découlent. En 1729, 
il échangea le professorat contre la charge de pléban de 
Saint-Rombaut, quwil avait obtenue au concours et 
avec laquelle il cumula, a partir de 1735, les fonctions 
d’examinateur synodal et de président du grand sémi- 
naire. Il renonea, en 1737, 4 son ministere de pléban, 
pour accepter un canonicat de l’église métropolitaine ; 
et, la méme année, il fut nommé écolatre de Malines. 
Le 4 juin 1751, il était appelé, comme chanoine gra- 
dué, a office de pénitencier, puis, en 1754, promu a la 
dignité d’archiprétre. Il mourut agé de pres de quatre- 
vingt-cing ans, le 15 février1775, et il fut inhumé dans la 
chapelle du séminaire, qui avait été entierement re- 
construite sous sa direction. On y voit encore, sur sa 
pierre tombale, une bréye épitaphe rappelant les nom- 
breuses charges qu’il avait remplies successivement ou 
simultanément. 

Pierre Dens était un prétre d’une piété exemplaire, 
dune bonhomie et dune simplicité antiques, dune 
grande affabilité, assidu el ardent au travail et cher- 
chant 4 en répandre lV’ardeur autour de lui. Sa gravité 
sans affectation ni morgue, sa science théologique et la 
droiture de son sens pratique en avaient fait le con- 
seiller trés écouté de beaucoup de ses confreres dans 
le sacerdoce et en particulier de beaucoup de curés. 
Austere pour lui-méme, il se distinguait par les lar- 
gesses de sa charité. Mais 4 l’aumone matérielle il ai- 
mait joindre celle, plus méritoire, qui s’adresse direc- 
tement a l’Ame et au coeur. Voila pourquoi, imitateur 
du célébre Gerson, il avait pris Vhabitude de réunir 
chaque dimanche une multitude de pauvres, a qui il 
expliquait les éléments du catéchisme. C’est par le 
méme principe qu il s’intéressait spécialement au sort 
des jeunes filles de la classe populaire : pendant qua- 
rante ans, il fut le proviseur el le bienfaiteur géné- 
reux dune école vouée a leur éducation. Ses habi- 
tudes de yie et de labeur tranquilles furent momen- 
tanément troublées par deux incidents désagréables. 
En 1758, le gouvernement des Pays-Bas s’avisa de pros- 
crire son Supplément a la théologie de Neesen, 
parce que l’auteur y revendiquait pour les églises le 
droit d’asile, qui, depuis les attaques de Van Espen, 
était, prétendait-on, tombé en désuétude. Vers la 
méme date, il fut objet d’attaques assez violentes de la 
partd’un franciscain, Jean Tomson, contre lequel il avait 
défendu et fait prévaloir une coutume alors recue 
dans certaines paroisses et motivée par des nécessités 
administratives :en vertu de cet usage, les confesseurs, 
au temps de Paques, devaient demander et inscrire les 
noms des pénitents qui s’adressaient a eux. Une autre 
polémique, avee Maugis, religieux de Saint-Augustin, 
parait avoir été plus calme. Ici, il s’agissait surtout de 
savoir si une personne qui reste attachée au péché 
mortel peut cependant satisfaire a des obligations 
d’actes surnaturels; Dens le niait. 

On doit a4 Pierre Dens, sans parler de publications 
moins importantes : 1° Schemata practica ad usunr 
confessariorwm, in-4°, Malines, 1742; 2° Supplementa 
theologiz L. Neesen, de virtule religionis, reliquisque 
virtutibus justlilie annexis, in-4°, Malines, 1758; c’est 
ce volume qui fut prohibé par le gouvernement; 3° Col- 
lectio scriptorum que separatim in lucem edita sunt 
circa questionem theologicam an sacerdos vel bene- 
ficiarius, recitans horas canonicas in affectu peccati 
mortalis, satisfaciat precepto sew obligationt reci- 
tandi horas canonicas, in-4°, Louvain, 1765; les opus- 
cules dont il s’agit sont au nombre de-quatre; 4° De 
sacranento penitentiv, in-4°, Malines, 1758; ce traité 
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fut ensuite, avec une annexe, réimprimée sous le titre: 
50 Supplementi theologie Neesen secunda pars, cum. 
prosecutione pacifica animadversionum per Petrunr 
Dens ad responsionen. Em. Maugis, in-4°, Louvain, 
1764; une premiere édition, séparée, des Animadver- 
siones ad questionem quodlibeticam R. P. Maugis 
avait paru antérieurement; 6° Responsio ad disserta- 
lionem et apologiam J. Tomson; attexitur pastorum 
dicecesis de ea causa testimoniwm, in-42, Malines, 
1759; 7° Theologia ad usum seniinariorum et sacre 
theologix alumnorun, 14 in-8°, Louvain, 1777. Ce der- 
nier ouvrage est celui qui a surtout fondé la réputation 
de Vauteur. Il ne fut pourtant publié qu’aprés sa 
mort, et, a part les traités De virlute religionis et De 
sacramento pexnitentiev, il n’est pas son ceuvre exclu- 
sive : la Theologia est partiellement tributaire des pré- 
décesseurs, des collégues et des éléves de Dens. Quoi 
quil en soit, elle est restée pendant prés dun siécle 
le résumé classique pour I’étude de la théologie, dans 
plusieurs séminaires de Belgique et d’autres pays. Elle 
a été souvent rééditée, notamment a Liége, en 1786; 

Malines, en 1819, 1828 et 1845, L’édition donnée 
dans cette derniére ville de 1862 a 1864 est la 9°. Tout 
cela sans tenir compte de réimpressions partielles. 
Ce succes durable est dd aux mérites caractéristiques 
du recueil, qui sont principalement la solidité de la 
doctrine et la clarté de Vexposition. Le plan général 
est celui de la Somme théologique de saint Thomas; 
et partout l’on s’est attaché surtout aux questions pra- 
liques, en passant beaucoup plus rapidement sur les 
parties spéculatives, telles que le De Deo uno, De Deo 
trino, etc. La théorie morale est antiprobabiliste. 
L’emploi constant du procédé par demandes et réponses 
et la facon nette et précise dont les unes et les autres 
sont formulées n’ont pas peu contribué a la diffusion 
de ce manuel pour lenseignement élémentaire de la 
théologie. 

A cette liste on a parfois ajoulé une Ratio historica 
de conciliis generalibus, in-8°, Anvers, 1748. Mais le 
volume ainsi dénommé est en réalité l’ceuvre d’un autre 
écrivain, a savoir de Théodore-Emmanuel Dens, comme 
en témoignent tous les exemplaires qui ont suryécu. 


Vita auctoris, en téte de diverses éditions, par exemple 
celle de Malines, 1862; la Dédicace de Vauteur au cardinal 
d’Alsace, en téte du De virtute religionis; VApprobatio de 
Foppens pour les deux traités De virtute religionis et De 
sacramento penitentie ; Biographie nationale de Belgique, 
Bruxelles, 4876, t. v; Goethals, Lectures relatives i Uhistoire 
des sciences en Belgique, Bruxelles, 1837, t. 1. 

J. FORGEr. 

2. DENS Théodore-Emmanuel, né a Anyers le 
25 décembre 1708, suivit les cours de philosophie a 
Vuniversité de Louvain et, en 1730, fut classé 30e sur 
106 concurrents ala promotion de la faculté des arts. 
Tl étudia ensuite la théologie et prit le grade de licencié, 
le 2 juin 1740. Cette méme année, il fut nommé pro- 
fesseur de théologie au séminaire d’Anvers; il remplit 
cette charge jusqu’au 27 décembre 175%. Devenu alors 
curé d’Edeghem, petit village 4 une lieue environ d’An- 
vers, il administra cette paroisse jusqu’a sa mort, sur- 
venue le 24 février 1799. Il composa quelques ouvrages 
a Pusage de ses éléves, tandis qu’il était professeur a 
Anvers : 1° Introductio ad scientiam theologicam, 
in-8, Anvers, 1748; 2° Brevis concionandi methodus, 
sive rhetorica ecclesiastica, in-8°, Anvers, 1748; 
3° Ratio historica potissimum de conciliis generali- 
bus, in-8°, Anvers, 1748. 


Analectes pour servir a Vhistoire ecclésiastique de la Bel- 
gique, t. VI, p. 286-287; Biographie nationale, Bruxelles, 
4876, t. v, Col, 601-602. 

E. MANGENOT. 

1. DENYS (SAINT), pape, 259-268. Successeur de 

saint Sixte I, qui mourut martyr le 6 aout 258, Denys, 
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prétre de Rome, fut élu pape le 22 juillet 259. Il siégea 
du temps de Vempereur Gallien, sous lequel VEglise 
fut en paix. Les textes ne sont pas d’accord sur la durée 
de son pontificat; mais il semble qwil vécut jusqu’au 
26 ou 27 décembre 268. Duchesne, Liber pontificalis, 
introduction, p. ccxLvm; Jaffé-Loewenfeld, Regesta 
pont. ronv., t. 1, p. 22. Il est surtout connu pour ses 
relations épistolaires avec son homonyme, Denys, 
évéque d’Alexandrie, dans diverses affaires discipli- 
naires ou doctrinales et pour sa lettre consolatoire a 
Vuglise de Césarée en Cappadoce. Son role est dune 
véritable importance dans le développement du pouvoir 
pontifical romain, en raison d’un cas d’appel a VEglise 
de Rome au sujet d’une question de doctrine, en raison 
aussi de la générosité de ’Eglise de Rome envers les 
Kglises étrangéres, en raison enfin du développemen 
donné : a l’Fglise de Rome elle-méme. 

1o Querelle baptismale. — Parmiles lettres de Denys, 
évéque d’Alexandrie, a l’Eglise de Rome, plusieurs 
étaient écrites sous Etienne et Sixte II (257-258) aux 
membres les plus en vue du_ presbyterium romain, 
entre autres a Philémon et Denys, pour les amener, dans 
la querelle baptismale, a des dispositions plus douces 
que celles du pape Etienne envers les Eglises ot l’on 
s’obstinait a me pas reconnaitre le baptéme donné par 
les hérétiques. La quatriéme de ses lettres est adressée 
au seul prétre Denys, et Eusébe, qui nous la signale, 
remarque que son correspondant l’appelle un homme 
Kéytoc Te nel Gauucoroc. MH. E., vil, 7, P. G., t. xx, 
col. 652. I] est permis de croire qu’il inclina Sixte II et 
tout le clergé romain a la conciliation. 

2° Affaire du sabellianisme. — Denys @Alexandrie 
correspondit encore avec son homonyme, aprés son 
éléyation au pontificat, sur la question sabellienne. 
Ayant écrit plusieurs lettres aux Eglises de la Penta- 
pole pour les détourner de cette doctrine cyrénaique, 
qui venait de s’y répandre, il fut dénoncé par lune 
delles, 4 son insu, au pape Denys, et accusé de six 
erreurs. Celui-ci jugea V’aflaire importante, convoqua 
un synode en 262, voir S. Athanase, De sententia Dio- 
nysit, 13, P. G., t. xxv, col. 464; De synodis, Uva Grae 
t. XxvI, col. 749, examina la lettre i incriminée, et y dé- 
couvrit des impropriétés doctrinales, nolamment Vem- 
ploi du terme de créature, motnu.«, en parlant du Fils 
de Dieu, la conception d’une trinité en trois hypostases 
tellement distinctes qu’on pouvait y voir trois dieux, 
enfin une répugnance marquée pour le terme d’éy009- 
otos, consubstantiel. Cf. Duchesne, Histoire ancienne de 
VEglise, 2 édit., Paris, 1906, p. 486. 

Puis, en son nom et au nom du concile, il écrivit 
a toutes les Eglises d’kgypte une lettre circulaire ot il 
condamnait, en gardant un juste milieu, tout ala fois 
Vunitarisme sabellien et le trithéisme subordinatien. 
Sans nommer personne, il réfutait, avec une grande 
logique, et ceux qui confondaient les trois personnes 
divines a cause de l’unité de substance appelant indis- 
tinctement le Pere Fils ou le Fils Pére, et ceux qui 
affirmaient que le Verbe était une créature, qu’il était 
devenu, qu’il y avait eu un espace de temps ou le Pére 
était avant le Fils. Il voulait que Von conciliat Punité 


’ou la monarchie divine avec la trinité, que l’on recon- 


nut en Dieu le Pére tout-puissant, Jésus-Christ, son 
Fils, et le Saint-Esprit, et spécialement qu’on dit du 
Fils qwil est auteur de toutes choses dans lVunité de. 
substance avec le Pere. Il insistait méme, 4 en juger 
par les réponses de Denys d’Alexandrie, sur Vutilité 
d@employer le terme d’épootoroc pour désigner plus 
exactement les rapports du Fils avec le Pere. S. Atha- 
nase, De decretis Nicwn. synod., 26, P. G., t. XXY,. 
col. G4 465, citant l’Epistola adversus sabellianos,. 
de saint Denys de Rome, P. L., t. v, cal. 416. Cf. Den- 
zinger, Enchiridion, 10¢ édit., n. 48-51. : : 

Par une lettre séparée, le pape invita Denys a s’ex- 
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pliquer. Celui-ci envoya une justification en quatre 
livres intitulés : Réfulationet Apologie, dont saint Atha- 
nase nous a conservé des extraits, et qui dut satisfaire 
Yorthodoxie romaine. Voir Feltoe, The Letters andother 
remains of Dionysius of Alexandria, Cambridge, 1904, 
p. 182-198. 

En résumé, en toute cette affaire, Denys de Rome 
apparait comme un homme de gouvernement et de 
doctrine : il prémunit a jamais les Alexandrins contre 
Porigénisme qui était 4 la base des théories de Denys, 
et les prépare de loin a la Jutte contre l’arianisme 
lorsqu’il naitra cinquante ans plus tard parmi eux. 

3° Lettre a VEglise de Césarée. — Denys écrivit 
aussi A l’Eglise de Césarée en Cappadoce, affligée par 
Vinvasion des Perses. I] lui envoya des secours en ar- 
gent pour le rachat des fidéles, entrainés en captivité 
par les barbares. Sa lettre était précieusement conser- 
vée dans les archives de I’Eglise, au temps de saint 
Basile, qui dans sa correspondance avec le pape Da- 
mase 1a rappelle, en appelant son auteur Atovictoy 
éxetvoy, TOY Uaxaoitwmtatoy enioxonov. Hpist., LXx, P.G., 
t. xxxiI, col. 436. Cet acte de charité, succedant aux 
rapports tendus qui avaient existé peu auparavant entre 
Firmilien, évéque de Césarée, et les prédécesseurs de 
Denys, était de nature 4 resserrer l’union des Eglises 
orientales avec Rome. Cf. Salmon, Infallibility of the 
Church, p. 375. 

On trouve encore le nom de Denys de Rome, comme 
destinataire de Ja circulaire adressée par les évéques 
a la suite du dernier concile d’Antioche contre Paul 
de Samosate : elle arriva peut-étre 4 Rome apres sa 
morta wusebes i. B.,.vit, 30; P.2Gs,. t. xx, col. 709); 
S. Jéréme, De viris, 71, P. L.; t. xxi. Eusébe, H. E., 
vil, 9, P. G., t. xx, col. 657, mentionne une autre lettre 
de Denys d’Alexandrie 4 Denys de Rome, sur Lucien, 
sans doute le prétre d’Antioche, dont se réclamait Paul 
de Samosate; cette lettre ne nous est pas parvenue. 

4° Développement de VEglise de Rome. — Le Liber 
pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 157, d’apres quel- 
que document ou quelque tradition, rapporte que De- 
nys fit une nouvelle délimitation des églises et cime- 
tieres, sans doute désorganisés aprés la persécution 
de Valérien. Cf. Duchesne, ibid., introduction, p. C. 
11 signale aussi ses ordinations et ajoute seulement 
que ce pape fut enseveli au cimetiére de Calixte. 


Routh, Reliquie sacre, 1846, t. m1; Mansi, Concil., t. 1, 
col. 10411; Jaffé-Loewenfeld, t. 1, p. 22; Liber pontificalis, édit. 
Duchesne, t. I, p- 157; Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Litleratur, 1893, t.1, p. 659; Langen, Geschichte der rémis- 
chen Kirche, Bonn, 1881, p. 353; Duchesne, Histoire ancienne 
de VEglise, Paris, 1906, t. 1, p. 486; Ul. Chevalier, Répertoire. 
Biobibliographie, 2° édit., t. 1, col. 1178. Voir Varticle suivant. 

A. CLERVAL. 

2. DENYS D’ALEXANDRIE (SAINT) naquit 
dans la ville de ce nom probablement avant l’an 200, 
de parents paiens. Amené au christianisme par de 
sérieuses études, il suivit les legons d’Origéene. En 231 
ou 232, il suecéda a Héraclas dans la direction de 
Vécole catéchétique, et seize ans plus tard, sans cesser, 
semble-t-il, son enseignement a lécole, dans la chaire 
épiscopale. La suite de sa vie fut un enchainement de 
combats et de souffrances. I] put se soustraire par la 
fuite A la persécution de Déce (250-251), mais durant 
celle de de Valérien (257-260) il se vit reléguer @’abord 
4 Céphro en Libye, puis en un endroit « encore plus 
rude et libyen », dit Eusébe, au pays de Colluthion dans 
la Maréotide. De retour 4 Alexandrie en mars 262, il y 
trouya la guerre civile, la peste et la famine. I! mourut 
pendant le premier synode d’Antioche contre Paul de 
Samosate (264-265), ot ses infirmilés ne luiavaient pas 
permis de se rendre. 

Le surnom de Grand, donné a saint Denys, vient 
d’Alexandrie, et peut-étre lui fut-il attribué par ses 
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contemporains. En tout eas, il est déja employé par 
saint Pierre d’Alexandrie, dans un fragment conservé 
de sa Mystagogie, P. G., t. xvi. Ce titre a été consa- 
cré par Kusébe, A. E., 1. VII, préface, P. G., t. xx, 
col. 657. Bien qu’il fit Vhomme d'action plus que de 
doctrine, saint Athanase le qualifie de zadodku%e ?Ex- 
“hnoias Oid40xah0¢. Epist. de sentent. Dionys., c. VI, 
P. G., t. xxv, col. 487. Saint Basile l’appelle xavovixéy, 
attestant ainsi son autorilé et l’orthodoxie de sa foi. 
Epist., 1. Il, epist. cLxxxvit, P. G., t. xxxit, col. 664. 
I] intervint énergiquement et avec succés dans les ques- 
lions qui s’agitaient alors dans I’Kglise, aussi décidé 
contre l’erreur que doux et prévenant pour les errants. 
Il ne publia guére que des écrits de circonstance, en 
vue d’un besoin pratique, dans un style alerte et vivant, 
non exempts d’obscurités dogmatiques, mais toujours 
animés du zele le plus pur. Nous n’en possédons mal- 
heureusement que des fragments, la plupart sauvés 
par Eusebe, recueillis trop incompléetement par Migne, 
P.G., t. X, col. 1233-1844, 1576-4602. Cf. Pitra, Analecta 
sacra, t. Il, p. 596-598; t. 1, p. XXXVI-xxxviI; frag- 
ments syriaques et arméniens, t. lv, p. 169-482, 443- 
422; cf. Prol., p. xxim-xxy. M. Feltoe a recueilli d’une 
facon plus complete les fragments des cwuvres de 
saint Denys, Arovictou hetbava. The Letlers and other 
renvains of Dionysius of Alexandria, Cambridge, 1904. 
Il les a groupés en six catégories : 1° les lettres, parmi 
lesquelles il faut noter les cing épitres baptismales; 
2° INeot émayyedtayv; 3° Ilept oicewc; 4° la controverse 
avec Denys de Rome; 5° les fragments exégétiques; 
6° des fragments divers. Il a utilisé des fragments pu- 
bliés par Holl, dans Texte und Untersuchungen, 1900, 
t. xx, et par Sickenhberger, ibid., 1902, t. xxu, fase. 4, 
p. 62, 78-79, 82, 85, 86, 98. La liste des ouvrages de saint 
Denys a été donnée par saint Jérome, De viris, 69, P. L., 
t. xxi, col. 677-681. I] faut signaler la lettre 4 saint De- 
nys de Rome, Hee: Aovxtavod, Pémtotorn draxovexn 61’ 
‘Innodvtov, lépitre totic xab’ Atyuntoy nepl petavolac, 
lépitre a Conon, l’épitre éxobeot:xn, la lettre 4 Origéne, 
met uaptuolou, etc. On ne connait aussi que le titre du 
Livre sur les tentations, 6 neo! metpaouay 2dyoc. Eu- 
Sebey Op. Coll VID CG. xxvI, 25. Ge, te xke col 705: 
Les livres sur la nature, ot nept gvoews ddyo1, Euseébe, 
loos cit. etePrep. ev,, 1 XIV, ¢:) XXIIEXKVIL, Po Ge, 
i. xxI, col. 1272-1289, probablement antérieurs a l’épis- 
copat de Denys, étaient une solide réfutation du ma- 
térialisme 6picurien. D’un commentaire sur les pre- 
miers chapitres de l’Ecclésiaste, 1, 1-1, 11, Euséhe, 
H. £., |. VII, c. xxvi, 3, col. 705, qui semble de la 
méme époque, une chaine donne des fragments consi- 
dérables, certainement authentiques dans l’ensemble. 
Les Deux livres sur les promesses, neg mayyetoy 6v0 
avyyouupata, Eusébe, op. cit., 1. VII, c. xxrv-xxv, 
col. 692-704, écrits vers 253-257, étaient dirigés contre 
Népos, un évéque de la région d’Arsinoé, et sa Ré- 
fulation des allégorisles. Voir Népos. Dans le 1. Ter, 
Denys combattait les réveries millénaristes de Népos; 
il traitait, dans le 1. [Ie, de l’autorité de l’Apocalypse, 
composée par «un saint, inspiré de Dieu », nommé 
Jean, non toutefois par saint Jean lévangéliste. Voir t. 1, 
col. 1469. L’adhésion de plusieurs évéques de Libye a 
Vhérésie de Sabellius fut l'occasion du concile d’Alexan- 
drie de 261 et de la lettre a Ammonius et Euphranor; 
mais pendant qu’il ne songeait qu’a fuir l’écueil du mo- 
dalisme, Denys faillit tomber sur celui du subordinatia- 
nisme; pour exprimer avec toute la netteté possible la 
distinction personnelle du Pere et du Fils, il emploie 
des termes et des comparaisons qui impliquent une 
distinction substantielle. Accusé de six erreurs auprés 
du pape saint Denys, invité par le concile romain de 
262 a se justifier, il répondit d’abord par une lettre, 
S. Athanase, Epist. de sentent. Dionysit, 4, P.G., t. xxv, 
col, 485, et ensuite plus explicitement par une Réfuta- 
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tion et Apologie, 2rzyyos xo &mohoyia en 4 livres, 
S. Athanase, op. cit., 18, col. 500; Eusebe, op. cil., 1. VU, 
c. xxiv, 1, col. 704; De synodis Arimini in Italia et 
Seleucia in Isauria celebratis, 43, P. G., t. XXVI, 
col, 769, qui contenait des déclarations absolument or- 
thodoxes au sujet de la Trinité. Saint Basile a connu 
la dénonciation de saint Denys d’Alexandrie a saint 
Denys de Rome. Il mentionne l’apologie de lévéque 
accusé et rend justice sa foi au sujet de la trinité. I 
précise exactement lVerreur de Denys, mais il l’expli- 
que et partage l’opinion indulgente de saint Denys de 
Rome et de saint Athanase. De Spiritu Sancto, 72, 
Po G., t. Xxx, col, 201; Epis, 1x, vbid., col. 269. 1! 
a done connu toute laffaire et l’a jugée en théologien 
compétent. Denys écrivit une série de letlres relatives 
au schisme novatien et ala question des lapst. I] exhor- 
tait Novatien et ses adhérents 4 se soumelttre au pape 
légitime et recommandait a ’égard des tombés toute 
Vindulgence possible; particulierement belle est la lettre 
a l’antipape lui-méme. Eusébe, op. cit., 1. VI, c. xLy, 
col. 634. Dans le différend sur la validité du baptéme 
des hérétiques, Denys travailla surtout a porter les 
uns et les autres a la paix. Husébe, op. cié., |. VII, 
c. Iy-Ix, col. 641-657. L’an 264% ou 265, le vieil évéque 
écrivit 4 l’Eglise d’Antioche contre la doctrine de Paul 
de Samosate. Ibid., c. xxvu, 2, col. 705. La lettre a 
Vhérétique lui-méme qu’on trouve dans Mansi, Concil., 
t. 1, col. 1039-1088, est une supercherie de plus des 
apollinaristes. Eusébe a extrait des lettres pascales de 
saint Denys quelques données historiques, H. £., 1. VU, 
C. XX-XxH1, col. 681-692; la lettre 4 Domilius et Didyme 
pour la Paque de 251 contenait un canon pascal de huit 
années et décidait que la féte devait toujours se célé- 
brer aprés l’équinoxe du printemps. Ibid.Une des let- 
tres a Basilide, évéque de la Pentapole, Eusebe, 1. VII, 
C. XXXI, 3, col. 705, doit sa conservation intégrale a cette 
Sincomeenine qu ’elle a été mise par les Grees au nombre 
des Kpitres canoniques. Routh, Relig. sacra, 2° édit., 

t. 1, p. 219-250; Pitra, Juris eccl. Gree. hist. et mo- 
nun, t. 1, p.d41-545, cf. p. 548 sq. 

La plupart des traités de saint Denys ont été écrits 
sous forme de lettres. Eusébe, H. E., 1. VII, c. xxvr, 
P. G., t. xx, col. 704-705, Le [leet ou66a70v, comme le 
Tlept yupvactou, le Ilept eucews et le Ilect nerpacusy, 
dédié 4 Euphranos, étaient des lettres. 

Saint Denys a sur inspiration de l’Ecriture les 
mémes idées qu’Origéne. Il attribue formel!ement l’E- 
pitre aux Hébreux a saint Paul, et sur ce point, il va 
plus loin qu’Origéne. Cf. Eusébe, 1. VI,c. xxv, col. 58% 
(pour Origéne), et 1. VI, c. xii, col. 605, ot saint Denys 
cite Heb., x, 34, avec cette introduction : Hadio¢ éuae- 
cup Nos. m1 est aussi témoin de la foi de I’F-glise au sujet 
de la présence réelle du corps et du sang de Jésus- 
Christ dans l’eucharistie : 103 owdpatos ve TOU MiU.ATOS 
t0¥ Kvuofov judy “Iqcot Xorotod uetracydvra. Euseébe, 
]. VII, c. 1x, col. 656. Il nous apprend aussi qu’a Alexan- 
drie Ja sainte eucharistie était conservée pour les ma- 
lades : Boayd ths edyaptotiac enddwxev TH Tadaplo. 
Eusébe, 1. VI, c. xiiv, col. 632. 

Bardevhewer, Les Péres del Eglise, trad. Godet et Verschaffel, 
t. J, p. 288-288; Dittrich, Dionysius der Grosse von Alexan- 
drien, in-8’, Fribourg,1867; Harnack, Geschichte der altchristl. 
Litteratur, t. 1, p. 409-427; Foerster, De doctrina et sententiis 
Dionysii Magni Alexandrint, Berlin, 1865; Roch, Dionysius der 
Grosse iber die Natur, Leipzig, 1882; Dictionary of christian 
Biography, art. Dionysios of Alexandria; Benson, Cyprian, 
1897, passim; Feltoe, The Letters and other remains of Dio- 
nysios of Alexandria, Cambridge, 1904; Hurter, Nomencla- 
tor, 3° édit., t. 1, col. 82-86; Chevalier, Répertoire. Bio-biblio- 
graphie, 2° édit., t. 1, col. 1168-4169. 

C,. VERSCHAFFEL. 

3. DENYS DE CORINTHE (SAINT) élait évéque 
de cette ville au temps du pape saint Soter (vers 166- 
174). Voir Sorrr. IL avait une telle réputation que les 
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Eglises les plus lointaines aimaient 4 le consulter. Eusebe 
connaiseait de lui sept épitres' « catholiques », c’est-a- 
dire adressées 4 des communautés diverses, et une 
lettre particuliére. De la vire épitre catholique, lettre de 
remerciement et réponse a la communauté de Rome, 
Ue 2 de l’Kelise nous a laissé de ag extraits. 
2G Wea de, Iie, soci MOND IP, Cre) tn OSs Gols Taleee 
lly Une la charité de VEglise de Rome envers celle 
de Corinthe, col. 387. L’épitre aux mphésiens était di- 
rigée Conie le gnosticisme de Marcion. Ibid., 1. IV, 
C. XXIII, 4, ibid,, “col. 381. 


Routh, Reliquiz sacre, 2° édit., t. I, p. 175-201; Bardenhewer, 
Les Peres de VEglise, trad. Godet et Verschaffel, t. 1, p. 242. 
Cf. Ul. Chevalier, Répertoire. Biobibliographie, 2° édit., t. I, 
col. 1474. 

C. VERSCHAFFEL. 

4. DENYS d’Andrinople, métropolitain de cette 
ville, mérite une mention dans ce dictionnaire pour le 
recueil d@homélies qu'il publia a Venise, en 1777, sous 
la surveillance de Spyridion Papadopoulos. En voici le 
titre : “Oprhtar Si400000 gidoTovnfetaar, oUtTwWS wW> GOWV- 
cot fmde xeluevat, osvrop.ot at mefouc, xa) evovvortot, 
yopwv OY &thovotégwy, in-4°, Venise, 1777. Elles sont 
divisées matériellement en deux parties, la premiere 
consacrée aux principales fétes, la seconde au propre 
du temps; mais la division n’est qu’apparente. Ici 
comme la, ce sont de simples exhortations aux vertus 
chrétiennes, rédigées sobrement et prononcées par 
Denys au cours de ses visites pastorales. C. Sathas, qui 
les signale dans sa Neos)nvixn orroroyia, p. 610, assure 
qu’elles ont été imprimées en 1775 et en 1778; ces deux 
dates, comme.tant d’autres fournies par ce peu scrupu- 
leux écrivain, sont absolument fausses. 

ly Perrin: 

5. DENYS !1V DE CONSTANTINOPLE, pa- 
triarche, auteur d’une célebre profession de foi contre 
les erreurs calvinistes : c’est ace titre qu’il figure ici, 
a Vexclusion des autres patriarches de méme nom. 
Originaire de Constantinople, Denys Mouslina ou le 
gouverneur était simple employé du patriarcat cecu- 
ménique et étranger méme a la cléricature, quand la 
faveur de Denys III, son protecteur, l’éleva sans tran- 
sition aucune a la métropole de Larissa (9 aout 1662), 
que Denys III venait précisément de quilter pour le 
trone patriarcal. A la chute de Parthénius IV, le nou- 
veau métropolitain devint patriarche Jui-méme au mois 
@octobre 1671. Renversé le 14 aott 1678, il réussit a 
remonter sur la chaire de Photius le 24 octobre 1676; 
il s’y maintint jusqu’au 2 aout 1679. Trois fois encore 
il revint et trois fois il dut se retirer devant l’opposition 
de la clique phanariote : 31 aotit 1683-10 mars 1683, 
7 avril 1686-17 octobre 1687, fin 1693 pour un court 
pontificat de sept mois. Retiré en Valachie, il mourut a 
Bucarest le 23 septembre 1696 et fut inhumé au monas- 
tere de Radoulvoda. — C’est au mois de janvier 1672, 
lors de son premier patriarcat, que Denys, d’accord avec 
les patriarches démissionnaires et les membres du sy- 
node, donna sa fameuse réponse sur les erreurs calvi- 
nistes. Elle traite,aprés un court préambule, du nombre 
des sacrements et de leur nature, en particulier de la 
sainte eucharistie et de la présence réelle, du bapteme 
des enfants, du sacerdoceet de sa nécessité, du mariage 
et du eélibat des prétres, de I’Kglise orthodoxe orien- 
tale, du culte des saints et de la vénération des images, 
du Roane et, pour finir, des Livres saints et de leur 
nombre. Editée pour la premieére fois par le bénédictin 
Michel Foucqueret a la suite du synode de Jérusalem, 
in-8°, Paris, 1676 el 1678, cette déclaration dogmatique 
fut insérée par Hardouin, avec quelques amendements 
dans la traduction latine, au t. xt de sa collection des 
conciles, p. 273 sq., dou elle passa dans le Supplément 
de Mansi, Conciliorum collectio, t. xxxtv 6, col.1777- 
1790 t, xxxvul, col. 453-464. On la trouve encore dans le 
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recueil de Kimmel-Weissenborn, Appendia librorun 
symbolicorun. Eeclesiz orientalis, Iéna, 1850, p. 214- 
ile oe la Vérilé ece lésiastique de Constantinople, 
1881, t. 1, p. 88-91, et dans I. E. Mesoloras, Yuydorxy 
THs §boddeou avatoxncs éxxknatas, t. 1, supplément, 
Athénes, 1893, p. 139-146. 

L. Petir. 

6. DENYS DE GENES, TASSORELLI, nous dit 
lui-méme qu’il naquit le 18 mai 1636 et quil entra au 
noviciat des capucins le 18 mai 41651. Il consacra le 
temps que lui laissaient libre les divers devoirs de la 
vie religieuse et les fonctions de supérieur de plusieurs 
couvents a recueillir les éléments de la Bibliotheca 
scriptorun ordinis minorum S. Francisci capuccino- 
run, in-4°, Génes, 1680; in-fol., ibid., 1691. Cet ou- 
vrage fut réédité et continué par Bernard de Bologne, 
in-fol., Venise, 1747. Le P. Denys mourut 4 Génes en 
1695, laissant dans ses manuscrits la traduction de plu- 
sieurs ouvrages du P. Yves de Paris. 


Augustinus Oldoinus, S. J., Athenzxum Ligusticum, Pérouse, 
1680, p..153; Denys de Génes et Bernard de Bologne, Bibliotheca 
scriptor. cupuccinorum,; Giornale dei letterati, 1692, p. 171. 

P. Epovarp d’Alencon. 

7. DENYS L’AREOPAGITE (LE PSEUDO.-). 
— I. Ecrits aréopagitiques ou Corpus dironysiacunr. 
IJ. Auteur. III. Synthése théologigue. IV. Influence. 

I, Ecrits ARGOPAGITIQUES, OU Corpus Dionysiacun. 
— Denys l’Aréopagite est ce ’membre de l’Aréopage que 
saint Paul convertit, Act., xv, 34, et choisit pour le 
premier éyéque d’Athénes. Eusébe, H. E., 1v, 28, 4, 
P. G., t. xx, col. 568. A cela prés, il n’y a sur lui 
quwerreurs ou simples conjectures. — Il nous est 
resté, sous le nom de saint Denys l’Aréopagite, un 
groupe de livres et de lettres, ot le caractére tout a 
fait a part du style et du ton, aussi bien que Vharmo- 
nie constante des grandes vues philosophiques et théo- 
logiques, dénotent, au moins dans l’ensemble, l’unité 
de la composition avec le génie de l’auteur. Groupe 
original, sorte de sphinx aux énigmes incessantes non 
encore totalement déchiflrées, et qui ne laisse pas 
détre au centre de la mystique chrétienne, ou plutot 
den éfre le centre incontesté. On y apercoit au pre- 
mier rang quatre livres assez étendus, tous dédiés par 
Vauteur, sans que la dédicace actuelle soit de sa main, 
4 Timothée, « son collegue dans le sacerdoce, 7 suy- 
mpco6utépw. » Ils sont inlitulés : le De la hiérarchie 
céleste, P. G., t. 1m, col. 119-3869; 2° De la hiérarchie 
ecclésiasligue, ibid., col. 370-584; 38° Des noms divins, 
ibid., col. 585-996; 4° Théologie mystique, ibid., 
col, 997-1948. Indépendamment de ces quatre livres, 
notre auteur, 4 prendre ses assertions au pied de la 
lettre, aurait écrit ou projeté d’écrire sept autres 
ouvrages : les Esquisses théologiques, beohoyrnat vno- 
cumwoctc, les Hynines divines, la Théologie symbo- 
lique, le traité De l’dne humaine, Heot vuy%s, celui 
Des choses intelligibles et des choses sensibles, leg 
yorntay “xxi aisbqr@yv, celui De la hiérarchie de VAncien 
Testament, celui enfin Du juste jugement de Dieu, 
Tlept Stxatov xat Oetov Erxatwryptov. De telle sorte qu’en 
somme l’écrivain aurait concu, sinon peut-étre entie- 
rement exécuté, le plan d’une vaste et vivante synthese 
théologique. Hipler, Dionysius der Areopagile, Ratis- 
bonne, 1861, p. 75 sq.; Kirchenlexikon, 2¢ édit., t. 111, 
col. 1793. Mais, outre que les données de notre auteur 
sur ses productions littéraires sonten général obscures, 
contradictoires, point a leurs places naturelles, sa sin- 
cérité méme ne saurait inspirer une confiance absolue; 
il n’est, dans Vhistoire de la littérature grecque, ni le 
premier ni le seul qui se soit permis des vanteries et 
des supercheries. En tout cas, de ces sept derniers ou- 
vrages on n’a pas encore découvert la moindre trace. 
On ne trouve dans la version syriaque de Sergius de 
Resaina (+ 536), que les livres et les lettres qui nous 


DENYS DE CONSTANTINOPLE '— 


DENYS L’AREOPAGITE 430 
sont parvenus en grec, C’est la tout ce qu’ont égale- 
ment connu l’admirateur enthousiaste des écrits aréo- 
pagitiques, saint Maxime le Confesseur (+ 662), et le 
bibliothécaire Anastase, au 1x siécle. Il appert done 
aujourd’hui que les titres de ces sept derniers ouvrages 
sont de pures fictions, et que les ouvrages n’ont jamais 
paru. Avec le Curpus dionysiacum que nous possédons, 
nous en avons l’auteur tout entier. Stiglmayr, S. J., 
Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1891, p. 257. sq. ; 
H. Koch, Theol. Quartalschrift, 1895, t. LXXXvII, 
p. 362-371; Rémische Quartalschrift, 1898, t. xi, 
p. 364-367. 

Le Corpus dionysiacunr comprend aussi dix lettres, 
la plupart trés courtes, P. G., t. mi, col. 1065-1120; au- 
tant d@opuscules mystiques, qui se ratlachent étroite- 
ment, idées et style, aux quatre livres ci-dessus, et 
dont les destinalaires appartiennent ou sont censés 
appartenir aux divers degrés de la hiérarchie sacrée. 
Ces dix lettres sont écrites, les quatre premiéres au 
« thérapeute » ou moine Caius, Ja cinquieéme au « li- 
turge » ou diacre Dorothée, la sixiéme au prétre Sosi- 
pater, la septiéme 4 l’évéque ou « hiérarque » Poly- 
carpe, la huitiéme au moine Démophile, la neuvieme a 
P « hiérarque » Titus, la dixiéme 4 « Jean le théologien, 
pendant son exil a Patmos. » Trois ‘autres lettres, 
dont le texte original grec est perdu, sont apocryphes, 
c’est-a-dire de provenance étrangére : la lettre au phi- 
losophe Apollophane, dont il ne nous est resté que le 
texte latin, P. G., t. mr, col. 1119-1122; Harnack, Ge- 
sclichte der altchristl. Litteratur, t. 1 6, p. 781; 
lettre a Timothée, sur la mort de saint Pierre et de 
saint Paul, publiée par Vabbé Martin dans les versions 
syriaque, arménienne et latine, Analecta sacra du 
cardinal Pilra, t. Iv, p. 241-254, 261-276; la lettre en 
arménien a Titus, touchant lTassomption de la 
sainte Vierge. Vetter, Theol. Quartalschrift, 1887, 
t. LXIx, p. 133-138. M. Kugener a édité, traduit et an- 
noté Un traité astronomique et nrétéorologique sy- 
riaque allribué a Denys l Aréopagite, dans les Actes 
du Xvie congrés des orientalistes, Paris, 1907, t. 11. Ce 
traité, conservé dans le manuscrit de Londres, addi- 
tionnel 7192, qui est probablement du vue siécle, con- 
tient une partie d’un mélange de philosophie et de cos- 
mologie, constitué par Aristote. La traduction syriaque 
a vraisemblablement été faite 4 Edesse au vie siécle. 

Il, AurEuR. — Quand, pour la premiere fois, le 
Corpus ain fut produit, vers 532, a Constan- 
tinople méme, dans un colloque des catholiques et des 
sévériens ou monophysites modérés, Hypatius d’Ephése, 
le porte-parole des catholiques, récusa comme apocry- 
phes les prétendus ouvrages du sénateur athénien. 
Mansi, Concil., t. vu, col. 821. Mais ces ouvrages ré- 
pondaient aux besoins et aux préoccupations des es- 
prits; ils se répandirent sans peine, obtinrent vite une 
popularité prodigieuse, et garderent le nom de 
Villustre chrétien auquel ils avaient été d’abord attri- 
bués. Personne avant le xvie siecle, sauf peut-étre Pho- 
tius, Stighmayr, S. J., Hist. Jahrbuch, 1898, t. x1x, 
p. 91-94, ne s’est avisé d’en dénier la paternité a 
saint Denys l’Aréopagile. L’auteur, en prenant ce nom, 
Epist., vu, 3, P. G., t. 1, col. 1081, ne s’était-il pas 
donné lui-méme pour le célebre disciple de saint Paul, 
De nominibus div., 1, 11; m1, 2, P. G., t. m1, col. 681- 
682; pour le témoin oculaire tant de l’éclipse survenue 
ala mort du Sauveur, -Epist., vu, 2, P. G., t. IM, 
col. 1081, que de la mort de la sainte Vierge, tov 
Lwapylinov xar Oeoddyou swuatos, De nominibus div., 
ut, 2, P. G., t. 11, col. 682; pour un compagnon et un 
ami des apotres et de leurs disciples immédiats? Epist., 
I-v, X. Partout, sans hésiter, on reconnut dans |’Aréo- 
pagite l’auteur du Corpus dionysiacum, et dans ce 
Corpus dionysiacun Vune des plus anciennes pro- 
ductions de l’age apostolique. 
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Mais, au xvie et au xvue siécle, Ja critique d’un 
Laurent Valla, d’un Erasme, d’un Sirmond, d’un Tille- 
mont, d’un Le Nourry et de bien d’autres dissipera 
cette longue illusion, en faisant revivre la protestation 
d'tfypatius. Ce n’est pas qu’il n’y ait eu jusqu’a la fin 
du x1xe siécle, en France et ailleurs, des tentatives, 
non pas toutes inspirées par le vrai intérét de la science, 
pour ¢tayer opinion traditionnelle et rendre a |’Aréo- 
pagite ses prétendus droits. L’abbé Darboy, en téte de 
sa traduction des Huvres de saint Denys lV Aréopagile, 
Paris, 1845; Vabbé Freppel, Cours d’éloquence sacrée, 
1860-1861, 5¢ lecon; Kanakis, Dionysius der Areopa- 
gile, Leipzig, 1881; Baltenweck, Revue catholique 
d’ Alsace, nouvelle série, 1883, t. 11, p. 487-501, 593- 
604, 658-667, 705-726; Moriceau, Vie de saint Denys 
VAréopagite, Laval, 1883; Schneider, Areopagilica, 
Ratisbonne, 1884; Vidieu, Saint Denys lV Aréopagite, 
Paris, 1889; John Parker, Ave the writings of Diony- 
sius the Areopagite genuine? 1897, s’y sont employés 
tour a tour avec des talents inégaux et un égal insuc- 
ces. La supposition est visible; livres et lettres ne peu- 
vent dater du 1°” siécle de l’ére chrétienne; on y men- 
tionne des faits, des usages postérieurs a cetle époque ; 
ony rencontre 4 chaque pas des idées et des formes de 
langage dont ’Aréopagite ne pouvait avoir le moindre 
soupcon. La question de l’authenticité du Corpus diony- 
siacunv est bien définitivement tranchée dans le sens de 
la négative. De Smedlt, S. J., Revue des questions histo- 
riques, avril 1896, p. 610; H. Koch, Hist. Jahrb., 1898, 
t. xil, p. 361 sq. 

Est-ce 4 dire que notre auteur a voulu prendre un 
masque et abuser de la crédulité publique? M. Hipler, 
op. cil., ne l’a pas pensé; et jaloux de sauvegarder 
Ventiere sincérité d’un docteur justement fameux, sans 
remarquer assez peut-étre la différence des temps en 
matiére de propriété littéraire, ni l’équivalence fonciére 
du pseudonyme d’autrefois et de ’anonyme d’a présent, 
il a rallié nombre de partisans 4 son opinion. Entre 
autres, Ed. Behmer, Damaris, 1864, p. 99 sq.; Nirschl, 
Patrologie, t. 1, p. 134sq.; Alzog, Patrologie, trad. 
franc., 1877, p. 595; Draeseke, Gesch. patristische Unter- 
suchungen, 1889, p. 25 sq.; Jahn, Dionysiaca, 1889; 
Asmus, Zeitschrift fiir wissenchaftl. Theologie, 1890, 
p. 361 sq., etc. Ils conviennent tous, nuances de détails 
a part, que notre auteur, qui vivait, d’aprés eux, vers 
la fin du rvé siécle, ne cherchait pas a se faire passer 
pour un contemporain des hommes et des faits aposto- 
liques ; qwil s’appelait véritablement Denys, et que la 
dénomination d’Aréopagite était pour lui un surnom, 
analogue 4 ceux que les membres de l’Ecole du palais 
et Charlemagne lui-méme puiseront dans la littérature 
sacrée ou profane; qu’on peut identifier ce Denys, soit 
avec labbé Denys de Rhincoclure en Egypte, Sozomeéne, 
Ho i. Vi, 31,2. Gs ty Lxvii, col. 1389) ha. Beehmer, 
loc. cit. ; Nolte, Theol. Quartalschrift, 1868, p. 449 sq., 
soit avec l’évéque d’Alexandrie, Denys le Grand, Skwor- 
zow, Patrologische Untersuch., 1875, p. 98 sq.; qu’en 
tout cas, les noms propres du Corpus dionysiacum 
désignent, sous des noms de guerre ou de cloitre, des 
personnages de l’Eglise d’Kgypte, pendant la seconde 
moitié du Ivé siécle, par exemple, saint Athanase en 
exil, Pierre, patriarche d’Alexandrie, Timothée, son 
frere et futur successeur, etc.; qu’enfin, si lopinion 
svest égarée, la faute en ‘est toute aux interpolations, 
altérations, mutilations, qui, dans le ve ou vie siécle, ont 
défiguré le texte primitif. Cette thése ingénieuse n’a 
pourtant pas prévalu. Funk, Lit. Rundschau, 1883, 
col. 711 sq.; Theol. Quartalschrift, 1890, t. Lxxu, 
p. 310 sq. ; 1891, t. Lxxur, p. 495; 1894, t. Lxxvi, p.172sq., 
Ya combattue avec une grande vigueur, tandis que M.Har- 
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3¢ édit., t. 11, 
p. 423, note 3, 4 demi gagné, mais non convaincu, de- 
mandait, pour prononcer, un supplément d’informations. 
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La thése de M. Hipler a recu enfin le coup de grace des. 
travaux paralleles du P. Stighnayr, Das Aufkommen 
der Pseudo-Dionysischen Schriften..., Feldkirch, 1895, 
dans Byzantinische Zeitschrift, 1898, t. vi, p. 91-110; 
1899, t. vil, p. 263-301, et de M. Koch, Theol. Quartal- 
schrift, 1895, t. LXxvul, p. 371-420 ; 1896, t. Lxxvim1,‘p. 676- 
679; Rémische Quartalschrift, 1898, t. xu, p. 361 sq. ; 
Theol. Quartalschrift, 1904, t. LXXxvI, p. 378-379. Les 
deux savants critiques ont relevé pas a pas tout ce 
quil ya, dans lV’exégeése et l’argumentation de M. Hipler, 
darbitraire, de conjectural, de paradoxal, et mis ainsi 
en pleine lumiére Je caractére pseudépigraphique du 
Corpus dionysiacum. Le R. P. de Smedt, loc. cit., 
ter avril 1896, p. 612, admet sans réserve leur commune 
conclusion. M. Hipler et M. Draeseke ont eux-memes 
rendu les armes. Selon l’exemple des néo-platoniciens, 
qui, pour leurs hymnes théurgiques, empruntaient le 
nom d’Orphée, l’auteur des écrits aréopagiliques a essayé 
de se donner comme contemporain des apotres et de 
s’abriter sous le nom de l’une des plus glorieuses con- 
quéles du christianisme naissant. On a bien le droit de 
Vappeler le pseudo-Denys, le pseudo-Aréopagite. 

M. Hipler, pour le besoin de sa cause, avait reculé 
jusque vers la fin du ve siécle la date du Corpus dio- 
nysiacunr. Mais les critéres tant externes qu’internes la 
raménent entre les derniéres années du ve? siécle et le 
commencement du yr°. Les premiéres citations qu’on 
en trouve, sont faites par le monophysite Sévere, 
patriarche d’Antioche, dans un concile de Tyr qui ne 
peut étre postérieur a Van 518, et par André, archevéque 
de Césarée en Cappadoce, dans son Commentaire sur 
Vv Apocalypse, P. G., t. cv1, col. 215-458, écrit prohba- 
blement de 515 a 520. Diekamp, Histor. Jahrbuch, 
1897, t. xvi, p. 1-386, 602 sq. Sévére d’Antioche cite, 
ailleurs, les Noms divins dans son traité contre Ju- 
lien d’Halicarnasse, ainsi que Pierre de Callinique 
(+ 591) dans son traité contre Damien. P. Martin, Les 
Aréopagitiques, dans De Vorigine du Pentateuque 
(lithog.), Paris, 1886-1887, t. 1, p. 631-633. D’autre part, 
il est maintenant hors de conteste que le pseudo-Denys 
se rattache étroitement 4 Proclus, le dernier chef de 
Vécole néo-platonicienne, 411-485; qu’entre tous les 
néo-platoniciens, Proclus est son maitre et son guide; 
que souvent il le copie mot a mot, et quil nous a 
conservé notamment, De noninibus div., Iv, 18-34, un 
extrait du livre de Proclus Sur Vewistence du mal, 
dont il ne nous reste qu’une traduction latine de basse 
époque. Stiglmayr, S. J., Hist. Jahrb., 1895, p. 253 sq. ; 
Il. Koch, Theol. Quarlalschrift, 1895, t. Lxxvu, p. 414; 
Roénische Quartalschrift, 1898, t. xu, p. 868 sq.; 
Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mayence, 
1900. Le pseudo-Denys connait en outre la coutume, 
introduite vers 476 a Antioche par le patriarche mono- 
physite Pierre le Foulon, de chanter le Credo a la messe, 
et ’ Henoticon de Vempereur Zénon en 482. Le désir de 
paix et de concorde qui anime le Corpus dionysiacum 
el qui semble trahir un partisan modéré du formu- 
laire impérial, attention de notre auteur 4 ne point se 
servir de termes qui puissent choquer ou les monophy- 
sites ou les catholiques, et a garder au contraire la 
neutralité dans sa christologie, tout parait rapprocher 
son ceuvre de la fin du ve siécle. 

Il est tres probable quelle a paru en Syrie, non point 
en Kgypte; la Syrie était alors la Terre promise des 
supercheries littéraires. Malgré toules les recherches et 
tous les essais didentification, le véritable nom du 
pseudo-Denys est encore ignoré; peut-étre qu’un manus- 
crit syriaque nous le livrera quelque jour. I] est 4 croire 
que notre auteur, né dans le paganisme, De hier. eccl., 
Ix, 3, et élevé dans l’école néo-platonicienne, entra 
dans Je cloitre, et de moine devint éyéque. On le peut 
conclure de la tres haute idée qu’il se fait des préroga- 
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tives de l’épiscopat et de la fermeté qu’il déploie, tout 
epris qu'il est de la sainteté de la vie monastique, pour 
reprimer les prétentions des moines a V’encontre du 
clergé séculier, 

Tu. SYNTHESE THEOLOGIQUE. — Les écrits du Corpus 

dionysiacum correspondaient a une tentative trés active 
et tres importante, au ve et au vIe siecle, dans |’état de 
la société; ils avaient pour objet cette conciliation, cet 
amalgame des dogmes chrétiens et des idées néo-plato- 
miclennes qui formaient le probleme intellectuel du 
temps. Non pas que la synthése théologique du pseudo- 
Denys allat a reproduire les doctrines néo-platoniciennes 
et a les infuser dans le christianisme; elle allait a chris- 
Uianiser, 4 baptiser, antant du moins qu’il se pouvait, 
Vidéalisme et le mysticisme néo-platoniciens. L’auteur, 
Epist., vi, 2, nous explique son dessein, qui est de rui- 
ner les entreprises du néo-platonisme alexandrin con- 
tre la foi chrétienne, en les mettant face a face et en 
s’efforcant de faire ressortir, avec leurs points de contact, 
la supériorité du christianisme. 
_ Le style du pseudo-Denys — style extraordinaire, au 
jJugement de Bossuet, Instruction sur les étals d’orai- 
son, 1. Ter, a. 2 — n’est ni simple ni clair; la prolixité, 
Venflure, l’affectation le déparent, et de propos délibéré 
il voile la pensée plus qu’il ne Villumine. Aux anciens 
termes usuels W’évéque, de prétre, de diacre, de moine, 
Vécrivain substitue les dénominations dhiérarque, de 
tepedc, de liturge et de thérapeute; on dirait quil a la 
fureur des néologismes, la fureur aussi des longues 
phrases touffues et ambitieuses. Sans doute, la faute en 
est pour une part au caractére des questions abstruses 
que l’auteur éludie, pour une part a sa trempe d’esprit 
personnelle. Mais la faute en est plus encore a l’in- 
fluence de l’école néo-platonicienne, et trés spéciale- 
ment a l’influence de Proclus, dont le pseudo-Denys se 
plait a reproduire, non pas toujours avec art ni d’une 
facon heureuse, les expressions et les tours particuliers. 
H. Koch, Rém. Quartalschrift, 1898, t. xu, p. 367-378; 
Theol. Quartalschrift, 1904, t. LXxxvi, p. 379 sq. Bien 
qu’au fond notre auteur n’enseigne pas le panthéisme, 
et qwil ensape au contraire la base par Vaflirmation 
tres nette du dogme de la création, son langage ne 
laisse pas d’ayoir, comme celui de maints mystiques du 
moyen age, un relent émanatiste, qui, dans la bouche 
dun théologien de nos jours, ne serait pas supporté. 
H. Koch, Theol. Quartalschrift, 1904, p. 399. Notre 
auteur parle méme plus d’une fois la langue des mys- 
teres, qui aussi bien est devenue dans le néo-platonisme 
Ja langue de Ja philosophie. H. Koch, Theol. Quartal- 
schrift, 1895, t. Lxxvit, p. 418 sq. 

Avec la terminoiogie néo-platonicienne, le pseudo- 
Denys emprunte du néo-platonisme toutes les idées qui 
peuvent s’accommoder, selon lui, a la foi de 1’Eglise. 
L’allégorisme 4 outrance des commentaires de Porphyre 
et de Proclus sur Homére et sur Platon revit dans 
Texégése du pseudo-Denys. C’est sur les traces de 
Proclus qwil marche dans ]’étude de la question du 
mal. En ce qui est de activité, de la providence, de la 
justice divine, il se fait également l’écho du néo-plato- 
nisme, Sans aucune note proprement, spécifiquement 
chrétienne. H. Koch, Theol. Quartalschrift, 1904, 
i. LXXXxVI, p. 394. De méme, la théorie des trois degrés, 
des trois étapes de la priere est en réalité de prove- 
nance néo-platonicienne et dérive bien moins d’Origéne 
ou de saint Cyprien que de Proclus. H. Koch, Theol. 
Quartalschrift, 1905, t. LXxxvi, p. 592-596. L’angé- 
lologie du pseudo-Denys a pareillement une teinte 
néo-platonicienne, avec cette idée entre autres que la 
parole de Dieu n’arrive aux hommes que par l’entre- 
mise des anges et aprés avoir traversé successivement 
tous les cheeurs angéliques, du premier au dernier. La 
mystique dionysienne, enfin, bien qu'elle soit assise sur 
l’Ecriture sainte, ne laisse pas de ressentir l’influence 
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du néo-platonisme. L’idée toujours présente de lunité 
absolue, principe et fin des choses, du multiple qui en 
sort et y retourne; la théorie des trois voies, purga- 
tive, illuminative, unitive, déja en germe dans Platon, 
et remaniée tour a tour par Philon, Plotin, Jamblique 
et Proclus; la doctrine de l’extase qui procure aux 
ames parfaites dés ce monde la vision intuilive, mais 
non compréhensive, de la divinité; /’élaboration parti- 
culiére de la théorie de la déification humaine; tous 
ces traits attestent un retour complaisant du pseudo- 
Denys sur son éducation premiére et répandent sur sa 
théologie mystique une nuance de néo-platonisme épureé. 
H. Koch, Theol. Quartalschrift, 1898, t. Lxxx, p. 397- 
420; 1904, t. LXxxvi, p. 395 sq. 

Le pseudo-Denys ne sacrifie pourtant pas aux théo- 
ries transcendentales du néo-platonisme alexandrin les 
articles précis de la foi chrétienne; il ne s’aventure pas 
hors du terrain de la tradition que sa vaste lecture lui 
a rendu familier; et, théodicée ou christologie, son or- 
thodoxie au fond n’a pas subi d’accroc. Les traces de 
panthéisme qu’on a relevées dans ses ceuvres, ne sont 
que des trompe-l’wil, et les textes mémes protestent 
contre les injustes accusations d’apollinarisme, de mo- 
nophysisme, de monothélisme. Bern. de Rubeis, Diss. 
de fide auctoris operum que vulgo Areopagilica di- 
cuntur, P. G., t. tv, col. 1025-1079. Mais il faut regretter 
que le pseudo-Denys, sous V’influence; d’une opinion 
d’Origéne qui n’était pas encore rangée définitivement 
parmi les hérésies, ait maintenu la notion subjective et 
donatiste de l’Eglise et des sacrements; que, partant, il 
fasse dépendre la validité et Vefficacité, soit de ’absolu- 
tion, Fpist., vit, P. G., t. 1, col. 1092, soit de ’excom- 
munication, De hier. eccl., vit, P. G., t. ut, col. 564, 
des dispositions intimes du prétre ou de l’évéque qui 
les prononcent. Stiglmayr, S. J., Zeitschrift fiir kath. 
Theologie, 1898, t. xxi1, p. 246-803; H. Koch, Histor. 
Jahrb., 1900, t. xxt, p. 74-77. 

L’étroite union de l’homme avec Dieu, la déification 
de Vhomme, est le pivot de la théologie du pseudo- 
Denys. De cette idée-mére, en effet, découle naturelle- 
ment sa conception des deux hiérarchies, qui Jui 
vaudront dans le moyen age Je surnom de doctor hie- 
rarchicus, la hiérarchie céleste et la hiérarchie ecclé- 
siastique, celle-ci modelée sur celle-la, et destinées 
toutes les deux Anous acheminer ala @efworg, a VEvworc. 
La loi de la gradation régne partout, dans le monde 
des esprits comme dans celui des corps, dans le ciel 
comme dans l’Eglise. Le premier, notre auteur a dis- 
tribué Jes anges en 9 cheeurs, 3 X 3, subordonnés entre 
eux et qui se transmettent les uns aux autres, par une 
gradation descendante, les flots de la lumiére divine, 
dont le cheeur le plus élevé a été tout d’abord inondé. 
Classification qui, sans élre un objet de foi, ne laisse 
pas de faire autorité dans la théologie. Stiglmayr, 
S.J., Zeitschrift fiir kath. Theologie, 1898, p. 180-187 ; 
Compte-rendu du Congres scientifique des cath. a 
Fribourg, Suisse, 1898, sect. 1, p. 403-414. Voir t. 1, 
col. 1209-1210; J. Turmel, Histoire de Vangélologie, 
dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, 
1899, t. Iv, p. 218-222. Comme les neuf cheeurs des 
anges sont divisés en trois hiérarchies de trois ordres 
chacune, ainsi il y a, dans la hiérarchie humaine de 
V’Eglise, trois degrés successifs, les diacres, les prétres 
et les évéques,; le pseudo-Denys y rattache méme les 
moines, Epist., vil, 4, P. G., t. ur, col. 1998, bien 
que ce soit leur fait d’obéir, non de commander, et 
qu’ils ne tiennent de leur profession qu’un caractere 
purement hiérurgique. De hier. eccl., VI, P. G., t. It, 
col. 5383. Aux diacres la mission de veiller a ce que les 
choses saintes ne soient pas profanées; aux prétres le 
droit d’absoudre les pécheurs et le soin d’admettre les 
fidéles a la réception des divers sacrements; la confir- 
mation des chrétiens et ordination des prétres, la 
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consécration de Vhuile employée dans plusieurs sacre- 
ments ou cérémonies, et la célébration de l’eucharistie 
sont réservées a l’évéque. C’est par les sacrements que 
notre déification commence et se consomme; le bap- 
iéme en est le gage et le prélude, l’eucharistie 
Vachéve. Notre auteur décrit en détail les rites de la 
messe. De hier. eccl., 1, P. G., t. m1, col. 894 sq. Outre 
les catéchumeénes et les énergumenes, les pénitents, 
pendant toute la durée de leur pénitence, ne sauraient 
assister au sacrifice, De hier. eccl., n1, P. G., t. 1m, 
col. 452, et notre auteur forme le vou « que les pé- 
cheurs notoires en soient pareillement exclus.» P. (., 
t. 1m, col. 432. La pénitence publique, vers la fin du 
ve siecle, continuait d’étre en vigueur dans la Syrie; 
mais le pseudo-Denys, qui nous Vatleste, ne nous 
parle que d’une seule catégorie de pénitents. H. Koch, 
Hist. Jahrb., 1900, t.xxt, p. 58-78. De Vextréme-onction 
le pseudo-Denys ne nous dit rien et mentionne seule- 
ment la cérémonie religieuse de l’onction du corps 
des défunts. De hier. eccl., vil, P. G., t. 11, col. 556-505. 

IV. Inrturnce. — La haute valeur doctrinale du 
Corpus dionysiacum et le nimbe apostolique, dont 
s’est entouré le front de l’auteur, expliquent la for- 
tune de l’ceuvre; la diffusion en a été rapide, la re- 
nommée universelle, J’action sur la théologie spécula- 
live et mystique, en Orient comme en Occident, 
considérable et durable. L’Eglise d’Orient y voit une 
sorte de somme théologique qu’interpretent tour a tour 
ses meilleurs écrivains. Chez les Grecs, aprés les gloses 
aujourd’hui perdues de Jean de Scythopolis au 
vie siecle, et celles de saint Maxime le Confesseur au 
vile, P. G., t. xct, col. 1031-1060, on trouve, empreints 
du méme respect et du méme enthousiasme, les com- 
“mentaires de Georges Hiéromnemon, d’André de Crete, 
du savant Michel Psellus, de Georges Pachymeére. Au 
ville siecle, saint Théodore Studite célébrera dans ses 
vers, P. G., t. xcrx, col. 1797, la théologie profonde du 
Corpus dionysiacum,; et V’Eglise grecque, dans le 
x1¢ siécle, aura fait siennes nombre d’idées du pseudo- 
Denys. H. Koch, Hist. Jahrb., 1900, t. xx1, p. 58 sq. 
Dans l’Eglise syriaque, Isaac de Ninive, dés le com- 
mencement du yie siécle, avait traduit le Corpus dio- 
nysiacum,; et maints théologiens du méme siecle ou 
du siécle suivant, Phocas d’Edesse entre autres et Jean 
de Dara, s’en sont faits les interprétes. C’est la version 
syriaque officielle qui, selon toute apparence, a été le 
théme dune version arabe, munie de l’approbation 
ecclésiastique, comme aussi de deux versions armé- 
niennes, lune du vue siécle, autre du xyite. 

Fn Occident, depuis que le pape saint Grégoire le 
Grand eut cité avec honneur le Corpus dionysiacum 
et que le pape Martin Ier ’eut allégué dans le synode 
du Latran de 649, la réputation et lautorité du pseudo- 
Denys allerent croissant. Les Areopagilica furent en- 
voyés d’abord a Pépin le Bref par le pape saint Paul Ie; 
et lorsqu’en 827 l’empereur d’Orient, Michel le Begue, 
en adressa un second exemplaire a Louis le Débon- 
naire, le précieux manuscrit fut déposé et gardé dans 
Vabbaye de Saint-Denis. I] était en grec, et, fort peu de 
gens pouvant le comprendre, l’abbé Hilduin, celui-la 
méme qui soutint lidentité du disciple de saint Paul, 
du premier évéque de Paris et du pére de la mystique 
chrélienne, s’empressa d’en donner une version latine. 
Mais, cette version paraissant fautive, Charles le Chauve 
engagea Jean Scot Erigéne a retraduire le texte origi- 
nal, et ce fut la probablement louvrage qui popularisa 
le plus dans la Gaulele renom du savoir de Jean Scot. 
Aussi bien, les difficultés de la langue et de la méta- 
physique du pseudo-Denys provoqueront successivement 
en Occident de nouvelles traductions latines, qui 
n’éclipseront pourtant pas le prestige et le crédit de la 
version du docte irlandais. Jean Sarazin au x1l¢ siécle, 
Thomas de Verceil au xe, Ambroise Trayersari et 
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Marsile Ficin au xve, Lefévre d’Etaples, Clauserus et 
Perionius au xvi¢, Lansselius et Corderius au XVII®, ri- 
valiseront entre eux d’efforts pour faciliter la lecture et 
Vintelligence des Areopagitica. Le moyen age fait de 
l’ceuyre du pseudo-Denys une des bases de sa théologie 
scolastique et mystique; les théologiens d’alors élevent 
le pseudo-Denys au-dessus de lous les saints Peres et ne 
reconnaissent au-dessus de lui que les écrivains cano- 
niques. Albert le Grand, le, docteur universel, et saint 
Thomas d’Aquin aprés lui, écriront des commentaires, 
celui-la sur la Hiérarchie céleste, celui-ci sur les 
Noms divins, et ne se lasseront pas d’en appeler a 
l’autorité du pseudo-Denys, qwils tiennent pour irré- 
fragable; on a compté que la Hiérarchie céleste est 
alléguée cent quarante-trois fois par saint Thomas 
d’Aquin, et les autres écrits aréopagitiques a l’avenant. 
P.G., 1. 10, col. 90-95. Tandis que Hugues de Saint- 
Victor expliquera le livre de la Hiérarchie céleste, 
saint Bonaventure imitera celui de la Hiérarchie 
ecclésiastique. Le pseudo-Denys servira de guide aux 
métaphysiciens dans leurs spéculations sur |’étre etles 
altributs de Dieu, sur les causes exemplaires de la 
création, sur les hiérarchies angéliques, et de lumiére 
aux mystiques dans les obscures questions de la con- 
templation et de l’extase. Aux ascetes il indiquera com- 
ment l’Ame peut s’unir a Dieu par la voie purgative et 
illuminative; les exégétes et les liturgistes apprendront 
de lui a chercher, sous l’écorce des textes scripturaires 
et des rites sacrés, un sens plus profond; l’art chré- 
tien du moyen age enfin portera sa trace. Nous n’avons 
pas encore de Ja propagation et de l’aclion de l’aréo- 
pagitisme dans l’Eglise une histoire définitive. Avec la 
Renaissance et la Réforme, la vogue du Corpus dio- 
nystacum s’aflaiblit ou méme s’éteint. 

I. Epitions. — L’édition princeps des ceuvres completes, 
Florence, 1516, et les éditions postérieures de Bale, 1539, de 
Paris, 1562 et 1644, de B. Cordier, S. J., Anvers, 1634, de Venise, 
1755-1756, de Migne, Paris, 1857, P. G., t. 1I-Iv, n’ont a peu 
prés rien fait pour la critique textuelle. On n’a consulté qu’un 
petit nombre de manuscrits gvecs, et l’on n’a tenu aucun compte 
des vieilles versions orientales, demeurées inédites. 

Les ceuyres complétes ont été traduites en francais par Vabbé 
Darboy, Paris, 1845, et par ’abbé Dulac, Paris, 1865. Elles Pont 
élé aussi en allemand par Engelhardt, 2 in-8°, Soulzbach, 1823, 
et en anglais par Parker, Oxford, 1897. Le traité De hierar- 
chia ecclesiastica a été traduit en allemand par Storf, dans 
Bibliothek der Kirchenvater, Kempten, 1877. 

lI. TRAVAUX. — Hipler, Dionysius der Avreopagita, Ratis- 
bonne, 1861; Id., De theologia librorum qui sub Dionysii 
Areopagite nomine feruntur, 4 progr, du Lyceum Hosianum, 
Braunsberg, 1871, 1874, 1878, 1885; Stigimayr, S. J., Das Auf- 
kommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindrin- 
gen in die christl. Litt. bis zum Lateran Konzil 649, in-8°, 
Feldkirch, 1895; Id., Die Eschatologie des Pseudo-Dionysius, 
dans Zeitschrift fiir die katholische Theologie, 1899, t. XXx1II, 
p. 4-21; R. Foss, Uber den Abt Hilduin von St. Denis und 
Dionysius Areop. (Progy.), in-fol., Berlin, 1886; Alzog, Patrolo- 
gie, trad. frane., Paris, 1877, p. 598-606; Fessler-Jungmann, 
Institutiones patrologie, Inspruck, 1890, t. I, p. 635-654; 
O. Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius 
Areopagita, in-8°, Iéna, 1894; H. Koch, Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und 
Mysterienwesen, Mayence, 1900; Bardenhewer, Les Péres de 
VEglise, nouy. trad. frang., Paris, 1905, t. m1, p. 14-20; Hurter, No- 
menclator, 3° édit., Inspruck, 1908, t. I, col. 455-459; cf. U. Che- 
valier, Répertoire. Biobibliographie, 2° édit., t.1, col. 4169-1172. 

P. GODET. 

8. DENYS LE CHARTREUX. — [. Vie. II. Quvres. 
III. Appréciation. IV. Nouvelle édition de ses ceuvres. 

I, Viz, — Denys, appelé le doctewr extatique, naquit 
en 1402, a Ryckel, dans le Limbourg belge, de V’hono- 
rable famille de Leeuvis ou Van Leeuven. II fit ses 
premieres études a l’école de Saint-Trond et, a Page 
de treize ans, il passa, comme il nous l’apprend, a 
celle de Zwolle, qui était alors, sous la direction de Jean 
Cele, la plus célebre et la plus fréquentée des Pays- 
Bas. Denys aurait voulu quitter le monde sans prendre 
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ses grades dans une uniyersité, [1 se présenta d’abord 
ala chartreuse de Zelhem, prés de Diest, en Brabant, 
mais il ne fut pas accepté, n’ayant pas encore atteint 
Page de 20 ans exigé par la régle. Il s’adressa ensuite 
au prieur de la chartreuse de Ruremonde, qui lui 
conseilla d’aller se perfectionner dans la philosophie et 
la théologie 4 Vuniversité de Cologne et puis de revenir 
embrasser la vie du cloitre. Le jeune postulant acquiesca 
et, apres avoir été recu maitre és arts, il retourna a 
Ruremonde et y fut admis parmi les enfants de saint 
Bruno. I] ayait yingt et un ans. — Sa vie monastique 
se résume en ces trois occupations : oraison, lecture, 
composition de livres ou traités. Il passait presque la 
moitié de chaque jour 4 prier, 4 méditer et 4 contem- 
pler. Le reste de son temps était employé 4 peu prés 
enticrement a I’étude. Il] dormait peu, jetnait beau- 
coup et sortait rarement de sa _ cellule, s’abstenant 
méme de prendre part aux récréations de ses confréres. 
En 1434, il composa son premier ouvrage, le commen- 
taire sur les Psaumes; son dernier livre date de 1469 : 
c’est un recueil de méditations qu’il dédia a ses con- 
fréres comme son testament et sa recommandation 
supréme. Ainsi Denys yécut presque toujours enfermé 
dans sa cellule. Il exerea quelque temps office de 
procureur de son couvent et celui de recteur de la nou- 
yelle chartreuse de Bois-le-Duc. Le cardinal Nicolas de 
Cusa, grand admirateur de ses talents, voulut Vayoir 
prés de lui dans sa légation en Allemagne (1451-1452) 
pour travailler a la réforme du clergé et des monas- 
teres. Un grand nombre de prélats ecclésiastiques le 
consultaient dans leurs doutes. Les princes et les prin- 
cesses, le clergé séculier, les religieux et heaucoup 
de chrétiens de toutes les conditions lui demandaient 
des conseils et des régles de conduite. Il était aussi 
en grande estime a la cour romaine. On rapporte 
qu’Eugéene IV, aprés avoir lu un de ses ouvrages, 
s’écria : Leletur mater Ecclesia, que talenr habet 
filium! Le suecesseur d’Eugéne, Nicolas V, agréa 
Phommage du traité Contra Alcoranum, que Denys 
avait composé a la demande du cardinal Nicolas de 
Cusa. Aprés avoir recu une révélation céleste, le véné- 
rable solitaire adressa une lettre 4 tous les princes de 
la chrétienté pour les engager a réformer les meeurs de 
leurs peuples et a s’unir dans une nouvelle croisade 
contre les Sarrasins, qui menacaient I’Europe entiére. 
Denys mourut le 12 mars 1471, 4 age de 69 ans. Aprés 
sa mort, son yisage devint dune beauté remarquable, 
et un parfum céleste se répandit dans sa cellule. La 
voix du peuple ne tarda pas 4 proclamer sa sainteté. 
Sa tombe devint de suite le centre d’un petit péleri- 
nage. Dans la contrée, beaucoup de fidéles assuraient 
avoir recu de Dieu, par son intercession, des faveurs 
miraculeuses. Cette espéce de culte persista dans les 
Pays-Bas, malgré les troubles et les bouleversements 
des Gueux. Le 12 mars 1608, 137° anniversaire de la 
mort de Denys, on retrouva dans le cimetiére de la 
chartreuse ses ossements fort bien conservés. Le crane 
exhalait une odeur suave et les deux doigts de la main 
droite, qui, pendant 35 ans, avaient tenu la plume si 
pieuse el si féconde de l’écrivain, conservaient encore 
leurs chairs et leurs téguments. Msr Henri Cuijck, 
éyéque de Ruremonde, fit en cette occasion la recon- 
naissance officielle des restes du serviteur de Dieu, et 
ordonna de les placer dans |’église du monastére, der- 
riére le maitre-autel. Une année auparavant, le méme 
prélat, pour témoigner sa dévotion enyers Denys le 
Chartreux, avait fait restaurer a ses frais et consacré, 
sous le vocable de saint Denys l’Aréopagite, la petite 
chapelle de la sainte Vierge, ou le vénérable religieux 
avait coutume de célébrer les divins mystéres. Plein de 
zele pour la glorification de son illustre diocésain, il 
commenca le procés canonique des miracles qu’on lui 
attribuait; mais sa mort et la publication des décrets 
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dUrbain VUI arrétérent le cours de cette procédure. 
Néanmoins, la réputation de sainteté dont jouissait De- 
nys le Chartreux ne cessa pas avec cette suspension. 
Soit en Belgique, soit ailleurs, dans l’ordre des char- 
treux et au dehors, il a continué d’étre l’objet d'une 
religieuse vénération. Des personnages trés respec- 
tables, parmi lesquels on compte saint Francois de 
Sales, saint Alphonse de Liguori, Benoit XIII, le jésuite 
Jean Bolland, l’évéque Du Saussay et Arnold Raissius, 
n’ont pas hésité a lui décerner le titre de saint ou de 
bienheureux ou simplement de vénérable. On a des 
motifs de croire que hientét le saint-siége permettra le 
culte public de ce grand théologien, admirable par sa 
vaste érudition et par l’héroicité de ses vertus. 

II. Gfuvres. — Les ceuvres de Denys forment une 
veritable encyclopédie ecclésiastique. 

1o Faxégétiques. — Ila écrit des commentaires sur 
tous les livres de Ancien et du Nouveau Testament, 
selon le sens littéral et spirituel, soit allégorique soit 
tropologique. Les sept Psaumes dits de la pénitence 
ont été Vobjet d’une explication particuliére. Dans un 
abrégé de toute la Bible, Denys a réuni les faits et 
les sentences les plus remarquables de nos Livres saints. 
Au jugement de dom Calmet, l’opuscule intitulé : Mo- 
nopanton, id est ununr ex omnibus Epistolis B. Pault 
ad materias certas contractum opusculun, « tout pe- 
tit qwil est, ’emporte beaucoup sur tout ce qu’a fait 
Rikel (sic), tant a cause de son utilité, que parce qu’il 
est d’une composition toute singuliere. C’est un recueil 
des plus beaux passages de l’apotre saint Paul rangés 
sous certains titres qu’il s’est choisis pour son dessein ; 
en sorte que comme les Epitres du docteur des nations 
sont un des plus précieux monuments des Livres sacr¢s, 
on peut dire aussi que cette collection est d’un prix 
infini. » Dictionnaire de la Bible, 1788, t. 1v, p. 356. 
Ce Monopanton est, en substance, le Codew Paulinus 
ou le systéme théologique de saint Paul. Il a été publié 
séparément plusieurs fois, Anvers, s. d. et 1591; Co- 
logne, 1531, etc. La parlie exégétique des wuvres de 
Denys se compléte par ces trois autres ouvrages : le 
récit de la passion selon les quatre évangélistes, le 
Sonus epulantis ou méthode pour psalmodier dévote- 
ment, et une explication de certains passages difficiles 
du livre de Job intitulée : De causa diversilatis even- 
tuum humanorum. Voir Denys le Chartreux dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux pour ce 
qui concerne le reste des travaux scripturaires de cet 
écrivain. 

20 Philosophiques. — Denys a composé un abrégé de 
philosophie, in-fol., Cologne, 1532, dans Opera nii- 
nora, t. 1. Ila fait une explication littérale et un com- 
mentaire mystique de louvrage de Boéce intitulé : De 
consolatione philosophix, Cologne, 1540, dans Opera 
minora, t. il. L’opuscule De venuslate mundi et 
pulchritudine Dei, dans Opera minora, t. 11, est un 
yrai et beau traité d’esthétique. Le Dt Zeckler, de 
Greifswald, en 1881, fit paraitre 4 Gotha, dans la revue 
Studien und Kritiken, une étude sur cet opuscule 
et sur toutes les ceuvres de Denys. Plusieurs autres 
écrits philosophiques de Denys sont perdus. 

3° Théologiques. — Comme théologien, il a fait un 
grand et savant commentaire des quatre livres des Sen- 
tences, & in-fol., Cologne, 1535; Venise, 1584, Par 
cet ouvrage, il a pris rang parmi les plus grands sco- 
lastiques du moyen 4ge et les meilleurs interpreétes 
de Pierre Lombard. « Rien de plus simple et de plus 
savant a la fois. Sur chaque question Denys reproduit 
le texte du Maitre, et donne quelques éclaircissements. 
Puis i] indique les divers problemes qu il a soulevés, et 
alors commence l’exposé concis de ce qui a été dit 
avant lui sur ce sujet; le tout se termine par sa propre 
décision, qu’il justifie avec autant de solidité que de 
modestie. C’est merveille, dit le P. Cassani, dorit nous 
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empruntons le jugement, de lui voir reproduire fide- 
lement en quelques lignes, comme dans une belle mi- 
niature, les opinions de tant de docteurs, sans jamais 
les dénaturer, ni omettre rien d’essentiel; et son tra- 
vail est une véritable bibliotheque théologique double- 
ment utile, parce qu’elle met sous les yeux du lecteur, 
en quelques pages, sans fatigue et sans recherches, 
tout ce q“wil a intérét 4 trouver sur un sujet donné, et 
quelle peut suppléer 4 Vabsence d’un certain nombre 
dauteurs aujourd’hui rares et difficiles 4 rencontrer. » 
Mougel, Denys le Chartreux, Montreuil-sur-Mer, 1896, 
p. 30-31. « Nous mhésitons pas, dit Werner, a placer 
le commentaire de Denys sur les Sentences, a coté 
de lceuvre de Capréolus, comme le plus important 
travail de cette moitié du xve siécle, et comme le com- 
plément essentiel de celui de Capréolus. Pendant que ce 
dernier nous offre un apercu critique de toutes les doc- 
trines scolastiques postérieures a saint Thomas, Denys 
nous fait voir la scolastique spéculative du xue siécle 
dans ses représentants les plus considérables. Nous ne 
connaissons pas d’autre ouvrage qui donne, pour toutes 
les questions théologiques, des informations aussi ap- 
profondies sur les idées et les opinions des docteurs de 
cette époque. Les citations nombreuses et fideles qu’on 
y trouve permettraient a elles seules de reconstituer, 
dans ses grandes lignes, la doctrine théologique de 
chacun d’eux. On voit par la quelle est la valeur de 
cet ouvrage pour l’histoire du dogme au xilI¢ siécle; 
valeur d’autant plus appréciable que les ceuvres de 
plusieurs de ces auteurs se rencontrent plus difficile- 
ment. En rapprochant sur chaque question particu- 
liére les manicres de voir si variées des plus illustres 
maitres de cette période, il nous donne sur la vie in- 
tellectuelle du temps, des lumieres comme on n’en 
trouve nulle part ailleurs dans les travaux modernes 
sur la scolastique du moyen age. Il en résulte pour ce 
commentaire une valeur propre, indépendante du juge- 
ment qu’on peut porter sur les idées personnelles de 
Denys. » Die Scholastik des spdteren Mittelalters, 
Vienne, 1887, t. Iv, p. 261. 

Apres avoir ainsi condensé dans son commentaire 
sur les {Sentences la doctrine des interprétes les plus 
autorisés, Denys voulut mettre a la portée du plus 
grand nombre possible d’étudiants un autre ouvrage 
classique, dont la valeur est inestimable. Il composa 
done un abrégé de la Somme de saint Thomas en 
réunissant toutes les conclusions du docteur angélique, 
rapportées presque intégralement et classées selon 
Vordre du texte original. C’est la moelle, dit-il, des 
ceuvres de saint Thomas. Ce compendium a paru sous 
le titre: Summa fidei orlhodowe, 2 in-4°, Cologne, 1535- 
1536; 2 in-8°, Paris, 14548; Anvers, 1569; Venise, 1572 
et 1585. Au sujet de cet ouvrage dom Robert Monta- 
enani, chartreux italien, a fait paraitre dans le Divus 
Thomas, Plaisance (Italie), 1899, t. v1, p. 542-549, une 
étude intitulée : Doctor angelicus et doctor ecstaticus 
seu Manuale thomistarum. 

Dans les Opera minora, Cologne, 1532, t. 1, on trouve 
Elementatio theologica, qui est aussi un abrégé de 
théologie, divisé en 159 articles. On n’a pas encore re- 
trouvé un résumé de la Somme de Guillaume d’Auxerre, 
qui a pour titre: Exhelcosis ex Summa G. Antisio- 
dorensis. En 1532, les chartreux de Cologne réunirent 
en un seul volume, qui parut l’année suivante, in-8, 
les deux livres de la Somme de Denys sur les vices et 
les vertus, le traité des passions de l’dme et le livre 
du bonheur de Vdnre. Plusieurs autres traités de théo- 
logie remarquables furent insérés dans les deux pre- 
miers tomes des Opera minora, Cologne, 1532. On 
peut signaler dans le 1 ceux qui traitent de la nature 
de Dieu, des dons du Saint-Esprit, de la nunificence 
divine et Cz ses bienfails, de la distance entre la per- 
fection divine et la perfection humaine, de la connais- 
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sance mutuelle des saints dans le ciel et un livre 
des louanges de Diew en strophes. Cf. Mougel, op. cit., 
p. 32, note 3. Dans le t. 11, on trouve l’opuscule De lu- 
mine christiane theorie, que Zoeckler, critique pro- 
testant, considérait comme « le plus important et le 
plus systématique des écrits dogmatiques du savant 
chartreux. » Le méme tome comprend aussi I’étude 
théologique de la dépendance des créatures a Végard 
de Dieu, et un autre livre des lowanges de Dieu, écrit 
dans cette prose homophonique commune a plusieurs 
autres ouvrages du moyen Age, notamment a l’Imita- 
tion. Cf. Mougel, ibid. Mais la valeur de ces deux tomes 
est rehaussée par les deux grands traités que Denys a 
écrits sur la sainte Vierge, et qwila intitulés : De lau- 
dibus gloriose Virginis Marix et De preconio et di- 
gnitate bealissime Virginis Marie. Chaque traite est 
divisé en quatre livres. Le pieux écrivain y a condensé 
tout ce quil y a de plus scientifique dans la théologie 
mariale, et, en méme temps, il a épanché toute l’affec- 
tion de son cour enflammé d’amour pour la plus noble 
des pures créatures. Il y soutient Vimmaculée concep- 
tion, 1.1, a. 13. Le premier trailé, De lawdibus, a été 
traduit en flamand par Vabbé Leijnen, Hasselt, 1852; 
Bois-le-Duc, 1867. Relativement a limmaculée concep- 
tion, il faut noter ce texte du dialogue De perfectione 
carilatis, a. 49: Ave Maria... originale peccatuni 
nunguam contraxisti, quemadmodum et peccatun 
actuale nullunr conniisistt. 

Un autre sujet ot Denys a excellé, c’est Pétude de la 
divine persoune de Jésus-Christ et de ses adorables 
mystéres. Il avait pour principe que « la gloire et la 
sagesse du chrétien consistent dans le souvenir perma- 
nent de Jésus-Christ et de ses mysteres. » De medi- 
tatione, a. 10. Or, tous ses ouvrages sont remplis de 
méditations, d’affections, d’enseignements et de com- 
mentaires sur ce sublime sujet. L’explicalion des quatre 
Evangiles et de tous les livres du Nouveau Testament, 
si souvent réimprimée au xvie siécle, ne suffisait pas 
au pieux interpreéte. Il commenta de nouveau la pas- 
sion, et son travail fut inséré dans le t. 1 de ses Ser- 
mons. Il a écrit aussi un livre intitulé : Laudes sive 
Hore passionis amarissime Jesu Christi et VInflam- 
natoriunr divini anroris, qui se trouvent dans les 
Opera minora, t. 1. L’Inflanmatorvwnr fut imprimé 
séparément, in-16, Cologne, 1605, et fait aussi partie 
d’un recueil d’opuscules de Denys traduits en italien 
par Vabbé Jean-Antoine Cazzulo, in-8°, Milan, 1563. 

Le saint sacrifice de V’autel complete Vcoeuvre de 
Notre-Seigneur : Denys n’a pas manqué de s’en occu- 
per particulicrement dans plusieurs de ses ouvrages. 
Le Dialogus de celebratione et sacranento altaris est 
un livre solidement pieux que, selon dom Thierry 
Loher, premier éditeur des ceuvres completes de Denys, 
tout prétre désireux de célébrer avec ferveur devrait 
connailre, approfondir et avoir souvent dans les mains, 
On le trouve dans let.1des Opera nvinora, qui renferme 
aussi l’ Exeplication de la messe, le traité De sacra com- 
nvunione frequentanda et six sermons sur l’eucharistie. 

La théologie polémique a été aussi Vobjet de plu- 
sieurs études de Denys. Ainsi, le De fide catholica dialo- 
gion, in-8°, Cologne, 1534; Venise, 1568, traite en huit 
livres des principales questions sur la révélation, Dieu, 
Jésus-Chrisl, la sainte Vierge, les anges bons et mau- 
vais, le jugement général, l’Antéchrist, ete. Il composa 
aussi cing livres Contra Alcoranunr et seclan. Maho- 
meticanr, in-8°, Cologne, 1533, et l’on regrette la perte 
de son traité Contra artes magicas et errores Wal- 
densium. Dans les Opera minora, Cologne, 1582, et 
dans les Opuscula insigniora, Cologne, 1559, on a in- 
séré les deux livres contre la simonie surtout dans la 
réception des novices, les traités Contra ambitionis 
pestem et Contra vitia superstitionum, et la lettre 
adressée a une veuye Adversus avaritian. 
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Les circonstances particuliéres ot se trouva Denys 
surtout comme conseiller du cardinal-légat, et la con- 
fiance qu’on avait dans sa sagesse et sa piété lui four- 
nirent l’occasion d’écrire des traités sur presque tous 
les états qui composent la société tant ecclésiastique 
que séculiére, Son ouvrage sur la réforme de l’Eglise 
est perdu, mais son zéle pour le salut des Ames se 
manifeste dans toutes les occasions ou il peut engager 
ses lecteurs a prier et a faire pénitence pour le bien 
de la sainte Kglise. Cf. De meditatione, a. 14; ses Reé- 
vélations et son Epistola ad principes catholicos pour 
les exhorter 4 une croisade contre les musulmans. Il a 
écrit deux livres, qui trailent de l’autorité, de Voffice, 
de la puissance et de la juridiction du souverain pon- 
tife; dans un autre livre, il s’occupe spécialement de 
la question qui, 4 son époque, c’est-a-dire peu de 
temps aprés les conciles de Constance et de Bale, pas- 
sionnait tous les esprits. C’est le traité De auctoritale 
generaliunr conciliorum, que Von trouve avec les deux 
livres ci-dessus énoncés dans le t. 1 des Opera mit- 
nora. La doctrine que Denys expose dans ce traité a 
été diversement jugée. Les gersoniens prélendent qu'il 
fut partisan de opinion opposée au privilége de l’in- 
faillibilité. Saint Alphonse enseigne que Denys ne s’est 
pas exprimé d’une maniére bien tranchée, car dans 
Vart. 48 il dit qu’un pape, intolerabiliter vitiosus, est 
soumis a l’autorité du concile, et ensuite il se contre- 
dit en affirmant que le pape, en tant que supréme pas- 
teur de I’Fglise, ne peut étre jugé ni déposé par un 
concile général, parce que, wt talis, il est le supérieur, 
le prélat et le juge de I'Fglise. Cf. Dissertat. de infal- 
lib. papex et de auctoril. pontificis, dans la Theologia 
moralis, in-fol., Bologne, 1763, t. 1, p. 37, 2¢ col., 
n, 135. Selon Zoeckler, Denys « entre les deux pouvoirs 
en litige cherche une sorte d’accommodement, et sau- 
vegarde autant que faire se peut les prérogatives du 
pape. » Cf. Mougel, op. cit., p. 33, note 2. On peut 
noter le sermon de Denys sur saint Hilaire de Poitiers, 
dans lequel, par défaut de critique historique et sans 
distinguer entre le pape agissant comme homme privé 
et le pape définissant une doctrine ex cathedra, il 
admet la chute du pape Libére et cite sans Ja contredire 
Vopinion de Gerson. Cf. Sernones de sanctis, in-fol., 
Cologne, 1542, fol. 87. 

Denys a écrit aussiun livre De officio legati, qui n’a 
pas été retrouvé, ni dans Ja collection des manuscrits 
du cardinal Nicolas de Cusa conseryée 4 Cues prés de 
Tréves, ni ailleurs. Le traité De vita et regimine prx- 
sulum a paru a Cologne, en 1532 et 1559, dans les 
Opera minora, t. 1, et dans les Opuscula insigniora. 
Un autre traité De regimine prelaloruma été public, 
in-16, en 1620, a Aschaffenbourg. Le De officio, vita et 
reginine archidiaconorum, avec le De statu et vita sa- 
cerdoltum, canonicorum, clericorum aliorumque Eccle- 
siz ninistrorun font partie des recueils déja cités, 
Opera minora et Opuscula insigniora. Bien plus, la 
doctrine exposée dans le livre De statu ef vita sacerdo- 
tum, etc., fut jugée tellement opportune et utile que 
Von n’hésita pas a Vimprimer dés le commencement 
du xvie siécle. Cf. Panzer, Annales typog., t. VI, p. 439; 
t. vi, p. 212. On en connait quatre éditions sans 
date, une dizaine avec dates certaines et trois traduc- 
tions, une anglaise, une francaise et une italienne. 
Dans lart. 22 de cet ouvrage, Denys déclare quwil avait 
déja écrit un traité contre la pluralité des bénéfices, 
qui modo a multis habetur, etsur cette méme maticre 
ila composé un Dialogue entre le patron et le cha- 
noine, quia eu plusieurs éditions dans le texte origi- 
nal et une traduction francaise par le chartreux dom 
Jean de Billy. 

Les différents traités de Denys sur l’étal religieux, 
sur l’ordre des chartreux, sur le gouvernement civil, 
sur l’état des princes, sur la vie militaire, sur Ja con- 
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dition des gens mariés, des vierges, des veuves, des 
marchands et des écoliers ont été également impri- 
més a plusieurs reprises et traduils en diverses lan- 
gues. Cf. Mougel, op. cil., p. 79-84. Son commentaire 
sur la régle du tiers-ordre de saint Francois a paru a 
Cologne, en 153%, 4 Naples, en 1619, et a eu deux tra- 
ductions francaises, in-18, Paris, 1620, 1868. 

40 Sermons. — Les sermons de Denys sont un véri- 
table trésor de science ecclésiastique. Le prétre y trou- 
vera toujours des instructions solides et pieuses, qu'il 
peut adapter soit au minisleére paroissial, soit aux pré- 
dications dans les maisons religieuses. Ils contiennent 
des themes a développer selon les circonstances et des 
sermons a peu de chose prés achevés. La partie De tem- 
pore est plus étendue que la partie De sanclis, et 
Denys reconnait lui-méme qu’elle est surabondante, 
in magnam, dit-il, nimis nolen. excrevit! Sern. 
de sanctis, pref. Il donne d’abord l’exposition de l’Epitre 
du dimanche, suivie d’un sermon sur l’Epitre, ensuite 
celle de l’Evangile, deux ou trois sermons sur l’Evan- 
gile ad plebemi, et trois ou quatre autres ad religiosos. 
Ce grand répertoire de matériaux pour la chaire a été 
imprimé trois fois 4 Cologne, 1533, 1537 et 1542, en 
2 in-fol., et plusieurs fois 4 Paris. Un choix de ces. 
sermons traduits en italien se trouve dans un recueil 
de sermons des Péres de l’Fglise publié 4 Florence 
dans les derniéres années du xvIe siécle. 

5° Gfuvres ascctiques. — Mais Denys Je Chartreux 
est surtout estimé comme écrivain ascétique et docteur 
de théologie mystique. La vie intérieure, méme dans. 
ses états extraordinaires, n’a pas de secrets pour lui. 
Sa vaste et profonde connaissance de la scolastique et 
de ses meilleurs interprétes lui a fourni le moyen 
daborder les questions les plus difficiles, et de les ré- 
soudre avec autorité. Sa haute vertu et son expérience 
lui permirent d’aplanir les voies de la sainteté, et de 
manifester dans un langage exact comment l’homme 
doit se disposer a Vunion éternelle avec Dieu. Son 
enseignement termine la période de l’ascétisme scolas- 
tique greffé sur Vascétisme des saints Peres. Les grands 
maitres qui sont venus apres lui n’ont pas hésité a 
louer ses ceuyres et a les proposer a leurs disciples 
comme des sources pures et limpides de la piété chré- 
tienne. Saint Ignace, saint Francois de Sales, saint 
Alphonse de Liguori, Louis de Grenade, Alvarez de Paz, 
le cardinal Brancati de Laurea, le cardinal Manning 
et beaucoup d’aulres auteurs témoignent haulement de 
leur estime pour le pieux solitaire. Ses écrits spirituels 
les plus importants et les plus connus sont les sui- 
yants. Un commentaire sur tous les livres et les lettres 
que les anciens attribuaient a saint Denys l’Aréopagite 
aeu deux éditions, in-fol., Cologne, 1536, 1556. Selon 
le P. Cordier, jésuite, cette interprétation est en méme 
temps trés savante et trés pieuse. Cf. Migne, P. G., 
trad. latine seule, t. m1, col. 87-95. Denys a simplifié le 
style des douze livres et des vingt-quatre conférences 
de Cassien : Translatio, dit-il dans le catalogue de ses 
écrits rédigé en 1466, librorum Cassiani ad stilum 
facillimum. Il n’a done pas traduit ces ouvrages,. 
comme on l’a dit par méprise, mais il les a rendus 
plus abordables a la plupart des lecteurs. Son travail 
est remarquable par les corrections nécessaires qu'il a 
faites 4 ce qui est dit sur le mensonge, dans la confé- 
rence XVII¢, C. VIII sq., et surtout a ce qui est avancé sur 
le libre arbitre de Vhomme, la nécessité de la grace et 
sa concession gratuile, dans la x1¢ conférence. Denys 
eut l’habileté de corriger le texte de ces conférences 
en modifiant leurs expressions, de sorte qu’elles con- 
tiennent une doctrine irréprochable. Cet heureux 
arrangement a été adopté par tous les éditeurs et tra- 
ducteurs des ceuvres de Cassien. P. L., t. xix. Les 
chartreux de Cologne, en 1540, réunirent en un seul 
volume, quils intitulerent : Operum: minorun tonus. 
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teriius, in-fol., le commentaire de Denys sur les livres 
de Boéce, I’édition simplifiée des ceuvres de Cassien et 
Vexplication de VEchelle du paradis de saint Jean 
Climaque. Dom Ceillier dit que Vimprimeur balois, 
Henri Petri, en 1559, réimprima in-fol. le travail de 
Denys sur Cassien. 

Dans le catalogue des muvres de Denys, rédigé 
en 1466 par lui-méme et conservé a la bibliotheque 
Bodléienne d’Oxford, C. 564, on trouve Ja mention 
imupressus est apres son Speculum conversionis pecca- 
torunr, dyalogus. Quoi qwil en soit de la valeur de 
cette mention, il est certain que cet opuscule de Denys 
a été en vogue au xve siécle et depuis. L’édition d’Alost 
remonte a 1473. C’est la plus ancienne production 
typographique belge connue. Cf. Grasse, Trésor de 
livres rares, t. 11, p. 399. Un autre opuscule, intitulé : 
Speculum amatoruni mundi, a paru sans mention de 
date, de lieu ni d’imprimeur, et on I’a souvent réim- 
primé. Ces deux traités intitulés Miroirs, réunis a plu- 
sieurs autres opuscules de Denys concernant la vie 
intérieure, eurent un grand succés pendant le 
xvie siécle et la premiére moitié du siécle suivant. Plu- 
sieurs fois, on les joignit aux quatre livres de I’ Imita- 
lion et a quelque autre ouvrage spirituel avec la men- 
tion ad christiani honvinis vitam perfecte absoluteque 
formandam. 

Les opuscules de Denys embrassent les trois voies 
de la perfection, comme on peut le comprendre par 
leurs titres : 1° De arcta via salulis et contenrptu 
mundi; 2° Speculum amatorum mundi; 3° Liber de 
gravitate et enornitate peccati; 4° Liber de conver- 
sione peccatoris; 5° Liber de fonte lucis et semitis 
vite; 6° Liber devotum precordiale prenotatus ; 
7° Dialogus patroni ad canonicunr; 8° Ad nundi con- 
templtum exhortatio elegiaca. Le plus complet et le 
plus solide de ces traités est le livre De fonte lucis et 
senvitis vite. C’est un vrai manuel de vie intérieure, 
dont chaque article contient la substance d’un traile. 
La premiére édition porte ce titre : Dionysii a Rykel 
Carthusiani de perfecto mundi contemptu ut pius 
ita utilissinus heptalogus, in-8°, Cologne, 1530; elle a 
été souvent reproduite. Une édition de Cologne, in-12, 
14577, comprend les opuscules marqués ci-dessus par 
les n. 1, 2, 6 et les deux livres intitulés De doctrina et 
regulis vite christiane. Le recueil des sept opuscules 
a été traduit en francais, en flamand et trois fois en 
italien. 

kn 1534, les chartreux de Cologne firent paraitre un 
recueil d’opuscules de Denys traitant de la théologie 
affective et mystique, sous ce titre : Opuscula aliquot 
que ad theorian mystican egregie inslituunt, in- 
8°, Cologne, réimprimé a Montreuil-sur-Mer, in-12, 
189%. Au nombre de ces opuscules il y a le traité ma- 
gistral, De contemplatione, divisé en trois livres, dans 
lesquels l’auteur examine toutes les questions philoso- 
phiques et théologiques dont la connaissance est né- 
cessaire pour la théorie et la pratique de la contem- 
plation. Le 1. II de ce traité rapporte, en onze articles, 
la doctrine des plus grands docteurs mystiques sur la 
contemplation et ses especes. Le 1. III s’occupe spécia- 
lement de la contemplation per abnegationem, cest-a- 
dire la plus élevée et la plus parfaite, qui est, selon 
Denys, « ’acte » du don de sagesse accordé au plus haut 
degré. Un bon juge, le R. P. Meynard, des fréres- 
précheurs, traitant des « principes formels élicitifs de 
la contemplation extraordinaire », dit que « Denys le 
Chartreux aflirme cette doctrine dans tous ses écrits 
avec une lucidité, une précision et une persistance qui 
éclairent et édifient en méme temps. On peut, en 
effet, considérer ce grand docteur mystique comme 
Yapotre du don de sagesse. » Traité de la vie inté- 
riewre, Paris, 1885, t. 1, p. 76-77. Ce méme-recueil 
dopuscules renferme de savantes et fort pieuses médi- 
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tations sur Dieu, Jésus-Christ, la sainte Vierge, les 
anges et les saints, qui peuvent aussi servir de themes 
aux prédicateurs. 

Denys a composé un autre grand traité De oratione, 
ot il expose la doctrine et la pratique de loraison en 
tant que demande, louange, action de graces et médi- 
tation. Cet ouvrage se trouve dans Opera minora, 
Cologne, 1532, t. 1, conjointement avec les traités : 
De remediis tentationum; De gaudio spirituali et de 
pace interna. Les éditeurs de ce grand recueil de livres 
spirituels de Denys lui attribuérent le trailé De via 
purgativa liber unus, qwils insérerent comme complé- 
ment de la doctrine de l’auteur. Ce fut une méprise. 
Cel opuscule, qui commence par ces mots : Volens 
purgari de peccatis, etc., est du chartreux dom Henri 
Eger, de Kalkar (+ 1408), et Denys le Chartreux le cite 
dans Vart. 33 de son livre De laude vile solitarix ou 
il ’appelle : Exercitium carthusianum. Ailleurs, cet 
opuscule porte des titres différents. Voir EGrEr. ;Mais 
Denys a composé un Lyeercilium de via purgaliwa, 
qui fut imprimé a Anvers par Gérard Leen, in-16, 
décembre 1492. Cf. Lambinet, Origine de Viniprime- 
rie, t. I, p. 285. Un exemplaire de cette édition est 
conseryé a la bibliotheque de l’université de Cambridge, 
et le texte en a été publié de nouveau, in-18, Cologne, 
1532. En 1620, le chartreux dom Théodore Petreius 
publia a Aschaffenbourg un traité de Denys inttule : 
De discretione spirituum, qui avait échappé aux édi- 
teurs de Cologne. Ainsi, la collection des ceuvres ascé- 
tiques et mystiques de Denys fut opportunément 
complétée, et elle forme une véritable bibliotheque 
spirituelle capable de satisfaire 4 toutes les exigences 
de la direction de tous les états de la vie chrétienne. 
Le R. P. Meynard, op. cit., t. 1, p. 411, fait cet éloge de 
la doctrine de Denys : « Nous citerons aussi, dit-il, le 
plus souvent possible Denys le Chartreux, considéré a 
juste titre comme un des meilleurs interprétes de la 
doctrine de saint Thomas dans presque toutes les ques- 
tions de la vie intérieure; a chaque instant, ce grand 
contemplatif fait des emprunts au docteur angélique, 
et ne s’avance jamais dans la voie suave de la théolo- 
gie mystique sans s’étre appuyé sur le fondement solide 
de la scolastique. » 

Nous mentionnerons en terminant le traité De qua- 
tuor hominis novissimis, avec Vappendice De parti- 
culari judicio, qui s’y trouve annexé dans un assez 
grand nombre d’éditions. Ce traité, qualifié d’excellent 
(optimus), de tres utile pour se bien préparer a la 
mort, par le P. Possevin, S. J., Apparatus sacer, Co- 
logne, 1608, t. 1, p. 476-479, et ailleurs, ve Mors, est éga- 
lement cilté par les rédacteurs du Directoire des exer- 
cices de saint Ignace (lequel ful approuvé en 1549, par 
la congrégation générale de la Compagnie de Jésus), 
comme pouvant étre lu avec fruit au cours de la pre- 
miére semaine. Réimprimé pres de 40 fois, traduit plu- 
sieurs fois en diverses langues : italien, francais, espa- 
gnol, allemand, flamand, il n’a pas cessé d’étre en 
usage, méme apres le grand nombre de traités simi- 
laires publiés depuis la mort de Denys. Le cardinal 
Pecci, archevéque de Pérouse, devenu plus tard 
Léon X1H, en lisait chaque jour quelques pages; il en 
savait par cceur les sentences les plus pieuses et les 
plus efficaces, quil aimait 4 citer 4 l’oceasion; il en 
conseillait la lecture et en a fait ’éloge dans une de 
ses poésies latines. Son secrétaire d’alors, My" Foschi, 
a relevé ces détails dans la préface d’une réimpression 
de Vancienne traduction italienne du P. Plantedio, 
S.J., et il ajoute que le Saint-Pére encouragea et bénit 
cette nouvelle édition, assurant que la lecture de ce 
traité de Denys le Chartreux produirait un grand bien 
dans les ames. La Ciwilta cattolica, en annoncant cette 
nouvelle édition, Pérouse, 1886, n’hésita pas a dire que 
c’était la « un livre dor ». 
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Cependant il est juste d’ajouter que ce traité De qua- 
tuor novissiniis n’a pas été sans soulever quelques cri- 
tiques dont on retrouve V’écho plus ou moins infidéle 
dans quelques bibliographies. 

Dans le J. JV, en effet, a. 47, Yauteur rapporte, en 
Vabrégeant, Ja vision du moine cistercien d’Eynsham, 
écrile par Adam, sous-prieur de ce monastere et chape- 
lain de saint Wugues, le célébre évéque chartreux de 
Lincoln. Cf. Analecta bollandiana, t. xxu, p. 225, 
Visio monachi de Eynsham. Or, Waprés cette vision, 
il y aurait en purgatoire des ames incertaines de leur 
salut final, torturées d’une maniére spéciale par ce 
doute cruel sur Jeur destinée définitive, sans savoir 
posilivement si elles sont sauvées ou damnées. 

Possevin, dont nous avons rapporté plus haut les 
paroles élogieuses, pense que ce passage aurait été in- 
terpolé dans le traité de Denys; Feller, dans son Dic- 
tionnaire historique, est du méme avis; Bellarmin, De 
scriptoribus ecclesiasticis, dit de ce traité : Caute 
legendus circa statum onimarum in purgatorio de- 
gentium; dautres enfin le combattent ouvertement. 
Deux traductions espagnoles furent interdites aux 
sujets de Sa Majesté catholique, ce qui n’empécha pas 
Vinguisiteur, don Antoine de Sotornayor (1647), malgré 
sa sévérité habituelle dans Ja censure des ouvrages, de 
déclarer que le texte original de Denys est solide pius 
et catholicus. Le P. Thomas Sani, dominicain, dans la 
traduction italienne du méme traité, Pérouse, 1579, 
supprima toutes les réyélations privées, « non point, 
dit-il dans Ja préface, qu’elles soient erronées ou en 
opposition avec Ja saine doctrine, ni pour censurer 
Denys si savant et si pieux, mais parce que je n’ai pas 
jugé qu’elles pussent servir a V’édification des lecteurs 
vulgaires, pour lesquels j’ai entrepris cette traduction. » 
Sans étre aussi radical dans ses ¢liminations, le 
P. Francois Plantedio, S. J., avait néanmoins éliminé 
de sa traduction italienne, Venise, 1578, celles de ces 
réyélations qui pouvaient soulever des difficultés. Cer- 
tains auteurs déclarent que le traité De quatuor novis- 
sins de Denys a été mis 4 VIndex, nisi repurgetur 
(a. 47). H. Reusch, Der Index der verbolenen Bi1- 
cher, Bonn, 1883, t. 1, p. 523. I figure, en effet, dans 
lIndex de Sixte-Quint; mais cet Index n’a jamais été 
promulgué, et beaucoup d’ouvrages qui y sont inscrits 
n’ont pas été maintenus dans les Index suivants. C’est 
le cas de cet opuscule. 

En somme, on peut reconnaitre que sur la foi d’un 
« éminent » religieux (probablement Adam mentionné 
plus haut), et de « Pierre abbé de Cluny » (personnage 
difficile 4 identifier, car Pierre le Vénérable était mort 
4 Ja date du miracle d’Eynsham), Denys s’est fait, peut- 
étre trop facilerment, le rapporteur confiant d’une vision 
gui joua un grand role au moyen 4ge, et tendait a éta- 
blir et 4 accréditer dans les milieux on elle trouvait 
eréance, non point sans doute qu’en général Jes 4mes 
du purgatoire sont incertaines de leur salut, mais que, 
par une permission exceptionnelle de Dieu, par un 
mode de peine extraordinaire, quelques 4mes souf- 
frantes se trouveraient hors d’état de discerner si elles 
sont sanvées ou damnées. Dans son commentaire sur 
Job, x, 2: Dicam Deo, noli me condemmnare, Denys 
exprime dailleurs la méme idée en termes qui ne sau- 
raient étre plus corrects. Il établit d’abord la doctrine 
générale de VEglise : Hoe videtur animabus in pur- 
gatorio non convenire, GUUM SINT CERT# DE GLORIA; 
puis sous forme d’opinion, il rapporte le sentiment des 
auteurs qui croient pouvoir admettre des exceptions a 
cette régle : quedam tanven (UT DICITUR) sunt incertze 
de hoe, quia sic peng addicte sunt, ut nesciant an 
finaliter sint salvandz an condemnandz, que ulizque 
optant non condenmari, idque precantur secundum 
quod oratio est interpres desiderii. Cf. Opera, Mon- 
treuil-sur-Mer, 1897, t. rv, p. 460. 
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Réduite 4 cette proportion, la vision du moine 
d’Eynsham rapportée par Denys ne tombe pas réelle- 
ment sous la condamnation de l’Kglise; et elle différe 
totalement de la 38° proposition condamnée de Luther, 
Aussi on ne s’explique pas comment certains auteurs, 
comme Jurant, ont pu préter 4 notre docteur le 
meme enseignement qu’a l’hérésiarque de Wittemberg. 

Nous voyons une révélation analogue de sainte Bri- 
gilte défendue par le cardinal de Torquemada en plein 
concile de Bale; elle ne fut point un obstacle a Vap- 
probation des cuvres de Ja sainte. Labbe et Cossart, 
Concil. collect. suppl., Lucques, 1750, col. 948. On 
peut voir également des révélations du méme genre 
dans Ja Vie de sainte Lydwine et dans celle de la sur 
Marguerite du Saint-Sacrement, excusées et justifiées, 
Ja premiere par une note explicative du P. Papebrock, 
Acta sanct., t. x1 aprilis, p. 267, et la deuxiéme par le 
P. Amelotte, docteur en Sorbonne, qui s’est fait ’histo- 
rien de la pieuse carmélite. Vie de Sew Marguerite 
du Saint-Sacrement, \. Vil, ¢. rv, n. 10. 

Le théologien Sylvius lui-méme, Suppl., q. c, a. 4, 
ad 8m, en examinant techniquement Ja question et 
faisant une allusion 4 la révélation de sainte Brigitte, 
ne parait pas rejeter toute possibilité d’une permission 
extraordinaire de Dieu, et d’une dérogation exception- 
nelle 4 la loi commune telle que nous l’avons indiquée 
plus haut. 

La vision célébre, dont Denys s’est fait l’écho, doit 
done étre expressément distinguée, comme elle lest 
dans Suarez, des propositions hérétiques et impies de 
Luther etde Baius, Im 11] part. S. Thome, disp. XLVII, 
sect. 01; elle n’a rien qui contredise Ja doctrine ortho- 
doxe, non recedit a sensu orthodoxo, selon lexpression 
employée en pleine Congrégation des Rites oi notre 
écrivain eut occasion d’étre nommeément défendu et 
comme justifié, dans la cause de la B. Marguerite- 
Marie. Les postulateurs, expressément mis en demeure 
déclaircir une difficulté soulevée au cours du procés 
sur cette question spéciale, poseérent nettement, dans 
leur réponse, ce principe important : Non est arliculus 
fidei, animas, quotquot purgatorio igne expiantur, 
cerlas esse de propria beatitudine aliquando adipis- 
cenda; puis, aprés avoir cité Denys le Chartreux et les 
paroles de son traité De quatuor novissinus : Qui taliter 
torquebantur, coninmuniter erant incerli an finaliter 
salvarentur, ils concluent en ces termes leur discus- 
sion : Igitur, theologicis rationibus atque revelationi- 
bus probatur aninas purgalas, generalilter loquendo, 
de futura nanciscenda xlerna salute esse certas, sed 
tamen in nonnullis purgatorit animabus possibilem 
esse, alque adeo dari hance penam, ut de propria bea- 
titudine existant incerte. Qui igilur hee docet non 
vecedit a sensu orthodoxo. Analecta juris pontificii, 
t. Ix, p. 158-159. 

Il. Appreciation. — L’wuvre théologique de Denys 
le Chartreux est, comme on le voit, trés considérable. 
C’est un des derniers et non des moindres représen- 
tants de la période proprement scolastique. Deux qua- 
lités ne lui ont jamais été contestées : une connaissance 
parfaite de tous les systemes et de toutes les questions 
agitées dans les écoles jusqu’a lui, et une piété pro- 
fonde préoceupée de transformer la spéculation aride 
en science affective, et de faire de la théologie une pré- 
paration 4 la contemplation. Par ce coté, il se rattache 
a Vécole mystique des victorins Hugues et Richard, de 
saint Bonaventure et de Gerson. Dans son enseignement, 
il montre un esprit trés ouvert et résolument indépen- 
dant: Frequenter, pro serenatione conscientiv, est sa- 
lubre diversorum doctorum doctrinas agnoscere, nec 
opinioni unius incaule aut pertinaciter inherere, sicut 
interdum his accidil qui “pauca aut unum dumtacat 
doctorem legerunt. In IV Sent., proem., t. XIX, p. 37. 
En métaphysique, il suit généralement saint Thomas, 
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qui est sans conteste son docteur préféré. Toutefois, sur 
un certain nombre de points, il n’hésite pas a s’en sé- 
parer avec une liberté qui étonnera plus d’un lecteur. 
A VAréopagite il emprunte ses idées mystiques et son 
langage hyperbolique. On ne peut nier quil ne soit, 
par sa tendance d’esprit native, un intuitif plutot qu’un 
dialecticien, bien que son éducation intellectuelle ait 
été presque exclusivement scolastique. En morale, son 
enseignement participe plus de la tendance ascélique 
qui vise 4 la perfection, que de la tendance casuistique 
qui cherche a déterminer les limites en deca desquelles 
le salut n’est plus possible. De la une propension géné- 
rale ala sévérité : sévérité de principes, Jn JV Sent.,1.111, 
dist. XXXVI, q. 1, sévérité aussi dans maintes appli- 
cations, notamment dans les Sermons. Enfin, pour por- 
ter sur son ceuvre un jugement équitable, il ne faut 
pas oublier que certaines théories lui furent en quel- 
que sorte imposées, et par les idées courantes de son 
temps (autorité exagérée attribuée aux conciles), et par 
Vimperfection de ses connaissances historiques. I 
acceptait de bonne foi, et sans les vérifier, les assertions 
d’auteurs qui sont loin de mériter toute créance, Pierre 
Comestor, Jacques de Voragine et les légendaires du 
moyen ige; et ces erreurs historiques ne sont pas sans 
avoir exercé quelque influence sur son enseignement 
théologique. 

1V. NOUVELLE EDITION DE SES G@UVRES. — Depuis 
deux siécles, les hommes d’étude désiraient voir une 
nouvelle édition des ceuvres completes de Denys le 
Chartreux qui fit uniforme dans son exécution et ré- 
pondit au gol moderne. Il y eut un moment ou les 
chartreux des Pays-Bas furent sur le point de satisfaire 
ace voeu, en confiant au fameux Foppens, imprimeur a 
Bruxelles, l’entreprise, qui devait surpasser toutes les 
publications failes précédemment. Alors, la chartreuse 
de Ruremonde possédait encore quelques-unes des 
ceuyres de Denys qui étaient restées inconnues aux 
chartreux de Cologne et aux éditeurs suivants. Des 
circonstances particuliéres ne permirent pas de réali- 
ser le projet, et Jes événements politiques de la fin du 
xvule siecle obligerent lVordre des chartreux a y re- 
noncer compléetement. Le retour a la théologie scolas- 
tique qui, de nos jours, a heureusement remis en 
honneur les doctrines de saint Thomas et de son école, 
fit renaitre le désir d’une réimpression des ceuvres de 
Denys, qui est Je dernier, mais non pas le moins célébre 
des représentants de Venseignement scolaslique. Le 
R. P. dom Michel Baglin, général des chartreux, se 
rendit parfaitement compte des grands services qu’une 
nouvelle édition pouvait rendre a ce mouvement intel- 
lectuel, et, sans se préoccuper de la difficulté des 
temps, soumit le projet au saint-siége afin d’attirer la 
bénédiction du pape sur lentreprise. Léon XIII, par 
un bref du 1° avril 1896, approuva Vidée et accepta la 
dédicace de la nouvelle édition. Le monde studieux 
applaudit chaleureusement, et les revues les plus au- 
torisées firent ’éloge de Denys et de son ordre qui, en 
quelque sorte, le remettait en la place d’honneur et de 
gloire, a laquelle il avait tant de droits. Aujourd’hui 
(1908) 35 vol. in-4, a 2 colonnes, ont déja paru par les 
soins de Vimprimerie de la Chartreuse de Notre-Dame- 
des-Prés, a Montreuil-sur-Mer, maintenant transférée 
a Tournai, en Belgique. Les t. 1-xiv contiennent les 
commentaires sur toute |’Kcriture. Les t. xv et xv 
comprennent l’explication des ceuvres attribuées a saint 
Denys l’Aréopagite. La Sunima fidei orlhodoxe, c’est-a- 
dire ’abrégé de la Somme de saint Thomas, et le Dia- 
logion de fide remplissent les t. xvm et xvi. Les 
t. XIX-xxv renferment le commentaire sur les Sen- 
tences; les t. xxvi-xxvul, les travaux de Denys sur 
Boece, Cassien et saint Jean Climaque; les t. XXIX-XxxII, 
ses Sermons; les t. xxxuI-xxxy, les Opera minora. La 
publication entiére formera environ 45 volumes et sera, 
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selon le voeu de Léon XIII, une couvre digne de l’auteur 
et des matiéres dont il traite : que aucloris rerumque 
dignitati respondeat! Bref au général des chartreux 
du 4e avril 1896. 


D. Dionysii Carthusiani, doctoris ecstatici, vita simul et 
operum ejus fidissimus catalogus, in-8*, Cologne, 1532. Cette 
vie composée par le chartreux dom Thierry Loher, vicaire de la 
maison de Cologne et principal promoteur de la publication des. 
ceuvres de Denys, avait déja paru, Cologne, 1530; Paris, 1531, 
jointe aux commentaires de Denys sur les Kpitres de saint Paul. 
Elle a été plusieurs fois réimprimée avec quelques-unes des 
ceuvres de Denys. On la trouve aussi dans les bollandistes, au 
12 mars, et dans les Ephemerides ordinis cartusiensis de 
dom Léon Le Vasseur, au méme jour. Les nouveaux éditeurs 
lont publiée en téte du t. 1; une édition, in-18, a paru en 1904, a 
Tournai (imprimerie de Notre-Dame-des-Prés). Fisen, Flores 
Ecclesie Leodiensis; Il Dottor estatico, ovvero la Vita det 
venerabile Dionigio Richel, monaco cartusiano (ceavre pos- 
thume du chartreux dom Daniel Campanini, -- 1727), in-46, 
Venise, 1736; Admirable Vida, singulares virtudes, y prodt- 
giosa sabiduria del extatico varon Padre B. Dionysio Rickel, 
llamado vulgarmente el cartusiano... por el Padre Joseph 
Cassani, in-8°, Madrid, 1788. Le chartreux italien, dom Pierre 
Bandini (+ 1797), sous le pseudonyme de P. Dinbani, fit paraitre 
une Vita del Beato Dionisio da Richel, monaco cartusiano, 
in-4°, Sienne, 1782; H. Welters, Denys le Chartreux, sa vie et 
ses ceuvres, in-8°, Ruremonde, 1882; Kirchenlexikon, Fribourg- 
en-Brisgau, 1884, v° Dionysius ; dom A. Mougel, Denys le Char- 
treux, 1402-1471. Sa vie, son réle. Une nouvelle édition de 
ses ouvrages, in-8°, Montreuil-sur-Mer, 1896; il en a paru une 
édition allemande augmentée, Miilheim-sur-la-Ruhr, 1898 ; Albers, 
S. J., Dionysius de Kartuizer en zijne werken, Utrecht, 1897; 
Un eminente scolastico troppo dimenticato. Neli’ occasione 
@una ristampa delle opere complete di Dionisio Certosino, 
riflessioni di D. Roberto Montagnani, dello stesso ordine, 
in-8°, Montreuil-sur-Mer, 1898; D* Krogh Tonning, Der letzte 
Scholastiker, Fribourg-en-Brisgau, 1904. 

On peut aussi consulter : dom Pierre Dorland, Chronicon 
cartusiense, in-8°, Cologne, 1608, 1. VII, c. VI-xXxIv, p. 392-435, 
ainsi que les notes de l’éditeur, dom Théodore Petreius, in-8°, 
Cologne, 1608, p. 150-160; Bibliotheca cartusiana, du méme 
dom Théodore Petreius, in-8°, Cologne, 1609, p. 49-85; Trithéme, 
De scriptoribus ecclesiasticis ; Thomas Bzovius, De signis 
Ecclesie, 1. XXII, c. xx1v, signo 51; Aubert Le Mire, André 
Sweert, Foppens et tous les grands bibliographes des écrivains 
belges; le P. Théophile Raynaud, Stylita mysticus ; Morozzo, 
Theatrum chronologicum S. ord. cartusien., Turin, 1681; 
Dupin, Lelong, le P. de Tracy dans la Vie de saint Bruno; 
Hurter, Nomenclator, 1899, t. 1v, col. 755, 1356; M. de Wulf, 
Histoire de la philosophie médiévale, Louvain, 1900, p. 370; 
Keiser, Dionys des Kartdusers Leben und pidagogische 
Schriften, dans la Bibliotek der katholischen Piddaygogik, 
Fribourg-en-Brisgau, 1904, t. xv; les chartreux Nicolas Molin, 
Charles le Couteulx et Benoit Tromby dans leurs travaux sur 
Vhistoire générale de Yordre; les grands recueils de Vies des 
saints de Baillet, Petits Bollandistes, etc., ainsi que les ouvrages 
spéciaux sur les saints du diocése de Liége, par Daris, M« de 
Ram, le P. Nimal, etc. 

S. AUTORE. 

9. DENYS LE PETIT. Denys, 4 qui son humilité 
fit prendre le surnom de Petil, naquit en Scythie (la 
Petite-Scythie ou la Dobrodja moderne), mais vint 
jeune a Rome, vers Van 500, et y vécut dans le cloitre 
jusque vers 540. Le document capital sur Denys se 
trouve dans les lignes émues consacrées 4 sa mémoire 
par son ami Cassiodore. Institut., 1. 1, 23, P.L., t. uxx, 
col. 1137. Il servit les lettres chrétiennes par ses tra- 
ductions, par ses collections canoniques et par l’in- 
troduction de Vere dionysienne. Denys marque parmi 
les savants qui, 4 la suite d’un Jéréme et d’un Rufin, 
ouvrirent aux lecteurs latins les trésors de la science 
grecque. La plupart de ses traductions se trouvent 
P, L., t. uxvit. Mais ses travaux canoniques ont davan- 
tage illustré son nom. Des les premiéres années du 
vie siecle, il publia en latin une collection de canons 
synodaux de l’Orient comme de l’Occident. De la pre- 
miére rédaction de ce travail il ne reste que la pré- 
face, mais nous possédons une seconde édition datant 
probablement aussi de la premiére décade du vr’ siécle. 
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Le recueil s’ouvre par les canons des apdtres et se 
‘clot pax ceux du concile de Chalcédoine (451). Sous le 
pape saint Symmaque (+ 514), Denys rassembla les 
décrétales pontificales, dont il n’existait pas encore de 
recueil spécial; il en donnait trente-huit, allant de 
saint Sirice (+ 398) a saint Anastase II (+ 498). Les deux 
collections, qui obtinrent aussitot dans I’Eglise ro- 
maine une grande autorité, formérent plus tard un 
seul corps sous le titre de Dionysiana (collectio), 
P.L., t. uxvit, col. 139-316. Cf. Maassen, Geschichte 
der Quellen und der Lilteratur des kanon. Rechts, 
t. I, p. 132-1386; Ad. Tardif, Histoire des sources du 
droit canonique, p. 110-114. Denys entreprit enfin, a 
la demande du pape Hormisdas (514-523), une édition 
gréco-latine des canons synodaux de I’Eglise grecque ; 
il n’en reste de méme que la préface. Dans la chro- 
nologie, Denys a attaché 4 son nom une gloire immor- 
telle comme fondateur de Vére chrétienne. Par ses 
deux lettres De ralione paschex, P. L., t. uxvil, col. 19- 
28, 483-494, son Cyclus decenvnovennalis, col. 493- 
498, et ses Argumenta paschalia, col. 497-508, il 
insistait sur adoption du cycle pascal alexandrin de 
‘dix-neuf ans, et continuait les tables pascales de 
saint Cyrille pour une durée de quatre-vingt-quinze ans 
A partir de Van 525; c’est dans ce travail que, rompant 
avec l’ére de Dioclétien ou des martyrs (29 aout 28%), 
i] compte pour la premiére fois les années a partir de 
‘la naissance de Jésus-Christ. A tort, il est vrai, il fixait 
Vavéenement du Sauveur lan 75% de Rome, tandis que 
des calculs plus exacts le placent quelques années plus 
tot, probablement sur la fin de l’an 749.\Dom Amelli, 
sans preuves bien décisives, attribue a Denys la pater- 
nité d’une série de piéces latines du temps des querelles 
eutychiennes, exhumées par lui d’un manuscrit de 
Novare. Spicilegiuny Casinense, 1893, t. 1, p. 4-189. 
Cf. leméme, S. Leone Magno e l’Oriente, Mont-Cassin, 
4890. 


Bardenhewer, Les Péres de V’Eglise, trad. Godet et Ver- 
-schaffel, t. 111, p. 165-467; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1, 
col. 495-498. Cf. U. Chevalier, Répertoire. Biobibliographie, 
“2° édit., t. 1, col. 4476-1477. 

C. VERSCHAFFEL. 

4. DENY SE Jean, philosophe francais du xvi’ siecle, 
professeurau college de Montaigne; il a laissé les ouvra- 
ges suivants : La vérité de la religion chrétienne dé- 
montrée par ordre géonétrique, in-12, Paris, 1717; La 
nature expliquée par le raisonnement et par Vexpe- 
rience, in-12, Paris, 1719. 

Quérard, La France littéraire, t. 1, p. 481; Hurter, Nomen- 
clator, 1903, t. 11, col. 1049. 

B. HWeuRTEBIZE. 

2. DENYSE Nicolas, dont les contemporains écri- 
‘vaient le nom : De Niisse, naquit a Beuzeville, pres 
de Coulances. Il était chanoine et vicaire de Godefroid 
Herbert, évéque de ce diocése (1478-1510), quand il 
quitta son bénéfice pour entrer chez les mineurs de 
Yobservance au couvent de Valognes. Prédicateur cé- 
lébre et religieux exemplaire, il mérita de remplir les 
premiéres charges dans son ordre, c’est ainsi que nous 
le trouvons vicaire de la province de France. Il mourut 
a Rouen le 18 mai 1509, et une inscription fut placée a 
sa mémoire dans la salle capitulaire de son couvent. 
Voici les ouvrages que nous avons de lui : In IV li- 
bros Sententiarunr opus resolutio theologoruni in- 
scriptum, cunclis in theologia proficere volentibus 
maxime necessariun, in-8°, réédité a Venise en 1568 
eta Rouen en 1574; Sumima que Gemma predicantiun 
dicitur, opus sane pretiosum, cunctis tum concionato- 
ribus tum parochis perutile ac necessarium, in-4°, 
Rouen, s. d.; in-8°, Paris, 1522; Brescia, 1585. Aprés la 
mort de l’auteur, le P. Marin de Voysins publia le 
Speculum mortalium ou Opus super quatuor novis- 
sima, in-8°, Paris, 1509, 1518; Lyon, 1519. Il est plus 
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difficile de se retrouver dans les éditions de ses sermons, 
que l’on rencontre séparés ou réunis : de son vivant 
parurent les Sermones... de Christo ejusque gerula 
Matre, simulque sanctorun et sanclarum tam pro- 
pri quanr communes, ... suppositis etiam quibusdam 
de adventu Domini..., in-8°, Rouen, 1507. Il mourut 
avant la fin de Pimpression des Sermones de adventu 
duplice et de yuadragesima, necnon de dominicis in- 
termediis, de passione et resurrectione Donrini usque 
ad 1 dominicam post Pascha, in-8°, Rouen, 1508. On 
trouve encore Sermones quadragesimales, in-8°, 1510; 
Sermones 12 de S. Francisco, Paris, 1510; Sermones 
sanclorum et Evangeliorun: conrnvunium, in-8°, Paris, 
s.d.; Sermones exslivi et hyemales-de tempore, hye- 
males adventuales ef per singulas ferias, édités sépa- 
rément a Paris et Rouen, 1510, réunis en 1 in-fol., 
Strasbourg, 1510. 


Wadding, Sbaralea, Jean de Saint-Antoine, Bibliotheca script. 
ord. minorum ; Richard et Giraud, Dizionario universale delle 
scienze ecclesiastiche, Naples, 1845. 

P. Enovuarp d’Alencon. 

DENZINGER Henri-Joseph-Dominique, théologien 
allemand, né le 10 octobre 1819 a Liittich, ot son pére 
était professeur, vint 4a Wurzbourg, patrie de son pére, 
en 1831, y fit ses études au gymnase, fut recu docteur 
en philosophie, entra au séminaire en 1838, allaa Rome 
en 1841 au College germanique, y fut ordonné prétre le 
8 septembre 1844 et y prit le doctorat en théologie en 
1845. Au mois d’octobre de cette année, il devint cha- 
pelain a Hassfurt, mais en 1848 il revint 4 Wurzbourg 
comme professeur d’exégése du Nouveau Testament. Le 
25 janvier 185%, il passa a la chaire de dogmatique 
qu'il occupa jusqu’a sa mort, le 19 juin 1883. A cause 
de son état maladif pendant plus de 20 ans, Denzinger 
n’a pu travailler autant qu'il aurait voulu. Il a cepen- 
dant exercé en Allemagne une réelle influence dans le 
domaine de la théologie positive. En 1840, il avait 
publié contre Gfrérer une dissertation De Philonis 
philosophia et schola Judeorum Alexandrina, Wurz- 
bourg. Ses premiers écrits furent polémiques : Kritik 
der Vorlesungen der Profes. Thiersch iiber Katholi- 
zismus und Protestantismus, Wurzhourg, 1847, 1848; 

Uber die Echtheit des bisherigen Texts der Igna- 
tianischen Briefe, ibid., 1847, contre Cureton; Den- 
zinger en a fait une traduction latine : Disquisitio 
critica de textus recepli Epistolarum S. Ignatii inte- 
gritate, dans P. G., Paris, 1857, t. v, col. 601-623; Die 
speculative Theologie Giimthers, Wurzbourg, 1853; 
Uber die unbeflechte Enupfingniss, ibid., 1855. Ses 
autres ouvrages ont plus d’étendue et d’importance : 
Enchiridion symbolorum et definitionunr que de 
rebus fidet et norum a coneiliis ecumenicis et swm- 
mis pontificibus emanarunt, in-12, Wurzbourg, 1854; 
les 7°, 8¢ et 9¢ édit. augmentées ont été publiées par 
J. Stahl; la 40°, plus compléte encore et entiérement 
remaniée, a été préparée par le P. Bannwart, in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908; Vier Biicher von der relr- 
gidsen Erkenntniss, 2 in-8°, Wurzbourg, 1856, 1857; 
Ritus orientalium, coptorun, syrorum et armenorum 
in administrandis sacramentis, 2 in-8°, Wurzbourg, 
1863, 1864. Cet ouvrage, qui contenait la traduction 
latine de quelques textes inédits, valut a son auteur le 
titre de consulteur de la Propagande pro rebus Orien- 
talium. En 1870, Denzinger publia un écrit de circon- 
stance : Kepha, iiber die piapstliche Unfehlbarkeit, en 
faveur de Vinfaillibilité pontificale. Il a encore édité : 
S. Brunonis episcopi Herbipolensis opera, P. L., 
t. oxi, col. 9-568; Is. Habert, Theologie Grecorum 
Patrum vindicate circa nateriam graltie libri tres, 
in-8°, Wurzbourg, 1853; De Rubeis, De peccato origi- 
nali, ibid., 1857; Prud. Maran, Divinitas Domini 
nostri Jesu Christi, ibid., 1859. 

F. Hettinger, Dreifaches Lehramt, Geddchtnissrede au 
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H. J. D. Denzinger, Fribourg-en-Brisgau, 1883; Der Katholik, 
1888, t. 11, p. 428-444, 523-538, 638-649; Kirchenlexikon, t. I, 
col. 1516-1517; Allgemeine Deutsche Biographie, t. XLVU, 
p- 664-666; Hurter, Nomenclator, t. m1, col. 1178; Kirchliches 
Handlexikon, Munich, 1907, t. 1, col. 4078. 


KE. MANGENOT. 


DEPOSITION ET DEGRADATION DES 
CLERCS. — I. Nature et effets. I]. Fautes qui les en- 
trainent. III. Des personnes a qui appartient le droit 
de déposer. 

I. NATURE ET EFFETS. — I. DEPOSITION EY DEGRADA- 
TION DU I® AU XIJ® SIECLE. — Comme toute société bien 
organisée, l’Eglise posséde une hiérarchie. Dans l’es- 
péce, la hiérarchie catholique se compose du pape et 
des évéques, des prétres, des diacres et des sous-diacres 
qui forment les ordres majeurs, et des lecteurs, des 
exorcistes, des acolytes, et des portiers qui constituent 
les ordres mineurs. Tous sont au service des fidéles, et 
tous, en raison méme de leurs fonctions et de leur 
dignité, sont tenus de pratiquer Ja vertu a un degré 
plus éminent que le reste des chrétiens. Les fautes 
graves qu’ils commettent causent nécessairement du 
scandale. Et il faut que l’Eglise, sous peine de se dimi- 
nuer elle-méme, ait le moyen d’enrayer un mal aussi 
considérable. Elle obtient ce résultat en frappant les 
membres coupables de peines proportionnées a leurs 
fautes. Et de ces peines la plus terrible est la dégra- 
dation ou déposition. 

Dans Vantiquité chrétienne et jusqu’au xue siécle, 
ces deux ,termes sont synonymes. A vrai dire, les mots 
méme n’apparaissent pas avant le 111¢ siecle. C’est saint 
Cyprien, par exemple, qui emploie, le premier 4 notre 
connaissance, dans une de ses lettres, Epist., Lxv, n.3, 
P. L., t. ty, col. 891, Vexpression deponere pour dési- 
ener la destitution d’un diacre. Le concile de Carthage 
de 398 parle de degradation, ab officio degradari, 
can. 48, dans Hardouin, Concilia, t. 1, col. 982, et 
Gratien, Decretwm, dist. XCI, c. 4. Mais, bien avant 
cette Gpoque comme aprés, on trouve une infinité de 
textes qui marquent la dégradation ou la déposition 
en termes dont le sens ne saurait étre douteux. Nous 
en cilerons quelques-uns des plus significatifs : weté- 
yeolar éx tho Mettovpylac, dit saint Clément de Rome, 
I Cor., 44, Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 
1901, t.1, p. 156; xatati0ecbar, S. Hippolyte, Philosophu- 
mena, 1. 1X, c. ut, P. G., t. xvi, col. 1; xabapetabar, 
Canons apost:, 3, 6,7, PaG., t.CXXxVID, Col. 40\ soi: 
Tavtenme xalarostalar tho hertovpytac, concile d’Antioche 
de 341, can. 5, dans Hardouin, Concilia, t. 1, col. 595; 
xaNarpsiobat TOU xA7jG0u xaL KAACTOLOV Elvat TOU xaVOVOC, 
concile de Nicée, can. 17, Hardouin, t. 1, col. 331; 
xasarpeiobar rod Batuod, S. Basile, Epist. canon. ad 
Anmwphiloch., can. 32, P. G., t. xxxl, col. 728; xabarpet- 
aba. zat mavtoc éxxknotactixod Batuod Unapyety addo- 
totov, concile d’ Ephése contre Nestorius, dans Hardouin, 
t. 1, col. 1483; anoyupvotabar tH¢ lepatinis aelac, concile 
in Trullo, can. 21, Hardouin, t. 11, col. 1669; a cleri- 
catus officio removeri, Innocent Ie", Hpist., xxxrx, ad 
episcop. Apulix, P. L., t. xx, col. 606; ab ordine cleri 
anoveri, concile d’Arles, de 314, can, 13, Hardouin, 
t. 1, col. 265; omni ecclesiaslice dignitalis privilegio 
mudari, Sirice a Himere, c. x1, P. L., t. uvr, col. 558- 
559; ordine et honore privari, Innocent Ie, Hpist., 11, 
ad episcop. in synod. Tolet., c. 1v, P. L., t. xx, col. 491; 
ab honore deponi, concile dAgde de 506, can. 49, 
Hardouin, t. 1, col. 1003; gradu proprio penitus ca- 
rere, concile de Rome, de 503, Hardouin, t. 1, 
col. 985; a sacerdolit ordine dejici, S. Grégoire le 
Grands EoiSt-5 Wem Nopee DUSUammU llama lesa mnit may XeXOVIT 
col. 728, etc. Cf. Kober, Die Deposition und Degra- 
dation, p. 3-0. 

De toutes ces formules il résulte que la dégradation 
ou la déposition est une peine ecclésiastique qui éte 
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aux clercs toutes les prérogatives d’ordre ou de juri- 
diction dont ils jouissaient. Ce dépouillement est si 
entier et si radical que leurs droits aux bénéfices et 
les honneurs altachés 4 leurs dignités leur sont rayis. 
[ls cessent de faire partie du clergé et sont désormais 
rangés parmi les laiques. Toutefois leur abaissement 
laisse entier le caractére spirituel qwils ont regu dans 
Vordination. Ce sont tous ces effets de la dégradation 
ou déposition qu’il nous faut expliquer. 

Et d’abord, les clercs déposés ou dégradés sont dé- 
pouillés de toutes leurs prérogatives d’ordre et de juri- 
diction. L’affaire des évéques espagnols, Basilide et 
Martial, vers le milieu du ie siécle, en fait foi. Ils 
avaient été, pour des fautes graves qu’on leur repro- 
chait, déposés réguliérement; mais soutenus par quel- 
ques-uns de leurs collégues, ils en appelerent au pape 
Ktienne qui, trompé par de faux rapports, les réta- 
blit sur leur siége. Cette décision choqua l’Eglise espa- 
gnole qui délégua plusieurs de ses membres aupres de 
saint Cyprien, le priant d’examiner l’aflaire 4 nouveau. 
Dans un concile tenu 4 Carthage en 254, |’épiscopat afri- 
cain jugea que les inculpés étaient vraiment coupables 
et quwen conséquence ils étaient déchus de tous leurs 
droits : nec Ecclesiz Christi posse preesse nec Deo sa- 
crificia offerre debere. S.Cyprien, Epist., rxviu, P. L., 
t. ut, col. 400. A propos de Méléce on trouve dans Socrate, 
H. E.,1.1,¢. 1x, P. G., t. yxvin, col. 80, une décision ana- 
logue du concile de Nicée. Le pape Nicolas Ie", frappant 
les archevéques Thietgaud de Tréves et Gunther de Co- 
logne, qui s’étaient gravement compromis dans la ques- 
tion du divorce du roi Lothaire, déclare pareillement, 
quils sont ab officio sacerdotali exconumunicati atque 
a regimine episcopatus alienati. Il ne fait guere d’ail- 
leurs que répéter la sentence du concile de Latran de 863 
qui avait décidé que les coupables devaient ab onin2 
sacerdotit offictio permanere peniltus alienos... ont 
episcopali exutos reginrine consistere. Hardouin, Con- 
cilia, t. v, col. 573. 

Les prétres déposés subissaient la méme humiliation. 
Toutefois comme ils n’ont pas, en vertu de leur ordi- 
nation, de juridiction proprement dite, ils étaient seu- 
lement privés de leur pouvoir d’ordre. Le concile 
d’Ancyre de 314, ayant a juger certains prétres qui, 
pendant la persécution, avaient sacrifié aux idoles, 
leur interdit « Voffrir le sacrifice, de précher, d’exercer 
aucune fonction sacerdotale. » Can. 1, Hardouin, Con- 
cilia, t. 1, col. 271. Saint Basile donne une décision 
semblable 4 propos d’un prétre dont la faute lui pa- 
raissait comporter des circonstances atténuantes. Il 
conservera son siege, mais sera privé de toutes ses 
fonctions, ce qwil explique ainsi : « Il ne pourra ni 
publiquement ni en particulier donner la bénédiction, 
ni administrer aux autres le corps du Christ, ni rem- 
plir aucune fonction liturgique, pyre tr uo dettove- 
rettw. » Epist. ad Amphilochium, can. 27, P. G., 
t. xxx, col. 724; Hardouin, Concilia, t. 111, col. 1669 sq. 
Dans certains documents, par exemple, dans le canon 2¢ 
du concile de Tours de 461, la seule peine formellement 
infligée au prétre coupable regarde la messe, sacrificium 
Deo offerre non presunat. Hardouin, Concilia, t. 1. 
col. 794. Mais si cet office est particuliérement désigné, 
c'est parce quil forme la principale fonction sacerdo- 
tale; en réalité Vinterdiction s’étendait 4 toutes les 
autres. Lorsqu’on avait intention de limiter l’interdit, 
on avait soin de le dire en termes exprés. Cf. concile 
de Néocésarée, de 314, can. 9, Hardouin, Concilia,. 
ih iy CO, OR, 

Au-dessous des évéques et des prétres, la peine de la 
déposition pouvait étre appliquée aux diacres et aux 
clercs inférieurs. Les diacres perdaient le droit de 
servir 4 Vautel et les clercs inférieurs devaient cesser 
absolument leurs fonctions. Concile d’Ancyre de 314, 
can. 2, Hardouin, Concilia, t. 1, col. 271; S. Basile, 
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Epist. ad Amphiloch., can. 69, P. G., t. XXxtl, 
col. 801. 

Certains honneurs extérieurs étaient attachés 4 la 
cléricature. La déposition en entrainait nécessairement 
la perte. On sait par exemple que l’éyéque, les prétres 
et les autres clercs occupaient une place réservée dans 
le sanctuaire; ils étaient séparés du gros des fidéles 
par des cancelli. Une fois déposés, les cleres ne sié- 
geaient plus, sauf exception, avec leurs collégues. Saint 
Basile signale précisément une exception de ce genre, 
quand il maintient, comme nous l’avons vu, a un prétre 
déposé le droit de siéger encore dans le sanctuaire : 
“~a0edous wiv petéyerv. Epist, ad Amphiloch., can. 27, 
col. 724. Et cette exception confirme la régle. Cf. Ko- 
ber, Die Deposition wid Degradation, p. 9-16. 

La perte des revenus ou bénéfices était une autre 
conséquence de la déposition. A Vorigine les biens 
ecclésiastiques étaient en commun et les cleres vivaient 
de jautel. Ils en avaient le droit, dit saint Paul. I Cor., 
Ix, 13. Les papes Simplicius (468-483) et Gélase (492- 
496) décidérent que sur les quatre parts dont se com- 
posaient les revenus de |’église et les oblations des fi- 
déles, Pune (la premiére) serait réservée a l’évéque ct 
la quatriéme distribuée aux autres membres du clerg’: 
pro singulorunr meritis, dit Simplicius, Epist., m1, ad 
Florentium, Hardouin, Concilia, t. 11, col. 804; pro 
officiorum suorunr sedulitate, écrit Gélase. Epist. ail 
clerum, ordinenr et plebenr Brundisii, ibid., t. u, 
col. 930. Mais les cleres déposés n’avaient plus de tilre i 
alléguer pour vivre de l’autel. Aussi les privait-on de 
la part des oblations a laquelle ils avaient eu droi! 
jusque-la. Une lettre de saint Cyprien, E’pist., xxviil, 
P. L., t. tv, col. 302, qui a trait aux sous-diacres 
Philoméne et Fortunat et a l’acolyte Fayvorinus, té- 
moigne de cet usage. On prive les clercs de la distri- 
bution mensuelle des oblations avant méme que leur 
cause soit jugée, non quasi a ninisterio ecclesiastico 
privali esse videantur, sed wt integris onnibus ad 
nostram presentian differantur. Cette mesure pré- 
ventive montre bien que, si les clercs étaient reconnus 
coupables, et déposés, ils perdaient du méme coup 
leur droit aux oblations. La déposition de Paul de Sa- 
mosate, évéque d’Antioche, eut pareillement pour effec! 
son expulsion de la maison épiscopale. Le concile qui 
Vexcommunia en 269 lui avait donné un successeur. 
Mais Paul refusait de quitter sa demeure. Cette maison 
était, pourtant, bien. d’église; elle revenait de droit au 
titulaire légitime. L’affaire fut portée au tribunal de 
Vempereur Aurélien, qui décida en faveur de l’évéque 
en communion avec le saint-siege, c’est-a-dire de 
Pévéque nouveau. Paul de Samosate dut déguerpir. Le 
concile d’Orléans de 538, ayant a juger des clercs in- 
soumis, demande quwiils soient rayés de la liste des 
cleres « canoniques » et qwils ne recoivent plus 
ex rebus ecclesiaslicis cum canonicis stipendia aul 
munera ulla. Can. 14, Hardouin, Coneilia, t. wu, 
col. 1425; édit. des Monumenta Germanie historica, 
Dae 

Les cleres déposés étaient done réduits a gagner 
désormais leur vie par le travail, par un métier ou par 
le commerce. Toutefois, exceptionnellement, en cas de 
maladie, de vieillesse, par humanité ou par crainte de 
scandale, l’Eglise continuait de les sustenter. L’évéque 
‘Domnus d’Antioche ayant été déposé, son successeur 
Maxime demanda généreusement aux Péres du concile 
de Chaleédoine d’ayoir pitié de lui et de lui accorder 
quelques subsides : Deprecor magnificentissimos et 
gloriosissinues judices et sanctam hanc et universalenr 
synodum ut HUMANITATEM EXERCERE in Dominwm 
qui fuit Antiochizx episcopus, dignemini et statuere 
EI CERTOS SUMPTUS DE ECCLESIA, que sub me esl. 
Hardouin, Concilia, t. 11, col. 543, C’est aussi par un 
sentiment d’humanité que le page Grégoire le Grand 
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accorde a l’évéque de Lipari, Agathon, quwil avait dé- 
posé, une petite rente, tirée des biens de l’église : nam 
ninris est impium, ajoute-t-il, sf ALIMONIORUM NECES- 
SIVATI post vindictan subjaceat. Epist., 1. I, epist. Ly, 
iP. i, te LXXVit, Col. 650: Ch 1. :V; epist: tar; cole Fer. 
Grégoire VII prenait la méme mesure a Végard dun 
clerc homicide qu’il avait mis hors des cadres du clergé. 
« I faut pourvoir a ses besoins, dit-il, s’il montre des 
dignes fruits de pénitence; la religion doit veiller a 
ce qu’il ne manque pas de ressources, » ne slipen- 
diis ecclesiaslicis careat. Hardouin, Concilia, t. v1, 
col. 1223. Ces mesures d’indulgence étaient fréquentes 
sans doute, mais elles n’en étaient pas moins exception- 
nelles. En principe, les évéques, les prétres, les simples 
cleres déposés, n’avaient plus aucune part a la distri- 
bution des oblations et des biens ecclésiastiques. 

Leurs droits étaient dévolus a leurs successeurs. A 
peine, en effet, un évéque était déposé que ses colle- 
gues se chargeaient de remplir le siége vacant. Le 
concile de Sardique, de 343, réglementa cet usage; il 
décida, can. 4, que lorsqu’un synode provincial aurail 
dépossédé un évéque, on ne devrait pas procéder a 
V’élection de son successeur avant que l’évéque de 
Rome ett approuvé la décision synodale. Hardouin, 
Concilia, t. 1, col. 6389. Saint Athanase en appelle a ce 
canon, lorsque ses ennemis, non contents de l’expulser, 
mirent Grégoire le Cappadocien a sa place sur le siége 
d’Alexandrie. Hefele, Conciliengeschichte, t. 1, p. 495- 
497; trad. Leclereg, Paris, 1907, t. 1, p. 694-697. Et 
lorsqu’en 853 le synode de Soissons ett donné Ifinc- 
mar pour successeur a l’archevéque Ebbon, sur le 
siege de Reims, la question se posa de savoir si I’élec- 
tion était canoniquement valide, parce qu'elle avait été 
faite malgré l’appel 4 Rome qu’Ebbon avait interjeté : 
Interea ordinalur episcopus in cathedra viventis, 
quanvis ne unquam POST APPELLATIONEM ROMANI 
PONTIFICIS hoc fidt sacri canones evidenter vetare 
noscuntur. Libellus proclamationis Rothadit ad Nico- 
laum papan, dans Hardouin, Concilia, t. v, col. 582. 
Mais il est clair que cet appel était simplement sus- 
pensif. En fait, quand Rome avait parlé, ’évéque dé- 
posé était légitimement remplacé. 

Et il avait perdu son siege sans espoir de retour. Il 
devenail méme radicalement incapable d’obtenir une 
autre fonction ou un autre bénéfice ecclésiastique. Le 
bruit se répandit en Afrique qu'un évéque déposé avait 
été rétabli sur son siége par le pape Corneille. Ce fut 
un scandale. On s’adressa a saint Cyprien qui commu- 
niquait facilement avec Rome pour sayoir ce qu'il en 
était. L’évéque de Carthage put répondre que la 
rumeur qui agitait les esprits n’avaitaucun fondement 
et que Trophime, privé des honneurs du sacerdoce, 
était tout simplement admis a la communion laique. 
Sic adnvissus est Trophimus ur LAICUS COMMUNICET, 
Non, secundum quod ad te malignorum littere per- 
tulerunt, QUASI LOCUM SACERDOTIS USURPET. Epist., LI, 
ad Antonianum, P. L., t. ut, col. 778. L’émotion 
publique ne s’expliquerait pas si, d’aprés les canons 
ou la coutume, la déposition n’avait pas été irrévocable. 
Aussi c’est en vain que les évéques Basilide et Martial 
qui avaient été frappés de cette peine pour des crimes 
avérés espéraient pouvoir reprendre leurs fonctions, 
frustra tales episcopalum sibi usurpare conantur; la 
sentence qui les atteignait les privait pour jamais ab 
ordinatione cleri atque sacerdotali honore. Cest encore 
saint Cyprien qui le déclare. Epist., txvimi, n. 6, P. L., 
t. 1, col. 1031. Il qualifie de «fureur » et de «démence » 
la tentative que faisait un autre évéque déposé pour re- 
prendre son siege et exercer les fonctions sacerdotales. 
Epist., tx1v, ad Epictetumet plebem Assuritanorum de 
Fortunatio quondani eorum episcopo. Le pape Sirice 
écrit paveillement 4 Himere que les évéques coupables 
qui ont été frappés par le siége apostolique ne peuvent 
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songer a célébrer dorénavant les saints mysteres : nec 
unquam posse veneranda altrectare mysteria. Ad 
Himerium, c. vu, P. L., t. xu, col. 114. La déposition 
de Contumeliosus, éveque de Riez, en 533, amena le 
pape Jean II et saint Césaire d’ Arles a faire une décla- 
ration semblable. De tels misérables méritent, disent-ils, 
qu’on leur applique la sévérité des canons et qu’on leur 
ferme tout espoir de rentrer dans leur dignité : Ideo 
justunr est, ut cum eis secundum onnium canonum 
statuta redeundi ad honoremn aditus clauditur, etc. 
Voir le document: Ecce manifestissime constat, dans 
Hardouin, Concilia, t. 1, col. 1156. « Ce serait énerver 
la vigueur de la discipline, dit saint Grégoire le Grand, 
que de laisser les coupables nourrir l’espoir de remon- 
ter plus tard a leur rang. » Si lapsis ad suumi ordinem 
revertendi licentia concedatur, vigor canonice procul 
dubio frangitur discipline, dunr per reversionis spem 
prave actionis desideria quisque concipere non formi- 
dat. a ib We oe the U2, VE, Hoan, COL 72. 
Cf. 8. Augustin, Epist., Ciro oats MO 125 Ibias Uo 2OORN0l 
col. co Voir d’autres textes non moins concluants dans 
Kober, Die Deposition und Degradation, p. 29-38. 

La sévérité de cette discipline était justifiée par l’inté- 
rét des Ames. Mais cet intérét pouvait quelquefois 
justifier ’indulgence. L’Fglise alors se relachait de ses 
rigueurs. Dans les crises de schisme ou @hérésie il y 
avait souvent avantage a réintégrer dans leurs fonc- 
tions les évéques ou les prétres déchus. Les ouailles qui 
s’étaient a leur suite séparées de l’Eglise, rentraient 
aussi a leur suite au bercail. En voyant des populations 
entiéres assises a l’ombre de la mort, populorun 
strages jacent, la sagesse demandait qu’on ouvrit les 
bras a qui pouvait les sauver, delrahendum est aliquid 
severitali. C’est ce que recommande saint Augustin, a 
propos des donatistes. Epist., cLxxxv, n. 45, P. L., 
t. xxx, col. 812. Le pape Corneille avait déja pris les 
mémes mesures de miséricorde vis-a-vis des évéques 
et des prétres compromis dans le schisme novatien, et 
la raison quil en donne est toujours Vintérét de 
VYunité : Credinvus autem fore, quinnimo pro certo 
jam confidimus, ceteros quoque qui in hoc errore 
sunt constituti, in Ecclesiam brevi reversuros, cum 
auclores suos viderint nobiscum agere. Epist., XLVI, 
ad Cyprianum, P. L., t. mm, col. 720. Pour plus de 
détails, cf. Kober, Die Deposition und Degradation, 
p. 35-38. Mais il demeure bien entendu que cet adou- 
cissement de la discipline est commandé par les cir- 
constances, et que l’avantage cessant, la sévérité, c’est- 
a-dire la régle, reprend ses droits. Ergo quod neces- 
sitas pro remedio invenit, cessante necessitate, debet 
utique cessare pariter quod urgebat. S. Innocent Ie, 
Epist., Xvi, ad episcop. Macedoniz, c. v, P. L., t. xx, 
col. 532. 

Le clerc déposé cessait donc régulierement de faire 
partie du clergé. Trois signes extérieurs marquaient 
cette séparation. 

Et d’abord, il était rayé de la liste des clercs. On sait 
que chaque église tenait un registre des membres de la 
hiérarchie : les Grecs V’appelaient xavwv, concile de 
Nicée, can. 16, 17, 19, Hardouin, Concilia, t. 1, col.329; 
dytog xaveov, concile d’Antioche, en 344, can. 1, ibid., 
col. 593; xatc&dhoyos tepatixdc, NR TOY RGF PS, 
Canons apost., can. 51, 15, P. G., t. cxxxvu, col. 14, 
68; matricula, concile '@Agde, can. 2, Hardouin, tip ld 
col. 998 ; tabula clericorum, S Augustin, Sern. , CCCLYE, 
De diversis, P. £., t. Xxx1x, col. 1560, etc. De 14 le nom 
de canonici, que portaient généralement les clercs 
dans Vantiquité. Mais, en vertu de la déposition, le 
prétre ou le diacre devenait a&OtALOS TOU xavévoc. Con- 
cile de Nicée, can. 17. Delebo eum de tabula clerico- 
rum, écrit saint Augustin. Serm., cccLy1, De diversis, 
col. 1580. Cf. Kober, OP NCU eps 39- 40. 

Du méme coup, ‘i cessait de participer a la xowwvile 
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éxvdnovaatixy, a la communio ecclesiaslica, a la com- 
munio clericalis, comme parlent le concile d’Ephése, 
Hardouin, Concilia, t. 1, col. 1499; le pape Gélase, 
Epist. ad episcop. Dardaniz, dans Hardouin, t. 1, 
col. 911; Nicolas Ie", Hpist. ad episcop. synodi Sues- 
sion., ibid., t. v, col. 639. D’ordinaire, les évéques et 
les prétres qui yoyageaient emportaient avec eux des 
lettres de communion, littere conmendatitie, cf. Ko- 
ber, op. cit., p. 61-64, en vertu desquelles ils siégeaient 
dans le presbylerium avec leurs collegues et a leur 
rang partout ot ils se présentaient. Une fois déposés, 
ces avantages leur étaient nécessairement retirés. On 
les considérait comme « excommuniés ». Concile de 
Nicée, can. 16, dans Hardouin, t. 1, col. 329. Ce mot 
fut quelquefois employé pour signifier simplement la 
privation de la communio clericalis. Cest le sens 
par exemple de la lettre de saint Cyprien : A commiu- 
nione nostra arceatur. Epist., xxv, ad presbyteros 
et diaconos, P. L., t. 1v, col. 301. Sur tout cela, cf. Ko- 
ber, op. cil., p. 41-48. 

Au concile de Gaza de 541, apres avoir rejeté de leur 
sein le patriarche Paul d’Alexandrie, les évéques, ses 
collégues, lui dtérent le pallium. Liberatus, Breviariwm, 
c. xxtlI, dans Galland, Bibliotheca, t. xu, p. 158. 
C’était, en effet, la regle que les évéques déposés fussent 
dépouillés des insignes de leur dignité. Cf. le [Ve concile 
de Tolede, de 638, can.28,dans Hardouin, t. 111, col. 586. 
Kn fait, lorsque saint Léger d’Autun fut, sur de faux 
soupcons ou plutot par suite d’abominables calomnies, 
précipité de son siege, au synode de 685, ses juges 
exprimérent symboliquement leur sentence de con- 
damnation en lui arrachant sa tunique. Hardouin, 
t. ur, col. 1757. Dans la déposition dIgnace de Con- 
stantinople, méme cérémonial; on lui enleva son étole 
et tous ses ornements pontificaux. Nicétas, Vita Igna- 
tii, dans Hardouin, t. v, col. 967. On s’est étonné que 
le pape Innocent II, placé en présence de son adver- 
saire l’antipape Pierre de Léon, lui ait violemment 6té 
des mains « le baton pastoral, » ait dépouillé du « pal- 
lium et de l’anneau pontifical. » Chronique de Mori- 
gny, dans Hardouin, t. vi 6, col. 12414. La violence mise 
a part, le procédé était canonique. La méme discipline 
s’appliquait aux membres les plus élevés de la hiérar- 
chie aussi bien qu’aux moindres. Au concile de Nimes 
de 886, on dégrada deux évéques indignes, « en déchi- 
rant leurs vétements épiscopaux, en hbrisant leurs 
crosses sur leurs tétes et en leur arrachant des doigts 
leurs anneaux. » Hardouin, t. vi, col. 398. Inutile de 
multiplier les exemples. Le concile de Limoges de 1031 
formule ainsi la régle a suivre dans le cas de déposition 
dun prétre : Quando episcopus presbylerum depo- 
suerit, sic agat : jubeat eum prius indui omnibus 
sacerdotalibus indumentis, deinde manu sua auferat 
et manipulum, deinde casulam, deinde mediam sto- 
lam de collo reflectat ei inter scapulas sub latere 
dextro; et depositus est a presbyleratu in diacona- 
tum. Hardouin, t. vi, col. 884; Martene, De antiquis 
Ecclesie ritibus, 1. Ill, c.11, 19, Anvers, 1736, t. 11, p. 888. 
Ce procédé de dégradation semble avoir été emprunté 
ala dégradation militaire. Et on s’en étonnera d’autant 
moins que les papes avaient coutume de considérer le 
clergé comme une véritable « milice », militia sacra, 
dit Sirice a Himére, c. x, P. L., t. xm, col. 1143; mi- 
litia clericalis, reprend Gélase. Epist., 11, ad episcop. 
per Picenunr; Epist., v, ad episcop. Lucanie, dans 
Hardouin, t. 11, col. 892, 898, etc. Cf. Kober, op. cit., 
p. 53-54, Ainsi dépouillé de ses insignes, le clerc ne 
pouvait plus évidemment prétendre a l’honneur de 
faire partie du clergé. 

Quel était done son sort et quels rapports pouvait-il 
encore conseryer avec la communauté chrétienne? Les 
sentences de déposition, telles qu’elles nous sont par- 
venues dans les documents, portent ordinairement : 
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ut laicus commnunicet, S. Cyprien, Epist., Lxvut, n. 6, 
P. L., t. wt, col. 10380; inter laicos conumunionenr acci- 
piat, 5. Grégoire le Grand, Epist., 1. V, epist. 1, VI, 
P. L., t. uxxvut, col. 724, 729; laica lantum tribuatur 
ev conmunio, S. Innocent I*", Epist., xvu, ad episcop. 
Macedon., c. iv, P. L., t. xx, col. 5381 ; latcam tantum- 
modo communionem accipiat, concile d’Agde, can. 50, 
dans Hardouin, t. 11, col. 1008; laicw (sit) conmmunione 
contentus, lle concile d'Orléans de 538, can. 2, 19, 
dans Hardouin, t. 11, col. 14233 ws hatzog xomwwverco, 
> hatxos BeyO7ytw, Canons apostol., 15, 62, P. G., 
t. CXXXvH, col. 68, 160; cf. concile de Sardique, can. 19, 
dans Hardouin, t. 1, col. 651, etc. Cf. Kober, ap. evt., 
p. 56. Bellarmin a pensé que cette communion, 4a la 
maniére des laiques, signifiait la communion sous une 
seule espéce. De eucharistia, 1. IV, c. xxiv. Mais a 
Vorigine, les fidéles communiaient habituellement sous 
les deux espéces. Il faut done prendre a la lettre les 
expressions : inter laicos commniunionenr accipiat. 
Saint Basile ne laisse place sur ce point a aucun doute, 
quand il dit: cig tov tHv Aatzdv anwobele téomov T7,S 
nowwvias odx etpyOncetat. Epist. ad Anphilochium, 
can. 3, P. G., t. xxx, col. 672. Pour comprendre ce 
langage il suffit de se rappeler que les clercs recevaient 
la communion dans le sanctuaire et les Jaiques en dehors 
des cancelli : eo videlicel ordine ut sacerdos et levile 
ANTE ALTARE communicent, IN CuORO clerus, EXTRA 
CHORUM populus, comme parle le concile de Tolede de 
833, can. 18, dans Hardouin, Concilia, t. nt, col. 584. 
Cf. concile de Laodicée, can. 19, ibid., t. 1, col. 785; 
concile in Trullo, can. 69, ibid., t. 1, co]. 1688; con- 
cile de Braga, en 561, can. 13, ibid., col. 351. Parfois 
sans doute, excommunication accompagnait la dépo- 
sition et alors la communion méme laique était inter- 
dite au coupable. C’est le cas de cet Evariste dont parle 
saint Cyprien dans son Eypist., xuix, P. L., t. Iv, 
col. 342, et dont il dit: De episcopo janr nec laicuni 
remansisse. Mais la simple dégradation faisait seule- 
ment descendre l’évéque ou le prétre au rang des 
laiques : méme déposé, il pouvait participer aux biens 
spirituels de l’Eglise, assister a la messe, faire ses 
oblations et recevoir les sacrements. 

Toutefois, si grande était la dignité sacerdotale, et si 
graves, par conséquent, pouvaient étre les fautes des 
évéques et des prétres, qu’une simple déposition ne 
paraissait pas toujours étre une punition suffisante. Les 
coupables étaient alors frustrés néme de la communion 
laique et mis au rang des pénitents publics. On sait 
quelle était la rigueur de cette exomologése. Tertul- 
lien l’a décrite dans son De penilentia, c. 1x, P. L., 
t.1, col. 1243. Saint Cyprien, dans sa lettre Lix a Pévéque 
Fidus, témoigne qu’un prétre déposé, du nom de Victor, 
y fut assujetti. La penitentia plena, le legitimun et 
plenum tempus salisfactionis, dont il parle, ne saurait 
étre autre chose que la pénitence publique. P. L., t. rv, 
col. 359. Cf. Kober, op. cit., p. 66. Eusebe en fournit un 
autre exemple, quand il raconte que le pape Corneille, 
touché du repentir de l'un des évéques consécrateurs 
de Novatien, repentir marqué par l’exomologése qu’il 
avait faite de sa faute, éZouokoyoupevos 70 Saut0d a&uco- 
cyua,admet le coupable a la communion laique. H. E., 
TeeVilgnCe XL Mine. Grit.) Xx. COL, O203 

Cette discipline ne demeura pas longtemps en vigueur, 
et peut-étre ne fut-elle pas recue par toute I’Fglise. Ce 
qui est sur, c’est que le pape Sirice déclare dans son 
épitre 4 Himere que les clercs ne sont pas soumis a 
la pénitence publique, sicut penitentiam agere cui- 
quan non conceditur clericorum, c. xiv, P. L., t. xu, 
col. 1145. Cf. le concile de Carthage de 401, can. 11, dans 
Hardouin, t. 1, col. 988; dans Gratien, dist. L, c. 65. 
Et saint Léon le Grand, au milieu du ye siécle, pré- 
tend que cette régle est @origine apostolique : Alie- 
num est a consuetudine ecclesiastica, ulque im 
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presbyterali honore aut in diaconit gradu fuerunt 
consecrati, ii pro crimine aliquo suo per nanus in- 
posilionem REMEDIUM accipiant PENITENDI (pénitence 
publique), guod sine dubio EX APOSTOLICA TRADITIONE 
descendi!. Epist., CLXvII, c. 1, dans Gratien, Decre- 
tum, dist. L, ec. 67, La tradition qu’invoque le pontife 
est loin d’étre certaine. Son témoignage prouye du 
moins que la pralique du ve siécle remonte assez haut 
dans I’Eglise romaine. En Gaule, il semble qu’on ait 
tatonné vers cette époque sur les mesures a prendre. 
Le concile d’Orange de 441 et celui d’Arles de 452 déci- 
dent que les cleres qui désireront subir la pénilence 
publique pourront y étre soumis : Penitentiam desi- 
derantibus clericis non negandanr. Concile d’Orange, 
can. 44; concile d’Arles, can. 29, dans Hardouin, t. 1, 
col. 1784; t. 1, col. 775. Il ya ici une hésitation entre 
Pancienne discipline et la discipline nouvelle. C'est 
pourquoi Rusticus de Narbonne s’adresse a saint Léon 
pour savoir quelle ligne de conduite on suivait a Rome. 
Nous venons de voir quelle réponse lui fut faite : au 
lieu de la pénitence publique, le pape recommande la 
pénitence privée : Hujusniodi lapsis ad promerendam 
nusericordian Dei PRIVATA EST EXPETENDA SECESSIO, 
ubi illis satisfactio, si fuerit digna, sit etiam fruc- 
tuosa. Epist., cLxvu, c. 1, P. L., t. trv, col. 1203. La le- 
con ne fut pas perdue. Le concile d’Agde de 506, qui 
avait a désigner la punition qu’on devait infliger aux 
éyéques, prétres et diacres gravement coupables, ne 
parle plus de pénitence publique. Can. 50, dans Har- 
douin, t. 11, col. 1003, et dans Gratien, dist. L, c. 7. 
Cf. concile d’Epaone de 517, can. 22, dans Hardouin, 
ibid., col. 1049. 

Abandonnés a eux-mémes, les clerecs déposés per- 
daient tous les privileges que, depuis Constantin, les 
empereurs avyaient accordés au clergé. L’Etat repre- 
nait ses droits sur eux. En 408, ’!empereur Honorius 
décide qu’une fois privés de leurs fonctions, ils au- 
ront aremplir les devoirs qui incombent a tout citoyen : 
continuo ubi eunr curia vindicet. Code Théodosien, 
1, XXXIX, De episcop., xv1, 2. On sait combien étaient 
alors onéreuses les fonctions des curiales. Tous les 
gems aisés  essayaient de s’y dérober. Justinien 
ordonne que, dans les cités auxquelles appartiennent 
les clercs déposés, ipsos statin et confeslinr civilatis 
illius er qua sunt, fieri curiales, nisi vehenrenter 
curialibus abundet civilas. Code théod., De episcop., 
1, I, tit. mi, 53. Cf. Novelle, cxxi, c. 14. Voir Kober, 
op. cil., p. 79-90. 

Mais ces cas durent étre exceptionnels. I] élait rare 
que l’Fglise livrat 4 eux-mémes et a la vie publique 
les cleres quelle avait déposes. La secessio dont parle 
saint Léon ne fut pas longtemps une pénitence privée, 
a la discrélion du coupable. Pour certains crimes la 
réclusion dans un monastere était exigée : Si episco- 
pus, presbyter aut diaconus capitale crimen conmnii- 
serit,aut chartam falsaverit aut testinonium falsunr 
dixeril, dit le concile d’Agde de 506, ab officii honore 
depositus IN MONASTERIO RETRUDATUR et ibi, quam- 
diu vieerit, laican. ltantunimodo communionem 
accipiat. Can. 50, dans Hardouin, t. 11, col. 1003, dans 
Gratien, dist. L, c. 7. Cf.,concile d’Epaone de 517, can. 22, 
Hardouin, t. 11, col. 1049. Ce que le concile d’Agde 
décida pour falsification de chartes, faux témoignage, 
ou crimen capitale, le concile d'Orléans de 588 le fit 
spécialement pour l’adultere commis par des clercs 
dans les ordres majeurs : De adulteriis honoratorum 
clericoruni... in monasterio toto vite sux tenrpore 
retrudatur, can. 7, Hardouin, t. 1, col. 1425; Gratien, 
dist. LXXXI, c. 10. Cetle réclusion était déja d’un 
usage courant, sil’on en croit le protocole du concile 
de Marseille tenu vers cette époque. Hefele, Concilien- 
geschichte, t. u, p. 730. Cf. Hardouin, t. 11, col. 4153 sq. 
Cependant, par une lettre du pape Agapet Ier, Epist. 
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ad Cesarem Arelal., nous apprenons que le choix pou- 
yait étre donné entre la pénitence proprement privée 
et la réclusion claustrale, privatam magis poluit se- 
cundunr canones expetere secessionem, quam severi- 
tatem religionis excipere. Hardouin, t. 11, col. L180. 
Mais insensiblement la discipline la plus rigoureuse 
prévalut et nous savons par nombre de lettres de saint 
Grégoire le Grand, 1. 1, epist. xvii; 1. II, epist. xxv; 
le XW, epists xs). KIM, epists xny,, Po Gt. Las vil, 
col. 468, 624, 1241, 1294, que la detrusio in arctum 
monasteriun. était toujours une conséquence de la 
déposition. Cette régle était générale au 1xe siecle; le 
concile de Chalon-sur-Sadne de 8138, can. 40, dans Har- 
douin, t. rv, col. 1038; dans Gratien, dist. LXXXI, ¢. 8 
et celui de Rome de 853, can. 14, dans Hardouin, t. v, 
col. 66; dans Gratien, dist. LNNXI, c. 7, en lémoignent. 
Le pape Innocent III la confirma en décidant que si un 
clere accusé de faute grave ne pouvait pas se justifier, 
il fallait ’enfermer dans un cloitre pour y faire péni- 
tence : Quod si forsanin purgatione defecerit, eum... 
ab officio et beneficio depositun ad agendanr peni- 
tentiam IN ARCTUM MONASTERIUM DETRUDERE non 
omittas. Décrétales, 1. V, tit. xxxiv, De purgat. canon., 
ce. 10. Cf. 1. V, tit. xxxvnt1, De penit. et remission., 
c. 10. Sur le sort et les obligations des cleres ainsi 
cloitrés, cf. Kober, op. cit., p. 75-78. 

Assimilé au moine, le clere déposé recevait la com- 
munion comme les simples fidéles : depositus ab offi- 
cio, communione concessa in monasterio toto vite sux 
tempore retrudatur, disait le concile d'Orléans de 538, 
ean. 7. Hardouin, t. 11, col. 1425. Cette dégradation avait 
done pour effet de le ramener 4 un état ot rien ne le 
distinguait plus des laiques. Elle était si entiere qu’on 
s’est demandé si elle ne lui Otait pas le caractére sacré 
que le sacrement de l’ordre lui avait donné. Morin, 
De ordinatione, part. II{, exere. I, c. 1; van Espen, 
Jus. ecclesiast., part. Il, tit. 1, c. 1, n. 41, ef avec eux, 
les canonistes protestants estiment que oui. Mais il 
est facile de montrer que, dés l’origine, c’est-a-dire 
aussitot que la question fut posée dans Vhistoire, il y fut 
répondu négativement. Le concile de Carthage de 397, 
qui en appelle au concile de Capoue de 391, interdit 
formellement les réordinations : non liceat fieri rebap- 
tizationes et reordinationes, can. 38. Hardouin, t. 1, 
col. 964. Et les Canons apostoliques frappent précisé- 
ment de la peine de la déposition ceux qui oseraient 
réordonner un évéque, un prétre ou un diacre, can. 68, 
P. L., t. cxxxvit, col. 173. Saint Optat déclare de son 
edté qu’une telle pratique est contraire a esprit de 
VEglise : quod ab Ecclesia alienum est. De schismate 
donatisterum, |. I, n.. 24, P. L., t. x1, col. 933: Et 
saint Grégoire le Grand a la prétention d’étre l’organe 
de la tradition ecclésiastique quand il écrit a l’évéque 
Jean de Ravenne : Jllud autem quod dicitis, ut is, 
qui ordinatus est, iterum ordinetur, valde ridiculum 
est... Absit a fraternitate vestra sic sapere. Sicut 
eninr baptizatus semel iterunr baptizari non debet, ita 
qui ordinatus est senrel, in eodem iterum ordine non 
valet consecrart. Epist., 1. I, epist. xLv1, dans Gratien, 
dist. LX VIII, c. 1. Cf. concile de Toléde de 653, can. 7, 
dans Hardouin, t. 111, col. 943. Il est done manifeste que, 
dans la pensée des Péres et des docteurs de l’Eglise, le 
sacrement de l’ordre a toujours conféré aux cleres un 
caractére indélébile, que la déposition elle-méme, 
la plus grave des punitions dont elle disposait, lais- 
sait absolument intact. Cf. Kober, op. cit., p. 91-109. 

Il ne faut pas confondre la déposition avec la suspense. 
La suspense est une peine temporaire, la déposition 
une peine a perpétuité. La premiere est uniquement 
médicinale; l’épreuve achevée, le clere qui la subis- 
sait rentrait officiellement dans ses fonctions; la se- 
conde, bien que médicinale encore, doit étre rangée 
parmi les pene vindicative ; elle était surtout destinée 
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A servir de lecon aux autres membres de la hiérarchie, 
ul unius pena mulforunt posset esse correctio, écrit 
saint Grégoire le Grand. Epist., 1. XI, epist. uxx1, P. L., 
t. LXxVIT, col. 1211. Aussi ne lappliquait- -on qu’a la der- 
niére extrémité. ENe remplacgait quelquefois la peine 
de suspense quand celle-ci demeurait inefficace. Ainsi 
le 6 des Canons apostoliques décréte « qu'un éyvéque, 
un prétre ou un diacre qui, sous prétexte de perfec- 
tion plus grande, quittera sa femme, sera suspens, » et 
il ajoute : « sil ne revient pas 4 résipiscence, il sera 
déposé. » P. G., t. xxxvu, col. Le concile d’An- 
tioche de 341 promulgue les mémes pénalités pour les 
diacres et les prétres qui auront quitté leurs paroisses; 
suspens d@’abord, ils seront ensuite déposés sans espoir 
de rétablissement dans leur dignité, s‘ils s’obstinent a 
ne pas réinlégrer leur domicile. Can. 3, dans Hardouin, 
t. 1, col. 593. Ainsice qui distingue proprementla dépo- 
sition de la suspense, c’est la durée de la déposition 
qui, de sa nature, est perpétuelle. Cf. Kober, op. cit., 
p. 110-118, et du méme auteur, Die Suspension der 
Kirchendiener, p. 26. 

Jusqu’ici nous n’avyons eu en yue que la dégradation 
pléniére, si je puis m’exprimer de la sorte; mais il 
existait aussi, dans l’antiquité, des dégradations par- 
tielles. Les membres de la hiérarcbie pouvaient étre 
condamnés, tout en perdant leur titre officiel, 4 n’exer- 
cer plus que des fonctions inférieures : les évéques 
celles de prétres, les prétres celles de diacres, ete. Le 
concile de Nicée, can. 8, dégrade certains évéques, tout 
en leur conservant thy tiuny Tou évouaxtoc. Hardouin, t. I, 
col. 327. Le concile d’Ancyre de 314 pose également 
en principe que les prétres et les diacres qui, au temps 
de la persécution, ont sacrifié aux idoles, mais se sont 
ensuite ressaisis et sont rentrés dans l'Eglise, cesseront 
d’exercer leur ministére, mais garderont les droits in- 
hérents a leur dignité, c’est-a-dire occuperont leurs 
places dans le presbyteriwn et recevront la « commu- 
nion cléricale», can. 1 et 2, dans Hardouin, t. 1, a Q71. 

Saint Basile, Epist. las ad Amphilochiwmn, ce. XXvI, 
P. G., t. xxxu, col. 723, et le concile de Sciacca 
de 592, can. 1, dans Hardouin, t. mi, col. 533, font allu- 
sion 4 une discipline du méme genre. Cf. le concile de 
Néocésarée (entre 314 et 325), can. 9, Hardouin, t. 1, 
col, 283. Le méme concile décide qu’un diacre qui, aprés 
son ordination, aura commis le péché de luxure et se 
repentira, ne remplira plus que les fonctions des cleres 
mineurs, thy tod Umyeétou ta&Etv eyérw. Can. 1, Hardouin, 
te 1.-eok 283. Cf. Gratien, caus. XV, q. vu, c. 1, dontla 
traduction est fort inexacte. Le concile de Toléde de 400 
rameéne pareillement au rang des portiers et des lec- 
teurs le sous-diacre coupable de bigamie successive. 
Can. 4, Hardouin, t. 1, col. 990. Cf. concile de Toléde de 
589, can. 5, Hardouin, t. m1, col. 480; concile de Bourges 
de 1031, can. 5, ibid., t. vr, col. 849. Dans le concile 
de Limoges de 1031, on voit le cas d'un prétre réduit 
aux fonctions de diacre : et depositus est a presbyte- 
ratum in diaconatum. Les dégradations d’évéques au 
rang de prétres offrent un intérét particulier en ce 
que la discipline sur ce point eut quelque peine A se 
fixer. L’affaire d’Eustathe de Béryte et de Photius de Tyr 
au concile de Chaleédoine (TVe session) amena les légats 
du pape a se prononcer sur la question : « Si un 
évéque, dirent-ils, est coupable d'une faute qui le 
rende indigne d’exercer ses fonctions, on ne peut pas 
le rabaisser au rang de prétre; si les motifs qui lont 
fait dégrader sont insuffisants, qu'on le rétablisse dans 
sa dignité épiscopale; mais dégrader un evéque ar 
ces de pretre estun sacrilege,» ixicxonoy sic TOSo- 
6utépoyv xatayety Batuoyv tspooukia soriv. Act., Har- 
aia t. 11, col. 441. Cependant le concile in Tr vullo, de 
692, donne une décision contraire; il condamne 
l'évéque qui exercerait indiment son ministére dans 
un diocése qui n’est pas le sien, 4 ne plus remplir que 
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les fonctions de prétre : ci< emiaxoT7, mavecbw, TH Oe 
To mpec6utépou évepyeitw. Can. 20, Hardouin, t. IU, 
col. 1669. Ces sentiments contradictoires ont amené 
certains critiques a penser qu’il ne s’agissait pas, dans 
les deux cas, d’une méme peine disciplinaire. Le mot 
mavealat, a-t-on dit, doit s’entendre de la suspense et 
non de la déposition. C’est une erreur; mavecbar est 
Vexpression technique qui désigne la déposition dans 
les textes conciliaires. Cf. concile de Nicée, can. 2, 
Hardouin, t. 1, col. 823; concile d’Ancyre, can. 2,ibid., 
col. 271; concile de Sardique, de 343, can. 41 (14), 
ibid., col. 647; Canons apost., 14°, P. G., t. CXXXVII, 
col. 64, Sur ce point voir Kellner, Das Buss- und 
Strafverfahren gegen Kleriker in den sechs ersten 
christlichen Jahrhunderien, Tréves, 1863, p. 50.1] faut 
done reconnaitre tout simplement que la discipline 
ecclesiastique a pu varier sur la déposition totale ou 
partielle des évéques. En fait, ce futla régle du concile 
in Trutlo qui se généralisa. Le concile de Reims de 
1049 ota a V’évéque de Nantes, coupable de simonie, ses 
fonctions épiscopales, condonato ei tantummodo pres- 
byteratus officio. Le plus piquant est de voir le pape 
Benoit V, aprés sa déposition, condamné par Léon VIIL 
a n’exercer plus que les pouvoirs de diacre, diaconatus 
eunr ordinenr habere pernrittinus. Concile de Rome 
de 964, Hardouin, t. v1, col. 688. Pour plus de détails, 
ef. Kober, op. cit., p. 113-129. 

II. LA DEPOSIZION EV LA DEGRADATION DU XII® AU 
XIX® sincLE. — A Vorigine, la dégradation et la dépo- 
sition ne sont qu’une seule et méme peine. On peut s’en 
convaincre par certains textes conciliaires. Le concile 
d’Agde de 506 frappe de la « déposition » les cleres cou- 
pables d’un crime capital, de faux témoignage ou de 
faux. Can. 50, Hardouin, Concil., t. 1, col. 1003. Or, le 
concile d’Orléans de 538 visant les mémes crimes leur 
applique la peine de la « dégradation ». Can. 8, Har- 
douin, t. 11, col. 1425. Et cette synonymie se retrouve 
dans dautres passages des mémes conciles. Le concile 
d’Agde, can. 49, exige que les clercs dont la malversation 
en matiere de biens ecclésiastiques sera établie, ab 
honore DEPOSITT, de suo aliud tantum restituant, quan- 
tum vist sunt presumpsisse ; le concile d’Orléans, 
can. 23, se sert de l’expression DEGRADENTUR, conumu- 
nione concessa. Les clercs usuriers sont pareillement 
frappés d’une peine que le concile d’Elvire, des envi- 
rons de 300, can. 20, Hardouin, t. 1, col. 252; Gratien, 
dist. XLVI, c. 5, appelle la « dégradation », tandis que 
le concile d’Arles de 452, can. 14, Hardouin, t. 1, 
col. 774, la désigne sous le nom de « déposition », 

En réalité, jusque vers la fin du xue siécle, les deux 
expressions demeurent synonymes. C’est alors seule- 
ment qu’elles prennent un sens distinct. Le changement 
des rapports de l’Fglise et de ’Etat dans les questions 
de droit pénal amena cette distinction. Pour la com- 
prendre, il importe de rappeler quelques principes de 
droit ecclésiastique. 

On sait que les empereurs chrétiens avaient reconnu 
a l’Eglise le droit de juger les membres de la hiérar- 
chie. Les clercs furent de la sorte soustraits aux tribu- 
naux civils. Nous n’avons pas de loi de Constantin ins- 
tituant cette discipline. Mais en plusieurs circonstances 
le grand empereur se plut a laisser ou a remettre au 
jugement des évéques le soin de trancher les différends 
qui pouvaient s’élever dans l’Eglise. « I] n’aurait pas 
osé, dit saint Augustin, juger le jugement qu’avaient 
porté les évéques de Rome. » Epist., xii, n. 20, P. L., 
t. xxx, col. 169. Constantin marquait son respect pour 
Jes décisions épiscopales en refusant de recevoir ceux 
qui en appelaient a son tribunal: Sacerdotuni judi- 
cium ita debet haberi, ac si ipse Dominus residens 
judicet, disail-il. Hardouin, t. 1, col. 268. Au concile 
de Nicée, il refusa méme, si l’on en croit Rufin, d’inter- 
venir dans un débat que les évéques soumettaient a son 
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arbitrage : Deus vos constituil sacerdotes, dit-il, et no- 
bis a Deo dali estis dii, et conveniens non est, ut hone 
pudicet Oeosa Te Er, lool, Ce It; 2) ibe, ts xxi, Cole 468; 

Théodose et Justinien élargirent, par leur législation, 
les droits judiciaires des évéques. Il fut entendu que les 
fautes ecclésiastiques, les éxxdynotaotixn eyxrHuata ou 
auaotiuata, concile de Constantinople de 381, can. 6, 
Hardouin, t. 1, col. 812; Novellx#, LXxxil, c. I, seraient 
du ressort des tribunaux épiscopaux. Les crimes graves, 
cependant, ressortiraient toujours aux tribunaux civils 
mais le coupable devait, en ce cas, étre préalablement 
déepouillé de la dignité sacerdotale pour étre remis aux 
mains de V’Etat : prius hune spoliari a Deo amabili 
episcopo sacerdotali dignitate et ita sub legum fieri 
manu. Novell#, LXxxl, pref., sect. 11. Cf. ibid., ce. xx, 
sect. 1. L’Eglise ne se contenta pas de ce partage. 
Avec Charlemagne, elle finit par obtenir que son droit 
de justice sur les personnes ecclésiastiques fut illi- 
mité, Ut clervci et ecclesiaslici ordines, si culpan incur- 
rerint, apud ecclesiasticos judicentur non apud secu- 
lares, est-il dit dans le capitulaire de 789, can. 28, dans 
Pertz, Monun. Germaniez, t. m1, p. 60. En 794, déci- 
sion analogue : Si presbyter in crinvinali opere fuerit 
deprehensus, ad episcopum ducatur ef secundun ca- 
nonican imstitutionem constringatur, can. 29, rbid., 
p. 74. On suppose méme le cas ot l’évéque ne pourrait 
rendre sentence; l’accusé ne serait pas déféré pour cela 
aux tribunaux civils, mais devrait comparaitre devant 
un concile. En 803, l’empereur revient sur ce point 
avec insistance : Volumus primo, ut neque abbates 
neque presbyleri neque ciaconi neque subdiacont ne- 
que quislibet de clero, de personis suis ad publica vel 
secularia judicia trahantur vel distringantur, sed a 
suis episcopis adjudicati justitia(m) faciant. Can. 12, 
ibid., p. 110. 

Si cette législation offrait des avantages, elle avait 
aussi des inconvénients. Les crimes d’un clerc sont 
évidemment, en raison de sa dignité, plus graves que 
ceux dun laique. Or, a culpabilité égale, les clercs 
étaient souvent moins punis que les laiques. L’Kglise 
ne comprenait pas dans la nomenclature de ses péna- 
lités la peine de mort. Tous les crimes passibles de 
cette peine, commis par un clerc, restaient donc, aux 
yeux du peuple, partiellement impunis. La réclusion 
dans un cloitre était le seul chatiment qu’on put appli- 
quer au coupable: quwaliler clerici IN LATROCINIIS VEL 
ALUS MAGNIS SCELERIBUS DEPREHENSI puniri debeant, 
quod a suis ordinibus DEGRADATI DEVRUDI DEBEANT 
IN ARCTIS MONASTERIS ad penitentiam peragendanr. 
Décrétales, 1. V, tit. xxxvir, De penis, c. 6. 

Cette législation émut le pouvoir civil vers la fin du 
xe siécle. Richard d’Angleterre, Henri I, Philippe 
Auguste, Frédéric II, exercerent une pression sur 
VEglise, essayant de soustraire a sa juridiction les fautes 
graves commises par les clercs. Les papes résistérent, 
cf. Epist. Alexandri Ill ad Thomam Cantuar., dans 
Hardouin, t. vid, col. 1388 : Clerici maxime in eri- 
ninalibus in nullo casu possunt ab alio, quan ab 
ecclesiastico judice condemnari, eliamsi consuetudo 
regia habeat, ut fures a judicibus secularibus judi- 
centur. 

Cependant Lucius III avait ouvert la porte a une dis- 
cipline nouvelle, lorqu’en 1184il décidait que les clercs 
coupables du crime d’hérésie, seraient dépouillés de 
leurs prérogatives pour étre livrés au bras séculier, Si 
clericus est... totius ecclesiastict ordinis prerogativa 
nudetur, et sic omni officio el beneficio spoliatus eccle- 
siastico SECULARI RELINQUATUR ARBITRIO POTESTATIS, 
animadversione debita puniendus. Décrétales,1. V, De 
heret., tit. vil, c. 9. Quelques années apres, le pape 
Célestin donne une consultation dune portée semblable 
au sujet des clercs inculpés de vol, d’homicide, de par- 
jure ou de tout autre crime de méme nature. Sile clere 
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est coupable, il sera déposé par le juge ecclésiastique, 
et s’il ne revient A résipiscence, la déposition pourra 
étre suivie d’autres peines, l’exconumunicalion et Vana- 
theme. Enfin, si in profundum malorum veniens con- 
tempserit, cunr Ecclesia non habeat ultra quid faciat 
et ne possit esse ultra perditio plurimorum, PER 
SECULAREM COMPRIMENDUS ESY POURSTATEM ita quod 
ei depuletur exsilium vel alia legitima pena infera- 
tur. Décrétales, 1. II, De jud., tit. t, c. 40. On voit ici 
s’établir une distinction entre la déposition et les con- 
séquences diverses quelle peut avoir. La déposition 
est une peine inférieure a l’excommunication et a 
Vanathéme ; elle ne prive pas celui a qui on l’applique 
du privilegiunr fori. Il faut quwil soit tofius ecclesia- 
stici ordinis prerogotiva nudatus et sic omni officio 
et beneficio spoliatus ecclesiastico, avant d’étre livre 
comme un laique 4 l’autorité civile. Celle-ci alors use 
de son droit et se prononce, comme elle fait pour 
tous les citoyens, sur la peine que mérite le coupable : 
secularis relinqualur arbitrio potestatis, dit Lucius III. 

La distinction entre la déposition et l’acte qui pré- 
pare la tradition au bras séculier n’est pas encore net- 
tement.déterminée. Innocent III va la marquer davan- 
tage. Il décide que les clerici qui falsarit fuerint 
deprehensi, OMNIBUS OFFICIIS EY BENEFICUS PERPE- 
TUO SINT PRIVATI, ita quod qui per se falsitatis vitium 
exercuerint, postquanr. per ecclesiasticum judicem 
FUERINT DEGRADATI, seculari potestali TRADANTUR, 
secundum consuetudines legiltimas puniendi. Décre- 
tales, 1. V, De crimine falsit., tit. xx, c. 7. 

D’aprés ce texte, il semble que tous ceux qui au- 
ront participé a la falsification des écrits apostoliques 
seront « déposés », onnibus officiis el beneficiis pri- 
vati, et les falsificateurs proprement dits, qui per se 
falsitatis vilium excercuerint, seront « dégradés » pour 
étre livrés au pouvoir séculier. Les mots « déposiltion » 
et « dégradation » auront désormais un sens distinct. 
Aussi bien, Innocent III fut appelé a s’expliquer lui- 
méme sur la dégradation proprement dite; pour quelle 
oblint tous ses effets légaux, il décida qu’elle serait for- 
mulée par les juges ecclésiastiques en présence des 
juges civils : ejus est DEGRADATTO celebranda, SECULAR 
POTESTATE PRESENTE, AC PRONUNTIANDUM EST EIDEM, 
CUM FUERIT CELEBRAYA, UT IN SUUM FORUM RECIPIAT 
DEGRADATUM, e€ sic wmlelligitur tradi curie seculari. 
Le pontife ajoute que l’Eglise devra prier le pouvoir 
séculier d’épargner au coupable la peine de mort : pro 
quo tamen debet Ecclesia efficaciter intercedere, ut 
citra mortis periculun cirea eum sententia modere- 
tur. Décrétales, 1. V, tit. x1, De verboruni signif., 
c. 27, 40. 

Cette proccdure de la « dégradation », si cifférente de 
a « déposition », parut encore un peu obscure a quel- 
ques-uns, et l’évéque de Béziers s’adressa au pape 
Boniface VIII pour avoir des éclaircissements. Celui-ci 
distingue entre la « dégradation verbale » et la « dégra- 
dation réelle », degradatio actualis. La dégradation 
verbale est accomplie par l’ordinaire, assisté d’un 
nombre d’évéques requis par les canons. S’il s’agit, 
au contraire, de la dégradation réelle, il faut procéder 
comme on fait pour la dégradation des soldats, que 
Yon dépouille de leurs insignes militaires. Le clerc 4 
dégrader est donc revétu des ornements qu'il recut au 
jour de son ordination, y compris le vétement auquel 
lui donne droit la tonsure et il se présente ainsi devant 
Pévéque. Celui-ci lui dte la chasuble (si c’est un prétre) 
en disant : Auferimus tibi vesten sacerdolalem et te 
honore sacerdotali privamus ; puis il ote le reste des 
insignes en pronongant cette formule: Auctoritate Dei 
onmipotentis Patris et Filii et Spiritus Sancti ac nos- 
tra tibt auferinus habitwm clericalem et deponimus, 
degradamus, spoliamus et exuimus te omni ordine, 
beneficio et privilegio clericali. Sexti Decret., 1. Vis 
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De penit., tit. Ix, ¢ 2. Si Pon veut concilier cette 
Déerétale avec les décisions précédentes des souverains: 
pontifes, il faut admettre que Boniface VIII rapproche: 
dans sa pensée la « dégradation verbale » de l’antique 
« déposition » et appelle degradatio actualis la dégra- 
dation faite en présence des Juges Civils. 

Les documentsnous montrent ces principes en vigueur 
dans le procés de Jean Huss. Le concile de Constance: 
conserve encore l’ancien langage, mais il applique la pro- 
cédure nouvelle: Joannem Huss ab ordine sacerdotali- 
et aliis ordinibus quibus extitit insignitus DEPONENDUM 
et DEGRADANDUM fore declarat et decernit. ll charge: 
Varchevéque de Milan el quelques autres pontifes de: 
procéder a la dégradation selon les régles du droit: wt im 
presentiahujus sancte synodi dictam degradalionem, 
secundun quod ordo juris requiril, debite exequantur. 
flardouin, Concilia, t.vut, col.440; Van der Hardt, Concil. 
Const., sess. XLIV, t. 1v, part. VI, col. 437. Jean Huss com- 
parut devant ses juges sans manifester le moindre regret 
de sa faute. On lui Ota ses insignes d’aprés les formules 
usitées, et on le déclara « dépouillé de son caractere » 
sacerdotal. On le condamna ensuite comme hérétique 
a étre livré au séculier. Il fut, en effet, remis entre les 
mains des juges civils. Mais les juges ecclésiastiques 
« priérent le seigneur roi et le tribunal séculier de ne 
pas mettre le coupable 4 mort. » C’était la formule usitée, 
par laquelle les clercs déclinaient la responsabilité des 
jJugements de sang. On réclamait seulement la peine du 
cachot a perpétuité. Van der Hardt, ibid., p. 448 sq. 

Le frére mineur Jacob de Julia, qui avait usurpé le 
titre @évéque, fait des ordinations nulles et falsifié des 
lettres apostoliques, fut l’objet d’une dégradation sem- 
blable 4 Utrecht. On le revétit des habits pontificaux, 
qu’on lui ota ensuite l’un aprés l’autre jusqu’a Vamict 
exclusivement. Puis on lui rasa la téte, et pellis circa 
digitos, quibus corpus donrinicum tractare consue- 
verat, cunr vitro ossetenus lacerabatur. Enfin, on le 
revélit habits séculiers, et on le livra aux juges civils, 
qui eum ad cacabune dijudicarunt. Magnum, Chroni- 
cum Belgicunr, dans J. Pistorius, Germ. Script., t. 1, 
p. 3d4, ‘ 

La nouvelle discipline ecclésiastique semblait done 
donner satisfaction a l’Etat, qui réclamait le droit de 
chatier les cleres criminels, au méme titre que les 
autres citoyens. Mais en fait, cette concession de I’Eglise 
était plus apparente que réelle. Avant d’en venir a la 
dégradation des coupables, les évéques avaient des 
peines graduées, dontleur sévérité ou plutot leur indul- 
gence se contentait quelquefois : la simple déposition, 
Yexcommunication et l’'anatheme. Décrétales, 1. II, De 
judic., tit. 1, c. 40. D’autre part, la crainte de voir les 
clercs dégradés subir la peine de mort, que l’Kglise ré- 
prouvait en principe pour son propre compte, les em- 
péchait de prendre une mesure qui pouvait avoir pour 
conséquence l’effusion du sang. Les dégradations réelles 
étaient done rares. Et la criminalité des clercs ne di- 
minua guére, méme aprés |’établissement du nouveau 
droit pénal. L’Etat s’en plaignit. C’est un des cent 
griefs que Allemagne adressa a l’Kglise catholique 
au Xvi¢ siécle. On demandait que les clercs, majeurs ou 
mineurs, n’eussent pas d’autres juges, d’autres chati- 
ments que les personnes laiques : ita quod ecclesiastict. 
ultra laicos in paribus deliclis nullam pretendere pos- 
sint prerogalivam inimunitatemve, etc. Sacri Ro- 
mani Inuperii Principum ac Procerum gravanina 
centum, dans Leplat, Monumenta concilii Tridentini,. 
Ue TNE Os, SOG 

Le concile de Trente essaya de faire droit, au moins 
dans une certaine mesure, a ces graves réclamations.. 
Il 6ta notamment aux cleres mineurs qui n’avaient 
aucun hénéfice, et le nombre en était grand, le privile- 
gin fori. Mais les mesures qu’il prit, sess. XXV, c. Xx, 
De refornv. ; sess. XXIII, c. V1, parurent insuffisantes aux 
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gouvernements civils, L’Etat finit par ne plus attendre 
toujours que I’Eglise eit « dégradé » les clercs crimi- 
nels, pour s’emparer de leur personne et les juger. Ce- 
pendant un édit de Charles IX de 1571 demande encore 
que les coupables ne soient pas mis a mort avant d’avoir 
été dégradés : nec si damnati addictique morti fue- 
rint, ante penam habeant quam fuerint degradati. 
Mais cette derniére marque de respect pour la disci- 
pline ecclésiastique ne fut pas longtemps observée. Les 
canonistes furent réduits a constater la disparition du 
cérémonial de la dégradation. « Les magistrats, depuis 
le xvi’ siecle, écrit Pontas, considérent la dégradation 
comme une cérémonie inutile; aussi n’est-elle plus en 
usage. » Diclionnaire, ve Déposilion, cas 1°". Les Fran- 
cais, dit un autre, estiment que « les crimes pour la 
punition desquels la dégradation est nécessaire, dégra- 
dent eux-mémes le coupable par leur gravité. » Gibert, 
Corpus juris canonici, t. 1, Tract. de Ecclesia, p. 90. 

L'kglise apres avoir vainement protesté contre la 
suppression de son privilegiunr fori, finit par en 
prendre son parti dans la pratique. Plusieurs concor- 
dats consacrérent ce nouvel état de choses. Désormais 
la déposition ecclésiastique n’a plus ses effets en droit 
civil, pas plus que les pénalités édictées contre les clercs 
par les tribunaux séculiers n’ont leur effet en droit 
canon. : 

UI. LA DEPOSITION ET LA DEGRADATION D’APRES LE 
DROIL MODERNE. — Dans les textes qui ont trait a la 
« déposition », on rencontre trois expressions différentes 
pour désigner ceite peine: la simple dépesition, la dé- 
gradation verbale et la dégradation actuelle ou réelle. 
Tous les canonistes sont d’accord sur le sens de la pre- 
miere et de la derniere : la déposition dépouille a per- 
pétuité les clercs de leurs prérogatives d’ordre et de 
juridiction; la « dégradation réelle » leur ote en outre 
le privilegium fori et les rend justiciables, comine les 
simples fidéles, des tribunaux civils. Mais les anteurs 
ne s’entendent pas sur la portée de la dégradation ver- 
bale; les uns l’assimilent tout simplement a la déposi- 
tion; tels Fagnan, Conument., ad c. 24, X, de accu- 
SOt, 05 dee, 70% Reifienstuel, Jus canon., 1.-V, 
tit. XxxvlI, nm. 22, 32; Ferraris, Prompta biblioth., 
vo Degradatio, n. 1 sq.; Berardi, Comment. im jus 
ecclesiast., t. 1, part. Il, diss. IV, c. 1; Permaneder, 
dans Kirchenlexikon, v's Degradation et Deposition ; 
Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts, p. 585; Schulte, 
Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts, p. 287. D’autres, 
au contraire, avec plus de yraisemblance peut-étre, 
distinguent entre la déposilion et la dégradation, quelle 
quwelle soit, verbale ou réelle. Le concile de Trente 
semble justifier cette distinction, lorsqu’il déclare que 
« les personnes ecclésiastiques coupables de deélits 
graves, ob eorwm atrocitaten. a sacris ordinibus 
DEPONEND& ET CURIA SINT TRADEND& SHCULARI, etc. 
Sess. XIII, c. tv, De reform. Selon cette interprétation 
la dégradation consisterait en deux actes : la sentence 
par laquelle le clerc coupable serait déclaré passible 
de la peine de la dégradation (dégradation verbale), 
et Vapplication de cette sentence par la dégradation 
proprement dite (dégradation réelle). Cf. 1. V, De ver- 
borum significat., lit. x, c. 27; Sewtt Decret., |. V, 
De peenis, tit. 1x, c. 2, et ce que nous avons dit de la 
condamnation de Jean Huss. Voir sur tout ceci, pour 
plus de détails, Kober, op. cit., p. 178-184. 

Il y a donc lieu d’étudier séparément la déposilion, 
la dégradation verbale et la dégradation réelle avec 
les conséquences qu’elles entrainent dans le droit 
moderne. 

40 La déposition. — Dans le droit moderne comme 
dans l’antiquité, la déposition est la privation a perpé- 
tuité des prérogatives d’ordre et de juridiction, jointe a 
Vincapacité de remplir les fonctions ecclésiastiques et 
4 la perte des bénéfices ou comme disent les juristes : 


depositio a dignitate, honore, ordine, ufficio et bene- 
ficio. Sexti decret., 1. V, lit. 1v, De homicid., c. 1, 
sect. 11. Cf. concile de Trente, sess. XXV, c. xiv, De 
reform. 

Kt Wabord, le clere déposé est privé de tous les 
droits que lui confere l’erdre; il ne peut plus remplir 
aucune fonction ecclésiastique. Cet interdit est person- 
nel et le suit partout; il ne peut le violer sans com- 
mettre un péché grave, le sacrilege, en méme temps- 
qwune désobéissance a l’Eglise. Les fidéles qui parti- 
ciperaient sciemment par leur présence ou autrement& 
a cet acte coupable, par exemple en assistant a la messe 
d’un prétre interdit, ou en recevant de ses mains les 
sacrements, se rendraient eux-mémes coupables de 
péché. Toutefois aucune peine ecclésiastique ne :les 
atteindrait; ils n’en répondraient qu’au for intérieur. 
Le clere déposé, au contraire, encourrait l’excommu- 
nication. Cf. 1. V, De clerico excommnumicato, de- 
posilo vel interdicto ministrante, tit. xxvit, c. 2, 10; 
Gratien, caus. XI, gq. m1, c. 6. A vrai dire, il fau- 
drait pour cela qu’il remplit en public, solennellement 
et comme clerc, la fonetion interdite. Un minoré qui 
remplirait pendant la messe les fonctions que rem- 
plissent habituellement aujourd’hui les simples laiques 
ne tomberait pas sous le coup de l’excommunication. 
Cf. la décision de la 5. CG. du Concile, dans Fagnan, 
Conrment.ad 1. V, tit. xxvir, De exconrnrunicato, ete., 
c. 2, n. 19,20. La loi porte : Si quis episcopus ausus 
FUERIT atirectare ministeriun...., si quis presbyler 
aut alius clericus... per contenrptunr et superbianr 
aliquid de nvinisterio sibi interdicto agere PR&SUMP- 
seériv. Dou il suit qu’un prétre qui administrerait le 
sacrement de pénitence 4 un malade in articulo mortis 
ou sous la pression de la force, qui par conséquent 
nagirait pas per conlenplum et swperbiam, mais 
plutot par crainte ou par charité, n’encourrait pas l’ex- 
communication. Kn matiére de pénalilés, odia restringi- 
convent, dit le droit canon. Sext. Decret., 1. V, 
tit. x1, De regulis juris,c.15. Du reste, certains sacre- 
ments administrés ainsi par des éyéques déposés: 
peuvent étre valides. La déposition laisse en etfet intact 
le pouvoir d’ordre; un éyéque déposé peut donc confé- 
rer a d’autres le sacrement de l’ordre, sinon licitement, 
du moins validement. 

Mais, d’autre part, comme les clercs majeurs déposés 
conservent le caractére indélébile que leur avait conféré 
le sacrement, toutes les obligations qwils avaient con- 
tractées en vertu de leur ordination leur incombent: 
toujours, méme aprés leur déposition, d’apres ce prin-- 
cipe du droit : Nemo ex suo delicto meliorem suam 
condilionem facere potest, 1. CXXXIV, Digest. de 
regul. jur., L, 17, que le droit canon a adopté sous: 
cette forme : ne quis videalur de sua malitia com- 
modum reportare, |. 1, tit. 11, De judic., c. 6; cf. 1.1V, 
tit. xx, c. 5. Les évéques,.les prétres, les diacres, les 
sous-diacres, sont done toujours tenus a la récitation 
du bréviaire. Et le vceeu de célibat qui est atlaché a la 
réception des ordres majeurs, cf. concile de Trente, 
sess. XXIV, can. 9, De sacramento matrimonit, les lie 
pareillement toute leur vie. 

Outre les fonctions d’ordre, la déposition 6te a celui 
qu’elle atteint son office : deposilio ab officio. Tous les 
actes de juridiction qu’il oserait accomplir, une fois 
déposé, sont nuls et sans valeur. Seat. Decret., 1. II, 
tit. vil, De concess. prebend., c. 1. Ses subordonnés 
sont done désormais dispensés de lui obéir. Bien 
plus, ils commettraient une faute grave en continuant 
d’exécuter ses sentences, car ils coopéreraient ainsi a sa 
révolte contre l’autorité de |’Kglise. Et leurs actes se- 
raient pareillement nuls. Il y a pourtant une exception 
a cette regle : si une affaire était engagée juridique- 
ment par le mandataire au moment ot le mandans est 
déposé, elle pourrait suivre son cours normalement, et. 
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la décision qui la suivrait serait valide. 1 en serait 
tout autrement si l’affaire était encore entiére, res in- 
éegra, aw moment de la déposition, car, a cet instant 
méme, toute juridiclio delegata cesse. Le déposé con- 
‘serve, nous l’avons dit, ses pouvoirs d’ordre; mais 
quand l’exercice de ces pouvoirs dépend d’une déléga- 
tion il ne peut plus, une fois frappé, en user validement. 
C’est le cas pour l’administration du sacrement de pé- 
nitence. Cf. concile de Trente, sess. XIV, c. vil, De 
penitentia. L’absolution qu'il donnerait, en dehors du 
cas de nécessité absolue, serait nulle ex defectu juris- 
dictionis. Toutefois si un pénitent de pleine bonne foi 
s’adressait 4 un prétre déposé et en recevail l’absolu- 
tion, celle-ci serait valide : ’Eglise, en ce cas, supplée- 
rait la juridiction qui manque au ministre du sacre- 
ment, par égard pour le pénitent. Cf. 1. V, tit. xxvu, 
De clerico excommunic. nrinist., c. 9. Dans le sacre- 
ment de mariage, le curé n’est pas proprement mi- 
nistre, il n’est que témoin qualifié, testis spectabilis ; 
cependant sa présence est absolument nécessaire sous 
peine de nullité. Mais un curé déposé perdant toute 
juridiction, tout mariage contracté en sa présence 
serait nécessairement nul. 

La déposition entraine aussi la perte des bénéfices, 
deposilio a beneficio, et ceux-ci passent de plein droit 
aun tiers. Gratien, caus. II, q. v1, c. 26; Décrétales, |. V, 
tit. xxx1, De excess. prelat., c.15; Sexti Decret., 1.V, 
tit. 1v, De honvicid., c.1. Le lien qui unissait un évéque 
a son église, un prétre a sa paroisse est pourtant le plus 
fort que l’on puisse concevoir en droit : cuni FORTIUS 
sil spirituale vinculum, quan carnale, dubitari non 
potest quin omnipotens Deus SPIRITUALE CONJUGIUM, 
quod est inter episcopunr et ecclesiam, suo tantum 
judicio reservaverit dissolvendumni, 1. 1, tit. ur, De 
translat. episcop., c. 2. Mais la déposition le rompt. 
Divina potestale CONJUGIUM SPIRITUALE dissolvitur, 
cum per translationem, DEPOSITIONEM... episcopus 
ab ecclesia renvovetur. Ibid. Elle fait Veffet de la 
mort ou de la capitis deninutio, comme parle le con- 
ile de Latran de 1215, c. vit, dans Hardouin, Concilia, 
t. vil, col. 26; et 1. V, tit. 1, De accusat., c. 24. Du 
reste, on comprend qu’un clerc déposé de son office 
soit privé de son bénéfice : c’est un principe de droit 
canon que bene/ficium datur propter officium. Sext. 
Decret., |. I, tit. 11, De rescript., c. 15. L’office sup- 
primé, le droit au bénéfice tombe. Et comme la déposi- 
tion est, de sa nature, perpétuelle, le litulus possessionis 
que pouvait avoir le clere déposé n’existe plus. Bien 
plus, en perdant ce tilulus possessionis, il perd tout droit 
a nimporte quel autre; il est désormais incapable de 
jouir @un bénéfice. Cf. 1. HI, tit. 1, De vita et honestate, 
¢. 18. Si done I’Eglise subvient, de facon ou d’autre, 
a ses besoins, ce ne peut étre désormais qu’a titre 
gratuit. 

Le clere déposé perd sa dignité, depositio a digni- 
tate, y compris les honneurs extérieurs qui y sont 
attachés. Relégué au rang des laiques, il ne conserve 
plus d’autres droits que ceux des simples fidéles. Mais, 
‘comme ceux-ci, il peut assister aux offices et participer 
aux sacrements. La privation des sacrements ne pour- 
rait lui étre infligée que pour un motif particulier et 
comme peine spéciale. Gratien, dist. LXXXI, c. 14. 

Bien que de sa nature la déposition ait des effets 
perpétuels, il peut se trouver, dans le droit moderne 
comme dans le droit ancien, des cas ou elle n’est que 
temporaire. I] appartient au pape ou aux évéques de 
juger de Vopportunité du rétablissement d’un clere 
dans sa dignité premiére. La formule de rétablisse- 
ment correspond 4a celle de la destitution, dit le ponti- 
fical romain : vestituere SOLO VERBO potest, sicul et 
verbaliter depositus fuit. Quand il s’agit d’un béné- 
fice, comme le titulus possessionts est absolument 
périmé, une nouvelle « collation » est nécessaire ; et si 
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le bénéfice primitif est passé a un tiers, il faut en 
chercher un autre, car une fayeur ne peut jamais étre 
faite au détriment d’un tiers. Cf. Sexti Decret., |. I, 
tit. m1, De rescript., c. 8. 

La déposition est ordinairement totale, comme l’in- 
diquent les expressions du droit canon : penitus 
abjiciatur, caus. Ill, q. v, ¢. 3; OmNrINO cadat de 
proprio gradu, caus. XI, q. 1, c. 21. Cf. Sexti Decret., 
1. V, tit. 1v, De homvicidio, c. 1; concile de Trente, 
sess. XXV, De reforn., c. xiv. Cependant, parfois elle 
peut étre partielle; en raison des fautes que lon veut 
chatier. Il y a la depositio ab altaris ministerio, 1. II, 
tit. 1, De judic., c. 4, ou depositio ab officio sacerdo- 
tali, 1. V, tit. xxvil, De clerico excommunicato minis- 
trante, c. 4; 1. V, tit. xxxvi, De penit. et reniiss., 
c. 12; cf. caus. XI, q. 1, c. 10; la depositio ab admi- 
nistratione, |. V, tit. 1, De accusat., c. 14, ou ab officio 
ecclesiastico, 1. Ill, tit. 1, De vita et honestat., c. 8; 
enfin la depositio a beneficio, 1. V, tit. v1, De simon., 
c. 13. Ces diverses peines sont de leur nature perpé- 
tuelles, aussi bien que la \déposition totale. Mais en 
vertu du principe : odia restringi et favores convenit 
ampliari, elles doivent étre interprétées strictement. 
La depositio ab officio sacerdotali, par exemple, 
laisse entier le droit d’exercer Jes fonctions qui ne 
sont pas propres au sacerdoce, celles dudiaconat ou du 
sous-diaconat. Dans |. II, tit. x1rv, De dolo et contu- 
macia, c. 8, quand le pape dit: Tulimus sententiam 
perpetuxe depositionis in ipsum et eum tam a ponti- 
ficali quam ab omni officio sacerdotali privantes sine 
spe restitutionis duximus condemnandum, il est clair 
que, s'il avait voulu comprendre dans la déposition 
toutes les fonctions cléricales, il Vaurait déclaré 
expressément. Aux yeux de l’Eglise les pouvoirs d’ordre 
et de juridiction sont distincts et peuvent étre exer- 
eés indépendamment l’une de l’autre, |. I, tit. v1, De 
CleCta Cro elie tits xt Oe MCONSCCnOlmeCCleSs a mCrnO. 
La déposition ab jadministratione ou a juridictione 
n’entraine donc pas la déposition ab officio sacerdotali 
et réciproquement : etst non degradetur ab ordine, 
ab adnvnistratione tamen amovealur omnino, |. V, 
tit. 1, De accusat., c. 24. Mais comme beneficium 
datur propter officium, il va sans dire que la déposi- 
tion ab officio entraine la suppression du bénéfice. La 
réciproque n’est pas vraie, la deposilio a beneficio 
peut se concilier avec la continuation des fonctions de 
juridiction. Pour subvenir aux besoins de celui qui 
subit cette peine, l’Eglise ou lui donne des secours 
momentanés ou lui attribue un autre bénéfice. 

En regle générale, la sentence de déposition est pro- 
noncée par le juge et communiquée a Vintéressé. Mais 
il y a aussi des dépositions late sententie, attachées 
a la violation de certaines lois. Caus. IX, q. uy, c. 6; 
Sext. Decret., 1. V, tit. 1v, De homvicidio, c. 1; 1. V, 
tif. 1x, De poms, c. 5. 

A propos de cette depositio latx sententix, on s'est 
demandé si le violateur de la loi tombait sous le coup 
de la déposition au moment méme ou il commettait sa 
faute. Certains canonistes pensent que oui et ils 
appuient leur sentiment sur cette formule du droit : 
exconmnunicatio (late sententixv) secum trahil exe- 
cutionem, |. II, tit. xxvii, De appellat., c. 5. Mais il 
n’y a pas lieu d’assimiler l’excommunication a la dépo- 
sition. La premiére est une peine purement morale, la 
seconde a des conséquences extérieures et publiques 
d'un caractére particulier. Le clere déposé perd sa 
juridiction et les fruits de son office. Or c’est un prin- 
cipe généralement admis en droit que personne n’est 
tenu de s’appliquer a lui-méme la rigueur de la loi, 
pas plus qu’il n’est tenu de se traduire en justice pour 
des crimes qui sont demeurés secrets. Reiffenstuel, 
Jus canon., |. I, tit. 11, n. 228; Fagnan, Commentar., 
adc. 9, X, De penit. et remiss., V, xxxviml, n. 10; 
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ef. Kober, op. cit., p. 205-209. La loi portée contre les 
hérétiques offre quelque analogie avec la déposition 
late sententiv. Les hiens de ces hérétiques sont aussi 
ipso jure confiscata. Et cependant l’Etat n’y peut tou- 
cher avant qu’une sentence swper eodem crimine fuerit 
promulgata. Sext. Decret., 1. V, tit. 11, De heret., 
c. 19. Tout porte done a penser qu’une senlentia de- 
claratoria du juge est nécessaire pour que la deposi- 
tio late sententie produise tous ses effets. Cf. Bar- 
hosa, Collectan., ad Sext. Decret., 1. V, tit. wv, De 
honvicid., e. 1, n. 22. 

Et cela est de grande conséquence dans la pratique. 
Si un clere commet un crime que doit frapper la 
depositio latx sententix, il reste toujours titulaire de 
son office lant que la senientia declaratoria n’aura pas 
été prononcée; il en conservera tous les droits; il en 
pourra par conséquent disposer a sa guise, et quand la 
sentence du juge interviendra, elle ne pourra avoir 
effet rétroactif. Ce que le clere coupable aura fait, 
sera hien et légalement fait. Glossa, ad Sext. Decret., 
1. II, tit. vit, wé lile pendente, c. 2, vo Finita. Cf. Van 
Espen, Jus ecclesiast., part. II, tit, xxvii, c. Iv, n.7sq.; 
Pirhing, Jus canon.,1.1, tit. 1x, n. 26sq.; Reiffenstuel, 
Jus canon,, l. I, tit. rx, n. 51 sq. 

20 La dégradation verbale. — La déposition n’en- 
leve pas a celui quelle alteint le privilegiwm fori; ta 
dégradation, ‘au contraire, le lui dte complétement. 
Nous avons vu qu’on peut distinguer entre la dégrada- 
tion verbale et la dégradation réelle. La premiere con- 
siste dans le prononcé du jugement. Nous avons a 
examiner dans quelles conditions il doit avoir lieu. 

L’évéque ne saurait prononcer seul une sentence de 
dégradation. Episcopus sacerdotibus ac nrinistris so- 
lus honoremn dare potest, AUFERRE SOLUS NON POTES?, 
déclarait déja le concile de Séville de 619, can. 6, 
Hardouin, op. cit., t. 1, col. 559; Gratien, caus. XV, 
q. vil, c. 7. Conformément a ce principe, Boniface VIII 
décida que « pour les clercs dans les ordres majeurs 
la dégradation verbale serait faite par lordinaire, pro- 
prio episcopo, assisté d’un certain nombre d’évéques 
déterminé par les canons. » Sert. Decret, 1. V, tit. 1x, 
De poenis, c. 2. La raison de cette exigence est qu'un 
juge, abandonné a lui-méme, pourrait céder a la pas- 
sion. Nan nulli sunt qui indiscussos POTESTATE 1Y- 
RANNICA NON AUCTORITATE CANONICA danwnant, disait 
le concile de Séville. Hardouin, loc. cit. Or, dans les 
affaires de cette sorte, les canons exigeaient que l’évéque 
flit assisté de six collegues pour juger un prétre et de 
trois pour un diavre. Concile de Carthage de 397, 
ean. 8, dans Hardouin, op. cit., t. 1, col. 962, et dans 
Gratien, caus. XII, q. vu, c. 5. Cf. concile de Carthage 
de 390, can. 10, Hardouin, op. ecit., t. 1, col. 953 ; Gra- 
lien, caus. XV, q. VI, c. 4, qui requiert pour juger un 
évéque la présence de douze éyéques. 

Mais il peut étre quelquefois difficile de réunir le 
nombre d’évéques déterminé par les canons. En ce 
cas, l’évéque est autorisé a se faire assister par un 
nombre égal @abbés, si son diocése peut les fournir, 
et a leur défaut il n’a qu’a choisir autour de lui 
« dautres personnes constituées en dignité ecclésias- 
tique, d’un age respectable, et recommandables par 
leur science du droit. » Concile de Trente, sess. XIII, 
e. Iv, De reforn. Cf. Boniface VIII, Sext. Decret., 
]. V, lit. 1x, De penis, c. 2. 

Mais quel role jouent ces assesseurs de lVordinaire, 
qui est le premier juge dans les affaires des cleres de 
son diocése? Ont-ils simplement voix consultative ou 
ont-ils une voia décisive? C’est une question qu’on a 
pu se poser, mais qui en fait se trouve tranchée en 
faveur du volum decisivum. S’il s’agit d’assesseurs 
évéques, la chose ne souffre pas de difficultés. Mais si 
les évéques sont remplacés au tribunal épiscopal par 
des abbés ou des clercs constitués en dignité, fussent-ils 
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vénérables par l’age et la science, les canonistes ne sont 
plus unanimes. Quelques-uns voudraient que les asses- 
seurs dépourvus de la dignité épiscopale n’eussent que 
voix consultative; leur présence, dit-on, est uniquement 
destinée a donner plus de solennité a la sentence du 
juge. Il faut reconnaitre pourtant que la plupart des 
canonistes et non des moindres, témoin Benoit XIV, 
De synodo diecesana, 1. 1X, ¢c. v, n. 4, accordent méme 
aux assesseurs non évéques le votwn decisivunr. Bar- 
bosa, De officio et potest. episcop., alleg. cx, n. 26; 
Reiffenstuel, loc. cit., n. 42; cf. Phillips, op. cit., 
p. 587, ete. 

Reste a savoir si le jugement, pour étre valable, doit 
étre rendu a l’unanimité ou simplement a la pluralité 
(majorité) des voix. Nombre de canonistes et des plus 
qualifiés, Barbosa, loc. cit., n. 27 sq.; Reiffenstuel, 
loc. cit., n. 44, ete., estiment qu’il doit étre rendu a 
Vunanimité et s’appuient sur un texte de droit, 1. II, 
tit. xxvul, De sentent. et re judicat., c. 3, qui suppose 
Vaccord de tous les juges dans une affaire analogue : 
Non potest quemquanr a sacerdotali gradu, nisi justis 
ex causis, CONCORS sacerdotum sententia submovere. 
Mais ce texte est emprunté a saint Grégoire le Grand, 
qui ne vise nullement la question @unanimité ou de 
pluralité des voix dans la sentence prononcée. Epist., 
]. Ill, epist. vin, P. L., t. Lxxvit, col. 612. Et.d’autre 
part, on pourrait citer des circonstances oti l’Eglise se 
contente précisément de la majorité dans certaines 
décisions a prendre: Judicia eninr sanioris et majo- 
ris parlis prevaleant et quod conclusum fuerit a plu- 
ribus, censetur approbatum, dit le concile de Nar- 
bonne de 1609, can. 29, dans Hardouin, t. x1, col. 32. 
Le principe est méme nettementformulé dans le droit: 
Quod a majori parte fit, ab omnibus factum censetur, 
1. III, tit. x1, ec. 4. La Glose abonde aussi dans ce sens, 
1. II, tit. xxvit, De sentent. et re judicat, c. 3, v° Sacer- 
dotes, c. 12, X, v° Presentes. Bien que Benoit XIV, 
loc. cit., laisse la question indécise, on peut done ad- 
mettre en principe que la majorité des voix suffit pour 
prononcer une sentence de dégradation. 

Nous n’avons ici en yue que les clercs qui sont dans 
les ordres majeurs, prétres, diacres ou sous-diacres. 
Pour juger les minorés, ’évéque n’a pas besoin d’asses- 
seurs proprement dits : quanquami proprii episcopi 
sententia sine aliorum episcoporum presentia suf fi- 
cial in degradatione eorum, qui nunores dumlaxal 
ordines receperunt, dit expressément Boniface VII, 
De penis, In sext., c. 2. Cependant la sentence doit étre 
rendue en présence du chapitre ou du moins en pré- 
sence de deux ou trois chanoines députés 4 cet effet. 
Glossa, au De poenis, In sext., c. 2, v° Presentia. On 
peut voir dans Kober, op. cit., p. 2381, une décision de 
ce genre rendue par l’archevéque de Mayence en 1668. Il 
va sans dire que les clercs ainsi frappés doivent jouir 
d’un bénéfice, ou faire un service dans une église, ou 
vivre dans .un séminaire, se préparant aux ordres 
majeurs. Les minorés qui ne jouissent pas du privile- 
gium fori ne sauraient étre dégradés; ils ne relévent 
que des tribunaux civils. 

3° La degradatio actualis. — Par la dégradation 
verbale, le clerc déposé n’est pas encore privé du pri- 
vilegiunr fort. Tant que son juge n’a pas procédé a la 
dégradation réelle, il échappe en droit a l’action des 
tribunaux civils. C’est la dégradation réelle qui le dé- 
pouille définitivement de ses priviléges ecclésiastiques. 

La ‘forma degradationis qui se lit aujourd’hui dans 
le pontifical romain, se trouve déja, presque mot pour 
mot, dans le pontifical de Durand (+ 1296), que Catalani 
a reproduit en partie dans son Pontificale romanumn, 
t. in, p. 167. Cf. Durand, Speculwnr juris, 1. IIL, part. I, 
sect. 11, De accusatione. 

La formule de dégradation varie suivant la dignité de 
celui que lon dégrade. Il s’agit en effet d’oter les in- 
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signes caractéristiques de lordre que le coupable a 
recu et ces insignes different suivant les degrés de la 
hiérarchie. Nous nous bornerons ici 4 indiquer la pro- 
cédure générale et renvoyons pour le reste au pontifi- 
cal romain : 


Degradandus, indumentis sacerdotalibus, si sacerdos sit, 
indutus, vel diaconalibus, si sit diaconus, et sic de reliquis 
ordinibus et indumentis, offertur pontifici. Pontifex vero quasi 
exsequendo sententiam depositionis in illum dudum prolatam, 
presente judice szculari, cui degradandus debet relinqui, pu- 
blice abradit cum vitro vel cultello vel alio hujusmodi leviter 
sine sanguinis effusione loca manuum illius, quee in collatione 
ordinum inuncta fuerunt, et etiam tonsuram, si velit. Et conse- 
quenter seriatim et singillatim detrahit illi omnia insignia sive 
sacra ornamenta, quee in ordinum susceptione recepit, et demum 
exuit illum habitu clericali et induit laicali, dicens publice judici 
seeculari preesenti, ut illum propter scelera sua sic depositum, 
degradatum, expoliatum et exauctatorum in suum, si velit, forum 
recipiat. Et est notandum, quod in hac sententize execulione non 
est necessaria coepiscoporum presentia, nec etiam refert, sive 
in ecclesia flat, sive in platea, sive pontifex degradans indutus 
sit pontificalibus ornamentis sive non. 


Ces prescriptions appellent quelques remarques. 
Boniface VIII exigeait pour la dégradation l’assistance 
dun certain nombre d’évéques ou a leur défaut d’abbés 
et de clercs éminents par leur science et leur dignité. 
Le jugement ne peut en effet s’effectuer sans eux, et 
nous avons vu que la degradatio verbalis exige leur 
présence. I] semblerait qu’ils dussent aussi assister a Ja 
degradatio actualis, et c’est le sentiment de Benoit XIV, 
De synodo dicecesana, |. 1X, ¢. vi, n. 5. L’ordinaire 
entouré de ses assesseurs donnerait a la sentence 
qwil exécute plus de force et de solennité. Dans la 
pratique les choses se passent ainsi. Mais Durand avait 
déja fait observer, Speculum juris, 1. 111, part. I, 
De accusatione, que la présence des juges assesseurs 
n’était pas nécessaire, dans l’exécution de la sentence 
de dégradation, pour la validité de Vacte. Et c’est ce que 
proclame a son tour le pontifical romain : Et est no- 
tandum quod in hac execulione sententize non est ne- 
cessaria coepiscoporum presentia. 

Tl n’en est pas de méme pour le juge civil. Sa pré- 
sence qui est exigée par les Décrétales, |. V, tit. xt, 
De verbor. significat., c. 27, Vest pareillement par le 
pontifical romain. 

Quand le juge ecclésiastique dégrade un clere pour 
un crime qui pourrait entrainer devant les tribunaux 
civils la peine de mort, il doit intercéder instamment 
aupres du juge séculier wt cilra nortis periculwm vel 
mutilationis contra degradatum sententiam nrodere- 
tur. C’est une régle de droit, que recommande encore 
le pontifical romain. On sait, en effet, que les clercs qui 
participent de pres ou de loin a une exécution capitale 
ou a un jugement de sang encourent lirrégularité. 
Caus. XXIL, q. vir, c. 29, 30; 1. II, tit. L, ne clerici 
vel monachi, c. 5. Cf, Suarez, De censuris, disp. XLVI, 
sect. I-Iv; Reiffenstuel, Jus canon., |. V, tit. x1, sect. 11, 
n. 75 sq. En livrant le clere dégradé a I’Ftat, l’Eglise 
reconnait done Vindépendance de celui-ci en matiére 
pénale. 

Mais quelle était la valeur du jugement ecclésiastique 
au regard du juge civil témoin de la dégradation ? Les 
canonistes du moyen age estimaient généralement que 
la sentence du juge ecclésiastique était décisive et que 
VKtat mavait qu’a appliquer Ja peine due 4 la faute 
commise par le clerc dégradé. Et c’est bien dans ce 
sens que Boniface VIII entend faire chatier par le 
pouvoir séculier le crime d’hérésie : « Nous défendons 
expressément, dit-il, aux seigneurs temporels eta leurs 
officiers de connaitre de ce crime qui est purement 
ecclésiastique et d’en juger en aucune facon. » Il ajoute: 
Prohibemus ne executionem sibi pro hujusmodi 
crimine a diacesano vel inquisitoribus aut inquisi- 
tore injunctan, pronmpto prout ad swum spectat 
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officium, facere seu adinplere detrectent. Sexi. 
Decret., |. V, tit.11, c. 18. D’apres cette décision, l’Etat 
n’avait qu’a s’incliner devant’ la sentence du juge ecclé- 
siastique et a l’exécuter les yeux fermés, en appliquant 
au clerc dégradé Ja peine prévue par les lois. Mais 
cela parait contraire au principe de la séparation des 
deux pouvoirs, principe que le pape Innocent III 
sauvegardait quand il déclarait que le clere dégradé 
serait livré secularis arbitrio potestatis, animadver- 
sione debita puniendus, |. V, tit. 1, De heret., c. 9. 
Cf. 1. V, tit. xi, de verborum signific., c. 27; 1. V, tit. xx, 
De crimine falsar., c. 7. En fait, les juges séculiers se 
faisaient donner les piéces du proces, afin de se rendre 
compte du bien fondé de la sentence. Et comme cet 
examen avail lieu d’ordinaire apres la dégradation ver- 
bale, application de la peine pouvait suivre immeédiate- 
ment la dégradation réelle. Diaz, Practica crinunal., 
On CALI Tap PA 

La dégradation ne dépouille pas pius que la simple 
déposition, le clere qu’elle atteint, du caractére que luz 
confére Vordination. Et toutes les obligations qwil a 
contractées en recevant le sacrement de l’ordre conti- 
nuent de lui incomber : telles sont par exemple Vobli- 
gation de réciter le bréviaire et celle d’observer le 
célibat. Cf. Ferraris, Pronupta biblioth., v° Degradatio, 
Tinos o> 

De ce caractére indélébile de Vordination suit une 
autre conséquence : le clerc dégradé peut étre rétabli 
dans sa dignité par le souverain pontife, a qui appar- 
tient la plenitudo potestatis en matiére disciplinaire : 
Post talem degradalionem juste el rite factam solus 
romanus pontifex cum tali dispensat, dit le pontifical 
romain. C’est la une faveur extrémement rare, selon la 
remarque de Suarez. De censuris, disp. XXX, sect. 11, 
n. 10. Mais une nouvelle ordination n’est évidemment 
pas nécessaire. I] suffit de procéder a la restitution des 
insignes, comme on avait fait pour leur enlévement. 
Le Décret, caus. XI, q. 11, ¢. 65, indique cette procé- 
dure et le pontifical la marque en ces termes : Non 
solum verbo, sed elian. FACTO, secundum ea que 
premissa sunt, dispensatio et RESTITULIO fiat, et INSIG- 
NIA sibi detracta seriatim, sigillalim, EV SOLENNITER 
EI CORAM ALTARI RESTITUANTUR, etc. 

II. FAUTES QUI MERITENT LA DEPOSITION ET LA DEGRA- 
DATION. — I. FAUTES QUI MERITENT LA DEPOSITION. 
— La déposition est la plus grave des punitions que 
’Eglise puisse infliger 4 un clerc. Les Canons aposlo- 
liques 45° et 58e en marquent deux degrés dont le se- 
cond est la déposition proprement dite. P. G., t. CXxxvII, 
col. 129, 152. Kt lorsque le concile d’Ephése de 431 voulut 
chatier le patriarche Jean d’Antioche, il indiqua d’abord 
comme peines a lui appliquer l’excommunication et la 
suspense; la déposilion, tedeta amdégacrc, fut réservée 
comme chatiment supréme en cas d’obstination du cou- 
pable. Act., v, Hardouin, op. cit., t. 1, col. 1500. La méme 
gradation se retrouve dans une décrétale d’Alexandre III, 
Sell, tity xxi, Det testivbus. cud ect, Vistibexovie 
De cleric. exconimunic., c. 4 Cependant plusieurs 
textes de droit semblent en contradiction avec celle 
théorie. Le concile de Néocésarée de 314-525 décide 
que les prétres qui contracteront mariage apres leur 
ordination seront déposés; et que, s’ils tombent dans 
la fornication, ou l’adultére ils seront finalement ex- 
communiés. Can. 1, Hardouin, op. cil., t. 1, col. 281. 
Le 29° des Canons apostoliques marque pareillement 
Vexcommunication comme une peine qui peut suivre 
la déposition. P. G., t. cxxxviJ, col. 93. Enfin Ja gradation 
des peines ecclésiastiques indiquée dans le |. I, tit. 1, 
De judic., c.10, semble supposer qu’aprés la déposition 
nombre de chatiments peuvent encore atteindre les 
clercs coupables : Si clericus in quocumque ordine 
constitutus in furto vel homicidio vel perjurio seu 
alio mortali crimine fuerit deprehensus legitime 
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alque convictus, ab ecclesiastico judice deponendus 
est. Qui, si depositus incorrigibilis fueril, EXCOMMUNI- 
cARI debet; deinde, contumacia crescente, ANATHE- 
MATIS nucrone ferivi. Postmodum vero, sv. in pro- 
fundum malorum veniens contempserit, CUM ECCLESIA 
NON HABEAYT ULTRA QUID FACIATY el ne possit esse ultra 
perditio plurimorum, per secularem coniprimendus 
est potestatem. Cf. concile de Trente, sess. XXV, c. xIv, 
De reform. D’aprés ce document, ce seraient l’excom- 
munication et l’anatheéme qui constitueraient les peines 
suprémes des cleres. La contradiction entre ces divers 
textes est plus apparente que réelle et il est aisé de la 
résoudre, Le clerc doit étre considéré ou comme 
simple membre de l’Fglise ou comme membre de la 
hiérarchie. Méme déposés, les évéques, les prétres, les 
minorés pouvaient étre admis ala communion parmi 
les laiques, et c’est ce qui explique que certains canons 
alent marqué la privation de la communion comme le 
dernier chitiment des clercs. Mais considérés comme 
membres de la hiérarchie, la peine supréme qu’on put 
leur infliger était bien la déposition. Nous avons donc 
a examiner quels crimes pouvaient attirer cette peine 
sur eux tant dans l’antiquilé qu’au moyen age et dans 
les temps modernes. 

4o Discipline de Vancienne Eglise. — Les crimes 
de droit commun les plus graves aux yeux de l’anti- 
quité ecclésiastique, sont l’homicide, la fornication ou 
Vadultere et le vol sous ses différentes formes. Cf. Ter- 
tullien, De pudicitia, c. xm, P. £., t. 1, col. 1002; 
SeAugustin, IneJoo,., te. Xl, c. xiv, PB. Ut. xxx, 
col. 1481. Il est tout naturel de penser que les clercs 
qui s’en rendaienlt coupables étaient séverement punis. 
Les Canons apostoliques, can. 25, P. G., t. CXXXVII, 
col. 85, qui menacent de la déposition les évéques, les 
prétres et les diacres justement accusés de fornication, 
de parjure et de vol, omettent, il est vrai, homicide. 
Mais, quelle que soit la cause de cette omission, on ne 
saurait admettre qu’un clere homicide n’ait pas été 
déposé. Le concile de Braga de 572, can. 26, Hardouin, 
t. m1, col. 894, exige qu’un homicide, qui aurait été 
ordonné clere subrepticement, dejiciatur, a plus forte 
raison un elerc qui aurait commis son crime apres 
Vordination. Celui méme qui, par délation, aurait été 
cause de la mort d’un frére devait étre déposé : De his 
qui... tradidisse dicuntur... NOMINA FRATRUM SUORUM, 
placeat ut quicumque eorum ex actis publicis fuerit 
detectus, AB ORDINE CLERI AMOVEATUR. Concile 
d’Arles de 314, can. 13, Hardouin, t. 1, col. 265. 

Le premier crime que les Canons apostoliques signa- 
lent comme passible de la déposition est la fornication, 
can. 95. P. G., t. cxxxvu, col. 55. Et par 1a il faut entendre 
également l’adultére que les lois civiles elles-mémes 
tenaient pour l’un des plus grands crimes. Cf. Code 
théodosien, XI, xxv1, Quorum appellat. non recip., 
4; X, xxxvr, De indulgent. crimin., 4. On sait avec 
quelle rigueur l’Eglise punissait ce péché chez les 
simples laiques. Aussi le concile d’Elvire, des envi- 
rons de 300, ordonne-t-il que les prétres, les évéques 
et les diacres, qui s’en seraient rendus coupables, ne 
seraient pas admis a la communion, méme a la fin 
de leur vie. C’était la déposilion avec aggravation de 
peine, can. 19, Hardouin, t. 1, col. 252. Le concile 
d’Orléans de 538 est moins sévere. Il se contente de 
déposer les clercs majeurs convaincus dadultére, et 
leur accorde la communion laique avec la peine de 
réclusion perpétuelle dans un cloitre, can. 70, Har- 
douin, t. wt, col. 1425. Avec le temps, I’Eglise se 
montra de plus en plus soucieuse de la chasteté de 
ses cleres. Et au concile in Trullo de 692, elle 
menaca de la déposition ceux qui prendraient des 
bains dans les thermes ou les femmes seraient admises 
(bains mixtes), can. 77, Hardouin, t. 11, col. 1689. 
L’évéque de Tricca, en Thessalie, fut déposé pour 
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n’avoir pas voulu brtiler une poésie érotique qu’il 
avait composée dans sa jeunesse. Nicéphore, H. E., 
]. XID, c. xxxiv, P. G., t. cxivz, col. 860. Cf. Soerate, 
Hi. Ere GeV a) CART 4) Gay tava eCOle O40: 

Le vol est aussi un des péchés pour lesquels les 
clercs méritaient d’étre déposés, selon les Canons apos- 
toliques, can. 25. Il faut y joindre la fraude et le 
faux : si... chartam falsaverit, dit le concile d'Agde 
de 506, can. 4, Hardouin, t. 1, col. 1003. Cf. concile 
d'Orléans de 538, can. 8, ibid., col. 1425. L’usure devint 
passible de la méme peine. Concile de Nicée de 225, 
can. 15, Hardouin, t. 1, col. 330-831; concile d’Elvire 
de 308, can. 20: placeat eum degradari, Hardouin, 
t. I, col. 252; concile d’Arles de 443 ou 452, can. 414: 
depositus a clero, Hardouin, t. 1, col. 774. Cf. Canons 
apost., can. 44, P. G., t. Cxxxvil, col. 128; concile in 
Trullo, can. 10. 

Le crime de lése-majesté, dans la pensée des anciens, 
était des plus odieux. Aussi l’Eglise qui faisait profes- 
sion de respecter, autant et plus que les paiens, l’auto- 
rité de l’Etat représentée par la personne de l’empe- 
reur était elle-méme sévere contre les séditieux. Le 
concile de Carthage de 398, can. 67, décide seditionarios 
nunquan ordinandos clericos. Hardouin, t. 1, col. 983. 
Cf. concile d'Agde de 506, can. 69, Hardouin, t. 11, 
col. 1005. Les cleres coupables d’outrage 4 l’empereur 
ou aux officiers impériaux seront déposés, disent les 
Canons apostoliques, can. 85. P. G., t. cXxxvul, col. 212. 
Le IVe concile de Toléde de 683 décréte de son cét 
que les clercs, pris les armes a la main dans une sé- 
dition, seront dégradés et enfermés dans un cloitre 
pour y faire pénitence : amisso ordinis sui gradu in 
monaslerium penilentiv contradantur, can. 45, Har- 
douin, t. m1, col. 588. 

Outre les crimes de droit commun, la déposition 
atteignait les fautes qui portaient atteinte a la religion, 
notamment Vidolatrie. L’idolatrie se présentait sous 
différentes formes: il y avait d’abord les sacrificati 
ou thurijicati, qui prenaient part aux sacrifices des 
paiens; les libellatici qui, moyennant de V’argent, obte- 
naient un certificat portant qu’ils avaient sacrifié, bien 
quwils ne leussent pas fait; les traditores qui avaient 
livré les saintes Ecritures ou les vases sacrés, ou dé- 
noncé leurs fréres. Et dans ces diverses défaillances 
les degrés de culpabilité n’étaient pas toujours les 
mémes. Certains coupables étaient allés de leur plein 
gré a Vautel; d’autres y avaient été amenés par la 
force et n’avaient succomhbé qu’aprés une longue ré- 
sistance. L’Eglise étudiait done chacun des cas en par- 
ticulier et tachait de mesurer le chatiment a la faute. 
Mais quand il s’agissait des clercs, elle ne faisait pas 
de distinction, elle leur appliquait 4 tous uniformé- 
ment Ja peine de la déposition. C’est ce que remarque 
saint Cyprien dans sa lettre Lx1v, Ad E'pictet. et plebem 
Assurit., P. L., t. Iv, col. 391. Et dans une autre, 
Epist., Lxvill, quil adresse au clergé et au peuple 
d’Espagne, col. 400, il ajoute que c’est une régle posée 
par le pape Corneille. Pierre d’Alexandrie, can. 10, 
témoigne que la méme discipline était en vigueur en 
Orient. La peine ¢tait quelquefois atténuée en ce que 
le clere déposé pouyait étre admis a la communion 
laique. S. Cyprien, Epist., Lu, ad Antonianum, P. L., 
t. Iv, col. 345. Cf. concile d’Ancyre de 314, can. 1, 
Hardouin, t. 1, col. 271. ; 

Durant les premiers siécles, ’Kglise ne courut 
aucun péril du coté du judaisme. Mais, Vere des per- 
sécutions terminée, un certain nombre de chrétiens 
entrérent avec les Juifs dans des relations qui compro- 
mirent la pureté de leur foi. Ils allérent jusqu’a célé 
brer les jetines et la Paque juive. Tous les clercs ne 
surent pas échapper a cetle comnvunicatio in sacris. 
Pour arréter le mal, les Canons apostoliques frappé- 
rent les coupables de la peine de la déposition, can. 64 
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el 70, P. G., t. cxxxvu, col. 164, 180. Le concile d’An- 
tioche de 341 avait déji menacé du méme chatiment 
ceux qui célébraient avec les Juifs la féte de Paques, 
can. 1, Hardouin, t. 1, col. 593. Le péril ne fut pas en- 
tiérement conjuré, car le concile inTrullo de 692 eut 
encore i édicter les mémes pénalités, can. 1, Har- 
douin, t. 111, col. 1664. 

fl est une autre pratique qui rappelle le rite judaique 
et que V’Eglise adopta comme une loi dont la violation 
constituait une faute grave : c’est la défense de manger 
le sang des animaux. Cf. Act., xv, 28-29. Tertullien, 
Apolog., c. 1x, P. L., t. 1, col, 323; Clément d’Alexan- 
drie, Pedagogus, 1. Il, c. 11, P. G., t. vit, col. 592; le 
concile de Gangres de 350, can. 2, Hardouin, t.1, col.533; 
Eusébe, H. E., 1. V, c.1, P. G., t. xx, col. 420, témoi- 
enent qu’elle était en vigueur au mre et au Ive siecle. 
Peu a peu elle tomba en désuétude. Saint Augustin 
marque qu’elle est en décadence. Contra Faustum, 

SOOM, vex Seine, 125 dons xLi, col. 503. En vain ie 
concile d’Orléans de 533, can, 20, Hardouin, t. 7, col. 176, 
et le pape Grégoire III, Judicia, c. xxtx, Hardouin, 
t. 11, col. 1876, essayerent de la maintenir, en édictant 
certaines peines contre ceux qui la violeraient. Balsa- 
mon atteste que de son temps elle élait oubliée. Com- 
ment. ad can. apostol., can. 63, P. G., t. CXXXVII, 
col. 165. Mais 4 lVorigine et jusqu’en plein vile siécle 
les Orientaux punirent de la peine de la déposition les 
clercs qui auraient osé manger zeia év atyatt, Canons 
apost., can. 63, ou comme parle le concile in Trullo, 
atv Cosou, can. 67, Hardouin, t. 11, col. 1685. 

L’Eglise avait A se défendre non seulement contre le 
paganisme et le judaisme a lextérieur, mais encore 
contre l’hérésie et le schisme a l’intérieur. Tertullien, 
saint Cyprien, saint Jéréme et en général les Peres re- 
gardent le schisme et Phérésie comme le crime le plus 
horrible que puissent commettre les fidéles, 4 plus 
forte raison les cleres. Le concile de Carthage de 398 
interdit aux catholiques « de prier ou de psalmodier 
avec les hérétiques. » Can. 10, Hardouin, t. 1, col. 983. 
Cf. concile de Laodicée, can. 9 et 32, Hardouin, t. 1 
col. 787. Et les Canons apostoliques, can. 65, menacent 
de la déposition les clercs qui ont avec eux conumu- 
nicatio in sacris. P. G., t. Gxxxvut, col. 168. Du reste, 
on sait que nombre d’églises particuliéres ont pendant 
quelque temps considéré comme non valides les sacre- 
ments administrés par les hérétiques. Une consé- 
quence de cette discipline fut que, si un évéque ou un 
prétre catholique reconnaissait la validité de tels sa- 
crements, il commettait une faute grave; les Canons 
wpostoliques, can. 47, portent contre lui la peine de la 
déposition. Jbid., col. 132. Il va sans dire qu’un 
évéque ou un prétre qui aurait recu le baptéme de la 
main d’un hérétique et serait parvenu subrepticement 
aux ordres devait étre déposé. Concile de Nicée, can. 19, 
Hardouin, t. 1, col. 33. 

La divination, le sortilege, les augures, I’astrologie, 
la magie, bien que d’origine paienne, offrent quelque 
analogie avec ’hérésie. Le concile de Carthage de 398 
estime que ceux qui s’en rendent coupables doivent 
étre exclus a conventu Ecclesiz, can. 89, Hardouin, t. 1, 
col. 984-986. Cf. concile d’Agde de 506, can. 42, Hardouin, 
t. 1, col. 1003; concile d’Ancyre de 314, can. 24, Har- 
douin, t. 1, col. 279. A Vorigine, la peine de l’excommu- 
nication les frappe tous indistinctement, quwils soient 
cleres ou laiques. Cf. Concile de Chalcédoine de 451, 
act. X, Hardouin, t. u, col. 517; concile d’Orléans de 
5H, can. 380, ibid., col. 1012. Mais plus tard, du moins 
en Espagne, les clercs qui s’adonnaient 4 la magie, au 
sortilege, a la divination, etc., furent condamnés a la dé- 
position. Concile de Tolede de 633, can. 29, Hardouin, 
falhle COle Ooo: 

Les encratites et les manichéens poussaient les lois 
de l’abstinence, du jetine et de la continence 4 une 
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rigueur que l’Eglise réprouva toujours. Les Canons 
apostoliques supposent que certains clercs tomberent 
dans ces excés. On pronone¢a contre eux la peine de la 
déposition. Can. 51, 66 et 69, P. G., t. cxxxvu, col. 142, 
169,176. Cf. concile de Gangres, can. 19, 20, Hardouin, 

1, col. 537; concile in Trullo, de 692, can. 45, Har- 
douin, t. mr, col. 1681. 

Les jeux de dés, les spectacles, les jongleries, les 
mimes, les danses obscénes que le paganisme avait 
religieusement entretenus s’infiltrerent malheureuse- 
ment dans la société chrétienne. L’Eglise les interdit 
sévérement a tous ses membres, a plus forte raison au 
clergé. Le concile d’Agde de 506 déclare que « le clerc 
bouffon ou jongleur doit étre déposé, « ab officio retra- 
hendum, can. 70, Hardouin, t. 1, col. 1005. Certains 
jeux sont punis de la méme peine. Concile in Trullo, 
can. 50, Hardouin, t. 1, col. 1681; cf. can. 24, ibid., 
col. 1669. 

Indiquons inaintenant fes fautes qui sont propres 
aux clercs, les fautes professionnelles. 

En premiére ligne viennent celles que les évéques 
peuvent commettre soit pour obtenir leur dignité, 
soit dans l’exercice de leurs fonctions. 

Dans l’antiquité, les fidéles avaient part, aussi bien 
que les clercs, a l’élection des évéques. Une fois élus, 
ceux-ci deyaient étre sacrés par un de leurs collegues. 
Le nombre d’évéques dont la présence était nécessaire 
pour la licité du sacre fut d’abord un peu flottant. Les 
Constitutions apostoliques, |. Ill, c. xx, P. G., t. 1, 
col. 804, et les Canons apostoliques, can. 1°, P. G., 
t. cxxxvil, col. 86, se contentent de deux ou trois. Le 
concile d’Arles de 314 en exige sept, ou en cas d’impos- 
sibilité, au moins trois, can. 20, Hardouin, t. 1, col. 266. 
Le concile de Nicée est plus exigeant encore : tous les 
évéques de la province devront assister au sacre de leur 
nouveau collégue ; ceux qui en seraient empéchés enver- 
ront par écrit leur adhésion, can. 4, Hardouin, t. 1, 
col. 323. Le concile d’Antioche de 341 prescrit au métro- 
politain de convoquer tous ses collégues pour la cérémo- 
nie; la majorité au moins devra y assister ou y adhérer 
par écrit, can. 19, Hardouin, t. 1, col. 601. Les conciles 
de Sardique de 343 can. 6, et de Laodicée de 343-381, 
can. 12, renouvelerentles prescriptions de Nicée. Har- 
douin, t. 1, col. 639, 783. Mais on finit par trouver cette 
discipline trop sévére et on revint au nombre trois, 
qui était oo chiffre originel. Concile de Carthage de 
390, can. 2, Wardouin, t. 1, col. 954; concile d’Arles de 
452, can. 5, Hardouin, tel, coll. 773. ll fut entendu que 
la nomination @un évéque qui ne réunirait pas ces 
deux conditions : élection par les fidéles et les clercs 
réunis, sacre par le métropolitain assisté des évéques. 
de la province (au moins deux), ne serait pas ralifié 
par I’Eglise, nulla ratio sinil wt inter episcopos habea- 
tur. 1 déposition suiyait immédiatement le sacre. 
Epist., cLxviut, de saint Léon a Rustique de Narbonne, 
Caml, P. Ue LIV COlma0S 

C'est ainsi que le concile de Riez de 489 déposa 
Armentarius qui avait été placé sur le siége d’Embrun 
et sacré par deux évéques seulement, can. 3, Mardouin, 
t. 1, col. 1749. Le concile d’Orange de val frappe de 
la peine de déposition les deux évéques qui oseraient 
procéder au sacre en de pareilles conditions, can. 21, 
ibid., col. 1785. 

Une fois sacré, l’évéque avait contracté avec son 
église une alliance indissoluble. Passer aun autre siége 
constituait une sorte d’adultére, comme parle saint 
Cyprien. Sous l’influence des empereurs, cependant, on 
vit nombre d’évéques quitter leur église pour une autre. 
Les conciles autorisérent ces sortes de translations, a la 
condition qu’elles fussent faites dans Vintérét général 
et non pour satisfaire l’ambition des particuliers. CE. Ca- 
nons apost., can. 14, P. G., t. cxxxyil, col. 64; concile 
de Carthage de 398, can. 97, Hardouin, ih dh, col. 980, et 
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Gratien, caus. VII, q. 1, c. 37, Le concile d’Antioche de 
341, can. 16, Hardouin, t. 1, col. 599, et le concile de 
Sardique de 343, can. 1, ibid., col. 637, édictérent la 
peine de la déposition contre les évéques qui abandon- 
neraient leur église pour une autre sans motif grave. 

Les diocéses ecclésiastiques formaient une unité indi- 
visible. Les conciles de Chalcédoine de 451, can. 12, 
Hardouin, t. 11, col. 605, et de Toléde de 681, can. 4, 
Hardouin, t. 11, col. 1720, supposent qu’ils étaient par- 
fois abusivement divisés. Un nouvel évéque prenait 
possession d’une partie d’un diocése dont le siege était 
légitimement occupé. On formula contre lintrus et 
contre celui qui Vayait ordonné la peine de la déposi- 
tion; lam ordinans quam ordinatus graduni sui hono- 
ris perdat, dit le concile de Toléde. 

Ceux qui occupaient par la violence, ftt-ce par 
Vappui de la puissance impériale, les sieges déja établis, 
élaient considérés comme intrus. Les Canons aposto- 
liques, can. 31, P. G., t. cxxxvi, col. 96, et le concile 
d'Orléans de 549, can. 1, Hardouin, t. 1, col. 1445, les 
condamnent a la déposition : ab adepto episcopatus 
honore in perpeluum deponatur, dit le concile d’Or- 
léans. 

La simonie fut toujours regardée dans |’Eglise comme 
un crime ignoble. Act., vi, 18-24. Elle ne semble pas 
avoir fait de bonne heure son apparition dans le cler- 
gé, si ’onencroit Tertullien, Apologet.,c. xxx1x, P. L., 
t. 1, col. 469-470. Au ive siecle, saint Basile la signale 
dans son Fpisé., Lit, aux choréyéques, P. G., t. XXXII, 
col. 397. Il n’est pas facile de savoir s’il applique aux 
simoniaques la peine de la déposition ou simplement 
la suspense. Mais le concile de Chalcédoine de 451 est 
précis; les cleres qui achetent les dignités ecclésias- 
liques et les évéques qui les leur conférent seront dé- 
posés, can. 2, Hardouin, t. u, col. 601. Le concile de 
Constantinople de 459, Epist. encyclic. ad ommes 
netropolitas, Hardouin, t. 11, col. 781, et le concile 
in Trullo de 692, can. 22, Hardouin, t. 11, col. 1669, 
renouyvelérent ces prescriptions; les empereurs eux- 
mémes les consacrérent par leurs lois. Cod. Théod. 
1, IIL, De episcop. et cleric., 31; Novell., CXxxill, ¢. 1; 
cf. Novell., cxxxvu, c. u. Sur ce point l’Occident fit 
écho a l’Orient. Concile d’Orléans de 533, can. 4, Har- 
douin, t. 11, col.4174; concile de Toléde de 633, can. 19, 
Hardouin, t. ur, col. 584 sq. 

Pour le bon ordre de la discipline ecclésiastique, il 
était naturel que l’ordinaire seul put conférer les ordres 
a ses diocésains. Démétrius d’Alexandrie se plaignit a 
juste titre que les évéques Alexandre, de Jérusalem, 
et Théoctiste, de Césarée, eussent ordonné prétre le fa- 
menx Origéne, qui n’appartenait pas a leurs églises. 
Le méme abus dut se rencontrer en Occident, car le 
concile d’Elvire, des environs de 300, crut nécessaire 
de le réprouver, can. 24, Hardouin, t. 1, col. 253. Le 
concile de Nicée décida que les cleres ainsi ordonnés 
seraient suspens jusqu’au jour ot leur propre éyéque 
les autoriserait 4 remplir leurs fonctions, can. 16, Har- 
douin, t. 1, col. 329. Cf. Kober, Die Suspension der Kir- 
chendiener, p. 45. L’évéque consécrateur n’était atteint 
de la sorte qu’indirectement. Le concile d’Antioche de 
451 le frappa de la déposition, can. 43, Hardouin, t. 1, 
col. 599; cf. can. 22. Et les Canons apostoliques, 
can. 36, P. G., t. cxxxvul, col. 112, infligent la méme peine 
tantau prélat consécrateur qu’au clerc ordonné. Toute- 
fois le concile de Sardique de 343, can.-15, Hardouin, 
t. 1, col. 649, le concile de Carthage de 348, can. 5, 
ibid., col. 686, el le pape Innocent Ie" dans sa lettre a 
Victrice de Rouen, c. vil, Schoenemann, p. 507, trai- 
terent les coupables avec moins de rigueur. Le concile 
Orléans de 538 décida que les évéques qui confére- 
raient les ordres a des étrangers seraient suspens 
pendant un an, can. 15, Hardouin, t. H, col. 1426. 
Cette peine fut réduite a six mois par le concile d’Or- 


DEPOSITION ET DEGRADATION DES CLERCS 


4783: 


léans de 549, can. 5, ibid., col. 1444. Gratien inséra dans 
son décret le canon du concile de 538. Caus. VIII, q. 1, 
c. 28. Les Déerétales marquérent la peine sous forme 
de suspensio a collatione ordinun pendant un an. 
Sext. Decret., 1. I, tit. 1x, De tenrpor. ordinat., c. 2. 
Cf. Concile de Trente, sess. XXIII, c. vir, De reforne. 

Les rebaptisations et les réordinations furent aussi 
réprouvées des Vorigine. Cf. textes de saint Augustin 
et de saint Léon, dans Gratien, caus. I, q. 1, c. 27, De 
consecrat., dist. IV, c. 108, 112; Codex canon. Eccle- 
siz Afric., can. 8, Hardouin, t. 1, col. 886, fete. Les 
Canons apostoliques frappaient de la déposition les 
évéques, les prétres et les diacres qui enfreindraient a 
cet égard les prescriptions de l’Eglise, can. 47. et 68, 
P. G., t. cxxxvi, col. 132, 174, Cf. Félix Ill, Epist., 
Ix, ad wnivers. episcop., c. u, dans Hardouin, t. 1 
col. 833. 

Une des principales obligations des cleres majeurs. 
est le célibat. I] n’en fut pas ainsi 4 l’origine. Jusqu’au 
Ive siecle le célibat est en honneur chez les clercs, mais 
il n’est pas obligatoire. Cf. sur ce point Vacandard, Les 
origines du célibat ecclésiastique, dans Etudes de cri- 
tique et d’histoire, 3 édil., Paris, 1907, p. 71-120, et art. 
CeLimaT, Méme a partir du tye siecle, la discipline ne 
fut pas absolument uniforme en Orient et en Occident. 

fn Orient, on autorisa les clercs mariés 4 conserver 
leur femme, mais on leur interdit de contracter mariage 
apres leur ordination. Const. apost., 1. VI, c. xv, 
P.G., t. 1, col. 957-958. Le concile de Néocésarée de 413 
ordonne Ja déposition contre un prétre qui se marie- 
rait, can. 1, Hardouin, t. 1, col. 281. Et le concile d’Ancyre 
de 314 étend celle peine aux diacres, can. 10, ibid., 
col. 275, Il n’est pas fait mention des évéques. Le cas ne 
se présentait sans doute pas. L’usage, du reste, que les 
évéques vécussent dans le célibat finit par prévaloir. 
Le concile in Trullo de 692 consacra cet ordre de choses 
et décida que le clere marié qui parviendrait 4 1’épis- 
copat devrait se séparer de sa femme. Par contre, les 
prétres, les diacres et les sous-diacres mariés devaient 
garder leurs 6pouses. « Si quelqu’un osait, en dépit 
des canons apostoliques, priver un prétre, un diacre ou 
un sous-diacre des droits qu’il a sur son épouse légi- 
time, qu’il soit déposé. Semblablement, si quelque 
prétre ou diacre rejetait son épouse sous prétexte de 
piété, qu’on lexcommunie; et s’il persévere (dans sa 
faute), qu’on le dépose, » can. 13, Hardouin, t. in, 
col. 1665, Cf. Can. apost., canons 5, P. G., t. Cxxxvu, 
col. 44. 

In Occident, nous rencontrons une discipline plus 
séyere. Des l’an 300, le concile d’Elvire punit de la 
déposition tous les clercs majeurs qui continueraient 
de cohabiter avec leurs femmes. Placwit in lotum 
prohibere episcopis, presbyteris el diaconibus vel onini- 
bus clericis positis in ninisterio abstinere se a con- 
jugibus suis et non generare filios; quicumque vero 
fecerit ab honore clericatus externuneltur, can. 33, 
Hardouin, t. 1, col. 253 sq. Le pape Sirice (385-398) 
renouyelle cette prescription dans sa leltre 4 Himére, 
éyéque de Terragone, c. vil, Schoenemann, op. cit., 
p. 440; Innocent Ier fait de méme dans sa leltre a 
Exupere de Toulouse, n. 2-4 Schcenemann, ibid., 
p. 541. En Afrique, on constate une discipline sem- 
blable en 401, concile de Carthage, can. 3, Hardouin, 
t. I, col. 987; et en Gaule, concile d’Orange de 441, 
can. 23, ibid., col. 1786; concile d'Agde de 506, can. 9, 
Hardouin, t. u, col. 999; concile de Macon, de 581, 
can. 11, Hardouin, t. m1, col. 452. En ce qui regarde 
les sous-diacres il y eut quelque tatonnement. Le con- 
cile de Carthage de 401 ne leur impose stirement pas 
Vobligation de renoncer a leurs droits conjugaux, 
can. 3, Hardouin, t. 1, col. 987. Le vel omnibus cleri- 
cis posilis in nrinisterio du concile d’Elvire les con- 
cerne-t-il? Cela est douteux. En tout cas, a partir de 
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saint Léon (440-461) ils sont rangés décidément parmi 
les clercs majeurs et soumis aux mémes obligations. 
Epist., xiv, ad Anastas. Thessalonic., c. il-1v, dans 
Gratien, dist. XXXII, c. 1. Saint Grégoire le Grand le 
rappelle ‘dans une de ses lettres, 1. HI, epist. xxxtv, 
dans Gratien, dist. XXXII, c. 2. 

Pendant les persécutions nous ayons vu les clercs 
déposés comme traditores. Ils furent également mena- 
cés de la déposition pour reniement de leur dignité 
sacerdotale : <f 6& xal dvopx tod zdngtxod (Kovnonta:), 
xadatoeiobw, disent les Canons apostoliques, can. 62, 
IPNG pala CARVE C Ol LOO. 

Les mémes canons remarquent que, de leur temps, 
circulaient nombre de livres bibliques apocryphes. On 
sait comment les gnostiques altéraient les Ecritures. 
Il y avait danger a laisser circuler des ouvrages qui 
pouvaient compromettre la foi des fidéles. La déposi- 
tion frappa les clercs qui publiaient ces livres pseudé- 
pigraphes, comme parlent les Canons apostoliques, 
can. 60, ibid., col. 156. 

Les hérésies sur la trinité attirerent aussi particu- 
liérement V’altention de l’Eglise. Elle veillait avec un 
soin jaloux et inquiet sur les rites du baptéme qui 
ccaractérisaient la doctrine orthodoxe. La déposition fut 
done prononcée contre les clercs qui altéreraient la 
formule baptismale : « Au nom du Pére et du Fils et 
du Saint-Esprit, » ou qui, au lieu de la triple immersion 
usitée, n’en emploieraient qu’une seule, comme (les 
eunoméens. Cf. Sozomene, A. E., 1. VI,c. xxv, P. G., 
t. txvi, col. 1861; Canons apost., can. 49 et 50, P. G., 
t. Cxxxvil, col. 436, 137. 

On peut s’étonner que certains prétres, diacres ou 
sous-diacres aient omis, habiluellement et par manie, 
de réciter dans leur office de chaque jour l’oraison do- 
minicale. Le concile de Toléde de 633 les menace de la 
déposition, can. 10, Hardouin, t. 11, col. 582. Méme 
peine est infligée a ceux qui, résidant dans une loca- 
lité, négligeraient d’assister a la messe quotidienne, si, 
apres une admonestation, ils ne donnent pas satisfac- 
tion a leur évéque. Concile de Toléde de 400, can. 5, 
Hardouin, t. 1, col. 990. 

La résidence était obligatoire pour les évéques et tous 
ceux qui avaient charge d’Ames. Mais dés que les em- 
pereurs furent devenus chrétiens, on vit trop facile- 
ment affluer a leur cour les prélats ambitieux. Les 
conciles d’Antioche de 341 et de Sardique de 343 se 
plaignirent de cet abus; celui d’Antioche prononca 
méme la peine de la déposition contre les évéques et 
jes prétres qui se présenteraient a la cour sans autori- 
sation de leur métropolitain ou de leur ordinaire, 
ean. 11, Hardouin, t. 1, col. 597. Cf. concile de Sardique, 
can. 8, ibid., col. 641. Certains évéques manquaient 
d’ailleurs autrement a la résidence. L’empereur Justi- 
nien leur rappela les canons qui interdisaient ces 
absences non motivées de leur diocese et prononca 
contre ceux qui, aprés avertissement, ne rentreraient 
pas chez eux la peine de la déposition. Novell., vi, c. 11: 
expellatur a sacro episcoporum choro. Les absences 
des prétres et des diacres recurent aussi leur chati- 
ment. Le concile d’Agde de 506 décide que ceux qui 
n’assisteraient pas dans leur paroisse aux fétes solen- 
nelles de la Nativité, ’Epiphanie, Paques et la Pente- 
cote, seraient « exclus pour trois ans de la commu- 
nion, » can. 64, Hardouin, t. 1, col. 1005. Les Canons 
apostoliques, can. 68, P. G., t. cxxxvu, col. 173, donnent 
a entendre que des absences trop prolongées entrai- 
naient méme la déposition. Une négligence notoire 
des devoirs professionnels équivalait ala désertion. Le 
concile de Carthage de 398, can. 50, Hardouin, t. 1, 
col. 982, et le concile d’Orléans de 533, can. 14, Hardouin, 
t. 1, col. 1175, menacent de la déposition ceux qui s’en 
rendent coupables. Quitter son diocése pour s’attacher 
a un autre était une désertion véritable. Le concile 
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d’Arles de 314, can. 21, Hardouin, t. 1, col. 266, et les 
Canons apostoliques, can. 15, P. G., t. cxxxvil, col. 68, 
la punissent comme telle par la déposition. Le concile 
d’Antioche de 341 décide seulement que la peine ne 
sera applicable qu’apres une sommation de l’évéque 
pour faire rentrer les déserteurs a leur poste, can. 3, 
Hardouin, t. 1, col. 593. Cf. concile de Chalcédoine de 
451, can. 10, Hardouin, t. 11, col. 605. 

Usurper les fonctions d’un ordre supérieur était réputé 
faute grave. Le concile de Sardique déposa Eutychien et 
Musée qui, sans étre sacrés, avaient osé conférer les 
ordres, can. 9, Hardouin, t.1, col. 651. Les mémes prin- 
cipes régnaient en Occident, comme on le voit par une 
décision du pape Gélase, E'pist., v, ad episcopos Luca- 
niz, c. v1, Hardouin, t. 11, col. 900, et par un canon du 
concile de Braga de 563, can. 19, Hardouin, t. 111, col. 352. 

L’Eglise avait son for a elle, reconnu par I’Etat. Cer- 
tains clercs dédaignaient de s’y soumettre et recouraient 
au for civil. Le concile de Chalcédoine de 451 s’éléve 
contre cet abus et demande l’appjication des peines 
canoniques‘a ceux qui faisaient si peu de cas du for 
ecclésiastique, can. 9, Hardouin, t. 1, col. 605. Et ces 
peines n’étaient autres que la déposition, si l’on en juge 
par le concile de Carthage de 397, can. 9, Hardouin, 
t. 1, col. 962, et par le Codex des canons de I’Eglise 
d'Afrique, can. 104, ibid., col. 923. Les simples marques 
de mépris pour l’évéque entrainaient la déposition 
d’aprés les Canons apostoliques : et tg xdqormocs V6otCer 
tov éniazonov, xa0atociobw, can. 55, P. G., t. CXXXVU, 
col. 149. 

En retour, les évéques ou les prétres qui maltrai- 
taient leurs subordonnés s’attiraient un chatiment. Il 
fut un temps ou dans certaines églises on frappait les 
fidéles qui se rendaient coupables de quelque faute. 
Les Canons apostoliques atlestent cet usage et le ré- 
prouvent comme contraire a la mansuétude évangé- 
lique; ils attachent méme 4 ces violences la peine dela 
déposition, can. 28, P. G., t. cxxxvur, col. 92. Evéques, 
prétres et diacres se trouvent atteints par cette me- 
sure. Cf. Novell., cxxtt, cod; dist) XLV. c.4, Une 
autre maniére d’atteindre les clercs était de les priver 
de leur part des offrandes et de les réduire a lVindi- 
gence. Les évéques et les prétres qui abusaient de ce 
mode de punition devaient étre déposés. Canons apost., 
can. 59, P. G., t. cxxxvil, col. 153. La dureté excessive 
des évéques et des prétres a l’égard des pénitents qui 
demandaient 4 rentrer dans l’Iglise, était pareillement 
menacée de la déposition, au moins en certaines églises. 
Cf. Canons apost., can. 52, ibid., col. 144. 

Nous arrivons maintenant aux actes qui étaient non 
seulement permis, mais encore recommandés aux 
laiques et qui étaient interdits aux clercs. Tel est 
dabord Vexercice de la justice criminelle. Les clercs 
n’ont pas le droit d’assister a la torture, ni aux juge- 
ments de sang, ni a l’exécution des condarnés. Cf. 
concile d’Auxerre de 578, can. 33, 34, Hardouin, t. m1, 
col. 446. Cependant les princes s’en remirent quelque- 
fois aux prétres et aux évéques pour juger les crimi- 
nels a leur place. Le concile de Toléde de 683 le con- 
state et menace de la déposition les clercs qui se 
préteraient ainsi aux desseins de l’autorité civile, 
can. 31, ibid., col. 587, dans Gratien, caus. XXIII, q. vin, 
c. 29. Cf. concile de Toléde de 675, can. 6, ibid., 
col. 1026; Gratien, ibid., c. 30. 

Cette horreur que l’Eglise éprouvait pour l’effusion 
du sang lui fit interdire 4 ses clercs le service mili- 
taire. Elle excluait des ordres ou du moins des ordres 
majeurs ceux qui avaient porté les armes. Cf. S. Inno- 
cent Ier, Epist., m1, ad episcop. in synodo Toletan., 
c. 1x; concile de Tolede de 400, can. 8, Hardouin, t. 1, 
col. 991. Ces deux textes sont dans Gratien, dist. LI, 
ce. 1, 4. La cléricature et le service du soldat sont in- 
compatibles, disent les Canons apostoliques, can. 83, 
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P,G., t. cxxxvul, col. 208. Le concile de Chalcédoine de 
451 frappe de excommunication les cleres qui aban- 
donneraient leur poste pour l’armée, can. 7, Hardouin, 
t. 11, col. 605, et le concile d’Angers de 453, can. 7, 
ibid., col. 779, les menace de la déposilion. 

Les magistratures civiles étaient également considé- 
rées comme incompatibles avee le service des autels. 
Les Canons apostoliques, can. 81, P. G., t. CXXxvit, 
col. 204, veulent que les clercs qui les exercent soient 
déposés. On trouve pourtant une exception a cette régle 
dans Vhistoire de saint Jacques de Nisibe, qui se met 
a la téte de la cité pour la défendre contre les Perses, 
et qui mérite cet éloge qu'il était aussi excellent « stra- 
tege qu’excellent évéque. » Théodoret, H. E., 1. I, 
COREVI ES Grey Unix keer COde LOT. 

Nombre de fonctions civiles dailleurs honorables 
étaient également interdites aux cleres. Ils ne pouvaient 
étre tuteurs, cf. Hpist., Lxvi, de saint Cyprien au 
peuple de Furni, P. L., t. tv, col. 398; exécuteurs de 
testaments ou légalaires universels, concile de Car- 
thage de 398, can. 18, Hardouin, t. 1, col. 980; admi- 
nistrateurs de biens ou de maisons, concile de Car- 
thage de 348, can. 6; cf. can. 9, ibid., col. 686 sq.; 
concile de Chaleédoine de 451, can. 3, Hardouin, t. n, 
col. 601; a plus forte raison ne pouvaient-ils se livrer 
au commerce et vendre ou acheler dans les foires. Con- 
cile d’Elvire de 300, can. 19, Hardouin, t. 1, col. 252; 
concile de Carthage de 397, can. 15, ibid., col. 963. 
Toutes les infractions 4 ces lois eccléstastiques étaient 
passibles de la peine de la déposition. Canons apost., 
can. 7 et 20, P. G., t. cxxxvu, col. 48, 76; concile de 
Carthage de 348, can. 6, Hardouin, t. 1, col. 686; con- 
cile d’Arles de 452, can. 14, Hardouin, t. If, col. 774. Par 
exception cependant, le concile de Chalcédoine de 451 
autorise les clercs 4 Gtre tuleurs des veuves et des or- 
phelins, can. 3, Hardouin, t. 1, col. 601. 

Enfin les conciles prévoient le cas ott leurs prescrip- 
tions canoniques seront considérées comme non ave- 
nues par les membres du clergé. De tels contempleurs 
doivent étre déposés, disent le concile de Carthage de 
348, can. 14, Hardouin, t. 1, col. 688, et le concile de 
Braga de 561, can. 22, Hardouin, t. 1, col. 352. _ 

2° Discipline du vie au xire siécle. — L’Eglise 
mesure sa législation aux besoins des temps. S’il ya 
des fautes qui sont de toutes les époques, il y ena 
aussi qui sont plus spéciales a certains peuples ou a 
certains états de civilisation. Manifestement l’ére des 
perséculions et celle des empereurs chrétiens different 
du moyen age, que caractérisent la féodalité et la chris- 
tianisalion des races germaines et anglo-saxonnes. A 
des peuples nouveaux il fallait une législation a cer- 
tains égards nouvelle; 4 des crimes nouveaux, des pé- 
nalités nouvelles. Les pénitentiels qu’on voit naitre au 
vile siecle et dans les siécles suivants témoignent de 
cet état des mceurs. Cf. Wasserschleben, Die Bussord- 
nungen der abendlandischen Kirche, Ualle, 1851. 

Le meurtre, le vol, le parjure, le faux témoignage, 
bref les crimina capitalia sont toujours punis de la 
déposition. Dans l’antiquite, le crime de lése-majesté 
était assez rare parmi les clercs. Mais au moyen age, 
ol les évéques étaient tirés des grandes familles de la 
féodalité, les conflits entre les chefs de ’Eglise et les 
seigneurs se présentent trés fréquemment. L’Eglise 
menaca de la déposition les clercs qui se révollaient 
contre l’autorité civile. C’est ainsi que Hinemar, évéque 
de Laon, accusé d’avoir trahi le serment de fidélité 
qu jl avait prété au roi, fut déposé au concile de Douzi 
en 871. Cf. Hardouin, op. cit., t. v, col. 1316 sq. 

La peinture que l’épitre de saint Boniface au pape 
Zacharie, Hardouin, t. m1, col. 1879, et le concile 
d’Aix-la-Chapelle de 836, can. 6-10, Hardouin, t. Iv, 
col. 1397, nous font de Ja moralité du clergé est abso- 
lument aflreuse. La simonie s’y présente avec toutes 
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ses variétés. Cf. Réginon de Priim, De synodalibus 
COUSisSs Ih ly Cy 2d0-2005 CLCy, elon ts OSX SUCOlG 280, 
La peine de la déposition menace ceux qui s’en ren- 
dent coupables. Mais le nombre en était tellement 
grand au xe siecle que le concile de Rome, tenu par 
Léon TX, en 1049, n’osa les frapper tous. On fit obser- 
yer que, si tous les pretres simoniaques étaient déposés, 
presque toutes les paroisses seraient privées de pas- 
teurs. Il fallut se contenter @imposer une pénitence 
de quarante jours a ceux qui, sciemment, s’étaient fait 
ordonner par des éyéques simoniaques. Cf. Pierre 
Damien, Opuscul., VI, XXXV, c. v, dans Hardouin, 
Leng COly OO: 

L’incontinence des clercs reyétit aussi toutes les 
formes a cette époque : la fornication avec des vierges 
vouées a Dieu, Vadultére, Vinceste, la sodomie, la bes- 
tialité, le rapt des jeunes filles, tous ces crimes furent 
punis de la déposition. Pénilentiel de Théodore, |. I, 
Ix, sect. 1; Pénitenliel de Paris, c. Lu, dans Wasser- 
schleben, op. cit., p. 19%, 417; concile de Worms de 
868, can. 11, 12, Hardouin, t. v, col. 739; Pénitentiel 
des xxv chapitres, c. vil, seet. 1-11, v, dans Wasserschle- 
ben, op. cil., p. 508; concile de Tolede de 693, can. 12, 
HWardouin, t. ur, col. 1795; Réginon, op. cit., 1. UH, 
c. 157, P. L., t. cxxxu, col. 313. Le nombre des clercs 
concubinaires élait énorme; les conciles travaillérent 
a le diminuer par la menace de la déposition. Concile 
de Pavie de 1018, can. 1, 2; concile de Rome de 1059, 
can. 3, Hardouin, t. vi, col. 813, 1062. L’Eglise frappa 
de la méme peine les prétres qui contractaient ma- 
riage ou qui refusaient de renoncer a leurs droits 
conjugaux apres leur ordination. Réginon, op. cit., 
l. I, c. 84, P. L., t. cxxxu, col. 208; synode d’Augs- 
bourg de 952, can. 1, Hardouin, t. vi, col. 617; Alexan- 
dre II, Epist. ad episcop. el regen Dalnatiez, ibid., 
col. 1113. 

Un des vices les plus répandus au moyen Age était 
Vivrognerie. Nombre de cleres s’y livraient sans ver- 
gogne. Les rixes, les hatailles, les meurtres s’ensui- 
vaient. L’Kglise, pour remédier a tous ces maux, n’eut 
d’aultre ressource que de frapper les coupables de la dé- 
position. Concile de Mayence de 813, can. 46, Hardouin, 
t. 1v, col. 1016; concile de Paris de 829, can. 2, ibid., 
p. 1352 sq.; Pénitentiel de Théodore, 1. I, 1, sect. 1; 
Pénitentiel d’Egbert, c. xi, sect. 1; Pénitentiel des 
XXxv chapitres, c. xxl, sect. U, dans Wasserschleben, 
op. cit., p. 184, 242,518; concile de Fréjus de 796, can. 3, 
Hardouin, t. 1v, col. 858; Réginon, 1. I, c. 188, 146, 
148, 152, 154, P. L., t. cxxxu, col. 219 sq.; concile de 
Gran de 1114, can. 48, dans Hefele, Conciliengeschichte, 
1386, t..v, p. 290. 

La révolte contre lautorité ecclésiaslique n’était pas 
rare; les métropolitains rejetaient Vautorité du pape, 
les évéques celle du métropolitain, les prétres et les 
simples cleres celle des évéques. Toutes ces rebellions 
étaient passibles de la déposition. Concile de Rome 
de 868, can. 2, Hardouin, t. v, col. 573 sq.; Hefele, 
Conciliengeschichte, t. 1v, p. 247; Zacharie, Epist., 
vu, ad Pippinum, c. 11, Hardouin, t. 11, col. 1901. L’in- 
dépendance des cleres se manifestait aussi par la né- 
gligence de leurs devoirs professionnels, par l’amour 
des voyages, par le port des armes, par leur partici- 
palion anticanonique aux jugements de sang, etc. 
Méme pénalité. Concile de Meaux de 845, can. 37, Har- 
douin, t. tv, col. 4489; Réginon, 1. I, c. 169, 177, P. L., 
t. CXXXII, col. 222; concile de Toléde de 675, can. 6, 
Hardouin, t. 111, col. 1026. 

Une plaie qui parait particuliere au vile siécle, c’est 
Venvahissement des églises par des faux prétres, 
Saint Boniface fut chargé par le pape Zacharie de 
réunir un concile pour procéder a leur déposition. 
Zacharie, Epist., x, ad Bonifac., dans Hardouin, t. m1, 
col. 1911. 
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L’union des deux pouvoirs était si étroite, au moyen 
age, que les empiétements de Etat dans le domaine de 
'Eelise étaient presque inévitables. De la cet usage de 
Vinyestiture qui troubla si profondément la société au 
xe siecle. Acquérir un évéché par des moyens illé- 
gilimes, recevoir Vinvestiture laique, ordonner des 
cleres d’un diocése étranger, ou des clercs absolument 
ignorants, lancer linterdit pour des motifs dintérét 
privé, etc., etc., toutes ces fautes furent punies de la 
déposition. Concile de Rome de 863, can. 1, Hardouin, 
t. v, col. 138, 203, 848; concile de Rome de 1075, dans 
Monumenta Germanix hist., t. x, p. 412; concile de 
Latran de 41179, can. 14, Hardouin, t. vib, col. 1679; 
coucile de Londres de 1070, Hardouin, t. vi, col. 1165; 
ef. concile de Toléde de 683, can. 7, Hardouin, t. II, 
col. 1742. 

La paganisme et le judaisme ne formaient plus de 
danger pour l’Fglise ou du moins pour le clergé. Si 
Yon continue de mettre les fideles en garde contre les 
intrigues des juifs, concile de Rome de 748, can. 10, 
Hardouin, t. m1, col. 1929; concile de Metz de 888, 
can. 7, Hardouin, t. vi, col. 412, on suppose que la foi 
des clercs n’a rien a redouter de leur contact, d’ailleurs 
assez rare. Mais un reste du paganisme qui se maintint 
pourtant, ce fut la superstition sous toutes ses formes, 
le culte des arbres, des sources, des montagnes, des 
pierres, la divination, les sorts, l’astrologie, la sorcel- 
lerie, les philtres, les amulettes. II fallut menacer de 
la déposition les clercs qui s’y livraient. Concile de 
Toléde de 633, can. 29, Hardouin, t. 1, col. 586; 
concile d’Aix-la-Chapelle de 813, can. 17, Hardouin, t. tv, 
col. 1044; concile de Paris de 829, ibid., col. 1352. 

Uhérésie fut rare dans le haut moyen age. Au xi¢siécle, 
elle réapparut sous la forme du néomanichéisme. Les 
clerecs qui en furent reconnus coupables au concile 
d@Orliéans de 1022 furent déposés et méme brulés. 
Cf. Hardouin, t. vi, col. 821 sq. Ce fut surtout au sujet 
de Vadministration du baptéme qu’on vit surgir des 
théories hétérodoxes. Le pape Zacharie ordonna de 
déposer un prétre qui prétendait que le sacrement ne 
conférait aucune grace. E’pist., x,ad Bonifac. archiep., 
dans Hardouin, t. m1, col. 1912. Méme peine devait étre 
infligée 4 ceux qui baptisaient sans invoquer les trois 
personnes de la Trinité. Ibid., col. 1910. La triple im- 
mersion n’était plus obligatoire. Mais bien qu’une 
seule immersion fut considérée comme un rite suffisant 
pour la validité et la licéité du sacrement, on crut 
devoir attirer attention sur les clercs qui attacheraient 
a Vunité d@immersion un sens hérétique; et on les 
menaga de la déposition. Réginon, 1. I, c. 262, P. L., 
t. cxxxu, col. 240. 

L’administration du sacrement de baptéme consti- 
tuait ’un des principaux devoirs de la charge pasto- 
rale. Malheureusement nombre d’enfants mouraient 
sans baptéme. Les pénitentiels notent que, si ce mal- 
heur arrive par la faute d’un curé, ce curé doit étre 
déposé. Pénitenliel de Théodore, 1. I, 1x, sect. vir; 
xiv, sect. xxvi1; Pénitentiel de la Vallicellane, c. xvur, 
dans Wasserschleben, op. cit., p. 19%, 200, 686. 

3. Discipline du xue siécle a nos jours. — Avec le 
Corpus juris canonici qui comprend le Décret de 
Gratien, de 1140, les Décrétales, le Sexte et les Extra- 
vagantes, commence, semble-t-il, une ére nouvelle du 
droit canon. Nous vivons encore sous le régime de 
cette législation. Il nous reste donc a examiner quelles 
fautes le Corpus punit de la déposition, 

On peut les ranger sous quatre chefs: les fautes de 
droit commun, fautes contre le respect di a la dignité 
ecclésiastique, fautes contre la religion en général, 
fautes contre les devoirs d’état. 

Parmi les fautes de droit commun, notons le meurtre 
et la complicité de meurtre, dist. L, c. 6, 7, 39, 40; 
1. V, tit. x11, De homicid., c. 7; 1. V, tit. xxx1, De ea- 
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cessib. prelat., c. 10; 1a mutilation ou les coups qui en- 
trainent par exemple la perte d’un ail, dist. LV, c. 13; 
la mutilation de soi-méme, dist. LV, c. 4, 9; le vol et 
le parjure, 1. I, tit. 1, De judic., c. 10; le faux témoi- 
enage devant les tribunaux, dist. L, c.7; caus. V, q. VI, 
c. 3; la falsification de documents, chartes ou bulles, 
dists Hi, Cc, ae ale Vy tite xx Deverinemnolsanaceo,mi, 
complicité pour crime, caus. XXXVI, q. ul, c. 4, 4; 
1. V, tit. xxxiv, De purgal. can., c. 4; participation a 
la rebellion, caus. XXIII, q. vil, c. 5; la fornication, 
caus. XXVII, q. 1, c. 6; Vadultére, dist. LXXXI, c. 10; 
Vinceste, l. V, tit. xxxiv, De purgat. can., c. 15; la 
sodomie, l. V, tit. xxx1, De excess. prelat., c. 4. 

Fautes contre la dignité ecclésiastique. Celles-ci 
n’entrainaient la déposition en général que lorsqu’il y 
avait récidive; l’ivrogneric et le jeu, dist. XXXV, c. 1; 
exploitation de débits et maisons de commerce, 
dist. XLIV, c. 3; la bouffonnerie et les discours indé- 
cents, dist. XLVI, c. 6; les outrages a des supérieurs 
ou a des collégues, dist. XLVI, c. 5; fréquentation 
suspecte de personnes du sexe, dist. LXXXI, c. 20, 29; 
visites répétées et non motivées de religieuses cloitrées, 
]. III, tit. 1, De vita et honest., c. 8. 

Fautes contre la religion : l’hérésie et l'apostasie, 
bin MONG, CANS VOU in Coca CAs Ih, Ole Nilitiy , Odi = 
1. V, tit. vit, De heret., c.9; tradition de chrétiens aux 
paiens, dist. XLVI, c. 3; relations trop fréquentes avec 
les juifs, caus. XXXVIII, q. 1, c. 13; blaspheme, 
caus. XXII, q. I, c. 10; consultation des diseurs de 
bonne aventure et pratique dusages superstitieux, 
caus. XXVI, q. v, ¢. 5, 13; réitération du baptéme, 
dist. 1V,c. 4185 usure, dist. XLVI, ¢45 2). 5 caus. X1V;, 
Ch id Gnas Uptake Wh Wily 0098, WE WUT. Cs Wg Shine 
MVS, Cozwiice, WAU, (ig Wh Co IR ll, We iti, qn, 0 Samos, 
@n Wel. 

Fautes contre les devoirs Wétat : elles different sui- 
vant la dignité. Fautes propres aux évéques : le sacre 
dun clerc qui n’est pas élu canoniquement ou qui 
n’a pas les qualités absolument requises ou enfin 
qui a commis des fautes qui le rendent indigne de 
Pépiscopat, dist. XLIT, c. 3; dist. LI, c.5; dist. LXXXI, 
c. 3; exercice irrégulier des fonctions épiscopales dans 
un diocese étranger, caus. IX, gq. 11, c. 6; ordination 
d’un clerc d’un autre diocése sans l’autorisation de 
Vordinaive, caus. XXI, q. I, ce. 41; ordination d’un 
néophyte, d’un idiot, ou de quelque autre frappé @ir- 
RETMEMAIS, “CDi OIUNININI, 5 2b5 Gis, OWL ©, 2. 
dist. LI, c. 1. Fautes propres aux prétres : fornication 
avec une de leurs filles spirituelles, caus. XXX, q. 1, 
c. 8,10; violation du sceau de la confession, De penit., 
dist. VI, c. 2; 1. V, tit. xxxvit, De penit. et remis- 
sion., c. 12; audition d’un pénitent sur lequel on n’a 
pas de juridiction, dist. VI, c. 3, De penit.; absolution 
et inhumation dun voleur sacrilege impénitent, |. V, 
tit. xv, De rape., c. 2; traitement irrévérencieux de la 
sainte eucharistie, De consecrat., dist. I, c.2; refus non 
motivé du baptéme, si ’enfant vient a mourir sans ¢tre 
baptisé. De consecrat., dist. IV, c. 22. Les diacres sont 
punis de la déposition, s’ils usurpent des fonctions d’un 
ordre supérieur, dist. XCIII,c. 1%. Enfin tous les clercs 
sans distinction sont passibles de la méme peine s’ils 
commettent l'une des fautes suivantes : réception irré- 
guliere de ordination, dist. XLVI, ¢.1; dist. LI, ¢. 4, 
5; réception de l’investiture laique, De jure patronat., 
1. ILI, tit. xxxvint, c. 4, 21; abandon de sa propre église 
pour passer dans un autre diocése sans l’agrément de 
Pordinaire, caus. XXI, q. 11, c. 1; érection dun au- 
tel sans lagrément de l’évéque, dist. I, c. 25, De 
consecrat.; perception des fruits d’un bénéfice aprés 
échange avec un autre bénéficiaire, caus. XXI, q. 11, 
c. 3; négligence scandaleuse des devoirs d'état, 
dist. LXXXI, c. 8; dist. XCI, c. 3, 4; dist. XCII, 
c. 9; acceptation de présents pour rendre la justice, 


caus. XV, q. Il, c. 1; gestion d'affaires civiles par 
amour du gain, dist. LXXXVIII, ¢. 2, 3; cautions, 
1, III, tit. xxi, De fide juss., ce. 1; service militaire, 
caus. XXII, q. vir, c. 5,6; 1. V, tit. xxxvu, De penis, 
ec. 5, 7; duel, 1. V, tit. xiv, c. 1, De cleric. pugnant. 
in duello, 1; coups et mauvais traitements 4 V’égard 
@un subalterne pour luiinspirer de la crainte, dist. XLV, 
c. 7; i. V, tit. xxv, De cleric. percussor., c. 1; sen- 
tence dinterdit pour des motifs personnels et par 
haine, caus. XX VI, q. v, c. 13; malversation des biens 
@Eglise, caus. XII, q. 1, c. 13, 19, 20, 24, °35, 41; 
Calisaes Vill. q. divs c. 4 caus, XX gq. ml, ¢: 55 rejet 
du for de V’Eglise et appel au for civil en matiéres 
ecclésiastiques, caus. XI, q. 1, c. 11, 44; 1. V, tit. xxx1, 
De excess. prexlat., c. 15: vefus d’obéissance a Pévéque, 
]. V, tit. xxx1, De excess. prelat., c. 15; résistance 
a Vévéque qui, dans Vintérét général, veut élever un 
elerc 4 une plus haute dignité, dist. LXXIV, c. 3, 4; 
embuches secrétes ou révolte ouverte contre l’évéque, 
non observation des sentences de suspense, d’excom- 
munication ou dinterdit qwil a prononcées, caus. Il, 
Camiveacrsost caus. LLIN q. Viuec. 8s) caus. ecu. quel, 
c. W144, 31; 1. V, tit. xxxi, De excess. prelat., c. 15; 
Peiiietiter Wemiula et honest:, c. 435) 1) Vi tit. Xxvit, 
De cleric. exconmunic. nrinistrant., c. 3; violation 
des lois du célibat par le concubinat ou le mariage, 
dist. XXVIII, c.2, 8,9; dist. XXXII, c.10; dist. LX XXI, 
ce. 16-18; dist. LXX XIU, c. 2-4; 1. II, tit. 11, De cohabit. 
cleric. et nvulier., c. 4,6; concile de T'rente, sess. XXV, 
ec. xIv, De reforn.; continuation des rapports conju- 
gaux apres réception des ordres majeurs, dist. LXXX1, 
c. 19; dist. LXXXIV, c. 4. 

En droit, tout clerc, convaincu d’avoir commis une 
faute passible de la déposition, doit étre déposé. L’évé- 
que ou tout autre supérieur ecclésiastique n’est que 
Vexécuteur de la loi; il ne dépend pas de lui de ne pas 
Vappliquer. Cependant on s'est demandé s'il devait 
toujours s’en tenir a la lettre stricte du droit écrit et 
ne pas lenir compte de ce que l’on est convenu d’appe- 
ler les circonstances atténuantes. Justement la vieille 
maxime : duo cum faciunt idem, non est idenr, est de 
rigueur en matiére criminelle et par conséquent en 
justice. Un juge doit apprécier lage, les dispositions 
mentales, les antécédents de Vaccusé qui se présente a 
son tribunal. Le droit canon suppose méme qu’en rai- 
son de la mentalité du coupable, voire de son age, la 
pénalité peut étre atténuée, dist. LXXXVI, c. 24. Ilya 
done des cas ott la peine de la déposition peut étre 
commuée en une autre moins grave. Le c. 1, De 
cleric. pugnant. in duello, v, 14, nous en fournit un 
exemple. Bien que les deux clercs duellistes, le vaincu 
aussi bien que le vainqueur, soient passibles de la dé- 
position, on admet que, s'il n’y a pas mort d’homme ni 
mutilation, on peut leur infliger une peine inférieure. 
Le pape Alexandre III recommande, en une circon- 
stance particuliére, un semblable adoucissement.Comme 
on lui rapportait qu’en Espagne les clercs prenaient 
Vhabitude de mépriser Vinterdit et ’excommunication 
et méritaient la déposition en continuant d’exercer 
leurs fonctions, il fit faire une enquéte pour établir le 
nombre des coupables; s’ils ne dépassent pas quarante, 
dit-il, qu’on leur applique la peine de droit; si le nom- 
bre est beaucoup plus considérable, qu’on dépose seu- 
lement leschefs de ce mouvement de rebellion et qu’on 
frappe les autres de suspense, l. V, tit. xxvir, De cle- 
ric. excommunic. ministrant., c. 4. Cf. 1. I, tit. x1, De 
tempor. ordinat., c. 2. Il est done manifeste que, si la 
regle est par elle-méme inflexible, il appartient au 
juge de la faire fléchir quelquefois en faveur de ceux 
dont la culpabilité mérite quelque merci. A plus forte 
raison lorsque les motifs qui militent pour la sévérité 
laissent des doutes dans l’esprit, faut-il incliner pour 
Vindulgence : In obscuris mininvum est sequendum, 
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dit le droit canon, Sevrt. Decret., 1. V, tit. x11, De re- 
gulis jur., c. 30; cf. ibid., c. 49; Melius est propter 
misericordiam rationem reddere quan propter cru- 
delitatem, caus. XXVI, q. vu, c. 12. 

II. FAUTES PASSIBLES DE LA DEGRADATION. — Le 
privilegium fori qui ayait été accordé aux clercs par 
les empereurs chrétiens offrait, avec ses avantages, de 
graves inconvénients. Il établissait parfois entre les 
membres de la hiérarchie et les simples fidéles, cou- 
pables des mémes crimes, une inégalité de chatiments 
absolument choquante. Comme l’Eglise ne prononcait 
jamais de sentence capitale, les clercs avaient beau com- 
mettre des forfaits qui entrainaient civilement la peine 
de mort, ils n’étaient jamais condamnés a la subir. Le 
scandale devint tel que l’Eglise finit par abandonner 
une parlie de son privilege et par livrer ses clercs au 
bras séculier. Cette tradition était ordinairement précé- 
dée de la dégradation. I] nous reste a indiquer les 
crimes pour lesquels les membres de la hiérarchie en- 
couraient cette peine. 

C’est @abord Vhérésie. A Vorigine, ’Eglise frappait 
les hérétiques de l’excommunication. Les empereurs 
chrétiens édictérent contre elle différentes pénalités. 
Cf. Godefroid, Paratitlon, ad titul. Cod. Theodos., De 
hereticis, xvi, 5. Théodose, le premier, en 382, menaca 
du suninunr supplicium les encratites et les hydro- 
paratastes. Cod. Theod., XVI, v, De heretic.,9. Arcadius 
étendit cette pénalité aux eunomiens. Ibid. Lois 34, 
36. Mais en fait, elle ne fut pas d’abord appliquée. 
Sozoméne raconte que les empereurs voulaient par la 
toutsimplement faire peur aux hérétiques. H. E., 1. VII, 
c. xl, P. G., t. Lv, col. 144%. Mais au moyen age, Fré- 
déric II reprit la lettre de ses prédécesseurs chréliens 
et édicta contre les cathares ou néomanichéens fa peine 
de mort. Constitution sicilienne de 1231; constitution 
Connrissi nobis de 1232. Les conciles et les papes adop- 
terent cette législation. Conciles d’Arles de 1234, can. 6; 
concile de Béziers de 1246, can. 2, dans Hardouin, t. vi, 
col. 237, 416; const. Cum adversus de 1243 dInno- 
cent IV, Bullariwn romanum, t. 1, p. 83. Bref, Ia 
peine de mort put étre appliquée aux cleres aussi bien 
qu’aux simples laiques. Dés 1184, le pape Lucius IL 
avait déclaré qu'un hérétique, méme clerc, devait étre 
abandonné seculari arbilrio potestatis, animadver- 
sione debita puniendus, apres avoir été dégradé, totius 
ecclesiastict ordinis prerogativa nudeltur. Hardouin, 
t. vib, col. 1879. Le concile de Latran de 1215 renou- 
vela ce décret, toujours avec mention de la dégradation 
des clercs : eclericis prius a suis ordinibus degrada- 
tis, can. 3, Hardouin, t. vi, col. 19. Grégoire IX fit 
insérer ces décisions dans les Décrélales, 1. V, tit. vir, 
De heret., c. 9, 13. Et elles ont toujours force de loi, 
sauf en ce qui regarde le for civil. Remarquons seu- 
lement que Vaninadversio debita ne devint la peine 
de mort qu’a partir de Grégoire IX. Sur tout ceci, voir 
Vacandard, L’Inquisilion, 4° édit., Paris, 1907, p. 125- 
161. 

Aprés Vhérésie vient, comme faute entrainant la 
dégradation, la falsification des bulles ou autres écrits 
des papes. Le crinien falsi avait été frappé par les em- 
pereurs de différentes peines, voire dela peine de mort. 
Cod. ad leg. Cornel., De falsis, IX, xxi. Les conciles 
lui appliquérent l’excommunication et la déposition. 
Concile de Rouen de 1096, can. 4, Hardouin, t. vi b, 
col. 1745; concile d’Orléans de 538, can. 8, Hardouin, 
t. 1, col. 1425. Mais lorsque la centralisation des affaires 
ecclésiastiques 4 Rome fut devenue complete, les bulles 
des papes se multiplierent a un tel point que la tenta- 
tion vint aux intéressés de forger des faux a leur propre 
avyantage. Le saint-siege ne ful pas sans s’apercevoir de 
cette industrie frauduleuse. Innocent II la dénonea 
avec. indignation et prononea contre les cleres qui s’y 
livraient la peine de la dégradation avec toutes ses 
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conséquences : wl clerici qui per se falsilatis vilium 
exercuerint, postquam per ecclesiasticum judicem fue- 
rint degradati, seculart potlestate tradantur, secundum 
constituliones legitimas puniendi, |. V, tit. xx, De 
crinuine falsar., c. 7; cf. 1. V, tit. x1, De verborum 
signific., c. 27. Les « constitutions légales » dont parle 
Innocent n’étaient autres que les lois de l’Etat, qui pro- 
nong¢aient contre le crimen falsi des peines corporelles, 
y compris la peine de mort. Les canonistes furent d’avis 
que cette derniére pénalité devait étre appliquée aux 
falsificateurs des bulles papales. Barbosa, Collectan., ad 
c. 7, X, tit. cit., 20, n. 14; Fagnan, Commentar., inc. cil., 
n. 40. Innocent IIT emploie, quand il s’agit des clercs le 
mot ewercuerint qui indiquerait, ce semble, un métier. 
Les canonistes décidérent qu’un seul acte entrainait la 
peine de la dégradation. Barbosa, loc. cil., n. 7; 
Reiffenstuel, Jus canon., 1. V, tit. xx, n. 33. Innocent HI 
entend frapper les clercs qui forgent un faux per se. 
En vertu du principe : odia restringi convenit, Seati 
Decret., 1. V, tit. x11, De regul. jur., c. 15, les fauteurs, 
les complices du faux échappent a la pénalité, bien 
que certains canonistes aient voulu les y astreindre en 
se fondant sur cette régle du droit : qwi facit per 
alium est perinde ac si faciat per se ipsum. Sexti 
Decret., 1. V, tit. x11, De reg. juris, c. 72. Le contexte 
en effet montre que le pape distingue, 4 propos des 
laiques, ceux qui fabriquent des faux per se ou per 
alios. Si donc il emploie une formule différente quand 
il s’agit des cleres, c’est qu'il n’entend pas trapper de 
la méme facon les faussaires et leurs complices. Plus 
tard, Innocent X, dans sa constitution In swpremo 
justiliz du 8 ayril 1658, Bullar., t. v, col. 484, inflige 
la méme peine aux uns et aux autres. A Vorigine, les 
faussaires que les évéques découvraient dans leurs 
diocéses étaient déférés au tribunal du souverain pon- 
files dist XonCa os Laon titel Demnescm ptr uc.aa. 
Mais peu de temps aprés la déerétale d’Innocent III, 
les ordinaires furent autorisés 4 prononcer eux-mémes 
contre les coupables. Fagnan, Comment., in c. cit., X, 
De crim. fals., n. 65. 

On peut établir un rapprochement entre les faux 
monnayeurs et les fabricateurs de fausses bulles. Les 
législations civile et ecclésiastique sévirent toujours 
contre ces faussaires d’un nouveau genre, fussent-ils des 
cleres. Le pape Urbain VIII finit par leur appliquer la 
peine de la dégradation. Mais, a en juger par le contexte, 
cette pénalité n’atteignait que les clercs des Etats de 
VEglise. Const. In swprema de 1627, sect. 1v, Bullar., 
t. tv, p. 141. Dans le reste de la chrétienté, clercs ou 
laiques, qui faisaient de la fausse monnaie, étaient 
simplement excommuniés. Concile de Latran de 1128, 
can. 15, Hardouin, t. vi b, col. 4113; concile de Salz- 
bourg de 1282, can. 17, Hardouin, t. vit, col. 859. 
L’excommunication était réservée au pape, dit le con- 
cile d’Oxford de 1287. Hardouin, ibid., col. 1126. 

Au concile de Lyon de 1245, Innocent IV avait dé- 
crété la déposition contre les clercs qui emploieraient 
les bandits de la Phénicie connus sous le nom d’Assas- 
sins pour perpétrer un meurtre. La décrétale, Sexti 
Decret., |. V, tit. 1v, De homicid., c. 1, fut insérée 
dans le Liber sextus du droit, et les canonistes en ont 
aggravé le sens. D’apres la jurisprudence, tout clerc 
meurtrier ou assassin doit subir non seulement la dé- 
position, mais encore la dégradation, pour étre livré au 
bras séculier. Fagnan, Comment., in c. 10, X, De 
judic., II, 1, n. 72 sq.; c. 45, X, De sentent. excom- 
municat., V, XxxIx,n.19sq.; Barbosa, Collect., ad c. 4, 
De honvicid., VI, V, Iv, n. 18 sq. 

L’avortement, la procuratio abortus, fut de bonne 
heure assimilé a ‘homicide. Cf. concile de Worms de 
868, can. 35, Hardouin, t. vy, col. 742; et frappé de la 
déposition, 1. V, tit. x1, De honvricid., c. 20. Sixte V 
estima que cette peine était encore insuffisante. Il y 
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ajouta la dégradation avec tradition au bras séculier. 
Const. Effrenatan: du 29 octobre 1588, Bullar. ro- 
man., t. 1, p. 702 sq. On sait que l’Etat punissait de 
la peine de mort ceux qui se rendaient coupables 
d’avortement. Cf. le code pénal de Charles-Quint, 
a. 133. Sixte V mit la procuratio sterilitatis, qui était 
déja considérée comme un homicide, }. V, tit. xu, De 
homicid., c. 5, sur le méme pied que la procuratio 
abortus, et décida que les auteurs de pareils forfaits 
tomberaient sous le coup d’une excommunication ré- 
servée au pape, sauf in articulo mortis. La décision 
de Sixte V fut confirmée par Grégoire XIV dans 
presque toute sa teneur. Const. Sedes apostolica du 
31 mai 1591, Bullar. roman., t. u, p. 766 sq. Deux 
modifications seulement y furent apportées. D’une part,. 
la réserve de l’excommunication au pape fut suppri- 
mée ; les évéques et les prétres, 4 qui les évéques don- 
neraient une juridiction spéciale pour ce cas, furent 
autorisés a la lever. D’autre part, Sixte V, partant de 
Vidée que le foetus n’était pas animé dés le moment de 
la concéption, ainsi qu’on le croyait de son temps, 
avait déclaré qu’animé ou non lembryon devait étre 
considéré comme un étre humain et que celui qui le 
ferait périr encourrait la peine de la dégradation. Mais 
Grégoire XIV tint compte de la distinction que I’Ecole 
élablissait entre le foetus animé et le foetus non animé 
(on pensait que le foetus masculin ne receyait lame 
qu’au bout de quarante jours et le foetus féminin au 
bout de quatre-vingts) et décida que ceux-la seuls 
seraient frappés de la peine canonique qui procure- 
raient l’avorlement d’un foetus animé. Mais on sait que 
Vétre humain recoit la vie dés le moment de la con- 
ception. La distinction sur laquelle s’appuyait Gré- 
goire XIV est donc injustifiée. I] s’ensuit que tout 
avortement est passible de la dégradation, comme le 
voulait Sixte V. 

La sodomie est aussi un attentat contre la vie 
humaine. Tertullien, De pudicilia, c. iv, P. L., t. a, 
col. 987, et saint Augustin cité par Gratien, caus. XXXII, 
q. vul, c. 41, la signalent comme un crime horrible, 
une monstruosité. Constantin et ses successeurs lui 
appliquerent la peine du feu. Cod. théod., IX, vu, 
ad leg. Jul. de adult., 3, 6; Cod. just., IX, rx, 315. 
Novel., LXxvul, c. 1; CXL, c. 1. Les conciles et les papes: 
menacérent de la déposition les clercs qui s’en ren- 
draient coupables. Concile de Tolede de 693, can. 8, 
Hardouin, t. 11, col. 1795; Léon IX, Epist. ad Petrum 
Danvian., dans Hardouin, t. vi, col. 976; concile de 
Londres de 1102, can. 28, Hardouin, t. y1 6, col. 1565; 
concile de Latran de 4179, can. 11, Hardouin, ibid., 
col. 1678 ; cf. Décrétales, |. V, tit. xxx1,' De excess. prelat., 
c. 4. Enfin, saint Pie V décida qu’apres avoir été dégradés 
ils seraient livrés au bras séculier pour recevoir le cha- 
timent que les lois appliquaient aux auteurs de ce crime 
quand ils étaient simples laiques. Const. Horrendum 
scelus du 30 aott 1568, Bullar. ronv., t. 11, p. 287. Les 
théologiens distinguent différentes espéces de sodomie : 
la fornication entre personnes du méme sexe (sodomia 
ratione sexus), la bestialité (sodomia ratione generis), 
Vonanisme, les rapports contre nature entre personnes 
de sexe différent, et l’on s’est demandé si Pie V enten- 
dait frapper toutes ces variétés du crime. Il parait str 
qwil visait uniquement la sodomie vratlione sexus et 
generis, parce que les lois civiles, auxquelles il ren- 
voyait les coupables, ne connaissaient que ces deux 
formes. Cf. code criminel de Charles-Quint, a. 116. 
Mais un seul actede sodomie entrainait la dégradation.. 
Si le pape emploie les expressions :-clericos tana 
dirum nefas exercentes, il n’y a pas lieu de prendre: 
le mot ewercentes dans le sens d’une « habitude », 
La constitution Cum primum quwil avait publiée deux 
ans auparavant, 4° avril 1566, Bullar. roman., t. 1, 
p. 192, et qui contient, sect. x1, une disposition contre: 
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les sodomites, au lieu de exercere donne perpetrare, 
dont Vinterprétation n’est sujette 4 aucun doute. Or, 
dans la constitution Horrendum, sect. u1, Pie V dit 
expressément que sa nouvelle bulle confirme et aggrave, 
sil est possible, la précédente : plenius nunc forlius- 
que persequi volentes. 

Il est un autre crime contre les murs que la disci- 
pline ecclésiastique a toujours chatié séverement, c’est 
la sollicilatio ad turpia et inhonesta in confessione. 
Le concile de Tréves de 1227 menacait les prétres 
sollicitantes de la déposition et de l’excommunication. 
Hefele, Conciliengeschichte, 1886, t. v, p. 944. Pie IV, 
par un bref du 16 avril 1561, adressé a Varchevéque 
de Séville, demande qu’ils soient, aprés dégradation, 
livrés au bras séculier : debita precedente degra- 
datione, secularis judicis arbitrio puniendos. Const. 
Cunt sicut, dans Bullar. roman., t. , p. 48. La déci- 
sion ne regardait que I’Fglise espagnole. Grégoire XV, 
dans sa constitution Universi Dominici gregis du 
30 aout 1622, l’étend a I’Eglise universelle. Bullar. ron.., 
t. 1, p. 484 sq. I décrit les diverses maniéres dont le 
confesseur sollicitans peut se rendre passible de la 
déposition : peu importe que le pénitent soit homme 
ou femme, que sa sollicitation soit faite dans l’intérét 
du confesseur ou dans Vintérét d’un tiers, qu'elle ait 
lieu avant ou apres la confession, dans le confessionnal 
on en dehors du confessionnal. Le pape ajoute que les 
pénitents sollicités doivent dénoncer le sollicitans 
sous peine de ne pas recevoir l’absolution. Benoit XIV 
dans sa constitution Sacramentun penitentie du 
der juin 1744, Builariwm, Rome, 1754, t. 1, p. 30, re- 
nouvelle les prescriptions de la bulle de Grégoire XV, 
en précisant que le confesseur qui donnerait a son 
pénitent ou 4 sa pénitente une lettre déshonnéte a lire 
apres la confession devrait étre considéré comme solli- 
citans. Les trois bulles s’en remettent a l’appréciation 
du juge séculier pour la peine a appliquer. En quoi 
pouyait-elle consister, nous ne saurions le dire. En 
tout cas, Benoit XIV, De synodo diccesana, |. 1X, c. v1, 
n. 7, fait remarquer qu’a sa connaissance la loi n’a pas 
recu d’application depuis la publication de la bulle de 
Grégoire XV. 

L’Eglise n’a jamais toléré que ses clercs exercassent 
les fonctions d’un ordre supérieur a celui qwils avaient 
recu : pour un diacre célébrer Ja messe ou administrer 
le sacrement de pénitence, pour un prétre remplir les 
fonctions épiscopales fut toujours considéré comme un 
horrible sacrilége. La déposition atteignait les auteurs 
de ces abus, concile de Nicée de 325, can. 16, Hardouin, 
t. 1, col. 331; concile d’Arles de 443 (ou 452) can. 45, 
Hardouin, t. 11, col. 774; Gélase, Epist., v, ad episcop. 
Lucanie, c. vi, dans Hardouin, t. 1, col. 900; concile 
de Braga de 563, can. 19, Hardouin, t. ur, col. 352. Plus 
tard, la peine de Ja déposition fut commuée en celle 
de la suspense. Urbain II, Epist. ad Legion. episcop., 
dans Hardouin, t. vi, col. 1873; cf. 1. V, tit. xxvm1, De 
clerico nonordinat. ninistrant.,c. 2. Mais au xvitesiécle 
on jugea quwil fallait sévir plus rigoureusement contre 
les usurpateurs des fonctions ecclésiastiques. Le pape 
Clément VII[, dans sa bulle £lsi alias du 1e¢* décembre 
4601, décide que gureunrque non promotus ad sacrunr 
presbyteratus ordinem repertus fuerit nrissarun 
celebralionent usurpasse vel sacranentalenr confes- 
sionem audivisse..., rite degradatus slatim curie 
seculari tradatur per judices seculares debitis pois 
plectendus. Bullar. roni., t. Il, p. 142. D’aprés les 
Nombres, 1, 10; xvi, 7, et certains précédents qu’on 
trouve dans Vhistoire de l’Fglise, cf. Magnum chroni- 
con Belgicum, dans J. Pistorius, Gernvan. scriptores, 
t. If, p. 304, Pusurpatio ordinis méritait la peine de 
mort. Lorsqu’il fut question de mettre en vigueur la 
pulle de Clément VIII, on fit remarquer que, suivant la 
coutume, les personnes au-dessous de vingt-cing ans 
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n’étaient pas soumises a la peine capitale. Urbain VIII 
abaissa la majorité requise pour la peine de mort a 
vingt ans accomplis. Const. Apostolatus officium du 
23 mars 1627, Bullar. roman., t. Iv, p. 144. Et 
Benoit XIV, dans sa constitution Sacerdos in elernunr 
du 20 avril 1744, Bullarium, t. 1, p. 208 sq., précisa 
les cas ot les « usurpateurs » tomberaient sous le coup 
de la bulle de Clément VIII. Ne devaient échapper a la 
peine de Ja dégradation que ceux qui n’auraient pas 
prononcé a la messe les paroles de la consécration ou 
qui au confessionnal n’auraient pas administré l’abso- 
lution. 

Il est un autre sacrilége que I’Fglise réprouvait a 
’égal de usurpation des fonctions ecclésiastiques, c'est 
le vol et la profanation des hosties consacrées ou non 
dans un ciboire. Innocent XI, dans la constitution 
Ad nostri apostolatus du 12 mars 1677, demande que 
ces profanateurs, elian pro prima vice curie seculart 
tradantur, ainsi que leurs mandants. Builar. roman., 
t. vu, p. 1 sq. Charlemagne, au concile de Paderborn 
de 785, avait porté contre eux un capitulaire qui les 
condamnait a la peine de mort. Hefele, Concilien- 
geschichte, 1877, t. mI, p. 594. Le code criminel de 
Charles Quint, a. 172, édicte la méme peine. Mais la 
constitution d’Innocent XI ne fait pas d’allusion 
expresse aux clercs qui pourraient profaner les hosties. 
Alexandre VIII répara cet oubli (ou combla cette lacune) 
en décidant que toutes les personnes ecclésiastiques, 
méme les réguliers. coupables de ce sacrilege, subi- 
raient « la dégradation réelle » et seraient livrées « au 
bras séculier ». Const. Cum alias du 22 décembre 
1690, sect. 1, Bulla. roman., t. xm, p. 68. Il se greffa 
sur cette question plusieurs cas de conscience. Si les 
hosties n’étaient pas consacrées, si la mauvaise foi des 
profanateurs n’était pas suffisamment élablie, fallait-il 
néanmoins leur appliquer la peine? Benoit XIV se 
pronon¢a pour la négative dans la constitution Ab 
augustissimo eucharistie, du 5mars 1744, Bullariun, 
t. 1, p. 190 sq., et maintint, quant au reste, la décision 
d’Alexandre VIII. 

Nous avons énuméré tous les crimes que la législa- 
tion ecclésiastique a désignés spécialement comme 
passibles dela déposition. Ilest, cependant, une formule 
plus générale qui semble appliquer la méme pénalilé a 
d'autres fautes graves des clercs : nous voulons parler 
de la consultation de Célestin III ainsi concue : Si 
clericus in quocunique ordine constitutus in furto 
vel honvicidio vel perjurio seu alio mortali crimine 
fuerit deprehensus legitine atque convictus, ab 
ecclesiastico judice depunendus est. Qui si depositus, 
icorrigibilis fuerit, exconvnunicari debet, deinde, 
contumacia crescente, anathenatis muerone feriri. 
Postmodunr vero, si in profundun malorum veniens 
contempserit, cum Ecclesia non habeat ultra quid 
faciat, et ne possit esse ultro perdilio plurimorun, 
per secularent coniprimendus est potestatem, ita 
quod ei deputetur exsiliunr vel alia legilima pena 
inferatur, 1. Il, tit. 1, De judic., c. 70. Le pape exige 
que les voleurs, les homicides, les parjures ou tous 
autres grands criminels qui, sous le coup des pénalités 
ecclésiastiques, ne s’amélioreraient pas, soient livrés 
au bras séculier. Cela implique la dégradation. Mais 
quand il fut question de déterminer les grands crimes 
qui pouvaient entrainer cetle peine, les canonistes ne 
furent pas d’accord. En vertu de ce principe : Odia 
restringi et favores convenit anpliari, Sext. Decret., 
De reg. jur., ¢. 15, un certain nombre d’entre eux 
enseigneérent quwil failait s’en tenir a la lettre du droit, 
c’est-a-dire aux fautes que le droit désigne expressé- 
ment. Comme cette question n’a quun intérét rétros- 
pectif secondaire, nous nous abstiendrons de la discuter 
plus a fond. Cf. Kober, op. cit., p. 798-807. 

III. DES PERSONNES AUXQUELLES APPARTIENT LE DROIT 
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DE DEPOSITION. — I. SUR LE CLERGE DU DIOCESE. 
— L’évéque a, de tout temps, possédé le droit de dé- 
poser les cleres de son diocése. I] est, en effet, /héritier 
des apotres, et c’est a eux que le Christ a conféré le 
droit de « régir l’Eglise de Dieu. » Act., xx, 28. « Tout 
ce que vous lierez sur la terre, leur dit-il, sera hé 
dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre 
sera délié dans le ciel. » Matth., xvi, 19-20; cf. Marc., 
xvi, 15-16; Luc., xx, 19; Joa., xx, 21-23. Aussi voyons- 
nous, dans les Actes, les apotres a lceuvre, nommant 
des diacres, et leur imposant les mains, v1, 1-6; éta- 
blissant des prétres a la téte des églises, xiv, 22, et 
posant des regles disciplinaires au nom du Saint- 
Esprit, xv, 28-29. Au point de vue pénal, l’autorité 
n’est pas moins visible. Le Sauveur leur avait dit de 
considérer comme des paiens et des publicains ceux 
qui n’obéiraient pas a VEglise. Matth., xvi, 45-17. 
Usant de ce droit, saint Paul livre a Satan un fidele 
derCorinthesl Gorn.va s-05" Ch. lL Gor xii. d Ommaney 
1, 20. Et les prétres n’échappent pas plus que les fidéles 
A cette juridiction. Saint Paul, [ Tim., v, 17-21, de- 
mande seulement que les accusations portées contre 
un prétre ne soient pas recues a la légére. Presbytero- 
rum ergo judices sunt episcopi et quidem summii ju- 
dices, écrit Thomassin, a propos de ce texte. Part. II, 
(hols Csex Viadana: 

En excommuniant le fidéle de Corinthe, l’apdotre 
prend a témoin les membres de la communauté : con- 
gregatis vobis et meo spiritu. I Cor., v, 4. On en peut 
conclure, ce semble, qu’il n’entendait pas agir seul. 
Lecon destinée 4 montrer aux évéques futurs qwils ne 
devaient pas procéder a des exécutions aussi graves 
sans prendre avis de personnes compétentes de leur 
entourage. 

Le premier cas de déposition de prétres constaté 
par V’histoire se trouve justement dans l’Eglise de 
Corinthe : c’est l’ceuvre de la communauté; le réle de 
Vévéque n’est pas nettement indiqué. C’est que Co- 
rinthe comptait plusieurs presbytres (ou prétres) épis- 
copes. S. Clément de Rome, 1 Cor., xtiv, 5; Liv, 2; 
Lyi, 1, Funk, Palres apostolici, 2° édit., Tubingue, 
1901, t. 1, p. 156, 168, 172. S’agissait-il d’une révolte 
de Ja communauté contre tous les supérieurs ecclé- 
siastiques, ou bien certains presbytres furent-ils assez 
puissants pour déposer leurs collegues? Saint Cléinent 
de Rome intervint et posa ce principe : « Ceux qui 
ont été établis par les apotres ou par les créatures des 
apotres, toute l’Eglise y consentant — et qui ont rem- 
pli leur ministere sans reproche, selon le témoignage 
persévérant de tous — ceux-la, notre avis est qu’on 
ne peut les déposer de leur minislere, » xiv, 3, p. 156. 
Si Clément ne parle pas de celuia qui revient le droit 
de déposer un prétre, c'est que l’épiscopat monar- 
chique n’était pas encore définitivement établi 4 Co- 
rinthe, comme il l’était a Rome. Sur cette question 
qui demanderait a étre trailée a part, cf. Kober, op. 
cit., p. 289 sq.; Batiffol, La hiérarchie prinvitive, dans 
Etudes Vhistoire et de théologie positive, Paris, 1902, 
p. 225 sq. 

A partir du jour ot chaque Kglise fut régie par un 
évéque, celui-ci jouit de toutes les prérogatives du 
pouvoir; lé role de juge des clercs de son diocése lui 
fut exclusivement réservé. C’est ainsi qu’en 231 
Pévéque d’Alexandrie Démétrius frappa Origéne de la 
peine de la déposition, sous sa propre responsabilité 
et sans lavis de ses prétres. Photius, Biblioth., 
cod. 118, P. G., t. cu, col. 397. Le concile d’An- 
tioche de 341, can. 12, suppose que cet usage est 
partout en vigueur : Ei tig bd tod idfov emtoxdnov 
rabarpebers moeoGUtepoc 7 Otaxovoc, xt. Hardouin, t. 1, 
p. 597. Les conciles de Carthage de 390, can. 8, ibid., 
col. 953, et de 398, can. 66, ibid., col. 983, et Gratien, 
caus, XI, q. 1, c. 30, partent de la méme idée, quand 
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ils reconnaissent au prétre ou a tout autre clerc déposé 
le droit d’en appeler aux évéques voisins ou au synode. 
Les Constitutions apostoliques, d’origine orientale, 
posent expressément ce droit épiscopal en principe, 
aux environs de l’an 400: ’Exicxonos xabatpet mavta 
~eqpiroy “roy dvta xabarpgcemc, 1. VIII, c. xxvii, 
P. G., t.1, col. 1124. Et ce principe était si universelle- 
ment reconnu que les empereurs chrétiens le sanc- 
tionnérent par une loi : « Tout clere accusé devait 
d@abord comparaitre juxta sacra instiluta, apud epis- 
copum in quo clericus versatur, » 1. XXIX, De episcop. 
audientia, 1v, 1. 

Et ce n’est pas seulement en vertu des textes scrip- 
turaires ou de la théologie positive que l’on peut attri- 
buer a lévéque le droit de déposer les clercs de son 
diocese. Il suffit de remarquer que les clercs n’existent 
que par lui, pour en conclure que ce qwil leur a donné, 
il doit pouvoir aussi le leur dter. Les apdtres, leurs 
auxiliaires et leurs successeurs conferent par l’imposi- 
tion des mains les différents degrés de lordre. Cf. Act., 
Vi, Oi Xive 235 Dime, om ae) ell eiinaeeeian Opaeluit as 
1, 5. Saint JérOme et nombre d’autres Peres notent 
justement que ce qui distingue les évéques des simples 
prétres, c’est le pouvoir d’ordonner : Quid facit, 
excepta ordinatione, episcopus, quod presbyter non 
faciat? Epist., Lxxxv, ad Evangelum, P. L., t. xxu, 
col. 1194. Cf. S. Jean Chrysostome, 'In I ad!Tin., 
homil. x1, P. G., t. Lx, col. 553. [1 est vrai que dans 
Vordination de Timothée la participation des prétres a la 
cérémonie est également marquée : pet& Emibécews tov 
yelo@v tov mpco6utepiov, I Tim., Iv, 14; les prétres 
imposent aussi les mains au nouvel élu. Mais cela 
n’empéche pas saint Paul de penser que le pouvoir 
dordre, le yéorcy.a, n’a été conféré a son disciple gue 
par lui-méme, Ota the embécews tay yerp@v pov. If Tim., 
1, 6. C’est ainsi, du reste, que la tradition a toujours 
interprété la participation des prétres a la cérémonie 
de Vordination sacerdotale. « Lorsqu’on ordonne un 
prétre, dit le prétendu IVe concile de Carthage, epis- 
copo eunr benedicente et manuni super caput ejus 
tenente, tous les prétres présents tiennent aussi leurs 
mains sur sa téte a coté de la main de l’évéque, » 
can. 3, dans [Hardouin, t. 1, col. 979, et Gratien, dist. 
XXIII, c. 8. Il est clair que c’est la « bénédiction » 
épiscopale qui est censée conférer l’ordre, et non la 
simple imposition des mains laquelle est commune a 
Pévéque et aux prétres. Les Constitutions apostoliques, 
1. VIII, c. xxv, P. G., t. 1, col. 1121, soulignent ex- 
pressément cette distinction éntoxomos yetpolere?, 
yetpotovel...; moec6dtepoc... yerpoletet, oY yetpotovet, 
presbyter manus imponit, non ordinat. C’est donc 
bien l’évéque et l’évéque seul qui communique le pou- 
voir d’ordre, c’est par conséquent a lui seul que revient 
le droit de Voter. 

Il est bien vrai que, pour le conférer, il est assisté 
de son presbyterium. Pour la méme raison, il ne 
Votera pas non plus sans l’assistance de ceux qui 
forment son conseil. Le pape Corneille donne l’exem- 
ple de cette pratique des le milieu du me siécle : Onini 
igilur actu ad me perlato, placuit contrahi presbyte- 
rium... ul firmato consilio, quid circa personam 
eorum observari deberet, consensu onrnium statue-+ 
retur. Epist., xiv, ad Cyprianum, P. L., t. rv, 
col. 341. Mais l’Eglise, dans sa prudence, voulut en- 
tourer de toutes les garanties possibles un acte aussi 
grave que la déposition d’un prétre, ou méme d’un. 
simple diacre. Le concile de Carthage de 348 exige 
pour la déposition d’un prétre la présence de six 
évéques voisins, et pour celle d’un diacre la présence 
de trois évéques, can. 11, Hardouin, t. 1, col. 687. 
Méme régle au concile de Carthage de 390, can. 10, 
ibid., col. 958, et au concile de Carthage de 397, can. 8, 
ibid., col. 962; Gratien, caus. XV, “q. vim, c. 3-5. 
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Cf. concile de 398, can. 23, Hardouin, t. 1, col. 980, 
Lordinaire conserve plus de liberté pour juger les 
cleres minorés : religuorum aulenr clericorum causas 
etiam solus episcopus loci agnoscit et finiat; il est 
seul pour en connaitre et porter la sentence. Saint 
Grégoire le Grand ne fait pas de distinction entre les 
cleres; il demande seulement que l’évéque ne décide 
rien sans son conseil : de quocunque clerico... pre- 
sentibus senioribus Ecclesie tux diligenter est veritas 
perscrulanda, etc. Hypist., 1. XII[, epist. xiv, ad 
Joann. Panornvit. episcop., dans Gratien, dist. LXXXVI, 
c. 23, et caus. XV, q. vil, c. 2. Cf. le concile de 
Tolede de 674, can. 7, dans Hardouin, t. m1, col. 1027. 

Dans la pratique, la prescriplion des conciles de Car- 
thage n’était pas facile 4 observer. Les canonistes du 
moyen age la rappelaient volontiers. Concile de Treves 
de 895, can. 10, dans Hardouin, t. vi, col. 442; Réginon 
de Priim, De synodalibus causis, append. I, c. 63, 
édit. Wasserschleben, op. cit., p. 421. Aussi le concile de 
Rouen de 1072, can. 20, dans Hardouin, t. vr, col. 1190, 
autorise-t-il les évéques convoqués par l’ordinaire pour 
la déposition d’un prétre ou d’un diacre ase faire rem- 
placer par un « vicaire » : unusquisque qui adesse non 
poterit, vicariunr suum cum sua auctorilale trans- 
mittat. Le concile de Frioul, dans la province d’Aqui- 
lée, décide au contraire, en 796, que V’ordinaire, en 
pareil cas, devra prendre avis du patriarche avant de 
procéder a la déposition d’un prétre, d’un diacre ou 
dun archimandrite, can. 7, Hardouin, t. tv, col. 858. 

Ces diverses décisions embarrassent Gratien qui les 
rapporte dans son Décret, caus. XV, q. vil, c. 4, 7; 
caus. III,q.v, c. 2-6. Grégoire IX essaie d’y mettre quelque 
ordre. [1 commence par bien élablir que la destitutio 
dun prétre appartient a l’évéque, aussi bien que son 
institutio, 1. V, tit. vm, De heretic., c. 12; cf. 1. II, 
lit. xxxvu, De capell. monach., c. 1, tan. ordinatio 
ejus quanr depositio. Mais ce principe posé, il demande 
que lVordinaire ne frappe pas ses prélres de suspense 
sine judicio capituli, |. V, tit. xxx1, De excess. prelat., 
c. 41. Et pour la dégradation sans laquelle un prétre héré- 
tique ne pouvait étre livré au bras séculier, comme le 
nombre d’évéques requis par les canons n’était pas 
facile a réunir, il autorise l’évéque a les remplacer 
« par les abbés et les autres prélats ou personnes reli- 
gieuses et lettrées de son diocése. » Sewt. Decret., 1. V, 
tit. u, De heret., c. 4. 

Les prescriptions de Grégoire IX devinrent bientot 
lettre morte. Durand, tout en reconnaissant que, pour 
procéder a la déposition d’un prétre, l’évéque doit le 
faire cunr suo clero, in sua synodo, cum suo capitulo, 
observe que dans la pratique il n’en est pas ainsi : 
«les évéques entendent per se vel per officiales suos, 
les causes criminelles de leurs clercs. » Speculum 
juris, 1. III, partic. 1, sect. rv, De accusat. Le chapitre ne 
prend aucune part 4 leur décision. Boniface VIII cons- 
tate que cette procédure simplifiée avait de son temps 
force de coutume et déclare quwil n’y a pas lieu de la 
réprouyer : Non est consuetudo quam allegat episco- 
pus reprobanda, quod in inquirendis, puniendis et 
corriyendis subditorum excessibus consilium capituli 
sui requirere minime teneatur. Sext. Decret., |. I, 
tit. Iv, De consuet. ; tit. xvi, De offic. ordinar., c. 7. 

Le concile de Trente ne fit que consacrer cet état de 
choses, en décidant que, dans les affaires disciplinaires 
et criminelles, l’évéque ou Vordinaire serail seul juge 
a exclusion de toute ingérence étrangere. Sess. XIV, 
c. VI; sess. XXV, c. xtv, De reform. Aucun clerc de son 
diocese n’échappe a sa juridiction. Sess. XIV, c. 1v, De 
veforn. Ceux mémes qui ont obtenu du souverain pon- 
tife des liter conservalorix ne peuvent s’en prévaloir, 
pour se soustraire 4 la justice de leur évéque. Ibid., 
c. v. Il faut dire la méme chose des clercs qui auraient 
été ordonnés par le pape, 1. I, tit. xxxm1, De majorit. 
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et obedient., c.7; 1. II, tit. u, De foro conipetent., c. 3, 
20; 1. V, tit. xv, De vraptor., c. 1. Cf. Kober, op. cit., 
p. 338-340. Que si un évéque ou autre prélat posséde 
par privilege quelque droit de juridiction sur certaines 
personnes d’un diocése déterminé, il ne peut l’exercer 
sans l’assentiment de l’ordinaire de ce diocése. Sess. XIV, 
c. vil, De refornr, Pour mieux marquer son intention, 
le concile dta méme aux archidiacres les priviléges qu’ils 
possédaient au moyen age. On sait quwils exercaient 
dans leur archidiaconé une juridictio propria indépen- 
dante de la juridiction épiscopale, 1. I, tit. xxxm1, De 
offic. archidiac., c. 7; 1. V, tit. xxv, De penis, c. 3. 
Innocent III reconnait expressément l’archidiacre 
comme « juge ordinaire » : ne diwcesanus episcopus 
vel archidiaconus judex, etc. Regesta, 1. XIV, epist. xy, 
P. L., t. ccxvi, col. 418. Un tel pouvoir limitait d’au- 
tant l’autorité épiscopale. Le concile met un terme a 
cet abus; il décrete que « les causes matrimoniales et 
criminelles seront réservées a l’examen et a la juridic- 
tion de l’évéque seul. » Sess. XXIV, c. xx, De reform. 
Dans ces conditions, l’ordinaire jouilt d’une indépen- 
dance absolue vis-a-vis de son clergé, et il n’a besoin de 
recourir a l’assistance de personne pour juger et dépo- 
ser un prélre ou un diacre, a plus forte raison les 
clercs minorés. 

En vertu dun mandatum speciale, les vicaires gsné- 
raux ont le méme pouvoir sur les cleres d’un diocése, 
et, le siége vacant, cette prérogalive passe au chapitre, 
et par le chapitre au vicaire capitulaire. Sexti Decret., 
1. I, tit. xu, De offic. vicar., c. 2. Cf. tit. xvi, De offic. 
ardinar., ce. 7; concile de Trente, sess. XXIV, c. xvi, 
De reforni. 

Les droils que l’évéque exerce dans son diocése, le 
pape les posséde dans toute I’Fglise. Gratien, c. 17, 
AS SCANS NG Cetll=) Chan CuO, OIShs ON mOULEClercssa 
quelque diocése qu’il appartienne, peut donc étre déposé 
par le pape. ll va sans dire que les conciles généraux 
jouissent des mémes prérogatives que le souverain pon- 
tife. Le champ d’action des cardinaux est beaucoup 
plus limité; ils ontla juridiclio quasi episcopalis dans 
les églises de leurs titres, Sixte-Quint, const, Religivsa 
de 1587; et le droit de censure sur les cleres attachés 
a ces églises leur est expressément reconnu, 1. I, 
tit. xxx, De majorit. et obedient., c. 11; comme ils 
peuvent instituer ces cleres en toute indépendance, |. I, 
tit. vi, De elect., c. 24, ils peuvent pareillement les 
déposer. Fagnan, Comment, inc. 11, X, De majorit. et 
obedient., I, xxx, n. 21. Les légats du pape exercaient 
aussi au moyen age, comme représentants du pape, 
une juridictio ordinaria, dans la province qui leur 
était confiée, 1. I, tit. xxx, De offic. legat., c. 3. 
Cf. Reiffenstuel, ad h. tit., n. 25. Cette juridiction qui 
limitait nécessairemen celle de l’ordinaire parut abu- 
sive. Elle fut supprimée par le concile de Trente. 
Sess. XXIV, c. xx, De reform. Le droit des archevéques 
ou métropolitains ne s’étendent pas jusqu’a la dépo- 
sition des clercs des diocéses suffragants, caus. IX, 
q. Ul, c. 7, 8, arg.; 1.1, tit. xxx1, De offic. jud. ordinar., 
c. 9; ils forment simplement un tribunal de premiére 
instance pour cerlains cas déterminés. Fagnan, Con- 
ment., inc. 8, X, De excess. prelat., V, Xxxt, n. 8. 

L’Etat ne posséde évidemment pas le pouvoir de dé- 
poser les cleres. C’est un principe de droit romain, 
aussi bien que de droit canonique, qu’un privilege ne 
peut étre 6té que par l’autorité qui le confére : wt inde 
ei fiat cure privatio, unde eliam datur. Novell., xv, 
c. I; cf. 1. V, tit. vit, De heret., c. 12. Et le pouvoir 
civil ne peut conférer Vordre ni la juridiction ecclé- 
siastique. Ce fut done par abus que les princes ou 
simplement les patrons des églises firent, au moyen age, 
acte d’autorité pour donner ou oter les bénéfices. Les 
conciles protestérent contre cette ingérence illégitime. 
Concile d’Arles de 813, can. 29, dans Hardouin, t. Iv, 
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col. 400%, 1014; concile de Lillebonne de 1080, can. 9, 
Hardouin, t. vi, col. 14599; concile de Londres de 1125, 
can. 9, Hardouin, t. vi, col, 1126; concile de Tolede de 
683, can. 2, Hardouin, t. 1, col. 1739. Et le IIe concile 
de Latran de 1179 prononc¢a contre ceux qui attente- 
raient aux droits exclusifs de ’évéque sur ses cleres en 


matiere criminelle la peine de V’excommunication, 1. III. 


tit. xxxvul, De jure palronat., c. 4. 

Mais comment l’évéque procéde-t-il pour déposer un 
clerc? Si le clere est présent, il suffit que le juge pro- 
nonce contre lui la sentence de déposition; s’il est 
absent, on la lui communique par écrit. Telle est la 
coutume, comme on peut le voir par la déposition de 
Nestorius au concile d’Ephése de 431, Hardouin, t. 1, 
col. 1421, 1433; par celle d’Eutychés au concile de Cons- 
tantinople de 448, Hardouin, t. 11, col. 1433; par celle 
de Gotescalk au synode de Quiercy en 849, Hardouin, 
1. v, col. 20; cf. Hefele, Conciliengeschichte, 1879, t. tv, 
p. 137 sq.; par celle que prononea le pape Nicolas Ie 
contre l’archevéque de Tréves et l’archevéque de Cologne 
en 863. Hardouin, t. v, col. 594; Gratien, caus. XI, q. 11, 
c.10. Cf. la sentence de déposition prononcée par Inno- 
cent III et devenue une formule du droit, 1. II, tit. xiv, 
De dolo et contunrac., c. 8. Du reste, méme apres que 
Boniface VIII ett réglé le cérémonial de « la dégrada- 
tion actuelle, » la simple déposition conserva son carac- 
tére de simplicité, et Durand montre que, de son temps 
comme par_le passé, deponilur quis solo verbo. Specu- 
lum juris, 1. Il, part. I, sect. 11, De accusat. 

IJ. DEPOSITION DES ABBES. — A Vorigine, les monas- 
teres n’étaient peupJés que de laiques; les abbés eux- 
mémes ne faisaient pas partie du clergé. La juridic- 
tion que l’évéque exergait sur eux ressemblait donc a 
celle qwil exercait sur les simples fidéles : la plus 
grande peine qu'il pouvail leur infliger était la péni- 
tence publique. Cf. 8. Léon le Grand, Epist., cuxvit, ad 
Rusticun. Narbonens., c. xiv, P. L.,t. uiv, col. 1207. Le 
concile de Carthage de 401, can. 14, laisse entendre que 
nombre de moines receyaient les ordres. Hardouin, t. 1, 
col. 988. Dans tous les cas, clercs ou non, les moines dé- 
pendaient du tribunal de l’ordinaire; les lois ecclé- 
siastiques et les lois civiles le reconnaissent. Concile 
de Chalcédoine, can. 7, Hardouin, t. 1, col. 603; No- 
vell., LXVII, C. 1; CXXUI, ¢. 1. On peut voir dans Gratien 
toute la légisJation qui se réfere 4 ce sujet, caus. XVIII, 
q. i, c. 16. La méme discipline se retrouve dans les 
Décrétales de Grégoire IX, 1. I, tit. v1, De elect., c. 49; 
1]. V, tit. m1, De simonia, c. 43, et de Boniface VIII, 
c. 7, Seat. Decret, V, tit. vu, De privileg. 

Les abbés doivent obéissance a l’ordinaire du lieu ou 
est fondé leur monastere, c. 9, Sext. Decret., 1. V, 
tit. vu, De privileg. Cf. pontifical romain, De bene- 
dictione abbatis. Aussi bien, s’ils doivent étre élus 
librement par leurs fréres et en conformilé avec |les 
régles particuliéres de leur instilut, cf. Regula S. Be- 
nedicti, c. LxIvV, P. L., t. Lxvi, col. 880; concile de 
Carthage, sub Reparato, de libertate monasteriorum, 
dans Hardouin, t. 1, col. 1178, et le code de Justinien, 
De episcop., Ul, 1, 47 : quem convmune reliquorum 
monachorunr complementum aut maxima eorunr 
pars idoneum ad hoc putaverit et... elegerit, leur 
élection reste sans effet tant qu’elle n’est pas ratifiée 
et confirmée par lordinaire. Justinien remarque expres- 
sément qu’il appartient a ’évéque ut promoveat ipsunr 
(electum) ad hujusnrodi abbalis ordinem. De episcop., 
III, 1, 47. Vest done l’évéque qui proprement institue 
les abbés dans leurs fonctions. Il s’ensuit qwil peut 
les destituer. Et historiquement on voit quil en fut 
ainsi. Cf. concile de Toul de 859, can. 1, dans Har- 
douin, t. v, col. 487. Le 1Ve concile de Latran consacre 
cette pratique. [] recommande aux visitateurs et visi- 
tatrices des monastéres de signaler les abbés indignes 
a lordinaire, afin @obienir leur déposition : denun- 
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tient episcopo proprio ut illum amovere procuret. 
De statu monachorum, |. III, tit. xxv, c. 7. Et pour 
faciliter l’application de ceite discipline, Honorius III 
autorise Vordinaire a procéder absque judiciorumr 
strepitu. Sur le sens de ces expressions, voir dans les 
Clémentines, |. V, tit. x1, De verborum significat., c. 2. 
Cf. Reiffenstuel, Jus canonic., 1. V, tit. 1, n. 320. « Si 
Vabbé est coupable de dilapidation ou d’un autre crime 
non moins grave, dit le pontife, per diwcesanunr... 
anoveatur absque judiciorum strepilu a reginiine 
abbatiz », etc. Les fautes pour lesquelles lordinaire 
peut frapper dela peine de la déposition un abbé de 
son diocése sont indiquées dans les conciles, dans Gra- 
tien et dans les Décrétales. Concile d’Orléans de 511, 
can. 19, Hardouin, t. u, col. 1011; concile d’Kpaone de 
517, can. 19, ibid., col. 1049; concile de Toul de 859, 
can. 1, Hardouin, t. v, col. 487; Gratien, caus. XVIII, 
q. u, c. 15; Décrétales, 1. IT, tit. xxxv, De statu nrona- 
Chorin, Cy 2 Glossa, im C. Ooe Xemtulment pp ll yexexoxeys 
au mot Negligens; const. Parvus fons de Clément IV 
en 1265, dans Tamburini, De jure abbatum, t. 1, 
dispa MUM q-eiten 13. 

Fst-il besoin de noter, en finissant, que durant le 
moyen age un grand nombre d’abbayes étaient exemp- 
tes et ne relevaienlt que du saint-siege? La juridiction 
épiscopale s’arrétait nécessairement a leurs portes. 
C’était le souverain pontife seul qui donnait a leurs 
abbés la bénédiction et confirmait leur élection. Cata- 
lani, Povtificale romanum, t. 1, p. 253 sq. Seul par 
conséquent le pape pouvait les destituer et les déposer : 
Hee circa exenrptos abbates fiert precipimus.... depo- 
silione ipsorunr sedi apostolice reservata, etc. L. III, 
tit. xxxv, De statu monach., c. 8. Pour la procédure 
suivie en pareil cas, cf. Tamburini, op. cit., t. 1, 
Clisioe DMN. Cf Wey Tal 4k 

III. DEPOSITION DES EVEQUES. — C’est un principe 
du droit, fondé d’ailleurs sur la nature des choses, - 
qu’un égal ne peut juger son égal : Non habet inrpe- 
riunv: par in paren, 1. I, tit. vi, De elect., c. 20. Un 
évéque ne peut donc étre déposé par un évéque. Les 
Constitutions aposloliques, aux environs de l’an 400, 
Vavaient deja reconnuy, l. VIU5 es xxvill, Py Genntan 
col. 1124. Le concile de Constantinople de 394 posa méme 
en regle que la réunion de deux ou trois évéques n’était 
pas un tribunal compétent pour juger un de leurs 
collegues. Hardouin, t. 1, col. 957. 

A considérer la constitution de l’Kglise telle qu’elle 
s’est accusée a travers les ages, c’est le pape seul, le 
successeur de saint Pierre, chef des apotres, qui, en 
raison de sa primauté, exercerait une supréme juridic- 
tion sur ses freres les évéques. Celte primauté se trouve 
attestée, dés le début du ue siécle, par saint Ignace. 
L’épitre quwil adresse aux Romains contient dans sa 
suscription certaines expressions tres caractéristi- 
ques: 7tts xa! mooxdOqtar év téOmw ywoloy Pwuatwy... 
nar mooxadnuéevyn tho ayanns. I. G., t. v, col. 685. 
M. Funk, qui discute ce texte a fond, Der Prinat 
der rimischen Kirche nach Ignatius und Irenius, 
dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen, Paderborn, 
1897, t. 1, p. 219, le traduit ainsi : « L’Eglise qui pré- 
side dans le pays des Romains... qui préside sur la fra- 
ternité. » L’évéque d’Antioche attribue donc a I’Eglise 
romaine une prééminence universelle... Reste a savoir 
ou cette prééminence a sa source... Si Von considére 
que, un peu plus loin, n. 4, ibid., col. 689, Ignace men- 
tionne le rapport qui relie |’Kglise romaine aux apotres 
Pierre et Paul, on peut conclure, par voie d’induction, 
qu’il fonde sur ce rapport la primauté dont il vient de 
parler. » Cf. Denys Lenain dans la Revue d’histoire 
et de littérature religieuses, t. vi (1901), p. 455-456. 
Voir pourtant, contre cette interprétation, Turmel, His- 
toire du dognie de la papaulé, Paris, 1908, p. 16-18, 
37-38. On ne doit donc pas s’étonner que le pontife 
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romain ait exercé son autorité au loin, dés Vorigine. 
Quand le pape Victor (vers 185-197) menaca les évéques 
d’Asie de excommunication, a propos de la question 
pascale, saint Jrénée lui fit voir linopportunité de 
la mesure sans meltre pour cela en doute le pouvoir 
supréme en vertu duquel le pontife agissait. Eusebe, 
LIne Er alee V1 CoeXXIVs eG tex, 6COl, 493. Calliste 
affirme pareillement sa suprématie et Tertullien lui 
reproche de se considérer comme I’évéque des évéques. 
De pudicitia, c.1, P. L.,t. 1, col. 981. Le pape Flienne, 
dans la controverse sur le baptéme des hérétiques, ne 
manquera pas d’invoquer le titre que lui confere le Tu 
es Petrus, pour imposer 4 l’fglise d’Afrique la régle 
qwil suit lui-méme. S. Cyprien, Epist., Lxxv, n. 17, 
édit. Hartel, du Corpus de Vienne, p. 821. Et bien que 
saint Cyprien s’insurge! contre la décision de celui qwil 
considére comme son « collégue », Epist., LY, n. 8; 1X, 
n. 1, etc., édit. Hartel, p. 629, 488, de Rome, il ne va 
pas jusqu’a méconnaitre la primaulté de « Ja chaire de 
Pierre»: Navigare audent et ad Petri cathedram, ete. 
LO) C0Sion ilies GO, WS TES Wig in Jit Wolly dks 

Son opinion a cet égard mérite d@’éire notée. Dans son 

traité De catholice Ecclesix unitale, il remarque que 
le Seigneur a bati son Eglise sur un seul : « Sans 
doute, les autres apotres étaient aulant que Pierre; ils 
avaient regu en partage les mémes prérogatives et la 
méme puissance. Mais lunité est au début, exordiunr 
ab unilale, pour nous apprendre que l’Eelise du Christ 
estune.» De catholice Ecclesie unitate, n.4,5,7,P.L., 
t. 1v, col. 499 sq. Le passage qui contient ce traité sur 
«Ja primauté de Pierre » parait interpolé. Cf. Turmel, 
Histoire du dognie de la papauté, Paris, 1908, p. 109, 
note. On pourrait dériver de la la primauté du pape. 
Saint Cyprien semble pourlant ne voir dans le Tu es 
Petrus, que le gage et le symbole de l’unité. Il va plus 
loin dans une épitre adressée au pape Corneille, il 
signale des schismatiques qui, aprés s’étre donné un 
évéque hérétique, ont eu encore l’audace de naviguer 
vers la chaire de Pierre, de se présenter devant la 
premiére Kglise, celle d’ov est sortie Vunité épiscopale 
pour lui porter des lettres impies. Mypist., xu, n. 14, 
P. L., t. ut, col. 818. Cet appel des schismatiques a 
Rome est déja en soi fort significatif, et le primat de 
Carthage n’en méconnait pas la portée dogmatique. 
Mais une pareille démarche Jui parait tout a fait regret- 
table, parce que les appelants ont déja été jugés sur 
place en connaissance de cause et qu’il serait indigne 
des évéques qu’on put les accuser d’inconstance et de 
légéreté dans leurs arréts. bid. Cyprien n’envisage 
pas ici le cas ou la sentence primitive, inacceptée des 
coupables, resterait sans effet. Ce cas s’est présenté a 
Arles, et le primat d’Afrique sollicita lui-méme le 
pape Etienne d’inlervenir pour la dépositiou de Marcien, 
qui avait pris parti pour les novatiens. « Envoie, dit-il, 
a la province et au peuple d’Arles une lettre qui écarte 
Marcien de son siége afin qu’un autre soit mis a sa 
place.» Literz quibus, abstento Marciano, alius in loco 
ejus, subs: hluaturs Epist., Uxv, n. 3, P.L., t. Iv, 
col. 399. On a beaucoup discuté sur le sens strict de ce 
texte. Ce qui nest pas douteux, c’est que Cyprien 
demande au pape une lettre en vertu de laquelle l’évéque 
d’Arles sera déposé. Cf. Turmel, op. cit., p. 126 sq. 

La suprématie du pontife romain et les droits atta- 
ehés y sont done suffisamment reconnus par saint 
Cyprien. [] est vrai qu’ailleurs il demande « au nom de 
la justice et de l’équité, que la cause soit instruite la 
ou le crime a été commis » et que « les accusés plaident 
leur cause la ot sont leurs accusateurs et les témoins 
de leur crime. » Epist. ad Cornel., n. 14, P. L., t. 1, 
col. 322. Cf. Turmel, op. cit., c. Iv et v. Cette réclama- 
tion étail juste. Mais elle laisse entiere la question des 
appels. Elle marque surtout que l’usage du droit supréme 
de la papauté, fut-il reconnu en principe, était dune 
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application difficile pour ne pas dire quelquefois im- 
possible. Aussi, en fait, la discipline touchant la dépo- 
sition des évéques a-t-elle varié suivant les temps. 

Le concile de Nicée posa un principe d’owt l’on tira 
peu a peu la regle a suivre en cette matiere. Le canon 4 
décide que les évéques ne peuvent étre institués que 
par les évéques réunis de la province, métropolitain en 
téle. Hardouin, t. 1, col. 323; Gratien, dist. LXIV, c. 1. 
On ne peut conclure que leur destitution doit s’opérer 
de la méme maniere. Du reste, dans le canon 5, il est dit 
que chaque année se tiendra un synode provincial, ott 
sera examinée et jugée Ja conduite des cleres, aussi bien 
que celle des laiques. Les évéques ne sont pas nommés 
expressément. Hardouin, loc. cit.; Gratien, caus. XI, 
q-. 1, c. 72. Mais ils pouvaient étre compris sous la 
désignalion générale de « clercs ». C’est du moins ainsi 
que les papes et les conciles postérieurs ont interprété 
le canon nicéen. Innocent ler écrivait 4 Victrice de 
Rouen que les affaires des cleres lani superioris ordinis 
quam etiam inferioris devaient élre décidées devant 
le concile provincial, secundunr synodum Nicenunr. 
Le mot « évéque » n’est pas encore prononcé. Les 
évéques d'Afrique, dans une lettre adressée en 424, au 
pape Célestin, Hardouin, t. 1, col. 950, le prononcent 
enlin : Decreta nicena sive inferioris gradus clericos, 
sive ipsos episcopos suis nietropolilanis aperlissime 
conmiserunt, ete. Longtemps auparavant le concile 
d’Antioche (de 3%1) s’élait exprimé dans le méme sens 
et avec une précision plus grande encore. Il avait 
déclaré que le synode provincial présidé par le métro- 
politain était seul compétent pour déposer un évéque. 
Si les juges n’étaient pas d’accord, le métropolitain 
devait convoquer des évéques d'une province voisine. 
En cas @unanimité, la décision était irrévocable. Mais 
si, méme aprés la convocation des évéques voisins, ’una- 
nimité ne pouvait étre oblenue, le jugement devrait étre 
porté au tribunal du synode patriarcal, dont la sen- 
tence serait définitive. Can. 14, 15, dans Hardouin, t. 1, 
col. 599, et Gratien, caus. VI, q.1v, c.1, 5. Cf. can. 12, 
Hardouin, ibid., col. 598; Gratien, caus. XXI, q. Vv, 
c. 2. 

Le concile de Sardique de 343 modifia profondément 
cette législation. D’apres les canons 3-5, le synode 
provincial formait un tribunal de premiere instance, 
qui pouvait prononcer la déchéance d’un évéque. Si 
Vévéque déposé trouvait la sentence injuste, il lui était 
loisible, par respect pour l’apotre Pierre, d’en appeler 
au pape Jules qui confirmerait ou casserait le jugement 
du synode. Siune enquéte était nécessaire, les évéques 
@une province voisine en seraient chargés sous la 
conduite des légats du pape. Hardouin, t. 1, col. 639 sq. ; 
Gratien, caus. VI, q. Iv, c. 7; caus. Il, gq. vi, c. 36; 
ef. Hefele, Hisloire des conciles, trad. Leclercq, 1907, 
t. I, p. 743. Ces décisions qui s’accordent avec celles du 
concile d’Antioche pour la constitution du tribunal de 
premiére instance, en different pour tout le reste. Il 
n’y est plus question d’en appeler au concours des éyvé- 
ques voisins, ni au synode patriarcal, C’est la juridiction 
papale qui est substituée aux autres pour la sentence 
définitive. De tels changements dans la discipline 
orientale peuvent paraitre étranges. Aussi l’authenti- 
cité des canons de Sardique a-t-elle été contestée. Elle 
est pourtant suffisamment établie. Cf. contre l’authen- 
ticité, J. Friedrich, dans Silzwngsberichle der histo- 
richen Klasse der Academie der Wissenschaften zu 
Miinchen, 1901, fasc. 3, p. 417-476; pour l’authenticité, 
Funk, Die Echtheit der Canones von Sardika, dans Kir- 
chengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchun- 
gen, Paderborn, 1907, t. 11, p. 169-217; cf. Turner, The 
genuiness of the Sardican Canons, dans Journal of 
theological Studies, t. ir (1902), p. 890-3897. Nous 
n’avons pas a entrer dans la controverse qui s’est éle- 
yée a ce sujet. Le seul point qui nous intéresse ici c’est 
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Vinfluence que ces canons ont exercée sur la discipline 
tant en Orient qu’en Occident. 

En Orient, ’appel 4 Rome provoqua la protestation des 
semiariens, qui déclarérent celte pratique contraire a 
Pusage de l’Fglise : Hane novitatem... quan horret 
velus consuetudo Heclesiz. Cf. Decretwm synodi orien- 
talium apud Sardicani episcoporum, dans Hardouin, 
i. 1, col. 675-679. Les orthodoxes parurent méme par- 
tager ce sentimentau concile de Constantinople de 381. 
On y renouvela les prescriptions du concile de Nicée, 
et on décida que si un éyéque frappé par un synode 
provincial trouvait injuste la sentence portée contre 
Jui, il n’avait qu’a en appeler au concile patriarcal, 
can. 2 et 6, Hardouin, t. 1, col. 809, 812. Cf. Hefele, 
Histoire des conciles, édit. Leclercq, 1908, t. WI, 
p. 21 sq., 32 sq. De ’appel a Rome, pas un mot; pas la 
moindre allusion aux canons du concile de Sardique; 
ils furent traités comme s’ils n’existaient pas. 

Cependant, dans la pratique, le recours des évéques 
orientaux au tribunal du pontife romain devenait pres- 
que habituel. Kustathe de Sébaste, déposé par le synode 
arien tenua Méliténe en 357, en appelle au pape Libére 
qui le rétablit sur. son siege. Socrate, 7. E., 1. 1V,c. xu, 
P. G., t. Lxvi, col. 485. Cf. Basile, Epist., cox, ad 
occidentales, n. 3, P. G., t. xxx, col. 977. A quelque 
temps de la, le successeur de saint Athanase sur le 
siege d’Alexandrie, le patriarche Pierre, chassé par les 
ariens, se met sous la protection du pape Damase, qui 
le rétablit pareillement. Socrate, H. E.,1. IV, c. XXxvIl, 
126 (Cray Ue ID Ail COly HES Ole, Soman, ily dep I, Wk 
C. XxxIx, ibid., col. 1443. Saint Jean Chrysostome, 
condamné a l’exil par le concile ad Quercum en 403, 
se tourna a son tour vers le pape Innocent I’r pour 
demander justice; et chose remarquable, ses juges eux- 
mémes envoyaient une ambassade 4 Rome, afin d’ame- 
ner le pontife 4 partager leur sentiment. Innocent prit 
parli pour l’innocence, cassa le jugement du synode et 
rendit a Chrysostome injustement déposé tous ses droits. 
Cf. S. Jean Chrysostome, Epist. ad Innocent., n. 4, 7, 
P. G., t. xivu, col. 6; Palladius, Dialog. de vita 
S. Chrysostom, c.u, P. G., ibid. ; S. Gélase, Epist. ad 
episcop. Dardaniz, dans Hardouin, t. 1, col. 909. 
Lorsque plus tard (en 448) Eutychés eut été déposé 
par le concile de Constantinople, il s’adressa a saint 
Léon en des termes qui témoignent qu’il attendait du 
saint-siége, considéré comme juge supréme des conflits 
ecclésiastiques, une décision qui lui serait favorable : 
Ad vos confugio... Que vera fuerit vobis super fidem 
proferre sententianr et nullam deinceps perniitlere a 
factiosis contra me calunniam procedere. Epist. ad 
Leonem, parmi les lettres de saint Léon, epist. xXt, 
c. 1m, P. L., t. uiv, col. 714. Sa requéte fut mal accueillie, 
Mais l’appel de Ilavien de Constantinople, frappé par le 
concile connu sous le nom de Brigandage d’phése, eut 
plus de succés. Saint Léon cassa la sentence du conci- 
liabule. Sur cette affaire, voir dans les lettres de saint 
Léon, Epist., XLV, xLvI, Lv, P. L., t. LIV, col. 834 sq. 
Théodoret de Cyr, déposé comme Flavien, imita son 
exemple; il écrivit au pape : « J’attends la décision de 
votre siége apostolique; j’en apgelle a la justice de 
votre tribunal... Ne rejetez pas ma priére et ne mépri- 
sez pas mes cheveux blancs, qui, aprés tant de travaux, 
sont maintenant couverts de honte, » Epist., Lil, c. V, 
ibid., col. 848; saint Léon lui rendit pareillement justice 
et le rétablit sur son siege. Epist., cxx, ad Theodoret., 
c. v, col, 1046, Les légats de ’empereur qui assisterent 
en 451, au concile de Chaleédoine ot fut réhabilité 
lévéque de Cyr, nous font voir quelle autorité ayaient 
en Orient les décisions romaines : Recevez, disent- 
ils aux Péres du concile, le trés digne évéque Théodo- 
ret, afin qu’il prenne part au synode, car le trés saint 
archevéque Léon lui a rendu l’épiscopat. » Conus de 
Chalcédoine, act. I, dans Hardouin, t. ul, col. 72 sq. 
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Le concile fit écho aux légats impériaux. « Théodoret, 
proclame-t-il, est digne de son siége; Léon, apres 
Dieu, a prononcé ce jugement, » pete t0¥ Ocod Aéwy 
2é(xacev. Act. VIII, dans Hardouin, loc. cit., p. 500. 

Malgré les faits, les principes posés par le concile de 
Constantinople en 381 étaient maintenus dans les lois. 
Justinien les consacre en quelque sorte dans une de 
ses Novelles. Ii déclare que le métropolitain tranchera 
dans son synode les conflits ecclésiasliques. Et si Pune 
des parties n’admet pas la décision, elle en appellera 
au patriarche de sa province, dont la sentence sera dé- 
finitive; nulla parte ejus senlentie contradicere va- 
lente. Novell., cxxill, c. 22. Ce fut seulement au con- 
cile in Trullo de 692 que les canons de Sardique furent 
formellement approuvés et que les appels au pape qui, 
dans la pratique, étaient reconnus par I’Eglise d’Orient, 
recurent une consécration légale, can. 9, Hardouin, 
t. 11, col. 1659. 

En Afrique, la hiérarchie n’était pas constituée abso- 
lument comme en Orient. Le « primat » de chaque 
province tenait lieu de métropolitain; mais cette di- 
enité n’était pas attachée a un siége particulier; 
l’évéque le plus ancien par V’ordination en remplissail 
les charges. Pierre de Marca, Disserlatio de prinati- 
bus, n. 3 et 4, appendice au De concordia sacerdotit 
et invperii. C’était devant ce primat de la province que 
comparaissaient les évéques accusés de quelque faute 
grave. Codex canon. Eccles. africane, can. 19: St 
quis episcoporum accusatur, ad prinatenr provincie 
ipsius causam deferat accusator. Hardouin, t. 1, 
col. 875. Le primat de l’Afrique proconsulaire était 
Véyéque de Carthage dont la prérogative était, par 
exception, attachée au siége méme. L’évéque de Car- 
thage exereait, en outre, la juridiction sur toute I’ Eglise 
d’ Afrique. C’était 4 son concile qu’étaient déférées les 
affaires litigieuses que les primats des autres pro- 
vinces n’avaient pu faire aboutir. [ formait un tribunal 
de seconde instance, comme celui des patriarches en 
Orient. 

Comme en Orient aussi, I’glise d’Afrique ne voulut 
pas reconnaitre d’abord d’autres tribunaux que ceux 
de ses primats. Les canons de Sardique avaient pour- 
tant été d’abord admis en Afrique aussi bien qu’en 
Egypte. Hefele, Hist. des conciles, trad. Leclerca, t. 1, 
§ 68; Maassen, Geschichte der Quellen und der Litera- 
tur des canonischen Rechts, p. 56. Cf. Turmel, op. cit., 
p. 263. Mais ils tombérent bientét dans un oubli pro- 
fond, et le « code des canons de I’Kglise d’Afrique » 
les ignore absolument: Non provocent ad transmarina 


judicia, sed ad primates suarum provinciarum aut ad 


universale concilium (le concile de l’évéque de Car- 
thage) sicwl et de episcopis sepe constitutum est. Ad 
transmarina autem qui pulaverit appellandun a 
nullo intra Africam ad conumunionem suscipratur. 
Codex canon. Eccles. Africane, can. 28, Hardouin, 
t. 1, col. 878. Cf. can. 12, ibid., col. 871, ot le recours 
a douze évyéques choisis est autorisé, mais a condition 
quon se soumette a leur sentence, can. 15, ibid., 
col. 874; can. 96, col. 919; can. 122, col. 934. 

Saint Augustin n’a qu’une idée fort vague de ce qui a 
pu se passer a Sardique. Comme les eusébiens, qui en 
avaient fait partie, avaient ensuile attaqué, a Philip- 
popolis, saint Anastase et le pape Jules, l’évéque 
d’Hippone estime que le concile de Sardique fut tenu 
par les ariens : Unde apud nos constilit arianorunr 
fwisse concilium... Epist., xtiv, ad Eleusiwm, ec. 111, 
P.L., t. xxxut, col. 176. L’affaire du prétre Apiarius de 
Sicca, déposé par son évéque Urbain, montre encore 
mieux l’état d’esprit des Africains. Apiarius en avait 
appelé a Rome et le pape Zozime ayant accueilli son 
appel, lVavait fait rétablir dans ses fonctions par les 
légats qu’il avait envoyés sur les lieux. Non content de 
cet acte dautorité, Zozime proclama que les prétres, 
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aussi bien que les éyéques, avaient le droit d’en appe- 
ler au pontife romain, et il appuyait son allégation sur 
un canon du concile de Nicée. Par malheur, ce canon 
était apocryphe, ou plutot il était emprunté au concile 
de Sardique, can. 5, L’erreur était explicable, parce que 
dans les recueils dont le pape faisait usage, les canons 
de Sardique avaient été placés 4 la suite de ceux de 
Nicée, sous une méme rubrique. Cf. Ballerini, De an- 
liquis collectionibus canon., dans Galland, De vetustis 
canon collect., t. 1, col. 78, 289. Mais les évéques 
d’Afrique réunis en concile, en 448, ne manquerent 
pas de protester contre Vallégation du pontife romain. 
L’année suivante, ils décidérent qu’on en appellerait 
aux patriarches de Constantinople, d’Alexandrie et d’An- 
tioche pour savoir si le texte authentique des canons de 
Nicée comprenait le canon invoqué par Zozime. Leurs 
envoyés rapporterent la copie du texte oriental; le fa- 
meuX canon ne s’y trouvait pas. Un nouveau concile 
tenu en 424 s’adressa au pape Célestin pour lui com- 
muniquer lerésultat de l’enquéte et formuler les regles 
qu’entendait continuer de suivre I’Fglise africaine. On 
montrait au pontife les inconvénients des appels a 
Rome; Apiarius que Zozime avait réhabilité s’était plus 
tard avoué coupable. Il est done juste que les affaires 
soient jugées aux lieux mémes ot elles ont pris nais- 
sance; ainsi en ont décidé nos péres : Prudentissime 
enim justissineque providerunt, quecumque negolia 
in suis locis, ubi orla sunt finienda. On reconnait 1a le 
langage de saint Cyprien. Cf. Cyprien, Epist., Lv, ad 
Cornelium papam, P. L., t. iv, col. 348, et Cod. Theo- 
dos., De accusal., i. X, 1x, 1. L’Eglise d’Afrique se flatte 
d’étre demeurée fidéle observatrice des canons nicéens. 
Siles affaires ne peuvent étre décernées devant le pri- 
mat de chaque province, elles le sont devant « le concile 
universel », que préside l’évyéque de Carthage. Epist. 
conciliit africani ad Celestinum papam, dans Har- 
douin, t. 11, col. 947 sq. Cf. pour les détails de cette 
affaire, ibid., col. 942-946 ; Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclereq, Paris, 1908, t. m, p. 196-201, 209-211 ; 
pour les précédents, cf. concile de Miléve, de 416, 
can. 22, Hardouin, t. 1, col. 1221. 

En dépit de ces décisions, la compétence exception- 
nelle et supréme du pontife romain fut encore invo- 
quée dans Ja suite. En 445, l’évéque Lupicin, menace 
de déposition par un synode africain, n’hésita pas a en 
appeler a Rome. Ses collégues, qui d’ailleurs ignoraient 
sa démarche, ne l’en déposérent pas moins. Mais son 
appel, irrégulier au point de yue africain, était conforme 
au principe posé par le concile de Sardique, et saint 
Léon le considéra comme parfaitement légitime. E’pist., 
Xl, ad episcop. african. provincie Cesar., c. xu, P. L., 
t. LIV, col. 655. 

La thése de l’Eglise romaine finit par triompher des 
résistances de l’épiscopat d’Afrique. Le diacre lulgen- 
tius Ferrandus, qui fit en 547 une collection canonique, 
connue sous le nom de Breviatio canonum, y inséra les 
deux canons suivants qu’il emprunte express¢ment au 
concile de Sardique, tit. v et vi: Ut adjudicatus epis- 
copus ad apostolican. sedem, si voluerit appellel, 
can. 59; ul si appellaveril in cathedra ipsius non or- 
dinetur, can. 60, dans Bibliotheca Patruni maxima, 
t. 1x, col. 482. ? 

En Gaule, Vapplication des canons du concile de 
Sardique ne parait pas avoir rencontré d’opposition. I] 
est vrai que les conciles francs, concile de Lyon de 567, 
can. 1; concile de Macon de 585, can. 9; concile de Pa- 
ris de 614, can. 41; concile de Chalon de 644, can. 20, 
dans Hardouin, t. 1, col. 353, 462, 553, 951, supposent 
que les évéques seront jugés en synode provincial, 
régional ou national, et ne mentionnent pas l’appel 
possible 4 Rome. Mais on sait que les conciles méro- 
vingiens reconnaissaient l’autorité de la consultation 
donnée par le pape Innocent Ie 4 l’évéque de Rouen 


saint Victrice. Cf. concile de Tours de 567, can. 20 
(ou 21). Or, Innocent avait dit que selon le concile de 
Nicée tout proces, jurgiwm, des clercs majeurs aussi 
bien que des clercs mineurs devait étre terminé, con- 
gregatis ejusdem provincize episcopis. Mais il avait eu 
soin d’ajouter : sine prexjudicio tamen Romane eccle- 
siz cui in onnibus causis debet reverentia custodiri. 
Epist. ad Victricwum, c. ut, P. L., t. xx, col. 472. Par 
cette réserve le recours au pontife romain était sauve- 
gardé et ce principe il est vraisemblable que le pape l’ap- 
puyait sur les canons de Sardique. La phrase suivante 
Vindique assez clairement : Si majores cause in me- 
dium fuerint devolutx, ad seden apostolicam, sicut 
synodus statuit et beata consuetudo exigit, post judi- 
cium episcopale referantur. Le pape Gélase (492-496), 
dans son Commonitorium ad kaustum magistrum, 
avait ces mémes canons en vue quand il écrivait : [psi 
sunt canones quiappellationes tolius Ecclesiz ad hujus 
sedis (apostolice) examen voluere deferri. Hardouin, 
t. u, col. 885. C’est en conformité avec cette régle que 
Contumeliosus, éyéque de Riez, déposé par son métro- 
politain, saint Césaire, en appela au pape Agapet (535- 
536). Et celui-ci dans sa lettre a Césaire invoque l’au- 
torité de Sardique pour marquer la procédure qu’on 
aurait da suivre. Hardouin, t. 1, col. 1179 sq. Les 
éyéques Salonius d’Embrun et Sagitlaire de Gap, dé- 
posés au concile de Lyon de 567, que le roi Gontran 
avait convoqué, firent pareillement appel du jugement 
porté contre eux. Et le pape Jean III, d’ailleurs trompé 
par de faux avis, autorisa Gontran a les replacer sur 
leurs sieges. Grégoire de Tours, Hist. Francor., 1. V, 
ce. xxI, P. L., t. uxxt, col. 341. Aucun de ces actes ne 
provoqua de protestation de principe de la part des 
éyéques francs. 

Nous n’insisterons pas sur la discipline de l’Eglise 
espagnole ou de l’Eglise d’Angleterre. Quelques faits 
qu’on peut étudier dans les letlres de saint Grégoire le 
Grand, |. XIII, epist. xiv, P. L., t. Lxxvil, col. 1294, etc., 
et de Jean VI, cf. Hefele, Conciliengeschichte, 1877, 
t. 1, p. 327 sq., montrent que ces deux provinces. 
acceptaient le principe de l’appel de Rome. Une série 
des faits que nous venons d’examiner ont été interpré- 
tés difléremment par les critiques gallicans. Turmel, 
Histoire de la théologie positive, du concile de Trente 
au concile du Vatican, Paris, 1906, p. 258-286, a fort 
bien exposé leur théorie, et celle des théologiens ultra- 
montains qui la réfutent. 

Sous les Carolingiens, la législation ecclésiastique 
devint de plus en plus favorable a Vintervention des 
pontifes romains dans les affaires des églises particu- 
lieres. Le pape Adrien envoya en 774 a Charlemagne 
le recueil de canons de Denys le Petit qui renfermait 
les fameux canons de Sardique et, a la diéle d’Aix-la- 
Chapelle en 802, Charlemagne donna 4 l’ouvrage force 
de loi dans son empire. Cf. Anségise (Benedictus Le- 
vita), Capitular., 1. VII, can. 314, 315, 412, dans Baluze, 
Capitular. regum Frarcorum, t. 1, p. 1094, 1114. Le 
can. 314 reconnait aux évéques réunis en synode l’au- 
torité d’un tribunal de premiére instance. Le can. 315 
dit: Placuit, si episcopus accusalus appellaverit ad 
Romanune pontificem, id statuendum quod ipse cen- 
suerit. Le can. 412 : Ut judicatus episcopus ad apo- 
stolicam sedem, si volueril, appellet, ex concilio Sardi- 
censi, C. V, elec. 

Il ne faudrait pas croire que cette publication offi- 
cielle des canons de Sardique ait changé les rapports 
de I’Eglise gallicane avec I’Eglise de Rome. L’arche- 
yéque de Reims, Tilpin, se plaignait déja que l’on eut 
déposé son prédécesseur Rigohert contra canones... et 
sine ullo apostolice sedis consensu vel interrogatione. 
Et le pape Adrien auquel il s’adresse lui répond que 
personne n/’a le droit de déposer un éyéque sine cano- 
nico judicio, et neque ullo judicio sine consensu ro- 
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mani pontificis, siad hane sanctam sedem romanam, 
que caput esse dignoscitur orbis terre, appellaverit 
in ipso judicio. Epist., 1, ad Tilpinunr archiepiscop. 
Remens., dans Hardouin, t. 10, col. 2026. 

A quelque temps de la, parurent les Fausses Déeré- 
tales, qui confirmérent cette jurisprudence et cette 
législation. Leur lieu d’origine, on le sait, est la Gaule 
franque et pour plus de précision Reims ou le Mans, 
plutot Reims. Voir col. 212. Elles mettent a contribu- 
tion les papes de Vantiquité et leur attribuent des 
décisions toutes favorables 4 la suprématie pontificale. 
I] va sans dire qu’en matliére de conflits ecclésiastiques 
Vappel 4 Rome est recommandé. Les synodes provin- 
ciaux forment un tribunal de premiere instance. 
S. Fabien, Epist., 111, ad Hilar. episcop., c. XXIV: 
Unde oportet, si aliquis episcoporun. super certis 
-accusetur criminibus, ut ab omnibus audialur, qua 
sunt in provincia episcopis, quia non oportet accusa- 
tum alicubi quam in foro suo audiri. Dans Gratien, 
caus. III, q. vi, ec. 2; Hinschius, Decretales pseudo- 
Isidoriane, Leipzig, 1863, p. 167. Cf. ibid., p. 185, 201, 
488, 563, les décrétales des papes Etienne, Félix I, 
Félix I, Sixte III. Mais les clercs, les évéques mémes 
peuvent toujours en appeler au siege apostolique. 
S. Anaclet, Hpist., 1, c. xvi: Quod si difficiiores orle 
fuerint questiones aut episcoporwm vel majorunr ju- 
dicia aut majores cause fuerint, ad seden apo- 
stolicam, si appellalunr fueril, referantur. Hinschius, 
OP CVl., Dania Ctl. alo une mdeerctalesde 
Vigile, dans Gratien, caus. II, q. vi, c. 12; p. 724, une 
décrétale de Pélage II, dans Gratien, caus. VI, q. 1, 
c. 2. Jusqwici le pseudo-Isidore ne s’écarte pas de la 
discipline préconisée par le concile de Sardique. Mais 
il s’inspire dun autre document quand il autorise 
Vévéque inculpé a recourir 4 Rome, méme avant son 
proces, s’il tient pour suspect le métropolitain qui doit 
le juger, S, Anicet, Epist. ad univers. Galli episcop., 
¢. Iv: St aliquis episcoporum propriunr metropolila- 
nun suspectun habuerit, apud primatem diacesis 
vel apud hanc apostolicam sedem audiatur. Hinschius, 
op. cil., p. 821; cf. une décrétale de Victor, ibid., 
ps 428, dans Gratien, caus. Il, q. wi, c. 7; ume 
‘décrétale de Fabien, Hinschius, p. 167, dans Gratien, 
‘caus. II, q. vi, c. 21; une décrétale de Sixte II, Hins- 
chius, p. 190; Gratien, ibid., c. 15; une décrétale de 
Félix lev, Hinschius, p. 202. Si cette mesure n’était pas 
encore enregistrée dans le droit canon, il y avait long- 
temps qu’elle avait force de loi. Des 378, un concile 
romain avait demandé que l’appel au pape fat autorisé 
quand le tribunal du métropolitain n’offrirait pas de 
garantie suffisante a Vaccusé. Certe si vel metropoli- 
tanv... suspecta gratia vel iniquilas fuerit, vel ad 
Romanunr episcopum vel ad concilium quindecim 
episcoporunr finitinorum ei liceat provocare. Epist. 
ronant concili ad Gratianum et Valentinianum in- 
peratores, c. 1x; Rescriplum Gratiani Aug. ad Aquili- 
nun vicarium Urbis, c. v1, dans Schcenemann, Pon- 
tificum roman. epistole genuine, p. 309, 364. 

En somme, le pseudo-Isidore ne modifiail pas essen- 
liellement la discipline recue de son temps. II ne faisait 
qu’accentuer le droit d’appel a Rome que revendiquaient 
-déja habituellement les évéques accusés et qui se trou- 
vait formulé dans les lois préexistantes. Cf. Van Espen, 
Jus ecclesiast. universale, part. IX, Tractalus de 
collect. canonunm que seculo vul et IX prodierunt, 
c. I, sect. 1. Ce n’est pas a dire que l’épiscopat galli- 
can ait approuvé unanimement les Fausses Décrétales. 
On trouva méme quelles étaient en désaccord avec les 
anciens canons qui demeuraient toujours en vigueur. 

‘ 

Cf. Hefele, Ueber den gegenwirtigen Stand der 
pseudo-isidorischen Irrage, dans Tiibinger Quartal- 
schri/t, 1847, p. 645, 661; Gerbais, De causis majori- 
-bus, Lyon, 1685, p. 228. Mais opposition qu’elles ren- 


DEPOSITION ET DEGRADATION DES CLERCS 504 


contrérent ne fut guére consistante. Dés 867, le concile 
de Troyes parle au pape dans un sens absolument 
conforme aux Décrétales : ita ul nec vestris nec fulu- 
ris temporibus preter consullum Romani pontificis 
de gradu suo quilibet episcoporunr dejiciatur, sicul 
eorumden sanclorun antecessorum vestrorunr nul- 
tiplicibus decretis*et numerosis privilegiis stabilitwm 
modis mirificis extat. Hardouin, t. v, col. 685, Au 
concile de Basle (prés Reims) de 991, ot Varchevéque 
Arnulphe de Reims, accusé de trahison par le roi, ful 
mis en jugement, deux partis se trouvérent en pré- 
sence. Les uns, s’appuyant sur les Fausses Décrétales, 
prétendaient que l’aflaire était uniquement du ressort 
du souverain pontife; les autres invoquaient l’autorité 
des canons de Nicée, d’Antioche et d’Afrique pour se 
déclarer juges compétents. Mais, a vrai dire, il n’y eut 
pas de protestation contre la doctrine du pseudo- 
Isidore; ceux qui écartaient lVidée d’un appel a Rome 
donnaient pour raison que l’affaire trainait déja trop 
en longueur. Voir les deux lettres des évéques dans 
Hardouin, t. vi, col. 721. Cf. Baluze, Addilio a Pierre 
de Marca, Concordia sacerdolti et imperii, 1. VU, 
c. xxv. L’hérésie de Bérenger, dans laquelle se trouvait 
compromis l’évéque Brunon d’Angers, amena Deodwin 
de Liége 4 invoquer aussi (vers 1050) Vautorité des 
Fausses Décrétales. Comme le roi de France se propo- 
sait de ‘convoquer un concile pour juger les coupables, 
le prélat fait observer que la chose n’est pas possible, 
parce que Brunon est évéque et que l’évéque ne peut 
subir de sentence de condamnation preler apostolican. 
auctoritatenr. Hardouin, t. vi, col. 1023 sq. 

Si l’épiscopat gallican fit bon accueil aux Fausses 
Décrétales, a plus forte raison Rome n’eut pas l’idée de 
les désavouer. Le proces commencé a Basle contre l’ar- 
chevéque de Reims ne fut terminé qu’en 995 a Senlis. 
Hefele, Conciliengeschichte, 1879, t. rv, p. 612 sq. Mais 
la sentence de déposition prononcée contre lui fut cas- 
sée par le pape Silvestre, uniquement parce qu’elle avait 
élé portée sans l’agrément du pontife romain. Jibi, écrit 
celui-ci 4 Arnulphe..., subvenire duxinvus, ul, quia tua 
abdicatio ronano assensu carutt, romane pietatis nu- 
nere credaris posse reparari. Hardouin, t. vi, col. 760. 
Léon IX porte en quelque sorte promulgation des 
Fausses Décrétales en Afrique, {quand il adresse au 
primat de Carthage, en 1054, les observations sui- 
vantes : Hoc autem nolo vos lateat, non debere preter 
sententiam Ronani pontificis universale conciliun 
celebrari; aut episcopos danmarivel deponi, quia etsi 
licet vobis aliquos episcopos exanrinare, diffinitivanr 
tamen sententiam absque consullu Romani pontificis, 
ut dictunr est, non licet dare ; quod in sanctis canoni- 
bus slatutwum, si querilis, potestis invenire, etc. Har- 
douin, t. vi, col. 949. Le pape Victor II alla plus loin, 
au dire de saint Pierre Damien; il donna a son légat, 
le célébre Hildebrand, tout pouvoir sur I’épiscopat 
gallican; et dans un concile tenu a Lyon en 1055, 
Hildebrand déposa, d’un seul coup, six évéques ex 
apostolice sedis auctoritate. Hardouin, t. v1, col. 1040. 

Hildebrand, devenu pape sous le nom de Gré- 
goire VII, fit une large application des canons pseudo- 
isidoriens. Le fameux Dictatus Gregorii, ot il est 
censé revendiquer pour lui seul les insignes impériaux, 
et ou se lit cette bizarre déclaration que tout « pape ca- 
noniquement institué possede le privilege de la sainteté 
en vertu des inérites du bienheureux Pierre, » Hardouin, 
t. vi, col. 1804 sq., est évidemment apocryphe et l’ceuvre 
d’un clerc plus papiste que le pape. Mais nombre de 
propositions du méme ouvrage répondent certaine- 
ment ala pensée intime de Grégoire et lui servirent 
de regle : Quod Romanus pontifex solus possit depo- 
nere episcopos vel reconciliare. Quod absque synodali 
conventu possit episcopos deponere vel reconciliare. 
Quod legalus ejus onnibus episcopis presit in conci- 
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lio elian inferioris gradus et adversus eos sententiam 
depositionis possit dare. Conformément a ce principe, 
tantot le pontife appelle 4 Rome méme les évéques 
inculpés et prononce en leur présence son jugement. 
Epist., 1. Il, epist. u, ur, Hardouin, t. vr, col. 1261 sq. 
Tantot il fait porter ses sentences par des légats ou 
charge ceux-ci de juger les évéques en synode, Epist., 
1. V, epist. x1; 1. VIII, epist. xvii, Hardouin, ibid., 
col. 1383, 1466 sq.; 1. I, epist. xvr; 1. IX, epist. xxxu, 
Hardouin, ibid., col. 1207, 1503. Tantot il délegue des 
éyéques voisins de l’accusé et leur donne le pouvoir 
comme judices in parlibus de juger leur collegue ou 
tout simplement de promulguer la sentence de dépo- 
sition qwil a lui-méme portée. Epist., 1. V, epist. vil, 
Hardouin, t. vr, col. 1380. 

Ainsi mises en vigueur, les Fausses Décrétales ren- 
dirent caduque et suranncée Vancienne discipline. Gra- 
tien en les insérant dans son Décret (1140), qui fit peu 
a peu loi dans toutes les écoles, consacra cet état de 
choses. Sur un point, toutefois, il apporta une modifica- 
tion au systeme du pseudo-Isidore. A cdté des Fausses 
Déerétales, qui réservaient au tribunal 'du pontife ro- 
main les affaires criminelles des évéques comme cause 
majores, Gratien mentionna les canons de Nicée, d’An- 
tioche et de Sardique, qui affirmaient sur ce point la 
compétence des synodes provinciaux, dist. XVIII, ¢c. 3; 
Cass Wiad. Lire aoncausy Vlg. tv, ¢. 1), 05 caus. XX1, 
CemveeG2 Cause LaCie lV eCaren cause Il, Vil, Co os) la: 
contradiction était flagrante. Les glossateurs trouverent 
moyen de la résoudre, en décidant que les cause 
majores seules releveraient du tribunal du pape, et 
que les causes miineures resteraient soumises aux 
tribunaux provinciaux. Cf. Guimier, Pragmatica san- 
elio, tit. De coneubinariis. Cette distinction laissait en- 
tiere la compétence du pape en matiere de déposition 
des évéques. 

Les Décrétales maintinrent cette discipline. Inno- 
cent III se borna a lui attribuer le caractére d’une ins- 
titulion divine. « Rompre le mariage spirituel qui unit 
un évéque A son Eglise, par translation, par déposition 
ou par cession, appartient, dit-il, a ’autorité du pon- 
tife romain, el ces trois choses sont réservées au pon- 
life romain non lam constitulione canonica, quam 
imstitutione divina, 1.1, tit. vi, c. u, De translat. epis- 
cop. Ce langage a proyoqué des protestations au vours 
des ages. Cf, Pierre de Marca, Concordia sacerdotii et 
imperit, |. VIL, ec. xxvi,n. 8; Gerbais, De causis majo- 
ribus, p. 273. Mais Innocent a expliqué ailleurs plus 
clairement sa pensée. Il n’entend pas que son privi- 
lége soit formeilement marqué dans les ouvrages des 
Péves, témoins de la tradition. Mais il estime que le 
développement des institutions canoniques, en vertu 
desquelles la déposition des évéques est réservée au 
souyerain pontife, asa source dans la parole du Christ, 
qui a donné au prince des apotres un pouvoir particu- 
lier sur son Eglise : Cum ex illo generali principio, 
quod beato Petro et per ewm Ecclesiw romane Do- 
nrinus noster indulsit, canonica postmodum mana- 
verint instituta, continentia majores Eeclesix causas 
esse sedem apostolicam perferendas, ac per hoc trans- 
lationes episcoporunr sicut depositiones eorunr el 
sedium mnvutationes ad summunr apostolice sedis 
anlisliten. de jure pertineant nec super his preler 
ejus assensum aliquid debeat attentari, niraniur non 
modicum, etc. Regest., 1. I, epist. L,-P. L., t. ccxiv, 
col. 45. Cf. 1. 1, epist. xvi, col. 14, ose trouve exposée 
la méme théorie. Ainsi expliquée, sa théorie peut faci- 
lement se comprendre. 

La discipline consacrée par les canons du pseudo- 
Isidore et par les Décrétales recut, au concile de Trente, 
une confirmation pleine et entiére. Les causes crimi- 
nelles graviores des évéques furent réservées aux 
papes, ab ipso tantum summo Romano pontifice co- 
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gnoscantur et terninentur. Sess. XXIV, c. v, De re- 
form. Cf. Sess. XII, c. vit, De reform. Dans la consti- 
tulion Si de protegendis du pape Pie V, en 1569, la 
méme réserye est indiquée. Les causes mineures res- 
tent dans la compétence des conciles provinciaux ou 
d’une commission nommée par ces conciles. Sess. XXIV, 
c. v, De reforn. : 

Cependant dans la pratique ces conciles se dessaisi- 
rent facilement des causes épiscopales qui pouvaient 
leur étre déférées. Et insensiblement on prit Vhabitude: 
de porter 4 Rome toutes les affaires, majeures ou mi- 
neures, qui regardent les évéques. Cf. Giraldi, Expo- 
sitio juris pontif., p. 559, 1005. 

La procédure a suivre a été nettement réglée par le 
concile de Trente et par les papes. En voici les points 
principaux : 

1° Comme les évéques étaient assez souvent victimes 
d’accusations plus ou moins graves et plus ou moins 
justifies, et comme le déplacement des accusés qui, 
suivant le droit, auraient du comparaitre devant leur 
juge, offrait de graves inconvénients, le concile décida 
qu’un évyéque mis en cause ne serail obligé de se pré- 
senter devant le pape que pour des fautes qui pour- 
raient entrainer sa déposition ou la privation d’un 
bénéfice : Episcopus nisi ob causam ex qua deponen- 
dus swe privandus veniret... ul personaliter compa- 
reat, nequaquanr citelur vel moneatur. Sess. III, c. v1, 
De reform. Cf. Pie IV, const. De salute gregis do- 
minici de 1560, sect. 11, dans Bullarium ronianum, 
Luxembourg, t. 11, p. 21. D’autre part, comme une 
affaire aussi grave que la déposilion nécessite absolu- 
ment une enquéte, cette enquéte devra étre faite sur 
les lieux par des judices in partibus qui recevront a cet 
effet une délégation du pape. Sess. XXIV, c. v, De re- 
forn.. 

2° Au moyen age, le pape était libre dans le choix de- 
ces enquéteurs. Les défenseurs de l’Eglise romaine, 
au temps de Grégoire le Grand, étaient tout simple- 
ment des minorés. Cf. Thomassin, part. I, 1. I, c. vir. 
Hildebrand n’était encore que cardinal sous-diacre,,. 
quand il fut délégué par Victor II pour les affaires 
épiscopales de France. Ft, en 1262, Urbain IV confia a 
deux religieux de ordre des mineurs_le soin d’étudier: 
le cas de l’archevéque de Treves menacé de déposition. 
Hontheim, Hist. Trevirensis diplomatica, t. 1, p. 743. 
Rien en tout cela qui ne fit conforme au droit. Cf. 
l. V, tit. xxxi, De privileg., c. 3. Le Liber sextus 
limita cette absolue liberté du pape et décida que les. 
légats seraient pris parmi les dignitaires ecclésiastiques 
et les chanoines des cathédrales. Sext. Decret., 1. I, 
tit. ur, De rescript., c. 11: Nullis nisi dignitate pre- 
diltis aut personatun. oblinentibus sew ecclesiarunr 
cathedralium canonicis. Cette limitation avait pour 
but de soustraire les évéques al’enquéte de cleres trop. 
inférieurs a eux dans Vordre hiérarchique. Mais la me- 
sure du Sextus ne remédiait au mal que d’une facon 
insuffisante. Plus soucieux du respect du a la dignité 
épiscopale, le concile de Trente voulut que les légats en- 
quéteurs fussent égaux, sinon supérieurs aux évéques, 
dont ils avaient 4 examiner la conduite : Nemini pror- 
sus ea commitlatur nisi metropolitanis awt episco- 
pis a bealissinio papa eligendis. Sess. XXIV, c. v, De 
refornv. Le choix du pape se trouve de Ja sorte circons- 
crit entre les métropolitains et le corps épiscopal. 

3° Les légats du pape doivent étre munis de literzx 
delegationis, |. I, tit. xxrx, c. 31, De offic. gudic. dele- 
gat., et les présenter aux parties en cause. Personne 
n’est tenu deles croire sur parole: Sed nec dicenti se 
delegalum sedis ejusdenr creditur vel intenditur, nisi 
de mandato apostolico fide doceat oculata. De elect., 
I, m1, ¢c. 1, Extravag. conumun. Bien plus les liter 
delegationis doivent porter la signature méme du 
pape : Hee vero commiissio et specialis sit et many 
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ipsius sanctissimi pontificis signata. Sess. XXIV, c. y, 
De reform. ; 

4o D’aprés le droit commun, les légats du pape avaient 
non seulement le droit d’instruire les affaires, mais 
encore de les trancher : In cause cognitione ac deci- 
sione procedere, |. I, tit. 1, c. 18, De rescript. ; cf. 1. 1, 
tit. xxix, De offic. judic. delegat., c. 138; et de faire 
exécuter leurs sentences, sententian ab eo latam suo 
effectui mancipare, delegatus judex eam auctoritale 
nostra sibi commissa potest exsecution mandare, elc., 
1. I, tit, xxtx, De rescript., c. 7. Cf. ibid., c. 9. Mais, 
pour la déposition des évéques, leur mandat se borne a 
faire une enquéte et a instruire le proces; ils envoient 
toutes les piéces au pape et le pape se réserve de pro- 
noncer la sentence : nec unquanr plus his tribuat, 
quam ut solam facti instructionem sumant proces- 
sumque conficiant, quenr stalim ad Romanunr ponti- 
ficem transnuttant, reservata eidem Sanclissimo sen- 
tentia definitiva. Sess. XXIV, ¢. v, De reform. Sils 
outrepassaient leur pouvoir, leur sentence serait nulle 
de plein droit. De rescript., 1. I, tit. m, c. 22. 

50 Dans les affaires ordinaires les commissaires délé- 
gués par le pape peuvent subdéléguer leur pouvoir, 
1. I, tit. xxix, De offic. judic. delegat., c. 27; bid., 
oor tbe (C. Ormoeil Decret,,. lea Uyatite XIVamC. 0, 
Mais bien que le concile de Trente n’en dise rien, 
ef. Barbosa, De officio et potestate episcopi, allegat. 
XU, 34, les canonistes s’appuient sur une régle du droit 
qui réserve les affaires graves aux délégués eux-mémes, 
1. I, tit. xxix, De offic. jud. delegat., pour déclarer 
qu’en matiére de déposition épiscopale ceux-ci ne 
sauraient subdéléguer. 

6° Les Décrétales avaient déja fait observer que sancti 
patres provide statuerunt wl accusatio prelatorum 
mon facile admittatur. De accusat., 1. V, tit. 1, c. 24. 
Le concile de Trente exige que les témoins, appelés a 
déposer contre un évéque soient bone conversationis, 
existimationis et fame. Sess. XIII, c. vu, De reform. Si 
leur déposition était entachée de haine, de témérité ou 
de cupidité, gravibus penis nuilelentur. Le chatiment 
infligé aux calomniateurs en pareil cas fut, pendant 
longtemps, la peine du talion. Cf. la législation du 
moyen Age sur ce point, Kober, op. cit., p. 480-482. Kt le 
pape Pie V a encore décrété cette peine pour certains 
crimes. Const. Cum prinvum, de 1566, sect. x1v, dans 
Bullarium romanum, t. i, p. 192. Elle est pourtant 
tombée en désuétude et remplacée par d’autres péna- 
lités dont les tribunaux ecclésiastiques sont juges. 
Reiffenstuel, Jus canon., 1. V, tit. 1, n. 10 sq.; tit. n, 
n. 9. 

Dans l’application, ces regles, empreintes d’une 
grande sagesse, devaient soutlrir quelque difficulté. 
Nous n’en voulons pour exemple que le procés intenté 
a René de Rieux, évéque de Saint-Pol-de-Léon, au 
xvile siecle. 

Ce prélat qui s’était mis en opposition avec la cour 
de Rome, a propos @une sentence d’excommunication 
prononcée contre les carmélites de Morlaix (sur cette 
affaire, voir un certain nombre de documents dans les 
Mémoires du clergé de France, t. 1, p. 466-486; Mer- 
cure frangais, année 1626, p. 933-934; Archives natio- 
nales, ms. 232, L. 1046, 2¢ liasse, cote C; L. 1047; 
Archives des affaires étrangéeres, Rome, XXXVI; 
Bibliothéque nationale, fonds Béthune 3668, fol. 92; 
ef. Houssaye, Histoire du cardinal de Bérulle, t. 111, 
p. 72-85) avait en outre irrité le roi de France qui fit 
alors bon marché de ce qu’on appelait les « libertés de 
V’Eglise gallicane » pour satisfaire sa vengeance. A sa 
demande Urbain VIII, par un bref en date du 8 octobre 
1632, chargea quatre commissaires, l’archevéque d’Arles, 
les évéques de Boulogne, de Saint-Flour et de Saint- 
Malo, d’instruire le procés de Pévéque de Léon. Pour 
ce document et tous ceux qui appuient le récit.qui va 
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suivre, voir Mémoires du celergé de France, t. 11, 
p. 415-466. Nous n’avons pas leur sentence, mais nous 
savons quils dépouillerent René de Rieux de son 
évéché, Sans plus tarder, le pape lui donna un succes- 
seur. Le roi était satisfait. 

Mais ces mesures souleverent lVindignation des éyé- 
ques de France. Déja dans Vaflaire des carmélites de 
Morlaix, ils avaient cru devoir intervenir et avaient 
contraint le doyen du chapitre de Mantes, le D* Louytre, 
qui, au nom et comme subdélégué des commissaires 
dUrbain VIII, avait fulminé V’interdit contre la cathé- 
drale de Léon, a reconnaitre ses abus de pouvoir. La 
condamnation de René de Rieux leur paraissait plus 
irréguliére encore. Le bref d’Urbain VIII interdisait 
par avance tout appel de la sentence que pouvaient 
porter les commissaires; il confiait a quatre évéques 
seulement la police de l’Eglise-de France, et ces évé- 
ques n’étaient ni les comprovinciaux ni les voisins de 
lévéque de Léon. Autant d’atteintes et dinfractions au 
droit canon, semblait-il. 

Urbain VIII mort, les évéques s’adressérent 4 son 
successeur. Par une lettre en date du 27 octobre 1645, 
ils suppliérent Innocent X de « recevoir M. l’évéque de 
Léon en son appel interjeté de la sentence portée 
contre lui le dernier mai 1635. » Ils osérent méme 
critiquer le bref @Urbain VIII, en vertu duquel René 
de Rieux avait été jugé, et demandérent qu’a l’avenir 
pareil bref n’émanat jamais de la cour de Rome; les 
membres de l’épiscopat avaient le droit de n’étre jugés 
que par douze de leurs pairs « suivant les statuts des 
anciens conciles. » Les conciles dont ils invoquent l’au- 
torité ne sont autres que ceux de Sardique, de Car- 
thage, etc. Le doyen de Saint-Séran était chargé d’in- 
diquer au besoin a la cour de Rome les références 
exactes. 

Il n’est pas str que la condamnation de l’évéque de 
Léon ful aussi irrégulicre que le pensaient les évéques 
de France. Le concile de Trente, qui donne le dernier 
mot en matiére de procés canoniques, ne marquait 
pas le nombre des délégués que le pape devait désigner. 
A cet égard les anciens canons pouyaient étre consi- 
dérés comme caducs. L’assemblée du clergé de France, 
en essayant de les remettre en vigueur, n’avait donc 
guere chance de succes. 

Elle se fat placée sur un meilleur terrain de discus- 
sion, si elle avait fait appel au concile de Trente pour 
montrer que le proces d’un évéque ne pouvait étre 
tranché que par le pape lui-méme et non par ses com- 
missaires. Mais, de fait, Urbain VIII avait ratifié per- 
sonnellement la décision de ses délégués, en donnant 
un successeur a René de Rieux. 

Restait la question d’appel. Il semble qu’ici l’évéque 
de Léon invoquait un droit imprescriptible. L’assem- 
blée du clergé, en appuyant sa requéte, ne faisait que 
sauvegarder ’honneur de |’épiscopat. 

Elle obtint gain de cause. Innocent X chargea une 
commission nouvelle d’examiner le cas de René de 
Rieux. Cette commission n’était pas composée de 
douze membres comme I’auraient désiré les évéques 
de France, mais de sept seulement : c’étaient Varche- 
véque de Sens, les évéques d’Evreux, de Laon, de Sen- 
lis, de Maillezais, d’Angouléme et du Mans; les deux 
premiers étant décédés furent remplacés par les évéques 
@Amiens et de Vabres. René de Rieux comparut 
devant eux. La sentence portée contre lui en 1635 fut 
cassée. I] ful rétabli sur son siége. 

C’était un réel succés pour l’épiscopat francais. Sa 
courageuse intervention avait amené Vannulation de 
la premiére décision de la cour de Rome. Quelques 
évéques furent d’avis de ne pas s’en tenir la. Dans 
Vassemblée générale de 1650, on avisa aux moyens 
« Vempécher qu’a Vavenir le procés ne fat fait aux 
évéques par commissaires. » Les anciens conciles 
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avaient décidé qu’en premiére instance les évéques 
seraient jugés par douze de leurs collégues de la pro- 
yince ou du voisinage, réserve faite de ’appel au pape. 
Pourquoi ne reviendrait-on pas a cette procédure? 
Cest dans ce sens que l’assemblée rédigea une sup- 
plique a adresse du pape Innocent X. Une allusion 
y Gtait faite au bref d’Urbain VIII, dont on déplorait la 
teneur. On expritmait l’espoir que le mal qui en était 
résulté pour l’Eelise de France ne se renouvellerait 
plus. En méme temps Vassemblée envoyait 4 tous les 
membres de lépiscopat une lettre d’avis du méme 
style : elle « protestait de nullilé contre les brefs qui 
seraient expédiés pour des causes majeures contre les 
évéques, dans la forme de celui de l’an 1632. » Et elle 
ajoutait : « On n’aurait nulle puissance de nous nuire 
Si nous étions tous unis pour notre légitime conserva- 
tion, » meltant ainsi l’épiscopat en garde contre les 
enireprises de la cour de Rome. 

Cette liltérature, ou perce a coté d’un juste souci des 
intéréts de l’Fglise de France, ce qu’on est convenu 
dappeler esprit gallican, ne parait pas avoir influencé 
la curie romaine. En dépit des anciens canons, Rome 
demeurera, ainsi que Javait voulu le concile de 
Trente, juge, en premier comme en dernier ressort, des 
causes épiscopales. 

Les concordats établis entre les pontifes romains et 
divers gouvernements chrétiens n’ont pas modifié cette 
discipline. Il est vrai que l’Eglise a reconnu a l’Etat le 
droit d’intervenir dans la nomination des évéques. 
Cf. art. 4 du concordat de 1801, voir t. 11, col. 750. 
Mais il fut bien entendu que ce serait le souverain 
pontife qui « conférerait V’institution canonique. » D’ot 
il est aisé de conclure que la déposition des évéques 
demeurait la prérogative du pape. Le concordat autri- 
chien (art. 14) renferme une réserve du méme genre. 
« Cet article, est-il dit, ne comprend pas les causes ma- 
jeures dont parle le concile de Trente, sess. XXIV, c. v, 
De refornr. Quand il s’agira de traiter ces aflaires le 
Trés saint Pere et Sa Majesté impériale y pourvoiront, 
si hesoin est. » Manifestement pas plus en Autriche 
qu’en France le pape n’avait Vintention de céder aucun 
de ses droils de juridiction sur l’épiscopat. 

IV. DEPOSITION DES METROPOLITAINS EL DES PATRI- 
ARCHES. — L’épiscopat remonte aux apotres, et il est 
d institution divine. Les métropolitains, les archevéques 
et les patriarches ne peuvent revendiquer une origine 
aussi haute. Ils sont d’institution purement ecclésias- 
tique. Le besoin de groupement qui est naturel a toute 
association et surtout & une association de caractére 
catholique leur a donné naissance. 

Le groupement par province était tout indiqué. 
Cependant dans les premiers siécles, on voit des réu- 
nions d’évéques de provinces fort différentes, Cf. Du- 
chesne, Origines du culle chrélien, 2° édit., p. 17-20. 
Mais comme les divisions territoriales de l’empire 
formaient des cadres tout tracés pour les divisions 
ecclésiastiques, elles s’imposérent vite a Vattention du 
clergé. Les évéques des métropoles devinrent des métro- 
politains, et le titre n’alla pas sans quelques préroga- 
tives. « Au concile de Nicée, can. 4-7, le groupement 
des évéques par provinces et leur subordination a 
Vévéque de la métropole civile sont déja choses 
aequises. On part de Ja pour légiférer sur les ordina- 
tions et les jugements ecclésiastiques, ainsi que pour 
régler certaines situations spéciales.» Duchesne, op. cit., 
p. 21-22. 

C’est au métropolitain qu'il appartient de confirmer 
Vélection des évéques de sa province et de leur donner 
la consécration. Concile de Nicée, can. 6; de Laodicée 
(entre 343 et 381), can. 12, Hardouin, t. 1, col. 783; 
concile d’Arles de 443 ou 452, can. 6, Hardouin, t. Ir, 
col. 773. C’est lui qui convoque chaque année, au prin- 
temps et 4 l’automne, leconcile provincial, et le préside. 
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Concile de Nicée, can. 5, Hardouin, t. 1, col. 325; 
concile d’Antioche, can. 20, ibid., col. 599; concile de 
Chaleédoine, can. 19, Hardouin, t. u, col. 609. En 
dehors du synode, le métropolitain exerce une haute 
surveillance sur sa province. Concile d’Antioche, can. 9, 
Hardouin, t. 1, col. 595. Aucune affaire importante ne 
peut étre réglée sans lui. Can. apost., can. 35, P. G., 
t. cxxxvul, col. 109. Les suffragants ne peuvent méme 
quitter pour un temps assez long leur diocése sans son 
autorisation. Concile de Carthage, can. 28, Hardouin, 
t. 1, col. 964. Enfin ses comprovinciaux relévent de 
son tribunal pour les conflits que s’élévent entre eux, 
et les clercs des autres diocéses peuvent en appeler aA 
lui du jugement de leurs évéques. Concile de Miléve 
de 416, can. 21, Hardouin, t. 1, col. 1221; concile de 
Sardique, de 343, can. 14, ibid., col. 647. 

Si telles sont les prérogatives du métropolitain, il est 
clair que, dans sa province, personne n’a d’autorité sur 
lui. Par conséquent, nul ne posséde le droit de le 
déposer, pas méme le concile provincial, puisqu’il en 
est le président de droit. C’est done en dehors de sa 
province qu'il faut chercher son juge. 

Ce juge, en Orient, sera le patriarche. L’organisation 
provinciale sur laquelle se modela l’organisation ecclé- 
siastique n’était pas le seul groupement imaginé par 
les empereurs. « Au dessus des gouverneurs de provinces 
Dioclétien avait établi des chefs de diocéses ou vicaires. 
Dans la partie orientale de l’empire les diocéses furent 
d’abord au nombre de quatre : ceux d’Orient, de Pont, 
d’Asie et de Thrace. Vers le temps de Théodose, ce 
nombre fut porté a cing, par la création du diocése 
d’Egypte, séparé du ressort du comte d’Orient. Au con- 
cile de Constantinople en 3881, les cing diocéses furent 
adoptés comme ressorts d'une juridiction ecclésiastique 
supérieure a celle des métropolitains et des conciles pro- 
vinciaux. Cette juridiction fut attribuée, dans le diocése 
de Pont, a ’évéque de Césarée en Cappadoce; dans le 
diocése d’Asie 4 celui d’Ephése; » dans celui d’Orient a 
lévéque d’Antioche, eten Egypte a l’évéque d’Alexandrie. 
« Dans le diocése de Thrace, Constantinople, désormais 
en possession d’étre la résidence de l’empereur, était 
désignée par cela méme. Mais les évéques de la capi- 
tale ne se contenterent pas longtemps d’étre les chefs 
ecclésiastiques d’un seul diocese. Le concile de 381 
leur avait décerné la préséance sur tout l’épiscopat, 
apres l’évéque de la vieille Rome... Cette décision, il est 
vrai, ne fut point acceptée a Rome... Cela n’empécha 
pas l’évéque de Constantinople de se transformer de 
plus en plus en une sorte de pape de l’empire oriental... » 
Son ingérence dans les affaires des trois diocéses du nord 
augmenta peu a peu son prestige. Nombre de faits de 
ce genre s’étaient déja produits, cf. Tillemont, Histoire 
ecclésias!., t. xv, p. 702, quand le concile de Chalcé- 
doine décida que Vévéque de Constantinople aurait le 
droit de consacrer les métropolitains provinciaux des 
trois diocéses, ceux-ci conservant l’ordination de leurs 
suffragants. Le méme droit d’ordination lui fut attribué 
relativement aux chefs des églises nationales relevant’ 
de ces trois diocéses, can. 28. I fut, de plus, investi 
d'une juridiction concurrente avec celle des exarques 
(ou chefs des diocéses) pour juger les proces ecclésias- 
tiques intentés aux métropolitains, can. 9,17.» Duchesne, 
Origines duculte chrétien, p. 23-25. On peut voir dans 
Duchesne, ibid., p. 27, comment l’évéque de Jérusalem 
parvint a obtenir au concile de Chalcédoine les préro- 
gatives du patriarcat. Concile de Chalcédoine, act. VII, 
Hardouin, t. u, col. 491. De la sorte vers le milieu 
du ve siécle les grandes circonscriptions ecclésiastiques, 
ep Orient, formérent les patriarcats de Constantinople, 
d’Antioche, de Jérusalem et d’Alexandrie. 

Le patriarche ou exarque exerca sur les métropoli- 
tains 4 peu prés les mémes droits que les métropoli- 
tains possédaient sur leurs suffragants comprovinciaux. 
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C’est lui, notamment, qui préside 4 leur sacre. Concile 
de Chalcédoine de 451, can. 28, Hardouin, t. 11, col. 613. 
Cf. Novell., vi, c. 1 : Quarunr metropolitas rpse 
(Consltantinopol. episcop.) ordinat. ll les convoque a 
son synode. Cf. Novell., cxxxvu, c. 4. Il regoit les 
appels de ceux qui ont pu étre jugés par les métropoli- 
tains. Concile de Chalcédoine, can. 17, Hardouin, 
ibid., col. 607; Code théodos., I, 1v, De episcop audient., 
29. Rien d’important ne peut étre décidé par un métro- 
politain sans l’agrément du patriarche. Concile de Chal- 
cédoine, can. 36, Hardouin, t. 1, col. 613. Enfin c’est 
le patriarche qui juge les causes ot la responsabilité 
du métropolitain se trouve engagée et, en cas de faute 
grave, il peut prononcer la peine de déposition. Concile 
de Chalcédoine, can. 9, Hardouin, col. 605, dans Gratien, 
caus. XI, q.1, c. 46. Cf. Novell., cxxxil, c. 22. 

Que ce dernier droit ait été exereé par les patriarches, 
cela ne fait pas objet du moindre doute. On s’est de- 
mandé seulement si un patriarche pouyait déposer un 
métropolitain, sans faire appel a son synode. Le concile 
de Constantinople de 381 donne a entendre que cette 
déposition doit étre prononcée en synode, can. 6, Har- 
douin, t. 1, col. 812. On peut déduire la méme chose 
du canon 9 du concile de Chalcédoine qui suppose que 
Vévéque de Constantinople juge ordinairement en 
concile, cvvodos évoquotca. Cf. Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, 1908, t. 11, p. 79. Nul doute que 
tel ait été le principe et telle la pratique a lorigine. 
Mais, exceptionnellement et lorsque la culpabilité du 
métropolitain était évidente, les patriarches nm ’hési- 
terent pas a agir seuls. C’est ainsi que saint Jean 
Chrysostome pronon¢a, sans conyoquer son synode, la 
peine de déposition contre Gérontius, métropolitain de 
Nicomédie, et lui donna sans délai, un successeur. 
Sozomenes 1.2 .)1, VILL, ce. vij PG. t. Lxvil, Cols 1529. 
Un tel procédé pouvait étre irrégulier au point de vue 
du droit, mais la grande autorité du patriarche en cou- 
vrait, pour ainsi parler, Villégalité. Du reste, Justinien 
semble reconnaitre que les exceptions pouvaient avoir 
leur raison d’étre et autorisa les patriarches a juger 
Jes métropolitains sans égard a leur synode : Si qui- 
dem episcopus est qui accusatus est, ejus metropoli- 
lanus exaninelt ea que dicla sunt; si vero metropoli- 
tanus sit, ejus bealissinius archiepiscopus, sub quo 
deget. Le synode n’est pas mentionné. Novell., CXxXvil, 
Go Be 

¥n Occident, les métropoles se constitueérent plus 
tard qu’en Orient. Mais on ne connut pas le régime des 
patriarcats. D’apres le canon 6 du concile de Nicée, 
Vévéque de Rome parait seul assimilé aux patriarches. 
fet, de fait, il en exerce les prérogatives dans toute 
VEglise latine. Il ordonne les archevéques par lui- 
méme ou par ses légats : Ila eos metropolitanos a te 
volunus ordinari, écrit saint Léon a Vévéque de Thes- 
salonique. E'pist., vi, ad Anastas. Thessalon.,c.1v, P.L., 
t. tiv, col, 619. Milan et Aquilée échappent a cette 
regle pendant quelque temps; Milan consacre l’arche- 
véque d’Aquilée et réciproquement Aquilée celui de 
Milan. Mais le pape Pélage fait observer qu’une telle 
exception est justifiée par la difficulté des rapports de 
ces deux sieges avec Rome. Caus. XXIV, q. 1, c. 33. 
Grégoire le Grand a soin de revendiquer le droit de 
lEglise romaine et il exige que la consécration de 
Varchevéque de Milan se fasse cunr nostro consensu. 
Epist., 1. UI, epist. xxx1, ad Romanum Patric., P.L., 
t. LXxvu, col. 628. Cf. Lpist., xxx, ad Joann. subdiac., 
col. 627. Les papes étendaient la juridiction de leur 
tribunal sur les métropolitains. Dés 878, le concile 
romain affirme ce privilege: Vel si ipse metropolitanus 
sit, Romam necessario vel adeos quos Romanus episco- 
pus judices dederit, contendere sine dilatione jubea- 
tur. Epist. ad Gratianum et Valentinianum imperat., 
dans Schoenemann, p. 359. Cf. la réponse de l’empe- 
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reur Gratien, ibid., p. 364. L’évéque d’Arles Patrocle 
s’était fait octroyer du pape Zozime (417) le droit de 
consacrer les évéques des provinces de Vienne, de la 
Narbonnaise Ire et de la Narbonnaise Ile. Le concile 
de Turin accorde au contraire 4 Proculusde Marseille 
une juridiction sur la Narbonnaise Ile. Comme ib 
usait de ce pouvoir, le pape Zozime le déposa. Quid de 
Proculi damnatioue censuerim. Zozime, Epist., 1, acl 
episcop. Gallix, c. 11; Epist., vu, ad Patrocl. Arelat., 
P. L., t. xx, col. 668. Nous n’avons pas a voir si la 
conduite du pape était adroite et sage ; nous constatons 
seulement qu'il usait deson droit de déposition. Saint 
Léon agit a peu prés de méme vis-a-vis du successeur 
de Patrocle, Hilaire. S’il ne le déposa pas, ce fut pure- 
ment par indulgence, pro sedis aposlolice pielate, mais 
ille priva de ses droits de métropolitain sur la province 
de Vienne. Qui non tantunr noverit se ab alieno jure 
depulsum, sed etian. Viennensis provincie, quanr 
male usurpaverat, potestate privatum. Epist., x, ad 
episcop. per provincianr Viennens. conslitutos, c. VII, 
P. L., t. Liv, col. 63%. Pour les détails de ces affaires, 
voir Duchesne, Fastes épiscopaux de Vancienne Gaule, 
t. 1, p. 102-117. Personne ne semble avoir contesté cette 
suprématie du siége apostolique. Aussi quand le pape 
Nicolas Ie déposa les archevéques de Treves et de Co- 
logne, Thietgaud et Gunther, il s’exprima en des 
termes qui ne laissent planer aucun doute sur ce quil 
considére comme son droit et un devoir de sa charge : 
et ideo Spiritus Sancti judicio et sancti Petri per nos 
auctoritale onmi episcopali exulos reginine consi- 
stere definimus. Decreta Romane synodi, n. 2, Har- 
douin, t. v, col. 574. Ailleurs, il est vrai, il s’autorise 
du 9¢ canon du concile de Chaleédoine qui défere les 
métropolitains ad primatenr dicceseos ou a l’évéeque 
de Constantinople. Epist. ad Carolum Calvunr, dans 
Hardouin, t. v, col. 585. Par « primat », les Péres de 
Chalcédoine n’entendaient strement pas l’évéque de 
Rome. Mais, tout en protestant contre la tyrannie du 
pape, les archevéques de Cologne et de Tréves ne son- 
gerent pas un instant a révoquer en doute le droit 
qu il entendait exercer sur les métropolilains. 

Cependant, quel que fut le principe, pendant la pé- 
riode mérovingienne, les métropolitains furent jugés 
par les conciles nationaux, qui étaient habituellement 
convoqués par les rois. Ce fut le cas de Prétextat, 
évéque de Rouen, au synode de Paris de 577; de Didier 
de Vienne au concile de Chalon de 603; d’Ebbon de 
Reims et d’Agobard de Lyon au synode de Thionville 
en 835. L’usage, on le voit, se perpétua sous les Caro- 
lingiens. Le concile de Savoniéres de 859 faillit frapper 
également de la peine de la déposition Wenilon de 
Sens, accusé de haute trahison. Wenilon n’échappa au 
coup quwen faisant amende honorable. Si le roi ne 
lui avait accordé son pardon, il est probable que ses 
collégues lui auraient infligé le chatiment prévu par 
la loi. Cf. Libellus proclamationis domni Caroli regis 
adversus Wenilonen. archiepiscop. Senonens., Har- 
douin, t. v, col. 487; Epist. synodal. ad Wenilon. 
archiepiscop., ibid., col. 490 sq.; Conimonitorium 
Herardi ad Wenilonem, ibid., col. 500 sq. 

Mais ces faits ne périmérent pas le droit. On voit, au 
Ix* siecle, Hincmar de Reims protester contre l’ingé- 
rence de I’Ktat et se tourner décidément vers Rome 
comme vers le tribunal supréme auquel devaient étre 
déférées les causes des métropolitains. Le pape Benoit 
lui répondit en affirmant la méme doctrine, nee alicui 
cujuscumgque juri vel judicio te subjici, excepta po- 
testate sedis apostolice pontificum. Epist., 1, ad Hinc- 
marun. Remens., dans Hardouin, t. v, col. 102. L’ap- 
parition des Fausses Décrétales ne fit que fortifier ces 
théories. Et le concile de Trente les consacra. Si les 
causes majeures des simples évéques ne pouvaient étre 
jugées que par le souverain pontife, a plus forte raison 
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celles des métropolitains. Fagnan, Convment., in c. 25, 
De aceusat., V,1,n. 44sq. 

En Orient, les patriarches, supérieurs aux métropo- 
litains, étaient, 4 Vorigine, égaux entre eux. De quel 
tribunal pouvaient-ils relever? Jusqu’au jour ot Con- 
stantinople’eut accaparé la suprématie sur tout l’Orient, 
les patriarcats jouissaient d'une réelle indépendance 
vis-a-vis l'un de V’autre. Un seul évéque, le pape, pou- 
vait devenir leur juge. Et, en effet, au concile d’Ephése 
de 431, Vévéque de Jérusalem fit remarquer que, 
d’apres la tradition, les patriarches d’Antioche n’avaient 
jamais eu d’autres juges que les papes, et conformeé- 
ment a ce principe on se contenta d’excommunier le 
patriarche Jean, et on réserva au souverain pontile le 
droit de lui appliquer, s'il y avait lieu, la peine de la 
déposition. Epist. synodi Ephes. ad Celestinum pa- 
pam, n. 4. Nous avons yu plus haut que les papes 
avaient usé de leur droit en frappant les patriarches 
Nestorius de Constantinople et Dioscore d’Alexandrie. 
En 484, Félix I] déposa pareillement le patriarche Acace, 
et comme les Grecsse plaignaient que le pontife eat 
prononcé sa sentence sans l’avis de son synode, le 
pape Gélase leur répondit que le pontife romain était 
personnellement Vunique juge des patriarches, qwil 
pouyait exercer ses droits sans réunir de synode et 
que, du reste, Acace avait été jugé conformément aux 
canons de Chaleédoine. Gélase, Hpist., vil, ad episcop. 
Dardanix, Hardouin, t. u, col. 905 sq., cf. col. 831 sq. 
Au xie siécle, les papes professaient toujours la méme 
doctrine. On la retrouve sous la plume de Nicolas I, 
qui proteste contre la déposition du patriarche Ignace, 
décidée au synode de Constantinople de 861, par suite 
des intrigues de Photius. Aucun de ceux qui ont pro- 
cédé a cette déposition, écrit le pontife, n’était juge 
légitime. Hpist., vii, ad Michatlem imperat., dans 
Hardouin, t. v, col. 1450. On n’a guére d’exemple qu’un 
patriarche de Constantinople ait jamais élé rejectus 
sine consensu romani pontificis. Ibid., col.157. Cest le 
successeur de Pierre qui a la sollicitude de toutes les 
Eglises. Il est le primat de toute l’glise, comme I’in- 
dique le concile de Chalcédoine. (Erreur d’interpréla- 
tion, que nous avons signalée plus haut.) Pierre a 
fondé I’Eglise d’Antioche, il a placé son disciple Mare 
a la téte de l’Kglise d’Alexandrie, et il est venu mourir 
4 Rome. Ibid., col. 162 sq. Ses successeurs sont donc 
au-dessus des patriarches et ils sont leurs juges. C’est 
pourquoi nous ordonnons que Photius et Ignace com- 
paraissent devant notre tribunal, pour que leur cause 
soit jugée a nouveau, et, s'ils ne peuvent venir eux- 
mémes, qu’ils aient des représentants. Ibid., col. 466. 
Au moment ott Nicolas revendiquait ainsi les droits du 
pontife romain sur les patriarches, Photius méditait 
le schisme. C’en était fait de Vautorité du pape sur 
Constantinople et sur l’Eglise d’Antioche. } 

V. DEPOSITION DES CARDINAUX. — Saint Bernard 
exprimait l’idée que les cardinaux, comme tels, occu- 
paient dans la hiérarchie une place inférieure a celle 
des évéques. De consideratione, 1. IV,c.v,n. 16, P. L., 
t. CLXxxir, col. 78%. Léon X pensait tout autrement, 
lorsquw’il déclarait qu’ils surpassaient en honneur et en 
dignité celeros ones in ipsa Ecclesia post swummum 
pontificem. Const. Swperne de 1514, sect. xvi, Bul- 
larium romanum, t. I, p. 544. Déja Eugene IV dans 
Ja constitution Non mediocre de 1439, sect. xiv, avait 
soutenu une doctrine semblable : Quis non videal car- 
dinalatus dignilatem archiepiscopali esse majorenr 
dignitate? Et il en concluait que personne, sice n'est 
le pape, n’avait le droit de les juger : cum a nenvine 
nisi solo papa, judicentur cardinales. Bullariun., t. 1, 
p. 334. 

C’est qu’en effet, les cardinaux tiennent du souverain 
pontife, dont ils sont les collaborateurs, toute l’auto- 
rité quwils exercent. L’Ordo romanus XIV, P. L., 
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t. LXxvul, col. 1122, le montre assez clairement. Le 
Teremoniale romanum indique pareillement que la 
création des cardinaux est une cuvre proprement 
papale. Hoffmann, Nova scriptorum ae monumento- 
run collectio, t. 11, p. 393 sq. Et cette doctrine a été 
confirmée par le concile de Trente, sess. XXIV, c. 1, 
De reform. La formule employée par le pape en con- 
sistoire, quand il crée un cardinal, porte en effet : 
Auctoritate omnipotentis Dei, sanclorum apostolorum 
Petri et Pauli AC NOSTRA CREAMUS sancle Ecclesiz 
Romane cardinalem N. Analecta juris pontif., 2° série, 
col. 1940. 

Or, d’aprés le principe que qui peut instituer peut 
destituer, les souverains pontifes ont évidemment le 
pouvoir de déposer les cardinaux. On ne s’étonnera 
donc pas que, dans la pratique, les papes aient usé de 
ce droit. Léon IV déposa en 853 le cardinal Anastase : 
Sancta communione privavinus..., depositus est juste 
atque canonice Anastasius. Hardouin, t. v, col. 85 sq. 
La méme peine fut infligée au cardinal évéque Rodoald 
de Porto, que Nicolas I*r avait envoyé a Constantinople 
pour instruire l’affaire du patriarche Ignace et qui 
s’était laissé corrompre par les amis de Photius. Noslii 
apostolatus judicio deposuinius eum, écrit le pape a 
Vempereur Michel, ef a corpore et sanguine Christi 
excommunicavimus. Hardouin, t. v, col. 141 sq. C’est 
avec un semblable sentiment de sa supréme autorilé 
que, quatre siecles plus tard, Boniface VIII frappail les 
cardinaux Jacques et Pierre Colonna : Deposuinus 
dictos Jacobum et Petrum a cardinalatibus ejusdenr 
ecclesiz et ab oninicardinalalus conmrodo et honore. 
Sextt Decret., 1. V, tit. 11, De schismat., c. unic. 
La formule que Pie IV emploie pour déposer le car- 
dinal Odet de Chatillon, évéque de Beauvais, qui avait 
abandonné l’orthodoxie pour passer au protestantisme, 
ne differe guere de la précédente dans les termes : Ht 
propterea eum ab omni cardinalatus connodo et 
honore ac privilegio etianr clericali... ipso jure de- 
positum... declarumus. Const. Onerosum, de 1563, 
sect. Iv, dans Bullariwm, t. u, p. 102. 

Tout le monde est d’accord sur le droit du pape a 
juger les cardinaux. On s’est demandé seulement s’il 
pouvait porter seul contre eux une sentence de dépo- 
sition. Nombre d’anciens canonistes estimaient qu’un 
pareil jugement ne devait étre prononcé qu’avec l’agré- 
ment du Sacré-College. Cf. Fagnan, Comment., adc. 2, 
X, De cleric. non resident., Il, iv, n. 5, 7. Ils s’ap- 
puyaient sur le texte qui concerne la déposition du 
cardinal prétre Anastase au synode romain de 853 : In 
hae synodo Anastasius presbyter cardinalis... ab om- 
nibus canonice est depositus, loc. cit., c. 2. Mais bien 
qa’en fait les papes se soient généralement entourés de 
la lumiere des membres du Sacré-Collége pour frapper 
un cardinal dune peine disciplinaire, il n’en est pas 
moins yrai qu ils prononcaient leur sentence uniquement 
en leur propre nom; les cardinaux qui les assistaient 
n’avaient que voix consultative. Les actes du synode 
romain de 853 portent, il est vrai, qu’Anastase a été dé- 
posé tanv a sum mo pontifice quanique' ab universis 
episcopis tunc synodo residentibus, Mais la sentence 
de déposition ne fait mention que de l’autorité papale : 
Leo ex Dei onmnipotentis et beati Petri apostoli 
NOSTRAQUE SIMUL APOSTULICA AUCYORITATE... PRIVA- 
vimus, etc. Hardouin, t. v, col. 85 sq. Nicolas Ie 
s’exprime de la méme maniére au sujet du cardinal 
Rodoald : convocata sanclissimorun episcoporunr nu- 
merosa et venerabili synodo, auctorilalte Dei omnipo- 
lentis... necnon et nostri aposlolatus judicio deposui- 
mus eum, etc. Hardouin, t. v, col. 141 sq. La fameuse 
phrase qui regarde le cardinal Anastase : in hae 
synodo... ab omnibus canonice est depositus, doit done 
étre entendue dans un sens large; elle signifie que le 
concile a pris part au procés qui lui fut intenté, ce 
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qui n’empéche pas que la sentence soit l’euvre exclu- 
sive du souverain pontife: ab onmibus approbantibus, 
comme porte la Glose, caus. IX, q. m1, c. 17, guuniam 
solus papa hune cardinalem deposuit. 

Du reste, il est naturel que le pape procede pour la 
déposition des cardinaux comme il fait pour leur créa- 
tion. D’aprés le c. cxti des Cerenione et solenrnitates 
solite servari in creatione novorun cardinalium, 
lorsque le souverain pontife veut créer un cardinal, il 
consulte les membres du Sacré-College, mais il n’est 
nullement forcé de suivre l’avis de la majorite. Le Cere- 
moniale romanun, |. I, sect. vill, c. I, suppose que 
le pape est libre dans son choix. Et le concile de 
Trente, sess. XXIV, c. 1, De refornv., affirme le méme 
principe. La formule employée aujourd’hui par le 
pape ne laisse place a aucun doute : Illum N. in ves- 
trum collegium adlegendun esse pEcREVIMUS. A la 
vérité, s’adressant aux cardinaux, il leur pose la ques- 
tion : Quid vobis. videlur? Mais ce nest la qu'une 
simple formalité. Il n’attend méme pas leur réponse 
pour procéder a la nomination de leur nouveau col- 
légue. Analecta juris pontificii, 2° série, col. 1939 sq. 

Méme procédure pour la déposition d’un cardinal. 
Boniface VIII n’a pas frappé les Colonna sans avoir 
consullé les membres du Sacré-College. De schismat., 
Sexti Decret., 1. V, tit. 11, c. unic. Pie IV en usa de 
méme, quand il déposa le cardinal de Chatillon: Habita 
cum predictis et aliis venerabilibus fratribus nostris 
ejusdem S. R. E. cardinalibus matura deliberatione, 
de eorumdem unanino voto, consilio et assensu, etc. 
Const. Onerosum de 1563, sect. 1v, Bullariwwin, t. 11, 
p. 102. Par contre, en 1646, le pape Innocent X in- 
fligea & certains cardinaux, qui avaient quitté Rome 
sans sa permission, la peine de la déposition motu 
proprio, en ayant soin @ajouter que sa sentence était 
aussi valable que si elle ett été portée en plein consis- 
toire : ac si in consistorio nostro secreto de eorumdem 
venerabilium fratrun nostrorum consilio ef wnanimo 
assensu emanasset. Const. Cum justa sacrorun., sect. I, 
6, Bullaviwm, t. v, p. 432, 434. Il voulait montrer par 
la que, si ’avis des membres du Sacré-College pouvait 
étre en pareil cas trés utile, il n’était pas rigoureuse- 
ment indispensable. Et c’est ce qu’enseignenl commu- 
nément les docteurs. Cf. Julius Clarus, Practica civil. 
et criminal., |. V, sect. xxxv, n. 10; Fagnan, Comment., 
ad c. 2, De cleric. non resident., Ill, tv, n. 8. 

Un document apocryphe inséré par le pseudo-Isidore 
dans les Fausses Décrétales et plus tard par Gratien 
dans son Decretuwm, caus. Ill, q. 1v, ¢. 1, voudrait 
que les papes ne pussent condamner un cardinal sans 
un nombre considérable de témoins : soixante-douze 
pour un cardinal évéque, quarante-quatre pour un 
cardinal prétre, vingt-sept pour un cardinal diacre. 
Cette régle a été imaginée a une époque ou les clercs 
accusés pouvaient se disculper par serment, s’ils avaient 
comme témoins a décharge un certain nombre de co- 
jureurs. Pour Vhistorique du document, voir Kober, 
op. cit., p. 539-549. Le chiffre de ces témoins était 
flottant. Le pseudo-Isidore a voulu le fixer. Mais les 
faits de déposition qui sont venus a notre connaissance 
ne nous Jaissent pas entendre que la regle ail jamais 
été appliquée. Ni Boniface VIII, en frappant les Co- 
lonna, ni Pie IV, en condamnant le cardinal de Cha- 
tillon, ne paraissent s’étre souciés d’entendre les 
soixante-douze témoins que requiert la lettre du droit 
écrit. Ce n’est la, il est vrai, qwun argumentum ex 
silentio. Nous savons, du moins, par un canoniste 
autorisé du xvre siécle, Julius Clarus, que de son temps, 
en dépit du Décret de Gratien, les papes procédaient a 
la déposition des cardinaux sans entendre ni soixante- 
douze, ni quarante-quatre, ni méme vingt-sept témoins. 
Sed certe quidquid sit de jure, isle numerus testiwm 
hodie de consueludine non servatur, quando papa 
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procedit contra cardinales. Ita testatur card. Alex..., 
et ita in facto nostris teniporibus vidi et legi fuisse 
observatum. J. Clarus, Practica civil. et criminal., 
IES WV, ip te-8Ale 

VI. DEPOSITION DES PAPES. — Le principe d’aprés 
lequel personne ne peut étre destitué que par celui 
qui l’a institué s’applique aux papes aussi bien qu’aux 
autres clercs. Or les papes sont élus par le college car- 
dinalice, mais ils ne recoivent leur autorité que de 
Dieu. C’est en ce sens qiie les canonistes interprétent 
le 1. I, tit. 1, De judic., c. 143, qui cite saint Paul : 
Potestas nostra non est ex honine, sed ex Deo. 
Cf. Fagnan, Comment., ad c. 4, De elect., I, v1, n. 32. 
Aussi le pape Innocent III proclamait-il hautement sa 
souveraine indépendance vis-a-vis de tout pouvoir 
humain : « Le pontife romain, dit-il, n’a d’autre supé- 
rieur que Dieu, » post Deum alium superioren non 
habet. Sernv., tv, in consecrat. pontif., P. L., t. ccxvul, 
col. 670. Et il en concluait que personne n/’avait le 
pouvoir de le déposer : cum romanus pontifex non 
habeat alum doniinum nisi Deunr, quantunlibet 
evanescat, quis potest eunr foras mittere? Sernu., iv, 
im consecrat. pontif., ibid. 

Cette régle s’est trouvée de bonne heure formulée 
dans les termes suivants : Prinia sedes a nemine ju- 
dicetur. Les actes apocryphes du concile de Sinuesse 
en 303 la contiennent déja. Le pape Marcellin, accusé 
@avoir offert de V’encens aux dieux, est censé s’étre 
reconnu coupable; les évéques se contentent de pro- 
noncer sa déposition et ils ajoutent : Juste ore suo 
condeninatus est... Nemo enim. unquanr judicavit 
pontificem, nec presul sacerdotem swum; quonianr 
prima sedes non judicabilur a quoquan. Hardouin, 
t. t, col. 217 sq. Lorsque plus tard le pape Symmaque, 
poursuivi avec un acharnement inoui par les partisans 
de Vantipape Laurent, fut déféré devant plusieurs 
synodes que convoqua le roi des Ostrogoths, Théodoric 
le Grand, on n’osa le condamner, ni méme le juger, 
parce qu’on craignait d’attenter a son autorité supréme; 
on estimait qu'il ne pouvait ¢tre soumis au jugement 
de ses inférieurs : nec antedicle sedis antistitenr 
minorum subjacuisse judicio. Hardouin, t. 11, col. 967. 
Sur cette affaire, voir un article intitulé: Uno antipapa 
e uno scisma al tenpo del Theodorico, dans Civiltd 
caltolica, 4 avril 4908, p. 68-78. Ennodius de Pavie 
({ 521) écril a ce propos que, si Dieu a voulu que « les 
hommes terminent les procés des hommes, » il s’est 
réservé a lui-méme les causes du saint-siége, sed sedis 
islius presulis suo, sine questione, reservavil arbi- 
trio. Caus. IX, q. m1, ec. 14. Les décisions du concile 
connu sous le nom de synodus Palmaris, qui inno- 
centa Symmaque, furent envoyées aux évéques de Gaule 
et ceux-ci chargérent saint Avit de Vienne de répondre 
en leur nom aux sénateurs de Rome, Fauste et Sym- 
maque. Avit reléve dans sa lettre le principe « qu’un 
supérieur ne peut étre jugé par des inférieurs », non 
facile datur intelligi qua lege ab inferioribus enri- 
nentior judicetur, et loue le synode d’avoir réservé la 
conduite du pape au jugement de Dieu, divino potius 
servavit exanvini. Aussi bien, si on touche au pape, ce 
n’est pas un évéque, mais l’épiscopat tout entier qui 
chancelle. » Epist. ad senat. urbis Rome, dans Har- 
douin, t. U1, col. 982 sq. Ainsi ce n’est pas seulement 
en Italie, mais dans un cercle beaucoup plus étendu 
que prévaut la régle : prima sedes a nenrine judicetur. 

Lors done qu’un faussaire attribua au pape Silvestre 
le fameux canon: Nemo judicabit primam sedem, quo- 
niam ones sedes a prima sede justitiam desiderant 
temperari, Act., 1, can. 20, Hardouin, t. 1, col. 294, il 
ne faisait que formuler la doctrine recue de son temps. 
Saint Boniface, Vapdtre de l’Allemagne, ou V’auteur 
quel qwil soit du texte, dist. XL, c. 6, la précise en- 
core, quand il déclare que, sauf le cas d’hérésie, le pape 
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ne saurait étre jugé par personne, quia cunctos ipse 
judicaturus a nenrine est judicandus, nisi deprehen- 
datur a fide devius. Ce dernier membre de phrase 
sera expliqué plus loin. Le pape Léon III, poursuivi 
par la calomnie, comparut en 800 devant un tribunal 
ecclésiastique ot siégeait Charlemagne. On n’osa pas 
cependant le juger : tous les archevéques, évéques ou 
abbés présents se récusérent, en disant : Nos seden 
apostolicanv...judicare non audemus, nani ab ipsa nos 
onmes et vicario suo judicamur, ipsa autem a nemine 
judicatur, quemadmodunr et antiquitus mos fuit. Har- 
douin, t. rv, col. 936. Le Dictatus de Grégoire VII, 
Nlardouin, t. v1, col. 1304; Gratien, dans son décret, 
dist. XL, c. 6; caus. IX, q. m1, c. 14-46, répétent la 
méme formule. Et le principe était si universellement 
reconnu au xitle siécle que le roi Philippe de Souabe 
le rappelle dans une lettre adressée au pape Inno- 
cent III : Ab homine non estis judicandus, sed judi- 
cium vesirun soli Deo reservatur. Scriptun Philippi 
ad dominum papam, Raynaldi, Annal. eccles., an. 
1206, n. 16. Boniface VIII n’avait done gu’a consulter 
la tradition pour écrire 4 Philippe le Bel: Si deviat 
spwiiualis potestas nvinor, a suo superiore; si vero 
suprema, a solo Deo, non ab homine poterit judicari. 
Extravag. convnunes, 1, vit, De majorit. et obedient., 
Cat. 

Aussi hien quel pourrait étre le juge du souverain 
pontife? Ce n’est pas le Sacré-Collége. Quand les cardi- 
naux ont nommé un pape, leur role est achevé; celui 
quils viennent d’élire, une fois consacré, devient leur 
supérieur. Et donc ils n’ont plus d’autorité sur Ini. 

Serait-ce l’empereur? Les empereurs chrétiens sont 
quelquefois intervenus, en effet, dans les affaires ecclé- 
siastiques, voire dans les affaires-papales. Le concile 
romain de 378 rappelle le jugement que rendit Gra- 
tien en faveur du pape Damase. Mais il s’agissait de 
crimes de droit commun, ot I’Etat avait 4 montrer la 
force, en méme temps qu’a rendre la justice. Epist. 
romani concilii ad Gratian. et Valentinian. inrpe- 
rat.,n. 11, cf. n.8, dans Scheenemann, op. cit., p. 360. 
De bonne heure le principe de la séparation des deux 
pouvoirs fut reconnu dans l’Kglise. L’immixtion de 
VEtat dans les choses ecclésiastiques parut dés lors a 
tous un abus intolérable. Il est vrai qu’au xive siécle 
un conseiller de Louis de Baviére, Marsile de Padoue, 
prétendait que les papes n’avaient de juridiction au 
for extérieur qu’en vertu d’une concession impériale et, 
par conséquent, relevaient des empereurs, qui pouyaient 
au besoin les déposer. Cf. Defensor pacis, dans Gol- 
dast, Monarchia romani inrperii, t. 11, p. 154 sq. 
Mais cetle théorie, née dans le tumulte d’un conflit 
entre le pape et ’empereur, n’obtint aucun crédit au- 
prés des canonistes. La tradition écrite lui était déja 
contraire. Dans le fameux canon attribué au pape 
Silvestre : Nemo judicabit primam sedem, qui est du 
temps de Théodoric, on lisait: neque ab Augusto, neque 
ab omni clero, neque a regibus... judicabitur. Har- 
douin, t. I, col. 294. Et le pape Nicolas Ie", rappelant a 
lempereur Michel le principe de l’indépendance des 
deux pouvoirs, en avait justement conclu que le pon- 
tife romain ne pouvait étre déposé par le pouvoir sécu- 
lier: @ seculari polestate nec ligart posse nec solvi 
posse pontificem. Hardouin, t. v, col. 171 sq.; Gratien, 
dist. XCVII, c. 6,7. Le VIile concile ecuménique, tenu 
4 Constantinople en 869, formule solennellement la 
méme doctrine, can. 21, Hardouin, t. v, col. 909. Aussi 
lorsque l’empereur Otton, ala demande du concile de 
Rome de 963, fit déposer le pape Jean XII, reconnul-on 
que c’était 1a un acte exceptionnel et contraire au droit 
canon; eton chercha une excuse dans la situation éga- 
lement exceptionnelle ot se trouvait I’Eglise : Inaudi- 
tum vulnus inaudito est cauterio ecurendun. Har- 
douin, t. v1, col. 632. 
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L’incompétence des etapereurs a déposer les papes 
résulte, du reste, de leur situation vis-a-vis de la pa- 
pauté. Si indépendants qu’ils fussent dans le domaine 
des choses temporelles, il ne faut pas oublier qu’ils 
étaient sacrés par les pontifes romains et que, par con- 
séquent, a certains égards ils tenaient d’eux ou du 
moins par leur entremise l’autorité supréme quwils 
exercaient sur les peuples. C’est en raison de ce fait 
que certains papes, Grégoire VII, par exemple, reven- 
diquaient le droit de déposer les empereurs.'Cf. sur ce 
point Cenni, Monuwmenta dominationis pontif., dist. I, 
n. 21-52; dist. VI, n. 13-41; Kober, op. cit., p. 568-572. 
De leur cété, il est vrai, les empereurs prétendaient 
que la nomination des papes ne pouvait étre valable, 
s’ils ne la ratifiaient. Mais cette ratification n’équivalail 
éyidemment pas a une consécration, et ne conférait 
pas de droit sur celui qui en était objet. Jamais un 
empereur ne fut considéré comme le supérieur du 
pontife romain. Jamais, par conséquent, il ne put 
s’attribuer le droit de le déposer. Les tentatives de 
Henri IV contre Grégoire Vil et de Louis de Baviére 
contre Jean XXII échouerent nécessairement, parce 
qu’elles étaient contraires au droit et a Ja tradition. 

Mais siles entreprises des empereurs sur la papauté 
ne furent qu’un accident temporaire dans l'histoire de 
l’Eglise, les conciles généraux qui possédent incontes- 
tablement l’autorité supréme dans le domaine spiri- 
tuel ne pourraient-ils déposer un pape qui trahirait 
son devoir? En fait, le concile de Constance a déposé, 
au moment du grand schisme d’Occident, Jean XXIII 
et Benoit XIII, et il a obtenu la démission de Gré- 
goire XII. Hardouin, t. vii, col. 376, 386. Cet événe- 
ment, qui ramenait la paix au sein de la chrétienté, 
fut salué par des cris de joie universelle. N’est-ce pas 
un indice et une preuve que la déposition des papes 
constitue en certaines circonstances un droit, voire un 
devoir des conciles généraux ? 

Les actes du concile de Constance ont besoin d’étre 
expliqués, mais n’ont nullement modifié la constitution 
de l’Eglise. Et c’est a tort que les Péres du concile ont 
prétendu posséder la suprématie sur le pape. Sess. IV et 
V, Hardouin, t. vii, col. 252, 258. Cf., sur ce point, Bel- 
larmin, De concil. et Eccles., 11, 19; Bossuet, Defensio 
declarationis cleri gallicani, v, 2 sq.; Turmel, His- 
toire de la théologie positive, t. 1, p. 365, 373-378. 

.La primauté du pape est d institution divine, aussi 
bien que l’épiscopat. Que le pape et les évéques soient 
réunis ou quils soient séparés, leur condition reste la 
méme. Sans doute, le pape n’est pas un monarque 
absolu et dans un concile les évégues collaborent avec 
lui. Hi est la téte de I’Eglise, et ils en sont le corps. 
Mais on ne concoit pas que le corps fasse acte d’auto- 
rité sans la téte; on ne concoit pas surtout que le 
corps domine la téte. Aussi bien le concile ecuménique 
n’existe pas sans la participation du pape. Si lon sup- 
pose un moment que le pape soit un coté, les évéques 
de Vautre, ’Eglise aurait cessé dexister. C’est done Ji 
une hypothése chimérique. D’autre part, il est admis 
de toutle monde qu’un évéque isolé ne saurait déposer 
un pape. Cet acte de suprématie dépasse sa compétence. 
On a bien vu, il est vrai, un Dioscore d’Alexandrie 
prononcer l’excommunication contre Je pape saint Léon 
le Grand, et Photius lancer une sentence de déposition 
contre Nicolas [er. Mais de tels actes ont été aussitét 
déclarés nuls par le concile de Chalcédoine et par celui 
de Constantinople. Sur tout ceci, voir Libellus Theodori 
diaconi contra Dioscorun, Hardouin, t. U, col. 324; 
Anastase le Bibliothécaire, Hardouin, t. v, col. 752 
concile de Chalcédoine, Epist. ad Leon. papam, Har- 
douin, t.1i1, col. 656; concile de Constantinople de 869, 
Hardouin, t. v, col. 917. Ce qu’un évéque ne peut faire, 
deux évéques ni dix évéques ne le pourraient faire 
dayantage. L’addition de dix, de vingt, de cent incom- 
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pétences ne saurait constituer une compétence. Un 
concile cecuménique, privé de sanction papale, n’a pas 
plus d’autorité qu'un concile particulier. Si done on 
reconnait qu’un concile particulier n’a pas le peuvoir 
de déposer le souverain pontife, il faut en conclure 
quwun concile universel, privé de son chef, ne peut non 
plus le déposer. La déposition prononcée par le concile 
de Bale contre Eugéne IV, pape certainement légitime, 
était radicalement nulle. Si un pape commet un abus 
de pouvoir qui, pour un simple évéque, entrainerait 
la déposition, tout au plus peut-on lui résister en face, 
comme fit saint Paul vis-a-vis de saint Pierre. Mais 
ainsi que le remarque Yves de Chartres, s’il lui a 
résisté, il ne l’a pas déposé : In facienr restitit, non 
tanen eunr abjecit. Epist., ccxxxut, ad Henric. abbat., 
P. L., t. cuxu, col. 236. Contre un pape qui s’obstine 
dans le mal il n’y a d’autre ressource que « dattendre 
le temps de la moisson » et de s’en rapporter au juge- 
ment de Dieu. Epist., ccvxxvi, ad Joann. episcop. 
Lugdun., ibid., col. 240. 

Le souverain pontife est donc au-dessus de toute juri- 
diction terrestre. Cela est si vrai que, le voultt-il, il ne 
pourrait se soumettre a un tribunal humain. On 
allégue, il est vrai, que le pape Damase s’en rapporta 
au synode romain de 378 : se dedit ipse jucictis sacer- 
doltunr, concile de Rome, Epist. ad Gratian. et 
Valentinian. imperat., n. 10, dans Schcenemann, p. 360; 
que Symmaque fit la méme chose en 501, Synodus 
roman. Palmaris, Hardouin, t. 11, col. 967, et que 
Léon III convoqua un synode 4 Rome en 860 pour se 
justifier des crimes qu’on lui imputait. Vita Leons, 
dans Hardouin, t. ty, col. 936. Cela serait, du reste, 
conforme au droit romain qui pose en principe qu'un 
supérieur a le droit dese soumettre a la juridiction 
dun inférieur. Digest., De juridict. onnium judic., U, 

, 14. Mais il y a lieu de remarquer que ni Damase, 
ni Symmaque, ni Léon II! n’ont pris, 4 proprement 
parler, les concilesromains pour juges; ilsles ontsimple- 
ment pris 4 témoin de leur innocence : affectu purga- 
lionis sux culmen humilians, dit le synode ok comparut 
Symmaque. Hardouin, t. 1, col. 969. Cf. pour Damase 
et Léon IJI, loc. cit. Sans doute, ilestde droit commun 
qu’un particulier peut renoncer a son privilege: Quilibet 
potest renuntiare juri suo atque favori privato. Digest., 
loc. cit., loi 14. Mais c’est seulement quand il s’agit 
dune faveur personnelle. Le souverain pontife n’est 
pas dans ce cas. L’immunité dont il jouit lui a été 
octroyée dans Vintérét général. Il n’est pas en son pou- 
voir de s’en dépouiller. Par conséquent, en tout élat de 
cause. la maxime : prinia sedes a nenrine judicetur, 
demeure vraie. 

Toutefois a cette régle on admet communément deux 
exceptions. On se rappelle que le canon attribué a saint 
Boniface et cité par Gratien, dist. XL, c. 6, d’aprés 
lequel « le pape peut juger tout le monde et ne peut 
étre jugé par personne, » contient, cette réserve : 12st 
deprehendatur a fide devius. L’hérésie constitue donc 
une faute pour laquelle un pape peut étre déposé par le 
concile général. Le concile romain de 5083 fait la méme 
remarque a propos de Symmaque : nisi a recta fide 
exorbitaveril. Hardouin, t. U1, col. 984. Cette doctrine 
fut recue et confirmée par tout le moyen age. On en 
trouve l’expression dans la troisieme allocution du pape 
Adrien Il au [Ve concile de Constantinople. Hardouin, 
t. v, col. 866. Le pseudo-Isidore l’attribue au pape 
Eusébe. Fypist., u, ad episcop. Alecandrin., c. Xi; Hins- 
chius, op. cit., p. 237. Gratien linsére dans son Décret, 
caus. II, q. vi, c. 138. Yves de Chartres la rappelle a 
Jean, archevéque de Lyon. Enfin le pape Innocent III 
reconnait solennellement que, si pour ses autres péchés 
il a Dieu seul pour juge, « en matiere Whérésie il peut 
étre jugé par l’Eglise, » propter solwm peccatunr quod 
in fide commiltitur possem ab Ecclesia judicari. 


jan nudatus, lit-on encore. Sexti decret., 
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656. Ce principe est done hors de doute. Cf. sur 
ce point, Bellarmin, De concil. et Ecclesia, 11, 30; 
Cano, De locis theologicis, vi, 8; Turmel, Histoire de 
la théologie positive, du concile de Trente au concile 
du Vatican, p. 366-368. 

La regle qui s’applique aux papes hérétiques s’ap- 
plique également aux schismatiques, et Cest la la 
seconde exception que nous voulons signaler. Vers le 
milieu du x1? siécle, trois papes, Benoit 1X, Silvestre III 
et Grégoire VI, revendiquaient le droit a la tiare. Un 
concile se réunit 4 Sutri en 1046 pour examiner la 
validité de leurs titres. Les deux premiers furent 
déposés comme élus par simonie ou népotisme, et 
Grégoire VI consentit a donner sa démission. Clément Ik 
fut élu pape a leur.place et sacré a Saint-Pierre de 
Rome. A la mort d’iktienne X, Benoit X se fit élire 
par la force; mais vers la fin de 1058 Hildebrand 
réussit 4 grouper les voix de la majorité du Sacré- 
College sur l’évéque de Florence qui prit le nom de 
Nicolas II. Le concile qui se réunit l’année Suivante 
a Sutri prononea la déchéance de Benoit X, et Nicolas 
fit sans opposition son entrée solennelle 4 Rome. La 
déposition de Jean XXIII et de Benoit XIII au concile 
de Constance est un acle du méme genre. Le concile 
procéda en yertu de son autorité, parce qu’il sagis- 
sait de papes schismatiques. Pas n’était besoin, pour 
Justifier sa conduite, d’invoquer une prétendue supé- 
riorité du concile sur le souverain pontife. 

Mais quand nous disons que les papes peuvent étre 
exceptionnellement déposés pour cause d’hérésie ou de 
schisme, nous entendons le mot « déposition » dans 
un sens large. A proprement parler, ni dans l’un ni 
dans l’autre cas le pape n’est « déposé » par le concile. 
Un pape qui tomberait dans l’hérésie et qui s’y obsti- 
nerait cesserait du méme coup d’étre membre de 
l’Eglise et par conséquent d’étre pape; il se déposerait 
lui-méme. Ainsi l’entend Innocent II : Potest (pon- 
lifex) ab hominibus judicari vel potius judicatus 
ostendi, si videlicet evanescal in heresim, quonianr 
qui non credit jam judicatus est. Serm., Iv, in consecr. 
pontif., P. L., t. ccxvu, col. 670. Cf. Fagnan, Com- 
ment, ad c. 4, De elect., I, v1, n. 70. Non potest exui 
1. I, tit. v, De 
restit. spoliat., c. 1. Cf. Gratien, caus. XXIV, gq. 1,¢. 4. 
Un jugement que le concile général prononcerait contre 
un pape schismatique n’est pas davantage une déposi- 
tion. En fail, les papes schismatiques ont été simple- 
ment trailés comme usurpateurs et dépossédés d’un 
siege qwils ne possédaient pas légitimement. Cf. le dé- 
cret contre les simoniaques du concile de Rome de 
1059, Hardouin, t. vi, col. 1064; Gratien, dist. LX XIX, 
c. 9; Grégoire XV, const. Avterni Patris, de 1621, 
sect. xIx, Bullariuny roman., t. 1, p. 446. Les con- 
ciles qui les ont frappés n’ont fait qu’examiner leurs 
titres 4 la tiare. Ce ne sont pas les papes quils ont 
jugés, mais Vélection et l’acte des électeurs : Eo casu 
non pontifer maximus, sed factunr potius eligentiwm 
judicaltur, dit Fagnan, loc. cit., n. 65. En réalité, per- 
sonne ne saurait déposer un pape hérétique ou schis- 
matique, puisque le premier a cessé d’étre pape et que 
le second ne I’a jamais été. Par conséquent, les excep- 
lions a la régle que le droit écrit semble indiquer ne: 
sont qu’apparentes. Le principe : prima sedes a ne- 
mine judicetur est absolu, il ne souffre pas d’excep- 
tion: un pape, quels que soient ses crimes, n’a pas, au 
for extérieur, d’autre juge que Dieu. 


Ballerini, De vi ac ratione primatus romanorum pontifi- 
cum, dans Migne, Theologie cursus completus, t. 11; Bar- 
bosa, Collectanea doctorum in V lib. Decretalium, 3 in-fol., 
Lyon, 1656; Bellarmin, De Romano pontifice; De conciliis et 
Ecclesia; Binterim, Denkwiirdigkeiten der christkatholis- 
chen Kirche, 7 in-8°, Mayence, 1825-1882; Bullarium magnun 
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Romanum, 19 in-fol., Luxembourg, 1727 sq.; Bullarium Bene- 
dicti XIV, 4 in-fol., Rome, 1754-1758; Van Espen, Jus eccle- 
siasticum wniversum, 4 in-fol., Louvain (Paris), 1641 ; Fagnan, 
Commentarius in V lb. Decretalium, 3 in-tol., Rome, 1661; 
Ferraris, Prompta bibliotheca canonica,8 in-4°, Rome,1885 sq.; 
Hardouin, Conciliorum collectio regia maxima, 12 in-fol., 1745: 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclereq, 1907-4908, en cours 
-de publication; Hinschius, System des katholischen Kirchen- 
rechts, 6 in-8°, Berlin, 1879-1897 ; Decretales Pseudo-Isidorianex, 
in-8°, Leipzig, 1863; Kober, Die Suspension der Kirchendiener, 
in-8°, Tubingue, 1862; Die Deposition uid Degradation nach 
den Grundsitzen des kirchlichen Rechts, in-8°, Tubingue, 1867 
(ouvrage classique) ; Leening, Geschichte des deutschen Kirchen- 
rechts, 2 in-8°, Strasbourg, 1878; Marca, De concordia sacer- 
dotii et imperii, in-4°, Paris, 1641; Massuet, Dissertationes 
previe in Irenei libros, P. G., t. vu, col. 284 sq.; du Perron, 
Réplique & la réponse du sérénissime roy de la Grande-Bre- 
tagne, Paris, 1620; Philipps, Kirchenrecht, 7 in-8*, Ratishonne, 
4845-1872; Real-Encyklopiddie der christlichen Alterthiimer, 
Fribourg-en-Brisgau, 1882, art. Deposition par Kober; Reiffens- 
tuel, Jus canonicum universum,5 in-fol., Ingolstadt, 1759- 
Santi, Prelectiones juris canonici juxta ordinem Decreta- 
lium, 5 in-8°, Ratisbonne, 1892; Schmalgrueber, Jus canonicum 
universum, Rome, 1844; Schcenemann, Pontificum romano- 
rum epistole genuine ; Schulte, Das Kirchexrecht, 2 in-8°, 
Stuttgart, 1860; Thomassin, Vetus et nova disciplina circa bene- 
ficia et beneficiarios, 3 in-fol., Venise, 1752; Turmel, Histoire 
de la théologie positive, 2 in-8°, Paris, 1904-1906; Histoire du 
dogme de la papauté, des origines « la fin du 1v* siécle, in-12, 
Paris, 1908 ; Wasserschleben, Die Bussordnungen der abend- 
landischen Kirche, in-8°, Halle, 1851; Wernz, Jus Decretalium 
ad usum prelectionum in scholis textus canonici sive juris 
Decretalium, 3 in-8°, Rome, 1897-1908. 
E. VACANDARD. 

4. DEPOT. — [. Du dépot en général. If. Du dépot 
proprement dit. 

I. Du DEPOT EN GENERAL. — 1° Définilion. — Le 
dépot en général est « un acte par lequel on recoit la 
chose d’autrui, ala charge de la garder et de la resti- 
tuer en nature. » Code civil, a. 1915. Dans cette défini- 
tion le législateur a employé le mot aele, afin d’y faire 
rentrer le séquestre, une des variétés du dépot qui est 
un acte judiciaire et non un contrat. 

Le mot dépdt peut signilier soit le contrat dont il va 
étre question, soit la chose déposée, objet de ce contrat. 
On appelle dépasant la personne qui fait le dépdt, dé- 
positaire celle qui le recoit. 

2° Caractéres essentieis. — 1. Le dépot appartient a 
la catégorie des contrals réels. En effet, le dépdt en- 
gendre uniquement l’obligation de restituer, mais on 
me peut restituer un objet qu’apres l’avoir recu, c’est- 
A-dire aprés tradition. D’ailleurs, cette tradition peut 
-étre inuplicite. Pierre a prété a Paul de la vaisselle 
pour un vepas de noces. Le lendemain de la cérémonie, 
devant partir en voyage, il la lui confie en dépdt jus- 
qu’a son retour. I] n’est pas nécessaire a la formation 
de ce contrat de dépoét, d’effectuer une nouyelle tradi- 
tion de la vaisselle, qui se trouve déja entre les mains 
de Paul et l’on peut dire que la tradition est déja im- 
plicitement contenue et renouvelée dans et par le con- 
sentement des parties. 

2. Le dépoét est un contrat synallagmatique inpar- 
fait. D'une part, en effet, au moment ou il se forme, 
ce contrat n’engendre d’obligation que pour le déposi- 
taire qui est tenu de restituer Pobjet confié a sa garde, 
et ainsi on doit le considérer comme un contrat uni- 
latéral. D’autre part, certaines circonstances peuvent 
faire naitre des obligations a la charge du déposant. 
Si, par exemple, le dépositaire a fait des dépenses pour 
la conservation de la chose déposée, le déposant sera 
tenu de l’indemniser, et alors le contrat, parce qu’il en- 
gendre des obligations pour les deux parties contrac- 
tantes, revét la forme de contrat bilatéral ou synallag- 
matique. Il s’ensuit que le dépot n’est pas un contrat 
simplement unilatéral, puisqu’il peut, dans certaines 
circonstances, donner naissance a des obligations réci- 
proques; il n’est pas non plus en soi et dune maniere 
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absolue un contrat bilatéral, puisque le déposant se 
tronve obligé a des dommages-intéréts, non pas en 
vertu du contrat lui-méme, mais par certains faits 
concomitants ou subséquents. Voila pourquoi on a 
classé le contrat de dépot, ainsi que ses congénéres, le 
commodat et le gage, dans la catégorie intermédiaire 
des contrats synallagniatiques inparfaits. 

II. Du DEPOT PROPREMENT DIT. — 1° Nature du contrat 
de dépét. — Le dépot proprement dit est un contrat 
par lequel une personne — le déposant — remet une 
chose mobiliere a une autre personne — le dépositaire 
— qui s’oblige a la garder gratuitement et a la rendre 
dans son individualité au déposant, 4 premiére réquisi- 
tion. De cette définition découlent deux propriétés du 
dépot proprement dit. 

1. Le dépét ne peut avoir pour objet que des choses 
mobiliéres. Le but de ce contrat est, en effet, la garde 
d'une chose. Or il est évident que les immeubles n’ont 
pas besoin d’étre donnés en garde pour que le proprié- 
taire soit sur de les retrouver. Ainsi lorsque quelqu’un, 
partant en voyage, confie 4 un ami les clefs de sa mai- 
son, le dépot qu’il fait est celui des clefs, ou encore 
des meubles qui sont gardés sous ces clefs dans la 
maison; mais ce n’est pas un dépot de la maison elle- 
méme, qui, ne pouvant étre déplacée, n’a pas besoin 
d’étre gardée. 

2. Le dépot est un contrat essentiellement gratuit. 
Code civil, a. 1917. Le dépositaire rend un service bé- 
néyole, il ne recoil pas d’ordinaire d’autre rémunéra- 
tion que le témoignage d’estime et de confiance con- 
tenu dans le choix dont il est V’ohjet de la part du 
déposant. Mais si le contrat de dépot est essentielle- 
ment gratuit, il ne lest pas exclusivement. Aussi bien 
la stipulation d’un salaire ne transforme pas nécessai- 
rement le dépot en un louage de services. Code civil, 
a. 1928. Le salaire convenu peut n’étre qu’une faible 
compensation des soins exigés par la garde du dépdt, 
et alors Je contrat, conservant dans une certaine mesure 
le caractére @un acte de bienveillance, ne cesse pas 
d@étre un dépét. Si, au contraire, le salaire est Péquiva- 
lent exact du service rendu par le dépositaire, le contrat 
de dépot devient un louage de services. 

L’iintention des parties peut seule permettre de dis- 
tinguer ledépot de plusieurs contrats similaires. Comme 
le commodat et le prét de consommation, le dépot ne 
devient parfait que par la prestation de la chose, mais 
dans le commodat la prestation est faite pour que le 
co-contractant se serve de la chose, dans le prét de 
consommation pour quwil la consomme, dans le dépot 
pour qwilla garde. Dans certains cas, il sera nécessaire, 
pour déterminer la nature du contrat, de rechercher la 
{in principale de la convention; je remets des pieces a 
un avoué pour qu'il s’en serve dans le procés que je lui 
ai confié. L’avoué qui recoit ces pieces s’oblige éyi- 
demment a les garder et a me les remettre. Est-ce un 
dépét proprement dit? Non, parce que la garde des 
piéces n’est pas la fin principale du contrat. Mon avoué 
a recu mission de se servir de ces pieces dans un bul 
déterminé : c’est un mandat. 

3. Le dépot est volontaire ou nécessaire. Code civil, 
a. 1920. Le dépot est volontaire, lorsque le déposant a 
pu choisir en toute liberté la personne du dépositaire. 
Au cas ou son choix est, sinon imposé, du moins dicté 
par les circonstances (incendie, ruine, pillage, etc.), le 
dépot est dit nécessaire. 

20 Dépét volontaire. — Le dépét volontaire se forme 
par le consentement réciproque de la personne qui 
fait le dépét et de celle qui le recoit. Code civil, a. 1921. 

1. Capacité requise. — La loi n’exige pas chez les 
parties contractantes une capacité spéciale pour la vali- 
dité du dépot volontaire : la capacité générale de con- 
tracter suffit. Code civil, a. 112%. Si done l'une des 
deux parties, déposant ou dépositaire, est incapable de 
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contracter, le contrat de dépot est frappé de nullité. 
D’aprés Vart. 1125, Vincapable peut seul revendiquer 
Vaction en nullité, soit par lui-méme, si Vincapacité a 
cessé, soit par son représentant légal, si elle dure. Par 
conséquent, Vincapable peut a son choix réclamer 
Vexécution ou l’annulation du contrat. 

D’apres Vart. 1922, le dépot volontaire ne peut régu- 
liérement étre fait que par le propriétaire de la chose 
déposée ou de son consentement exprés ou tacite. Tou- 
tefois, il n’est pas nécessaire a la validité du dépdt que 
Vobjet soit la propriété du déposant. Je vous confie en 
dépot un livre rare qui m’a été prété, vous étes lié par 
le contrat de dépot et devez notamment me rendre le 
livre a la premiére réquisition, sans pouvoir objecter 
que je n’en suis pas le proprictaire. 

2. Preuve du dépét volontaire. — La preuve du 
dépot volontaire reste soumise aux régles de droit 
commun. — a) Le dépot volontaire doit étre prouvé par 
écrit. La preuve testimoniale n’en estepoint recue pour 
une valeur excédant 150 franes. Code civil, a. 1925. Il 
est manifeste qu’au for de la conscience lobligation 
existe par le seul fait de la prestation et du consente- 
ment des parties. — 6) Méme en matiére excédant 
150 francs, Vexistence du dépot pourrait élre prouvée 
par Vaveu du défendeur. C’est ce qu’indique lart. 1924 : 
Lorsque le dépot, étant au dessus de 150 francs, n’est 
point prouvé par écrit, celui qui est attaqué comme 
dépositaire en est cru sur sa déclaration, soit pour le 
fait méme du dépot, soit pour la chose qui en faisait 
Pobjet, soit pour le fait de sa restitution, 

3° Obligations du dépositaire. — D’une maniere 
générale, les obligations du dépositaire, telles qu’elles 
se déduisent de la définition du contrat de dépdot don- 
née plus haut, peuvent se ramener aux deux suivantes : 
4. garder avec fidélité la chose déposée ; 2. la restituer 
au déposant a premiere requisition. En particulier, 
quatre régles déterminent les obligations du dépositaire. 

dre régle. — Le dépositaire doit apporter dans la 
garde de Ja chose déposée les mémes soins quwil 
apporte dans la garde des choses qui lui appartiennent. 
Code civil, a. 1927. Il est cependant des cas ot le 
dépositaire doit apporter un soin plus grand, une dili- 
gence plus attentive, celle qui convient a un bon pere 
fle famille. — a) Si le dépositaire s'est offert lui-méme 
pour recevoir le dépét. — En allantau devant de Voflre 
du déposant, le dépositaire s’engage tacitement a 
donner des soins particuliers a la garde de la chose 
déposée, car il a pu empécher par son offre le déposant 
de s’adresser a une personne qui aurait été plus dili- 
gente que lui. — b) S’il a stipulé un salaire pour la 
garde dw dépét. — Il est tout naturel d’exiger une 
plus grande diligence de celui qui se fait payer ses 
soins que de celui que les donne gratuitement. Citons 
comme exemple les bagages que les voyageurs mettent 
a la consigne dans les gares de chemins de fer. — 
c) Si le dépot a été fait uniquement dans Vintéréet du 
dépositaire. — Voici un exemple emprunté a Ulpien et 
cité par Pothier: Vous proposant d’acheter un héritage, 
vous me demandez, au moment ou je suis sur le point 
de partir pour un long voyage, de vous préter la some 
nécessaire pour cette acquisition, au cas ou yous 
concluriez le marché. Alors, je vous remets, @ titre de 
dépot, la somme nécessaire en convenant avec yous 
que, si vous faites l’acquisition, le dépot se transfor- 
mera enun prét a votre profit. —d) S’il a@ été convenu 
expressément que le déposilaire répondratt de toute 
espece de faute, de la faute légere comme de la faute 
lourde. On pourrait aussi convenir que le dépositaire 
répondra d'une certaine faute seulement. 

2° regle. — Le dépositaire doit rendre identiquement 
la méme chose quwil a recue. Code civil, a. 1932. Ainsi, 
quand j’ai déposé un sac de mille francs, le dépositaire 
devra me restituer le méme sac de mille frances. 
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Le déposant peut donner au dépositaire l’autorisation 
de faire dela chose déposée un usage qui la consomme, 
sauf 4 restituer l’équivalent de celte chose. Par exemple, 
lorsqu’on opere chez un banquier le dépot d'une 
somme d’argent, exigible a vue. Cette opération con- 
stitue ce qu’on appelle un dépdl irégulier. Dans le 
dépét irrégulier comme dans le prét de consommation, 
lemprunteur n’est tenu de restituer que dans le délai 
convenu, tandis que dans le dépot régulier le déposi- 
taire doit remeltre l’objet déposé a la premiere réqui- 
silion. 

Si le dépositaire découvre que la chose a été volée et 
quel est le véritable propriétaire, il doit démoncer a 
celui-ci le dépdt qui lui a été fait, avec sommation de 
le réclamer dans un délai déterminé et suffisant. Si 
celui auquel la dénonciation a été faite, néglige de 
réclamer le dépot, le dépositaire est valablement 
déchargé par la tradition qu'il en a faite au déposant. 
Code civil, a. 1938. 

Dans certains cas, la charitéimposera au dépositaire 
le devoir de ne pas restituer le dépot; par exemple, sil 
prévoit que le déposant fera de cette chose un 
mauvais usage, principalement a l’égard d’une tierce 
personne. Toutefois, conformément aux regles géncé- 
rales de la vertu de charité, cette obligation cesserait 
dexister, s’il devait en résulter pour le dépositaire un 
graye inconvénient. Pierre m’a confié en dépot un 
fusil chargé, il me le redemande pour attaquer son 
ennemi, j’ai Vobligation dele lui refuser; mais il insiste 
et me menace de mort; dans un tel péril, je puis lui 
reslituer le dépot. 

Si la chose déposée a produit des fruits qui ont été 
percus par le dépositaire, celui-ci est obligé de les 
restituer. Mais il ne doit aucun intérét de Vargent 
déposé, si ce n’est du jour ou ila été mis en demeure 
de faire la restitution. Code civil, a. 1936. 

Se regle. — Le dépositaire n’est tenu de rendre la 
chose déposée que dans Vétal ot elle se trouve au 
moment de la restitution. Les détériorations, qui ne 
sont pas survenues de son fait, sont a la charge du 
déposant. Code civil, a. 1933. 

Si le dépdt a subi des détérioralions, ou se trouve 
détruit par le fait du dépositaire, deux cas peuvent se 
présenter. Ou bien, il y a eu faute thévlogique grave, 
de la part du dépositaire, et alors celui-ci est tenu en 
conscience a réparer intégralement le dommage causé 
au déposant. Ou bien, il ya simplement faute juridique, 
et alors le dépositaire est obligé au for intérieur a la 
réparation du dommage causé, seulement aprés le juge- 
ment du tribunal. 

Le dépositaire a-t-il de bonne foi aliéné V’objet dépo- 
sé, il doit restiluer ce qu’il a regu en échange. Code 
civil, a. 1934. Ainsi j’ai déposé des denrées entre vos 
mains, une guerre étant survenue, vous étes obligé de 
livrer ces denrées sur une réquisition de l’autorité 
militaire; vous ne serez tenu de me restituer que le 
prix que yous avez recu. 

4° régle. — Le dépositaire ne peut se seryir de la 
chose déposée, sans la permission expresse ou présumée 
du déposant. Code civil, a. 1930. Pour présumer légi- 
timement cette permission, il est nécessaire de consul- 
ter les régles de la prudence, de peser les diverses 
circonstances des personnes et des choses, de consi- 
dérer surtout le péril auquel serait exposé le dépot, et 
Je dommage qui pourrait résulter pour le déposant. 
Sagit-il Wun objet de consommation, Vargent par 
exemple, le dépositaire pourrait, sans commettre de 
faute théologique grave, aliéner la chose déposée, aA 
condition toutefois qu’il ait la certitude de pouvoir a 
premiere réquisition restituer le dépdt in equivalenti. 
Telle est Yopinion commune des théologiens moralistes. 
De Lugo, disp. XXXIII, n. 4. Il ne semble pas, en effet, 
que dans ces conditions le déposant subisse une injus- 


BY 


tice grave. Que le dépositaire ne se fasse pas illusion 
en comptant sur une spéculation heureuse pour se 
libérer, car ainsi il manquerait gravement a ses obli- 
gations contractuelles, Si ’usage d’un dépot d’argent 
contre la volonté du déposant n’entraine pas nécessai- 
rement une faute théologique grave, il constituera sou- 
vent une infraction a la loi. En tout cas, le dépositaire 
pourra, en conscience, garder l’argent gagné par l’emploi 
du dépot, c’est en effet le fruit de son travail ou de 
son industrie personnelle. 

4° Obligations de la personne par laquelle le dépét 
a élé fait. — La personne qui a fait le dép6ot est tenue 
de rembourser au dépositaire les dépenses qu’il a 
faites pour la conservation de la chose déposée et de 
Vindemniser de toutes les pertes que le dépot peut lui 
avoir occasionnées. Code civil, a. 1947. C’est ainsi que 
le déposant devra indemniser le dépositaire des pertes 
résultant de vices cachés dont la chose était atteinte et 
qui se sont communiqués par contagion 4 d’autres 
choses appartenant au dépositaire. 

Pour garantir Vexécution des diverses obligations 
dont le déposant peut étre tenu 4 raison du dépdt, la 
loi accorde au dépositaire un droit de retention sur 
la chose déposée. 

5° Dépot nécessaire, — 1. Dépdt nécessaire en géné- 
ral. — Le dépot nécessaire est celui qui a été forced 
par quelque accident, tel qu’un incendie, une ruine, 
un pillage, un naufrage ou tout autre événement im- 
préyvu. Code civil, a. 4949. A lire cette définilion, on 
serait tenté de croire que le dépot nécessaire — a la 
différence du dépot volontaire — n’exige pas de con- 
sentement préalable. Mais le dépot ne cesse pas d’étre 
un contrat, lorsqwil devient nécessaire en raison des 
circonstances, et il n’y a pas de contrat sans consente- 
ment. La définition du dépot nécessaire dit simplement 
que le déposant peut étre obligé en certains cas de 
confier le dépot au premier venu qui veut bien s’en 
charger. Le dépot nécessaire est régi par toutes les 
regles précédemment énoncées concernant le dépdét 
volontaire. Code civil, a. 1951. 

La précipitation, avec laquelle il doit agir, en cas de 
dépot necessaire, ne permet pas au déposant de se pro- 
curer une preuve écrite du dépot. Aussi l'art. 1950, 
dérogeant sur ce point aux regles de droit commun, 
dispose que « la preuve par témoins peut éire recue 
pour le dépot nécessaire, méme quand il s’agit d’une 
valeur au-dessus de 150 frances. » 

2. Dépét dhétellerie. — On donne ce nom aux 
dépots que les voyageurs font de leurs effets dans les 
hotelleries. Les aubergistes sont responsables des effets 
apportés par le voyageur qui loge chez eux, Code civil, 
a. 1952, soit que le vol ail été fait ou que le dommage 
ait été causé par les domestiques et préposés de l’hotel- 
lerie, ou par des étrangers allant et venant dans 
l’hotellerie. Art. 1953. Les expressions allant el venant 
dans l’hotellerie expriment dans leur généralité, non 
seulement les voyageurs habitant l’hotellerie, mais 
aussi les étrangers qui s’y sont introduits furivement. 
L’aubergiste peut avoir ainsi a répondre de vols qui, 
dans toute autre circonstance, demeureraient a la 
charge du propriétaire, comme constituant des cas for- 
tuils. La loi ne décharge l’aubergiste que lorsque le 
yol constitue, non plus un cas fortuit, mais un cas de 
force majeure. Code civil, a. 1954. 


Comme le mot effets comprenait, d’apres une juris- . 


prudence constante, l’argent comptant, les billets de 
banque et les autres titres au porteur, les aubergistes 
se trouvaient soumis a une responsabilité écrasante. 
C’est en vue de restreindre cette responsabilité dans 
des limites raisonnables, qu’a été édictée, sur la péti- 
tion des aubergistes eux-mémes, la loi du 18 avril 1889 
qui limite cette responsabilité 4 mille francs pour les 
espéces monnayées et les valeurs ou titres au porteur 
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de toute nature, non déposés réellement entre les 
mains des aubergistes ou hoteliers. 

Cette loi laisse subsister intacte la responsabilité de 
Vhotelier pour tous les effets du voyageur autres que 
les especes monnayées et les titres au porteur, notam- 
ment pour les bijoux. Elle maintient aussi dans son 
intégrité la législation du Code civil relativement aux 
espéces monnayées et aux valeurs ou tilres au porteur 
déposés réellement entre les mains de l’holelier. 

Une autre amélioration a été apportée a la situation 
des aubergistes par la loi du 31 mars 1896, votée elle 
aussi a la suite dune pétition émanée des aubergistes. 

L’art. 1¢ de cette loi porte : « Les effets mobiliers 
apportés par le voyageur ayant logé chez un aubergiste, 
hotelier ou logeur et par lui laissés en gage pour 
streté de sa dette ou abandonnés au moment de son 
départ, peuvent étre vendus dans les conditions et 
formes déterminées par les articles suivants. » Aupa- 
ravant, les aubergistes ne pouvaient faire vendre les 
effets dont il s’agit que dans les conditions prescriles 
par le droit commun, c’est-a-dire qwils étaient obligés 
de faire des frais qui dépassaient souvent la valeur du 
gage 4 réaliser. Ils se trouvaient ainsi exposés a ¢étre 
obligés de conserver indéfiniment la possession des 
objets laissés en gage ou abandonnés par le voyageur 
qui n’availt pas payé sa note. La loi nouvelle a donc 
fait ceuvre de justice en organisant une procédure 
moins couteuse et plus expéditive. 

Malgré ces adoucissements, la responsabilité des 
aubergistes demeure grande. Il ne faut pas s’en étonner. 
La sécurité des voyageurs, la profession des aubergistes 
fondée sur la confiance quils inspirent, exigent impé- 
rieusement cette garantie. 

Consulter les auteurs classiques de théologie morale et de 
droit civil. 

C. ANTOINE. 

2. DEPOT DELA FOI. — I. Etymologie. Il. Dépot 
de la foi sous le Nouveau Testament. HUI. Dépot de la 
foi sous Ancien Testament. 

I. Erymo.ociz. — Le mot deposilum, naoalqxn, ap- 
pliqué a la doctrine confiée par Jésus-Christ 4 son 
Fglise, se rencontre dans saint Paul, I Tim., vi, 20; 
II Tim., 1, 14, et dans les écrits de plusieurs Péres, 
notamment Tertullien, De prescriptionibus, Cc. XXV, 
P. L., t. 1, col. 87; saint Vincent de Lérins, Conimoni- 
torium primum, c. xxi, P. L., t. L, col. 667 sq. 

Les théologiens du moyen age, bien quwils aient 
connu et formulé assez clairement le concept du dépot 
de la foi, n’emploient point ce terme qui recoit'sa con- 
séeration théologique définitive seulement a partir de 
la fin du xvie siécle. L’usage en a été sanctionné par le 
concile du Vatican, sess. III, c. Iv. 

Il. Dépér pe LA For sous LE Nouveau TESTAMENT. — 
Au sens strictement théologique, c’est l'ensemble des 
vérités révélées par Jésus-Christ 4 ’humanité pour la 
diriger 4 sa fin surnaturelle et confiées par lui au ma- 
gistére infaillible de I’Eglise catholique qui doit les 
garder intégralement, les expliquer et les défendre 
suivant les besoins des fidéles des divers temps. C’est 
le sens défini par le concile du Vatican : Neque enim 
fidei doctrina quam Deus revelavit velut philosophi- 
cum inventunr proposita est humanis ingeniis perfi- 
cienda, sed tanquam divinum depositum Christi spon- 
sx tradita, fideliter custodienda et infallibiliter decla- 
randa, sess. Ill, c. Iv. 

4° Pour qu’une vérité soit Pobjet du dépot de la 
foi chrétienne ou catholique, il est d’abord requis 
quelle appartienne a la réyélation chrétienne publique, 
strictement obligatoire pour tous les fideles. — 1. La 
révélation de Jésus-Christ comprend tout son enseigne- 
ment public consigné dans l’Ecriture ou transmis par 
la tradition chrétienne. Enseignement provenant non 
seulement des paroles immédiates de Jésus Ases apotres 
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mais aussi des manifestations de I’Esprit de vérilé par 
lequel il avait promis de compléter ses instructions : 
Adhue nulta habeo vobis dicere, sed non potestis por- 
tare modo. Cun autem venerit ille Spiritus veritatis, 
docebit vos onmnenr veritatem. Non enin loquetur a 
senetipso : sed quecumque audiet loquetur et que 
ventura sunt annuntiabit vobis. Ille me clarificabit, 
quia de meo accipiet el annuntiabit vobis. Joa., XVI, 
12-15. Billot, De virtutibus infusis, Rome, 1901, 
p. 202. A Venseignement public de Jésus appartiennent 
aussi les vérités précédemment révélées et qwil a lui- 
méme rappelées au monde en les confirmant par sa 
divine autorité. De cette révélation chrétienne pu- 
blique ne reléyent évidemment point les révélations 
entierement privées, faites au cours des siécles et 
ayant uniquement pour objet la direction morale d’actes 
particuliers. Quelque certitude que l’on posséde de 
leur réalité et quelque approbation qu’elles aient regue 
de V’Eglise, elles restent toujours en dehors de l’en- 
seignement que Jésus a voulu obligatoire pour toute 
son Eglise. L’autorité ecclésiastique en leur donnant 
une approbation simplement négative ne modifie aucu- 
nement leur nature strictement privée. Voir R&vELA- 
TIONS PRIVEES. — 2. Toute vérité révélée par Jésus- 
‘Christ appartient au dépot de la foi chrétienne, qu'elle 
soit formellement révélée dans son propre concept et 
en termes exprés comme la génération et lincarnation 
du Verbe, ou en termes équivalents comme la divine 
maternité de Marie. Une vérité appartient encore au 
dépot de la foi, quand elle est révélée concomitamment 
ou dans une vérilté qui a avec elle une telle connexion 
que ce dogme révélé ne peut étre pleinement concu sans 
elle, comme Vinfaillibilité du pontife romain est inti- 
mement lige avec sa primauté effective, et ’immaculée 
conceplion de Marie avec sa divine maternité. Vacant, 
Etudes théologiques sur les constitutions du concile du 
Vatican, Paris, 1895, t. 11, p. 292 sq. Cette connexion 
nécessaire qui se découvre, non par le raisonnement, 
mais par une simple comparaison des dogmes entre 
eux ou par l’analyse immédiate du contenu de lun 
dentre eux, peut parfois se manifester bien tardivement 
et comme accidentellement, surtout a l’occasion de nou- 
velles erreurs qui attirent particuliérement l’attention 
sur telle vérité jusque-la moins explicitement proposée 
ou enseignée. Ainsi, en considérant attentivement la 
primauté effective du successeur de Pierre, en regard 
de récentes erreurs, l’on peut facilement se convaincre 
que la plénitude de pouvoir conférée au pape compre- 
nait aussi la plénitude du magistére infaillible ou V’in- 
faillibilité pontificale. La définition vaticane en décla- 
rant celle-ci vérité révélée ne faisait donc que mani- 
fester le sens plénier de la primauté réelle conférée a 
Pierre et a ses successeurs. En ce sens restreint, 
lEglise peut aux diverses époques de son histoire faire 
progresser le formulaire explicite de ses dogmes: sans 
jamais rien ajouter au dépot divin. 

2° Pour qu’une vérité appartienne directement au 
dépot de la foi, il est encore requis qu’elle soit propo- 
sée par l’Kglise comme révélée et comme obligatoire 
pour tous les fidéles, soit par une définition solennelle, 
soit par l’enseignement du magistére ordinaire et uni- 
versel : Porro fide divina et catholica ea omnia cre- 
denda sunt que in verbo Dei scripto vel tradito con- 
tinentur et ab Ecclesia sive solemni judicio sive 
ordinario et universali magisterio lanquam divinilus 
revelata credenda proponuntur. Concile du Vatican, 
sess. III, c. 1. C’est une conclusion rigoureuse de la 
divine constitution de I’Fglise a laquelle seule il appar- 
tient de garder ou d’expliquer l’enseignement révélé 
que Jésus lui a exclusivement confié. 

3° Sur ces vérités appartenant directement au dépdt 
de la foi, ’Eglise posséde done exclusivement un triple 
droit : droit de déclarer infailliblement que telle vérité 
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est vraiment révélée, droit de conserver et de défendre 
tout lenseignement divin et droit de l’expliquer avec 
autorité. 

4. Dans l’exercice de ce droit de déclaralion toujours 
formellement restreint par le mandat divin, Matth., 
xxv, 20, aux vérités réellement révélées par Jésus- 
Christ, l’Eglise ne peut jamais rien ajouter au dépot 
qui lui est confié ni rien en retrancher. Mais ses décla- 
rations expliciles ne comprennent point toujours expres- 
sément toutes les vérités particulieres. I] peut se faire 
que la connaissance distincle de quelques-unes ne se 
manifeste que tardivement 4 Voccasion de quelque 
erreur menacant le dépét de la révélation. Toutefois, 
avant cette reconnaissance positive, la vérité particu- 
liére, toujours implicitement comprise en quelque 
dogme expressément professé, ne fut jamais niée ni com- 
battue par l’Eglise. Il est également certain qu’a aucune 
époque l’Eglise ne faillit 4 sa mission d’enseigner aux 
fidéles les vérités dont la connaissance explicite leur était 
particuliérement nécessaire. Enfin ce dogme une fois 
reconnu ou défini ne subit plus jamais aucune modifi- 
cation substantielle. L’histoire de l’Kglise offre plusieurs 
exemples de nouvelles déclaratious de ce genre affir- 
mant d’une maniére plus expresse comme révélé ce 
que l’on avait implicitement cru jusque-la. Voir DoGME. 

2. Exclusivement chargée de veiller 4 la conservation 
ou a la défense intégrale du dépét de la foi, l’Kglise a 
nécessairement Je pouvoir de réprouver toutes les 
erreurs qui menacent la révélation chrétienne, sous 
quelque forme qu’elles se cachent et quelque argument 
qu’elles fassent valoir. Elle a toujours exercé et reven- 
diqué ce pouvoir comme contenu dans son divin mandat. 

3. L’Eglise posséde encore le droit exclusif d’expli- 
quer ’enseignement révélé pour prémunir ou fortifier 
la foi des fidéles. Le développement des hérésies aux 
diverses époques de Vhistoire, les progres des sciences 
humaines ou de graves transformations sociales ont 
fourni 4 l’Eglise de nombreuses occasions de remplir 
ce role en matiere dogmatique ou morale. 

4, Gardienne vigilante et fidele interprete des vérités 
révélées, ’Eglise doit pouvoir affirmer, définir ou en- 
seigner infailliblement toutes les verités, méme non 
révélées, sans lesquelles le dépot de la foi ne pourrait 
étre défendu avec efficacité ni proposé avec une suffi- 
sante autorité. L’Eglise s’est constamment servie de ce 
droit et l’a nettement affirmé, particuliérement en con- 
damnant les propositions du Sy/labus et en faisant au 
concile du Vatican cette déclaration formelle : Quoniam 
vero salisnon est hereticam pravilalem devitare, nist 
a quoque errores diligenter fugiantur qui ad illam 
plus ninusve accedunt, onrnes officii monenrus, ser- 
vandi etianr constituliones el decreta, quibus prave 
ejusmodi opiniones que isthic diserte non enumeran- 
tur, ab hac sancta sede proscriple et prohibite sunt. 
Sess. III, c. rv. Cette méme doctrine ressort aussi de 
la condamnation de la proposition 5¢ réprouvée comme 
erronée par le décretdu Saint-Office, Lamentabili sane 
du 3 juillet 1907 : Quum in deposito fidei veritates 
tantum revelate conlineantur, nullo sub respectu ad 
Ecclesian pertinet judicium ferre de assertionibus 
disciplinarum humanarun. Toutes les vérités ainsi 
définies par I’Kglise, bien qu’elles n’appartiennent point 
au dépot des vérités révélées, en reléyent indirecte- 
ment, dans la mesure oi I’Eglise juge leur définition 
nécessaire pour l’accomplissement de sa divine mis- 
sion. Elles constituent ainsi Vobjet indirect du dépot 
de la foi. 

Cette doctrine de Vobjet indirect du dépét de la foi, 
hien qu’elle découle nécessairement de la divine consti- 
tution du magistére ecclésiaslique, ne parait pas avoir 
été nettement indiquée ayant saint Thomas, distinguant 
un double objet de la foi : un comprenant les vérités 
immédiatement proposces a notre foi ou articles de foi 
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immédiatement enseignés par Jésus-Christ, autre ren- 
fermant toutes les vérités dont la négation entrainerait 
le rejet de quelque article de foi. Sum. theol., IH I, 
. XI, a. 2. Cette distinction, dés lors communément 
admise par les théologiens, fut plus explicitement for- 
mulée vers la fin du xvyie siécle et directement appli- 
quée 4 Penseignement du magistére ecclésiastique par 
Grégoire de Valence, Analysis fidet catholice, part. VII, 
Ingolstadt, 1583, p. 313 sq., et au xvme siecle par 
Bannez, In 1l@™ 11, q. x1, a. 2, concl. 1, Venise, 1602, 
col. 548 sq., et De Lugo, De virtute fidei divine, 
disp. XX, sect. 11, n. 411 sq., et dés lors unanimement 
suivie par les théologiens, surtout au x1x¢ siécle ou le 
traité de l’Eglise recut de si considérables développe- 
ments, 

5. Le concept théclogique du dépot de la foi, logique- 
ment déduit de Matth., xxvii, 20 : Docentes eos servare 
omnia quecumque mandavi vobis, est expressément 
indiqué par saint Paul: Depositum cuslodi, devitans 
projanas vocum novitales el oppositiones falsi nonii- 
nis scientiz. I Tim., v1, 20; cf. 1, 3; 1v, 6, 16. Bonuwm 
depositum custodi per Spiritun Sanctunr qui habitat 
tm nobis. II Tim., 1, 44; ef. 1, 8, 44; m1, 14; rv, 3; Tit., 
4, 9, 14; 11, 1; Gal,, 1, 8, 9. L’apotre saint Jean recom- 
mande 9ussi de conserver ce qu’on a recu. [ Joa., I, 
20; Il Joa., 9-12. 

Son affirmation implicite se rencontre trés fréquem- 
ment dans la tradition ecclésiastique, avec la divine 
mission de l’Eglise de conserver et d’enseigner intégra- 
lement les vérités que Jésus-Christ lui a confiées, avec 
Vinviolable unité de la foi et de Ja communion catho- 
lique, et avec le juste reproche de nouveauté sacrilége 
adressé aux hérétiques de tous les temps. Comrie 
exemples de ces affirmations implicites, nous citerons 
a la fin du 1", au 1 et au ure siécle la Didaché, PEpi- 
ire de Barnabé, saint Irénée, Clément d’Alexandrie et 
Origéne. La Didaché, rv, 13, et ’Epitre de Barnabé, x1x, 
41, répétent une regle du Deutéronome, xu, 32 : « Tu 
garderas ce e tu as recu par tradition, n’ajoutant 
rien, n’enlevant rien. » Funk, Patres apostolici, 
Qe édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 14, 92. Saint Irénée dit 
expresséiment que l’Eglise qui a recu des apotres et de 
jeurs disciples ’enseignement de Jésus-Christ le garde 
avec soin, l’enseigne et le transmet unanimement, avec 
une parfaite unité, émi perd¢ guidooet..., xxt cuy.oavurs 
TAITA ANOVTTEL, HAL OLOKoxEL, xa! MAAELOmaty, ws Ev OTS U.% 
xextquevy. Cont. her., 1.1, c. x, P. G., t. vil, col. 552. 
Clément d’Alexandrie en prouvant la vérité de l’Eglise 
catholique contre les hérétiques affirme Vunité de la 
foi dont il montre l’origine dans l’enseignement d’un des 
apotres qui est la tradition ecclésiastique. Stronv., 
Villec a SViee XVID oe Gael. 1X, COle O32, 002. Origene 
au début de son Heol éeyay établit cette régle absolue : 
Yon doit garder l’enseignement ecclésiastique régulie- 
rement transmis par les apotres et encore présentement 
persistant dans les Kglises; seule celte vérité doit élre 
crue qui n’est nullement en désaccord avec la tradition 
ecclésiastique et apostolique, |. I, proewmium, n. 2, 
P. G., t. x1, col. 116. Ct. F. Prat, Origéne, Paris, 1907, 
ps1 /Sq- 

L’aflirmation explicite du concept théologique, jointe 
A Vexpression dépot de lafoi, est peu fréquente chez 
les Péres des cing premiers siecles. Son expression la 
plus complete se rencontre chez Tertullien a la fin du 
ue siecle et saint Vincent de Lérins au ve. Tertullien 
commentant les paroles de saint Paul, I Tim., v1, 20; 
II Tim., 1, 14, déclare que ce dépot divin est la doctrine 
enseignée publiquement par Jésus-Christ, absolument 
obligatoire a l’exclusion de toute autre. De prescrip- 
tionibus, c. xxv, P. L., t. 1, col. 37. Toute doctrine 
coincidant avec lenseignement apostolique conservé 
par I’Eglise doit étre tenue pour vraie, celle qui sin- 
surge contre elle est mensonge, ¢. XXI, Colson Lia 
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méme doctrine est reproduite aux c. XxxI et XLIy, 
col. 44, 59 sq. Cf. P. de Labriolle, Tertullien, De pre- 
seriplione hereticorum, Paris, 1907, p. XXI-xXIy. 

Selon saint Vincent de Lérins, le depositum de saint 
Paul, I Tim., vi, 20, est le talent de la foi catholique, 
confié a la vigilance pastorale de Timothée, avec obli- 
gation de le préserver de toute atteinte, Conmmonito- 
rium primum, c.Xxit, P. L., t. L, col. 667. Cette garde 
vigilante n’est point ’ceuvre personnelle de Timothée; 
elle incombe 4a l’Eglise de Jésus-Christ : Chrisli vero 
Ecclesia sedula et caula depositorum apud se dog- 
matunr custos nihil in his unquan pernutat, nihil 
minuit, nihil addil, col. 669. Cette conservation im- 
muable des dogmes confiés a I’Eglise n’empéche 
cependant point un réel progrés dans leur connais- 
sance de la part des individus ou de |’Fglise entiére, 
mais im eodenr dogmate, eodem sensu, eademque sen- 
tentia, col. 668. Dans ses conciles, l’Eglise ne fait 
qu’expliquer avec plus de soin ce que l’on a toujours 
cru: Denique quid unquam aliud conciliorum decre- 
lis enisa est nisi ul quod antea sinrpliciler credeba- 
tur, hoe iden postea diiigentius crederetur, quod 
antea lentius predicabatur, hoc idenr. postea instan- 
tius predicaretur, quod antea securius colebatur, hoc 
idem postea sollicitius excoleretur? col. 669. Cf. P. de 
Labriolle, Saint Vincent de Lérins, 2° édit., Paris, 
1906, p. 89-91. 

Chez les théologiens du moyen age, bien que l’ex- 
pression depositum fidei ne se rencontre point, le 
concept est assez nettement indiqué. I] résulte chez 
saint Thomas de cette doctrine, plusieurs fois répétée, 
que les définitions postérieures des conciles ainsi que 
les additions aux symboles sont simplement une décla- 
ration plus explicite de ce qui était moins expressé- 
ment contenu dans les formules ou définitions anté- 
rieures. Sum. theol., Il Il”, q. 1, a. 9, ad 2¥™; a. 10, 
ad 1em, En reproduisant communément cette explica- 
tion sommaire, les théologiens scolastiques approu- 
vaient implicitement cette méme notion théologique 
du dépot de Ja foi. 

A partir du xvie siécle, les nécessités de la polémi- 
que, en attirant l’attention des théologiens sur limmu- 
tabilité substantielle des dogmes catholiques en face 
des nouveautés et des multiples variations de ’hérésie 
et sur le divin magistére de l’Kglise, mirent en évi- 
dence le concept théologique du dépot invariable de la 
foi, confié a Vautorité ecclésiastique. L’objet direct et 
indirect de ce dépot fut plus neltement déterminé. En 
méme temps lexpression elle-méme entra définitive- 
ment dans le formulaire théologique. 

III. Dipév DE LA FOI soUS L’ANCIEN TESTAMENT. — 
Dune maniere générale, cest Vensemble des vérités 
révyélées par Dieu a toute Vhumanité ou au peuple 
israélite en particulier pour diriger les individus a 
leur fin surnaturelle et préparer le monde a lavene- 
ment définitif du christianisme. Nous n’avons point a 
exposer ici en détail chacune des vérités ainsi confiées 
par Dieu au genre humain ou au peuple d’Israél spe- 
cialement. Illes ressortiront suffisamment de l'étude 
de chaque dogme dans la période antéchrétienne. 
Observons seulement les deux noles caractéristiques 
du dépot de la foi sous ?Ancien Testament: 1° I] nest 
confié par Dieu a aucune autorité doctrinale divine- 
ment instituée et revétue dune mission permanente 
et de prérogatives spéciales. — 1. Pour Vhumanité en 
général, le principal moyen de conservation des vérités 
révélées est la tradition du peuple fidéle, plus tard 
aidée par celle d’Israél providentiellement disséminé 
parmi les nations de Ja gentilité. — 2. Pour Israél en 
particulier, le principal moyen providentiel est encore 
la tradition du peuple resté fidele 4 l’enseignement de 
Dieu et & ses commandements. Mais cette tradition, 
aidée, soutenue el conseryée par des révélations divines 
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successives et par de fréquentes interventions provi- 
dentielles, est plus apte 4 transmettre la parole divine 
sans aucun mélange d’erreur ou de corruption, Pour 
maintenir et fortifier cette tradition, Dieu suscite fré- 
quemment dans son peuple, presque a toutes les pé- 
riodes de son histoire, des prophétes ayant la divine 
mission de combattre les erreurs opposées a l’unité de 
Dieu et a son culte, et de garder dans toule son inté- 
erité la croyance au seul vrai Dieu et son culte unique. 
- 20 Le second caractére du dépot de la foi dans PAn- 
cien Testament est sa perfectibilité successive, non par 
le travail de Vhomme sur la vérité divine, mais par de 
nouvelles et plus completes révélations, rendant la 
vérité plus manifeste a mesure que Phumanité approche 
de Jésus-Christ. Ce progres de l’enseignement divin 
est particuliérement manifeste pour la maniére dont 
s’accompliront dans la plénitude des temps l’incarna- 
tion du Verbe et sa mission rédemptrice. Observons 
dailleurs que, dans le plan divin, la révélation primi- 
live contenant expressément le dogme de l’existence de 
Dieu rémunérateur et celui d’une libération future, 
renfermait implicitement toutes les vérités postérieure- 
ment réyélées 4 humanité. 8. Thomas, Sum. theol., 
Ila I, g. 1, a. 7. En ce sens, une réelle unité ou com- 
munion de foi relie l’Ancien au Nouveau Testament. 
Voir COMMUNION DANS LA FOI, t. WI, col. 428 sq. 


Tertullien, De prescriptionibus, c. XXV, XXVIII, XXXI, P. L., 
t. 11, col. 37, 40,44: S. Trénée, Cont. her., 1. 1, ¢. x, Py Gs 
t. vil, col. 552; Clément d’Alexandrie, Sérom., VII, c. XVI, XVI, 
P. G., t. 1X, col. 582, 552; Origéne, Periarchon, |. 1, proemium, 
n. 2, P. G., t. xt, col. 416; S. Vincent de Lérins, Commonito- 
rium primwn, ¢. Xxit, P. L:, t. L, col. 667 sq.; 'S. Thomas, 
Sum. theol., Il* Il*, q. 1, a. 9,ad 2"; a. 10, ad 1""; Grégoire de 
Valence, Analysis fidei catholice, part. VIII, Ingolstadt, 1583, 
p. 313 sq.; Bannez, In If II*, g. xt, a. 2, concl. 4, Venise, 
1602, col. 548 sq.; De Lugo, De virtute fidei divine, disp. XX, 
sect. m1, n. 441 sq.; Franzelin, De divina traditione et Scrip- 
turd, thes. x11, 4° édit., Rome, 1896, p. 112 sq.; Hurter, Theologix 
dogmutice compendium, 4 édit., Inspruck, 1883, t.1, p.267sq., 
485 sq.; Berthier, Tractatus de locis theologicis, Turin, 1888, 
p. 233 sq.; Pesch, Prelectiones dogmatice, 2° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1898, t. I, p. 317 sq.; Wilmers, De Christi Ecclesia, 
Ratisbonne, 1897, p. 454 sq., 469sq.; de Groot, Summa apolo- 
getica de Ecclesia catholica, 2° édit., Ratisbonne, 1892, p. 265 sq.; 
Billot, Tvactatus de Ecclesia Christi, 2° édit., Rome, 1903, 
p. 402 sq.; De virtutibus infusis, thes. x11, Rome, 1904, p. 254 sq.; 
L. de Grandmaison, Le développement du dogme chrétien, 
dans la Revue pratique @apologétique du 15 juin 1908, p. 401- 
436. 

E. DUBLANCHY. 

DER-KENNIS tgnace, théologien dogmatique, né 
a Anvers le 3 mars 1598, entra dans la Compagnie de 
Jésus le 26 septembre 1614. Apres avoir professé les 
humanités et la rhétorique, les mathématiques et la 
philosophie, il enseigna pendant dix ans la théologie 
a Louyain et fut des premiers 4 combaltre les erreurs 
de Jansénius. Il gouverna ensuite les colleges d’Ypres 
et de Louvain; il mourut dans cette derniére ville, le 
20 juin 1656. Ses écrits théologiques sont nombreux; 
nous indiquons les principaux : Positiones sacre de 
auguslissimo sacramento eucharistie rationibus illu- 
strate, Anvers, 1638; Theses theologice de gratia, 
libero arbitrio, predeslinatione, etc., in quibus do- 
ctrina theologorum Soc, Jesu contra Cornelii Jansenii 
Augustinum defendilur, Anvers, 1641, C’est le premier 
ouvrage qui parut contre lAugustinus de lévéque 
d’Ypres, publié dans Vannée méme, Jansénius, étant 
mort (1638), par ses ceux amis Libert Froidmond et 
Henri Calensis; Exinvio ac admod. reverendo D. Libero 
Fromondo et reverendo adn. D. Henrico Caleno, 
lettre signée par le professeur de théologie du collége 
des jésuites de Louvain et adressée aux éditeurs de 
VAugustinus; Theses theologice, apologelice et nvris- 
cellanee adversus doctrinam Corn. Jansenii propu- 
gnalam, Anyers, 1641. Ces théses, ainsi que celles de 
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la grace et du libre arbitre, furent déférées a |’Index et 
prohibées par décrets pontificaux du 6 mars et du 
ter aot 1641, comme contrevenant 4 la défense de traiter 
les questions De auwiliis; elles ne sont plus dans l’édi- 
tion officielle de ’ Index de 1900; De Deo uno, trino, 
creatore, Bruxelles, 1645; Tractatus de creatione 
mundi seu opere sex dierum, Vienne, 1719. 


Cf. E.-H. Reusens, dans Biographie nationale publiée par 
VAcadémie royale de Belgique, Bruxelles, 1865, t. fv, col. 679 
sq.; Sommervogel, Bibliotheque de la C de Jésus, t. v, 
col. 1940-1944; Hurter, Nomenclator, t. 1. p. 422; Dumas, His- 
toire des cing propositions de Jansénius, Paris, t.1; (Gerberon,) 
Histoire générale du jansénisme, Amsterdam, 1704, t. 1, p. 30. 

P. BERNARD. 

DEROGATION. Derogatur legicunr pars detrahi- 
lur, abrogatur legi, cum prorsus tollitur, Ainsi s’ex- 
prime le vocabulaire officiel du droit romain. Loi CH, 
De verborum significatione ; loi XVI, au Digeste. La dé- 
rogation est un des trois modes par lesquels le législateur 
rend licites les actes contraires a la loi quwil a port¢ée. 
Elle se place entre l’abrogation et la dispense dont elle 
se distingue trés nettement. ‘ 

L’abrogation (voir ce mot, t. 1, col. 126) ne laisse rien 
subsister de la loi, prorsus tollitur. La dispense laisse 
subsister au contraire toute la loi en elle-méme. Elle en 
suspend seulement l’appiication pour wn tenips, pour 
une personne, pour un groupe, pour un cas concret. 
Voir Dispense. La dérogation atteint la loi elle-méme 
comme labrogation, mais elle la laisse subsister en 
partie, en supprime certains articles tout en laissant 
leur valeur aux autres, ou bien encore elle déclare que 
toute une catégorie de faits ne tombe plus sous le coup 
de la loi. 

La dérogation n’étant qu’une abrogation partielle, 
tout ce qui est dita ce mot de l’agent abrogateur et des 
formes del’abrogation trouve son application en matié- 
re de dérogation. Voir t. 1, col. 127-129. 

Le fail que la coutume peut déroger a4 une loi, comme 
dailleurs l’abroger, n’est pas en contradiction avec le 
principe que seul celui qui a porté la loi peut faire ces- 
ser l’obligation qu'il a imposée. Oninis res per quas- 
cumque causas nascitur, per easdenr dissolvitur. En 
effet, la coutume ne produit son effet que par le con- 
sentement tacite du supérieur qui connait et approuve 
les lois ecclésiastiques générales qui régissent la cou- 
tume. Il n’y a la qu’un cas dabrogation ou de dérogation 
tacite analogue a ce qui se passe quand le supérieur 
porte une loi nouvelle inconciliable avec une disposi- 
tion antérieure. Voir t. 111, col. 1997-1998. 


Les commentateurs des Décrétales au titre De constitutioni- 
bus, I, 0. 


P. FOURNERET. 

DESCARTES. — I. Le christianisme de Descartes. 
II. Les rapports de la raison et de la foi. III. Le doute 
méthodique, IV. La théodicée de Descartes. V. L’an- 
thropologie cartésienne. VI. La doctrine eucharistique. 
VII. La morale de Descartes. 

I. LE CHRISTIANISME DE DEscARTES. — René Descartes 
naquit a la Haye en Touraine, le 31 mars 1596. Au 
college des jésuites de la Fléche qui était alors, comme 
il écrit lui-méme, « une des plus célébres écoles de 
l'Europe, » il recut une instruction complete. Il y apprit 
« tout ce que les autres y apprenaient » et méme un 
peu plus. Et cependant, cela ne satisfaisant pas sa pas- 
sion de vérité et de certitude, il employa « quelques 
années a étudier dans le livre du monde et a tacher 
@acquérir quelque expérience. » Aprés quoi, dit-il, «je 
pris un jour Ja résolution d’étudier aussien moi-méme 
et employer toutes les forces de mon esprit 4 choisir 
les chemins que je devais suivre. » Discowrs sur la 
méthode, I partie. 

Ceci nous montre un esprit qui sort de tous les sen- 
liers battus, qui se met a sa propre école; et abandon- 


nant ainsi la tradition des maitres de son temps sur 
le terrain des sciences naturelles, s’expose aussi sur un 
autre terrain, celui des connaissances surnaturelles 
et de la foi religieuse, a quitter volontairement, ou du 
moins inconsciemment a ne pas suivre la grande tradi- 
tion chrétienne. Descartes tracant une méthode nou- 
velle @arriver au vrai et a tout vrai, cette méthode ne 
pouvait pas ne pas intéresser directement ou par contre- 
coup les vérités théologiques. C’est ce coté de sa doc- 
trine que nous étudions ici; nous laissons 4 d’autres le 
soin de raconter la biographie de ce philosophe et d’ex- 
poser la synthése de son systeme, nous examinerons 
seulement les points de contact de ce systéme avec le 
dogme et la théologie. 

« Que, dans le for extérieur, il ait été croyant, prati- 
quant et finalement dévot, c’est ce quiesthors de doute. 
Des preuves de fait en faveur de ce fait, on n’a que 
Yembarras de les choisir : professions répétées et dé- 
clarations énergiques méme en face de ses adversaires 
luthériens; empreinte recue de sa premiére éducation 
dont il s*honore toujours; enthousiasme pieux et méme 
mystique; veeux accomplis « avee toute la déyotion 
« qu’on a coutume d’y apporter; » sens de sa vocation 
philosophique sous la direction du cardinal de Bérulle; 
part quil a en Willustres conversions; déférence ex- 
tréme a Vautorité de l’Eglise; zéle qui le porte, alors 
qwil ne veut plus rien imprimer, a « publier cing ou 
«six feuillets touchant existence de Dieu, a quoiil pense 
« étre obligé pour la décharge de sa conscience; » fran- 
chise avec laquelle il approuve contre la princesse [li- 
sabeth la conversion de son frére; soin qu’il met a 
montrer « qu’on ne peut inférer de son discours que 
« les infidéles doivent demeurer en la religion de leurs 
parents, » que la religion catholique est la meilleure, 
et que ses vérités sont les premiéres en sa créance; 
désir de faire disparaitre les occasions d’hérésies ; ami- 
tiés avec des hommes qui sont les garants intimes de 
ses sentiments; souci de ne sétablir en pays réformé 
quot il rencontre des prétres catholiques, comme 
Bannius et Bloemaert, et ob « l'on peut entendre la 
«messe en sureté; » scrupule qui l’empéche d’assister 4 
Voffice luthérien et qui le fait « demeurer contre la 
«porte, » s'il entre juste une fois pour entendre « un mi- 
«nistre francais dont on fait état; » patriotisme pieux ; 
projet de faire élever sa Francine en pays catholique; 
pensée qu’il a eue de se retirer en Italie, ce qui semble 
prouver que « les seules raisons » de son séjour en 
rise sont celles quil donne; témoignages sur sa fin 
édifiante, tous ces arguments que de récentes recherches, 
dont il faut attendre les résultats pour épuiser ce sujet, 
confirment et multiplient, tendent a prouver que, selon 
Vexpression de M. Liard, la foi et la bonne foi de Des- 
cartes ne sont pas douteuses. » M. Blondel, Le chris- 
tianisme de Descartes, dans la Revue de métaphy- 
sique et de morale, juillet 1896, p. 552-553. On ne doit 
pas cependant oublier, pour l’interprétation de sa con- 
duite extérieure, ce qu’en écrivait Bossuet le 24 mars 1701 
4 M. Pastel, docteur de Sorbonne: « M. Descartes a tou- 
jours craint d’étre noté par l’Eglise; et on lui voit 
prendre pour cela des précautions dont quelques-unes 
allaient jusqu’a l’exces. » Gvuvres, édit. Guillaume, 
1881, t. x, p. 133, col. 2. Quoi qu’il en soit des senti- 
ments intimes et de la sincérité du christianisme de 
Descartes, qu’on n’a pas de raisons décisives de sus- 
pecter, ilest certain que si chez lui le philosophe n’est 
pas un adversaire de la foi, du moins sa philosophie 
enveloppe, a Végard des vérités dogmatiques ou théo- 
logiques, des contradictions qu il n’a ni toutes prévues, 
ni toutes voulues, mais qui, portant leurs fruits 
logiques et naturels, tourneront au détriment de la foi. 
C’est occasion de répéter ces mots connus que Bos- 
suet écrivait 4 un disciple de Malebranche : « Je vois 
non seulement en ce point de la nature et de la grace, 
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mais encore en beaucoup d'autres articles trés impor- 
tants de la religion, un grand combatse préparer contre 
lEglise, sous le nom de la philosophie cartésienne. Je 
vois naitre de son sein et de ses principes, 4 mon avis. 
mal entendus, plus d’une hérésie. » Lettre du 21 mai 1687, 
CGiuvres, édit. Guillaume, t. rx, p. 59. Il ne fut pas né- 
cessaire de mal entendre les principes de Descartes 
pour en tirer plus d’une hérésie. Nous l’allons voir. 

II. LES RAPPORTS DE LA RAISON ET DE LA FoI. — La 
premiére question qui s’offre 4 nous est celle des rap- 
ports de la raison et de la foi, de la théologie et de la 
philosophie. 

lo Les vérités de foi, Descartes a bien soin de les. 
mettre a Vécart de son doute méthodique et de les 
enfermer a part comme en une arche sainte, quil 
nest pas permis douvrir, dont on ne doit ni connaitre, 
ni encore moins vérifier ou contréler le contenu, a la- 
quelle il n’est pas permis de toucher. Discowrs sur law 
méthode, IIe partie. Cf. Francisque Bouillier, Histoire 
de la philosophie cartésienne, c. 11, Paris, 1854, t. 1, 
p- 42. Du reste, ce serait une tentative a la fois impos- 
sible et inutile. « Je prétendais autant qu’aucun autre 
a gagner le ciel; mais, ayant appris comme chose tres 
assurée, que le chemin n’en est pas moins ouvert aux 
plus ignorants qu’aux plus doctes, et que les vérités. 
révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre in- 
telligence, je n’eusse osé les soumeltre a la faiblesse de 
mes raisonnements, et je pensais que, pour entreprendre 
de les examiner, et y réussir, il était besoin d’avoir 
quelque extraordinaire assistance du ciel et d’étre plus 
qu’un homme. » Discours sur la méthode, le partie. 
C’est donc une chose entendue : Descartes professe 
VPagnosticisme par rapport aux vérités de la foi; il les. 
croit, il veut les croire, il ne veut en aucune facon les 
examiner avec sa raison, C’est la préparation ration- 
nelle a la foi supprimée avec Vintelligence de tous les 
dogmes, mystéres ou vérilés naturelles révélées. 

Quant a la raison, il professe 4 son endroit la plus 
grande confiance. Il a la conviction que, bien utilisée, 
elle le conduira jusqu’au bout des sciences humaines 
et des choses connaissables. « Ces longues chaines de 
raisons, toutes simples et faciles, dont les géométres 
ont coutume de se servir pour paryenir a leurs plus 
difficiles démonstrations, m’avaient donné occasion de 
nVYimaginer que toutes les choses qui peuvent tomber 
sous la connaissance des hommes s’entresuivent de 
méme facon, et que, pouryu seulement qu’on s’abstienne 
d’en recevoir aucune pour yraie qui ne le soit, et qu’on 
garde toujours l’ordre quwil faut pour les déduire les 
unes des autres, il n’y en peut avoir de si éloignées 
auxquelles enfin on ne parvienne, nide si cachées qu’on 
ne découvre. » Discours sur la méthode, Ile partie. La 
raison devyient done linstrument universel, et comme 
Vimmortalité de lame étant une vérité de foi est rejetée- 
hors de son domaine, il s’ensuit que la raison a son 
but dans cette vie, dans la conduite heureuse de notre 
destinée ici-bas et dans le progres de notre condition 
terrestre : dou Von a pu conclure sur Descartes que 
« positiviste, il Vest plus que personne. » M. Blondel, 
loc. cit., p. 560. 

La philosophie, celle des autres, celle qui a précédé 
la sienne, tout en n’en voulant rien dire, voici ce quwil 
en écrit : « Je ne dirai rien de la philosophie, sinon 
que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellents. 
esprits qui aient vécu depuis plusieurs siécles et que 
néanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont 
on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, 
je n’avais point assez de présomplion pour espérer d’y 
rencontrer mieux que les autres. » Discours sur la nvé- 
thode, Ie partie. Jusqu’a lui, la philosophie n’a done 
résolu aucun probleme, ni produit aucune certitude. 

Aussi prend-il la décision « de chercher la vraie mé- 
thode pour paryenir a la connaissance de toutes les. 
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choses dont son esprit serait capable, » Discours sur la 
méthode, Ile partie, il découvre cette méthode et nous 
la raconte. Ainsi erée-t-il une nouvelle philosophie, sa 
philosophie, mais il ne peut y arriver qu’en déclarant 
auparavant la guerre a la théologie scolastique : @estsa 
delenda Carthago. Il ne veut plus entendre parler de 
celte science surnaturelle et naturelle a la fois qui 
apporte al’explication ou au développement des dogmes 
les lumiéres de la philosophie de l’Ecole, quicompromet 
les vérités révélées en les solidarisant avec les élucu- 
brations scolastiques et qui donne a celles-ci une illé- 
gitime consécration et stabilité en les alliant avec la 
parole de Dieu. La théologie scolastique a son sens a 
fait fausse route. Aussi « Descartes commence par 
rompre toute solidarité entre la foi et la théologie sco- 
lastique; et pourquoi? parce que cette théologie avait 
établi une solidarité et comme une conlinuité entre les 
‘données de la révélation et les connaissances naturelles, 
entre le christianisme et le péripatélisme. Et d’autant 
que, liant indtiment les dogmes de la religion aux expli- 
cations de la philosophie, elle transforme perfidement 
les erreurs humaines en vérités divines et des réformes 
salutaires en damnables hérésies, la scolastique, voila 
VYennemie quil faut exterminer, comme le mauvais 
-démon des théologiens et le principe de leurs calomnies 
chroniques. » M. Blondel, loc. cit., p. 555. Cf. Revue 
bourguignonne de l’enseignement supérieur, 1896, 
n. 1, p. 48. 

20 Nous pouyvons maintenant jeter un coup d’ceil 
d’ensemble sur la pensée cartésienne au sujet de la 
‘question qui nous occupe et en constater les erreurs et 
les dangers. 

1. L’Kglise est sans doute d’accord avec Descartes 
pour distinguer deux ordres de vérités : les vérités ra- 
tionnelles et les mystéres, et le.concile du Vatican a 
nettement précisé la distinction : Perpetwus Ecclesiz 
catholice consensus tenuit et tenet duplicem esse or- 
dinem cognitionis. Les vérités rationnelles nous sont 
enseignées par la raison naturelle et concernent la na- 
ture créée; les mystéres nous sont révélés par Dieu, sont 
acceptés par la foi et consistent dans des arcanes divins 
-qu’aucune intelligence ne peut pénétrer sans le flam- 
beau de la révélation. La démarcation est nette et Des- 
cartes y aurait souscrit. Mais ot bientot il s’éloigne de 
la voie tracée par la tradition catholique et que le con- 
cile du Vatican devait définir plus tard, c’est sur la 
-question des rapports entre ces deux ordres de con- 
naissances. L’Eglise déclare possible et exige comme 
nécessaire et indispensable une préparation rationnelle 
a la foi, afin que vrationabile sit obsequiun : Rationis 
usus fidem precedit eb ad eanr honinem ope revela- 
tionis et gratiex conducit, Denzinger, Enchiridion, 
10° édit., n. 1651; la philosophie de Descartes ne connait 
pas cette préparation rationnelle; pour elle, l’assenti- 
ment de foi procéde, non pas d’une conviction intellec- 
‘tuelle, mais @un pur acte de volonté. 

2. Par ot se découvre une nouvelle opposition entre 
les deux philosophies, la catholique et la cartésienne : 
V’analyse de l’acte de foi catholique révéle, en effet, un 
élément intellectuel et un élément volontaire libre; le 
chrétien croit, parce qu’il a vw qu’il doit croire et parce 
qu'il vewt croire; dans l’analyse de Vacte de foi carté- 
sien, l’élément intellectuel disparait pour ne laisser 
subsister que le volontaire; puisque Descartes n’osait 
pas soumettre les vérités révélées « a la faiblesse de ses 
raisonnements » et qu'il pensait « que pour entreprendre 
de les examiner et y réussir, il était besoin d’avoir 
quelque extraordinaire assistance du ciel et d’étre plus 
quwhomme. » 

3. Il ya @autres oppositions entre la foi chrétienne et 
la cartésienne : pour !’Fglise, il ya entre la raison et la 
foi des yérités mites et des vérités convmunes. Les 
vérités mixtes sont celles que la raison ne peut démon- 
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trer, mais qu’une fois révélées elle peut entendre : ce 
sont par exemple les décrets libres de Dieu; l’exercice 
de la liberté divine est le secret de Dieu ; mais ce secret 
une fois révélé, nous pouvons comprendre les desseins 
quwil enferme. Nul ne pouvait démontrer que Dieu au- 
rait un peuple choisi, que le Christ établirait une Eglise. 
Mais ce plan une fois manifesté, nous en comprenons 
facilement l’objet. Ce sont encore des vérités naturelles 
par essence, mais que la raison n’est pas arrivée a dé- 
couvrir et que, guidée par la parole de Dieu, elle dé- 
montre maintenant et analyse strement : telle est la 
création du monde. Dieu nous l’a révélée; assurés du 
fait, nous trouvons maintenant, dans Vexamen du 
monde, des raisons solides pour le démontrer. Vérités 
mixtes done que les faits dont l’existence est affirmée 
par la révélation et la nature décrite par la raison. 
Vérités communes que celles dont lexistence et 
la nature sont établies par la raison et confirmées par 
la révélation. Nous savons par la philosophie rationnelle 
que Dieu existe, et nous le croyons de foi surnaturelle. 
Pour Descartes, ces lumiéres partagées ou communes 
n’existent pas: le flambeau de la foi n’éclaire que des 
régions ignorées de la raison et réciproquement; ja- 
mais les deux flambeaux ne réunissent leurs rayons sur 
un méme objet pour en éclairer simultanément la 
méme face ou distinctement les deux cétés; c’est ce qui 
ressort d’une foule d’assertions et surtout de celle-ci: 
«les vérités révélées qui y conduisent (au ciel) sont 
au-dessus de notre intelligence. » 

4, La religion catholique et la philosophie cartésienne 
ne sont pas non plus entiérement d’accord sur la valeur 
et la puissance de la raison : Descartes a, en celle-ci, 
trop et trop peu de confiance. 

a) Il a trop de confiance. — En effet, ne professe-t-il 
pas que parmi « towtes les choses qui peuvent tomber 
sous la connaissance des hommes... il n’y en peut avoir 
de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de 
si cachées qu’on ne découvre? » Comparez a cela ce 
que l’Eglise a toujours senti,a savoir: Huic divine re- 
velationi tribuendun quidem est, wt ea que in rebus 
divinis humane rationi per se inipervia non sunt, in 
presenti quoque generis humani conditione ab onni- 
bus expedite, firma certitudine et nullo admixto er- 
rore cognosci possint. Concile du Vatican, const. De 
fide, c. 11. Méme apres la découverte de sa méthode par 
Descartes et apres plus de deux siécles d’expérience de 
cette méthode, I’Kglise tient que, parmi toutes les choses 
qui peuvent tomber sous la connaissance des hommes, 
ily en a de si éloignées et de si cachées que, sans le 
secours de Ja révélation, ’ homme est dans J’impossibilité 
morale de les découvrir. Le concile du Vatican n’est 
pas cartésien. 

b) Nous avons dit aussi que Descartes »’a pas assez dle 
confiance en la raison. Si, en etfet, les vérités révélées 
sont tellement « au-dessus de toute intelligence » que, 
« pour entreprendre de les examiner et y réussir, » il 
soit « besoin @avoir quelque extraordinaire assistance 
du ciel et d’étre plus qwhomme, » a moins qu’il n’ait 
voulu affirmer la nécessité du surnaturel, ce que rien 
dans sa doctrine n’autorise a penser, il faut désespérer 
de pouvoir obtenir jamais quelque intelligence des 
mysteres, ou de les éclairer par des analogies tirées de 
Ja nature ou enfin de les confirmer par des déductions 
ou apparaissent leur enchainement ou leurs connexions. 
Et cependant I’Fglise estime assez la raison humaine 
pour en altendre une illustration trés féconde des dog- 
mes. Ac ratio quidenn, fide illustrata, cum sedulo, pie 
et sobrie querit aliquam, Deo dante, mysteriorum 
intelligentiam eamque fructuosissinam assequilur, 
tum ex eorum, que naturaliler cognoscit, analogia, 
lum e mysleriorunr ipsorum nexu inter se et cun 
fine honrinis ultimo. Concile du Vatican, ibid. 

5d. L’attitude de Descartes a l’endroit de la théologie 
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scolastique n’est pas plus justifiée ni moins opposée a 
la direction permanente de I’Fglise. L’erreur de Des- 
cartes a été de penser que les dogmes et la théologie 
scolastique sont choses trés distinctes et séparables ; 
que la théologie scolastique était née de l’application 
de l’aristotélisme aux yérités révélées; qu’a cette ap- 
plication une autre pouvait succéder et que Varistoté- 
lisme n’était pas plus désigné que tout autre systeme 
philosophique pour interpréter les dogmes; qu'il était 
done possible et loisible de renoncer a l’aristotélisme 
méme baptisé et christianisé par les grands docteurs de 
l’Ecole; et qu’on pouvait philosopher en dehors des sen- 
tiers battus jusquwici, et que, pourvu que les vérités de 
la foi fussent bien mises hors de cause, cette philosophie 
nouvelle pouvait ratiociner asa guise. I] y a, en tout 
cela, une illusion profonde. La philosophie scolastique 
nest pas née de laristotélisme indépendamment des 
dogmes; mais elle est née surtout des dogmes. Ceux-ci 
apporient avec eux une yérité, on ne peut les confesser 
sans les entendre en quelque fagon, et celte intelligence 
des dogmes est déjaé une philosophie religieuse. Elle 
s'est développée par l’effort de la raison aidée de la 
grace. Cette raison a trouvé dans les philosophies 
humaines, dans la stoicienne, dans la platonicienne, 
mais surtout dans Varistotélicienne, des lumiéres qui 
paraissaient toutes prétes a se fondre avec les lumiéres 
de la réyélation. Elle a ainsi, petit d petit, ceil toujours 
fixé sur la réyélation, élaboré une philosophie qui 
n’est pas la philosophie aristotélicienne, ni la platoni- 
cienne, ni aucune autre, mais la philosophie sortie du 
sein méme du dogme, et tellement unie a lui qu’elle ne 
peut plus s’en séparer et quelle sera perpétuellement 
apte a en rendre raison dans la mesure possible a l’es- 
prit humain et postulée par les opportunités et les 
exigences des siécles. Evidemment elle doit toujours 
tenir compte des progrés des sciences; mais jaillie des 
entrailles du dogme, fille de la vérité éternelle, elle est 
stire de sa voie et ne peut étre détrénée. Aussi I’Kglise 
a-t-elle inscrit dans le Syllabus de Pie IX et condamné 
cette proposition que Descartes aurait aimée : Metho- 
dus et principia, quibus antiqui doctores scholaslici 
theologiam excoluerunt, tenrporum nostrorum necessi- 
tatibus scienliarunique progress ninime congruunt, 
Proposit. XIIIe, Denzinger, 10° édit., 1908, n. 1713. On le 
voit, l’Eglise parle de la méthode et des principes em- 
ployés par les docteurs scolastiques, et empruntés par 
eux ala raison philosophique pour la constitution de 
la théologie. Ce sont ces principes et cette méthode 
qui, dans la théologie, se sont mis tellement au service 
du dogme et se sont si bien scellés 4 lui, qwils ’accom- 
pagnent a travers les siécles et ne craignent rien des 
exigences nouvelles que les siécles voient naitre dans 
les esprits. Nous disons qwils ont été mis au service 
du dogme, car c’est 1a une théorie chere a l’Kglise et 
odieuse au cartésianisme, que la raison en général et 
la raison philosophique en particulier, est la suivante 
ou la servante de la théologie et de la foi et que tout en 
gardant sa méthode propre, ses principes et sa liberté 
d’allure sur son terrain, elle doit, sur les frontieres et 
dans les questions mixtes, s’inspirer d’abord des don- 
nées certaines de la foi ou de la théologie et subordon- 
ner 4 l’autorité des sciences surnaturelles ses propres 
affirmations. Cf. concile du Vatican, const. De fide, 
c. Iv, Denzinger, Enchiridion, n. 1799. 

Ill. Le pourE mErHopiQuE. — La question du doute 
mis par Descartes a la base de sa prétendue restaura- 
tion philosophique, bien qu’a premiere vue elle semble 
ne pas intéresser la théologie, lui importe cependant 
quelque peu. — 1° Si étendu qu'il soit, le doute de 
Descartes n’est pas universel. « Pour ce quwalors je 
désirais vaquer seulement a la recherche de la vérité, 
je pensai qu'il fallait que... je rejetasse comme absolu- 
ment faux tout ce en quoi je pourrais imaginer le 
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moindre doute, afin de voir sil ne me resterait point 
apres cela quelque chose en ma créance qui fut indis- 
cutable. » Discours sur la méthode, 1Ve partie. Il veut 
faire table rase des connaissances du passé pour édifier 
un systéme philosophique nouveau : il élablit en pre- 
mier lieu la méthode de reconstruction, laquelle a pour 
principal instrument le doute. Mais 4 ce doute, il donne 
une double frontiére : il met premiérement hors de 
cause d’une facon définitive les vérités de la foi, d’une 
facon provisoire celles de la morale; voila un premier 
terme que le doute méthodique n’alteint pas, du moins 
primitivement, dans son plan. Secondement, il cherche 
jusqu’ot il pourra aller dans Ja voie du doute, mais il 
ne pose pas en principe qu’il arrivera a douter de tout, 
et, en fait, de démolitions en démolitions, il aboutit a 
un roc stable dont la fermeté parait inébranlable et la 
vérité indubitable : c’est la constatalion de sa pensée 
et, dans sa pensée, de son existence. Je pense, donc je 
suis : de cela il n’a pas douté un instant méme d’un 
doute méthodique. « En considérant que celui qui 
yeut douter de tout ne peut toutefois douter qu’il ne 
soit pendant qu'il doute, et que ce qui raisonne ainsi, 
en ne pouvant douter de soi-méme et doutant néan- 
moins de tout le reste, n’est pas ce que nous disons 
étre notre corps, mais ce que nous appelons notre 
dime ou notre pensée, j’ai pris l’étre ou l’existence de 
celte pensée pour le premier principe duquel j’ai dé- 
duit tres clairement les suivants. » Lettre-préface de 
la traduction francaise des Principes de la philoso- 
phie, édition des G2uvres, Napoléon Chaix, Paris, 1864, 
(aie yaya ley ‘ 

2° Son doute n’est pas positif et réel. On distingue, 
en philosophie et en théologie, le doute positif et réel 
et le doute méthodique. Dans Je premier, on a yrai- 
ment la conviction qu'une chose est douteuse, on en 
doule vraiment; dans le second on prend en face d’une 
affirmation Vatlitude du doute, on fait conrme si elle 
était douteuse, quoique au fond on ne cesse pas d’y 
adhérer. Le premier a été défendu par Hermés qui 
le regarde non seulement comme licite, mais méme 
comme ordonné. Avant tout il veut que le doute, dont 
il prend la défense, soit étendu 4 toutes les connais- 
sances sans exception. Nous devons étre et rester 
indécis ou en suspens, non seulement sur la vérité de 
la religion chrétienne, ’immortalité de lame, l’exis- 
tence et les attributs de Dieu, mais encore sur la réalité 
du monde extérieur et méme sur l’existence et les 
divers états de notre propre ame, tant que nous ne 
pouvons pas montrer quil y a nécessité absolue pour 
la raison de se déterminer. De tout temps, dit-il, ona 
cru nécessaire de démontrer philosophiquement la 
divinité du christianisme, lexistence de Dieu et 
dautres vérités semblables, mais par la philosophie 
nouvelle, il est devenu douteux, si homme peut en 
général porter des jugements sur la vérité, ou si, du 
moins, notre intelligence est assez étendue pour qu’elle 
puisse répondre avec certitude 4 ces questions prélimi- 
naires de la théologie. Introduction philosophique, 
Munster, 1819, préface, et en outre § 12, p. 71-77. 
Cf. Kleutgen, La philosophie scolaslique, trad. Const. 
Sierp, diss. III, ¢. 1, § 1,n. 224, Paris, 1868, t.1, p. 433. 

Ce doute positif, Grégoire XVI le rejetait par son 
bref du 26 septembre 1835 ou étaient condamnées les 
ceuyres de Georges Hermes et ot nous lisons ces mots : 
Inter... erroris magistros ex constant: et fere com- 
muni per Germaniam fama adnumeratur Georgius 
Hermes utpote qui... tenebrosam ad erroren omni- 
genum viam noliatur in dubio positivo tanquam basi 
onwis theologice inquisition... Denzinger, Enchiri- 
dion, n. 1619. Cf. le canon 6 De fide du concile du 
Vatican, Denzinger, n. 1815. On a voulu trouver cette 
erreur chez Descartes; mais ce n’est pas a tort que 
Giinther et Papst le défendent contre une semblable 
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accusation. Kleutgen, loc. cit. Il s’en explique, du 
reste, d’une facon fort claire au sujet de l’existence de 
Dieu dont i] doule Wabord et que sa méthode lui fait 
pientot connaitre et démontrer : Si quis sibt pro scopo 
proponat dubitare de Deo, ut in hac dubitatione per- 
sislat, graviter peccat dum vult in re tante moment 
pendere in dubio. Verum cunr quis hane sibi dubita- 
dionem proponal tanquam medium ad clariorem 
verilalis cognitionem assequendam rem facit onmino 
piam et honestanr. Epist., part. I, epist. x. ; 

30 Le doute recommandé par Descartes et mis par 
Tui au point de départ de ses démonstrations philoso- 
phiques est donc le doute néthodique, c’est un pro- 
cédé de dialectique, ce n’est pas, du moins dans toule 
son étendue, un état ou une conviction de l’esprit. Les 
scolastiques en ont usé largement et saint Thomas avec 
eux, puisque nous le voyons se demander dans sa 
Somme théologique sous la formule du doute, mais 
sans aucune hésilation d’esprit : wtrum Deus sit, utrum 
Deus sit unus, etc. Le procédé du doute méthodique 
en soi nest donc pas condamnable en théologie. En 
fait, le doute méthodique cartésien nest pas sans dan- 
ger. Il est dangereux, parce qu'il est trop étendu et 
que, ramenant l’unique certitude primitive, du sein de 
jaquelle toutes les autres devront sortir, a la certitude 
subjective de l’existence de la pensée ou de lame, il 
compromet lobjectivilé de toute connaissance humaine 
et donc des choses rationnelles et de la foi et des faits 
qui légitiment notre croyance. « En partant du point 
de yue adopté par Descartes ou de la simple conscience 
que Vesprit a de luirméme et de sa pensée, on se 
voyait dans Vimpossibilité de parvenir a la connais- 
sance de la réalité qui existe hors de lesprit. On arri- 
vait ainsi forcément a l’aveu si triste, el cependant fait 
avec une incompréhensible suffisance, que la connais- 
sance scientifique de la vérité est impossible a Vesprit 
humain ou, pour me servir des paroles d’Hermés, qu’il 
y a bien une nécessité de penser les choses d’une 
maniéere déterminée, mais non de regarder comme 
vraies, les choses ainsi pensées. » Kleutgen, op. cit., 
n. 6, t. 1, p. 9. Il est dangereux, parce que, malgré les 
réserves faites par Descartes, la logique doit amener 
tout esprit a douler réellement de toutes les vérités 
autres que V’existence de sa pensée et a étendre ce 
doute réel a toutes les vérités morales ou de foi. Il est 
dangereux, parce que la persuasion quil invoque de 
Vinutilité des philosophies qui Vont précédé, et la 
volonté quil manifeste de créer un systéme nouveau 
de toutes pieces, porte la plus terrible atteinte a l’ar- 
gument dautorité qui a sa valeur en philosophie et 
qui est indispensable dans les choses de la tradition et 
de la foi. Comment ne pas craindre, quand on l’entend 
‘dire « de ceux qui ont commencé par l’ancienne philo- 
sophie, que d’autant qu’ils ont plus étudié, d’autant ils 
ont coutume d’étre moins propres a bien apprendre la 
vraie. » Ibid. 

IV. La THEODICEE DE DESCARTES. — I. EXISYENCE DE 
DIEU, — 1° Cest par la théodicée que Descartes com- 
mence la construction de tout son systeme; c’est sur 
Dieu, son existence et sa véracité qu'il fonde toute cer- 
titude. « Je dois examiner sil y a un Dieu, sitét que 
V’oceasion s’en présentera; et si je trouve quil y en ait 
un, je dois aussi examiner sil peut étre trompeur; 
ear, sans la connaissance de ces deux vérités, je ne 
vois pas que je puisse jamais étre certain d’aucune 
chose. » Troisiéme méditation, édit. N. Chaix, t. 1, 
p. 117. Il n’y a done pas de certitude possible pour 
les athées. 

2° Mais comment prouvera-t-il l’existence de Dieu, 
si le doute régne partout et enveloppe son esprit, sauf 
sur le point unique de l’existence de sa pensée et de 
son ame? Il arrivera a@ se démontrer (nous disons 
se démontrer et non pas @ démontrer) Vexistence de 
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Dieu par l’existence de Vidée de parfait ou plutot d’im- 
parfait, par le contenu de cette idée de parfait, par sa 
propre existence : ce sont la les trois voies que suit 
son raisonnement et que nous décrirons, afin de bien 
montrer en quoi l’argument a triple face de Descartes 
se différencie dans Ja forme de celui de saint Anselme, 
tout en s’y réduisant au fond. 

1. Pour Descartes, Vidée de Vimparfait et du fini 
suppose celle du parfait et de l’infini; sans celle-ci, 
celle-l4 est impossible et inconcevable et des lors, le 
fait que je doute, que j’ai conscience de mon doute et 
done de Vimperfection qu'il met en moi prouve que 
jai préalablement Vidée de quelque état plus parfait 
que celui-la, de quelque étre supérieur 4 moi en qui 
ne sont pas mes imperfections. « Je ne dois pas ima- 
giner que je ne concois pas l’infini par une véritable 
idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini, 
de méme que je comprends le repos et lesténebres par 
la négation du mouvement et de la lumiere; puisqu’au 
contraire je vois manifestement quil se rencontre 
plus de réalité dans la substance infinie que dans la 
substance finie, et partant que j’ai en quelque facon 
premiérement en moi la notion de V’infini que du fini, 
cest-a-dire de Dieu que de moi-méme; car comment 
serait-il possible que je pusse connaitre que je doute 
et que je désire, c’est-a-dire qu'il me manque quelque 
chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n’avais en 
moi aucune idée d’un étre plus parfait que le mien, 
par la comparaison duquel je connaitrais les défauts 
de ma nature? » Troisiéme médilation, Qvuvres, t. 1, 
p. 127-128. J’ai done Vidée de Vinfini; or la présence 
de cette idée en moi prouve l’existence de Dieu. J’ai 
Vidée de Dieu, done Dieu existe... En effet, d’ou cette 
idée a-t-elle pu venir? De moi ou du dehors? De moi, 
je puis avoir lidée des autres hommes, puisqu’étant 
mes semblables, je trouve en moi de quoi les concevoir, 
De moi encore je puis tirer lidée des choses inférieures, 
puisque celles-ci existant entiérement en moi, il suffit 
pour les concevoir que j’enléve a la connaissance que 
jai de moi quelqu’un de ses éléments ou quelqu’une 
de ses perfections. Mais dans Vidée de Dieu il y a 
quelque chose qui n’a pu venir de moi-méme. « Par le 
nom de Dieu, j’entends une substance infinie, éter- 
nelle, immuable, indépendante, toule connaissante, 
toute-puissante, et par laquelle moi-méme et toutes les 
autres choses qui sont (s'il est vrai quwil y en ait qui 
existent) ont été créées et produites. Or, ces avantages 
sont si grands et si éminents, que plus attentivement 
je les considere, et moins je me persuade que l’idée 
que j’en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par 
conséquent, il faut nécessairement conclure que Dieu 
existe; car, encore que Vidée de la substance soit en 
moi, de cela méme que je’suis une substance, je n’au- 
rais pas néanmoins l’idée @une substance infinie, moi 
qui suis un étre fini, si elle n’avait été mise en moi par 
quelque substance qui fit véritablement infinie. » 
Troisieme médilation, p. 127. La présence en moi de 
Vidée @infini ou de lidée de Dieu ne peut done s’expli- 
quer que par l’action et l’existence de ce Dieu infini. 

2. Descartes compléte sa thése par cet argument : 
que le contenu de Vidée de Dieu postule l’existence de 
Dieu : « Revenant 4 examiner Vidée que j’avais dun 
étre parfait, je trouvais que l’existence y était comprise 
en méme facon qu’il est compris en celle d’un triangle 
que ses trois angles sont égaux 4 deux droits ou en 
celle dune sphére que toutes les parties sont également 
distantes de son centre, ou méme encore plus évidem- 
ment; et que, par conséquent, il est pour le, moins 
aussi certain que Dieu, qui est cet tre si parfait, est ou 
existe, qu’aucune démonstration de géométrie le saurait 
étre. » Discours sur lu méthode, 1Ve partie, @wvres, t. 1, 
p. 34. Ceci est proprement l’argument de saint Anselme. 
Voir ANSELME (Saint), t.1, col. 1350. Cf. Notes et éclair- 


cissements sur la troisieme méditation, Guvres, t. 1, 
p. 261. 

3. Tout cela est conlirmé par Descartes de la maniére 
suivante ou l’existence de Dieu est prouvée par l’exis- 
tence imparfaite dun étre qui a Vidée du parfait 
« Lorsque je relache quelque chose de mon attention, 
mon esprit, se trouvant obscurci et comme aveuglé par 
les images des choses sensibles, ne se ressouvient pas 
facilement de la raison pourquoi l’idée que j'ai d’un étre 
plus parfait que le mien doit nécessairement avoir été 
mise en moi par un étre qui soit en effet plus parfait. 
Cest pourquoi je veux ici passer outre et considérer 
si moi-méme, qui ai cette idée de Dieu, je powrrais 
élre, en cas qwil n’y eit point de Dieu. » Troisieme 
meéditation, p. 130. Je tiens mon existence de moi-méme 
ou dun autre, lequel est imparfait ou parfait. Je ne 
puis la tenir de moi-méme. Ce qui est par soi et qui 
pense ne peut pas ne pas étre parfait : car se donnant 
létre, i! se donne nécessairement toutes les qualités 
dont il a Pidée; or je pense, j’ai Vidée d’une foule de 
perfections que je ne posséde pas. Je ne me suis donc 
pas donné l’étre. Je Vai recu d’un autre. Il faut que 
celui-ci, pour faire de moi une Ame qui pense et quia 
Vidée du parfait, pense lui aussi et aitl’idée du parfait. 
S’ul est imparfait, il vient comme moi @un autre au su- 
jet duquel la méme question se posera. II faut s’arréter 
quelque part et aboutira un étre qui pense, qui a Vidée 
du parfait et qui est parfait, et ainsi est par soi. 
Cest Dieu. Ainsi « de cela seul que j’existe et que 
Vidée dun étre souverainement parfait, c’est-a-dire de 
Dieu, est en moi, existence de Dieu est trés évidem- 
ment démontrée. » Ibid., p. 134. 

4. It y aun certain nombre de confusions et dillu- 
sions dans ces divers aspects de l’argument de Descar- 
tes. Celui-ci se trompe sur la nature et la valeur de l’idée 
que nous avons du parfait et de Dieu; il se trompe sur 
lorigine de cette idée; et cette double erreur enléve toute 
valeur objective a son argument. — a) C’est, en effet, une 
illusion grave de penser qu’il a une « véritable idée, » 
ibid., p. 127, c’est-a-dire une idée formelle, adéquate, 
claire et distincte de l’infini. Nos agnostiques modernes 
et modernistes ont de toutes fagons battu en bréche 
cette prétention. La vérité, c’est qu’il faut professer, 
sur le terrain de Vidée de Dieu, un certain agnosticisme, 
relatif et modéré sans doute et fort éloigné de celui des 
modernistes, mais réel. Quelle vienne de la raison, ou 
qu’elle nous soit suggérée par la foi, Pidée que nous 
avons de Dieu ne saurait étre compréhensive, ni sur- 
tout exhaustive. Les com prehensores, voir COMPREHEN- 
SIVE (SCIENCE), appartiennent a l'autre monde. Ici-bas, 
il n’y a que des apprehensores, cest-a-dire des esprits 
qui saisissent seulement quelque chose, quelque aspect 
de la divinité, celui qui la rattache au monde par le 
lien de la causalité. Ils ne se représentent cet aspect 
qwanalogiquement. Voir ANALOGIE, t. 1, col. 1142. Nous 
nous élevons a la connaissance de Dieu par le triple 
degré des concepts affirmatils, des concepts négatifs et 
des concepts suréminents et quand l’ascension est ter- 
minée vers la représentation humaine des choses di- 
vines. Si elle peut jamais s’accomplir en cette vie, Vidée 
qui reste et quis’approche le plus de l'objet éternel est 
encore infiniment imparfaite. C’est ainsi que l’Aréopa- 
gite, suivi en cela par toule la tradition, a pu parler 
des splendeurs de Dieu tellement brillantes qu’elles ne 
peuyent étre saisies par notre regard et sont pour nous 
comme une nuil par leur excés méme. Cf. De div. nomi- 
nibus, c. 1,$1,4, P. G., t. mt, col. 586, 590; Chollet, 7heo- 
logica lucis theoria, Lille, 1893, n. 313 sq. C’est ainsi 
que la théologie professe un certain anthropomorphisme 
(voir t. 1, col. 1367) dans la connaissance de Dieu et 
qui n’est autre que l’aveu de l’imperfection de notre 
connaissance du parfait. Dans cet anthropomorphisme 
analogique, aprés avoir constaté que « lidée d’étre parfait 


DESCARTES O4: 


ou d’étre infini n’est encore qu’un cadre vide, on cherche 
a lui donner un contenu; et lV’on croit y réussir en pui- 
sant a pleines mains au trésor de lame humaine. On 
prend dans son esprit, dans sa volonté et dans son cur, 
tout ce quils recélent de plus noble et de plus exquis; 
on le purifie, on le brile sur l’autel de l’adoration pour 
en dégager la quintessence; on y supprime toute trace 
de finitude. Puis, on jette dans le gouffre ce précieux 
holocauste convaincu qu il est digne, non seulement 
d’étre offert A ’Eternel, mais d’étre comme élément 
dans la constitulion de sa trés auguste et trés sainte 
nature. » Clodius Piat, De la croyance en Dieu, 1. I, 
c. ul, Paris, 1907, p. 128. 

b) La théorie de l’analogie et celle de Vanthropomor- 
phisme ne montrent pas seulement l’erreurde Descartes 
sur la valeur de notre idée de Dieu, elles nous décou- 
vrent aussi l’origine de cette idée. L’idée du parfait n’est 
pas primitive, ainsi que le voulait Descartes, et elle n’est 
pas une condilion de la connaissance de Vimparfait. 
L’esprit humain est tout entier dépendant, pour ses re- 
présentations, de l’expérience sensible. Il n’y a rien en 
lui qui n’ait au préalable passé par le sens et son ob- 
jet propre, c’est la nature, l’essence, disaient les scolas- 
tiques, des choses corporelles. C’est pour cela quil est 
abstraclif et que ses premiers concepts naissent d’une 
abstraction opérée sur les perceptions des sens et les 
données de la mémoire sensible ou de l’imagination. 
Ce n’est que plus tard, grace au principe de causalité, 
que Vesprit s’éleve a la découverte d’étres ou de notions 
supérieures et que l’analogie suivant les trois voies, ex- 
plorées et décrites par le pseudo-Denys l’Aréopagite et 
saint Thomas, réalise la représentation des choses ou 
des notions de cette région plus haute. Finalement, 
elle monte jusqu’a Dieu, et loin de connaitre Vimparfait 
par le parfait, ’ame humaine ne connait le parfait que 
par Vimparfait, c’est-a-dire en attribuant a celui-la les 
qualités de celui-ci, mais sans leurs limites et avec un 
degré meilleur. Que si parfois nous mélons a Vidée 
dimparfait celle du parfait et si méme nous ne nom- 
mons le premier que par la négation du second, le 
parfait dont il est question est le parfait créé, le par- 
fait dont nous avons fait l’expérience, dont nous ne 
trouvons plus toute la richesse dans des étres inférieurs. 
Ainsi animal me parait irrationnel, et done imparfait, 
parce qu’il manque d’une perfection que j’ai constatée 
en moi, la raison. Point n’est besoin de remonter au 
parfait absolu pour avoir ce concept de limperfection 
relative animale. Du reste, Descartes lui-méme, quoi- 
qu il ait professé le contraire, a reconnu implicitement 
et inconscicemment cette source de lidée de par- 
fait dans Vimparfait. « Il établit @abord que Dieu est 
Vinfini dans tous les sens, l’infiniment infini : et que 
par 1a méme, il enveloppe toutes les perfections. Mais 
en quoi consistent-eiles, ces perfections? La, le phi- 
losophe descend de son hyperciel et ne trouve d’autre 
ressource que celle de mettre en Dieu, a l’élat éminent, 
la pensée, la liberté et la force : autant de projections 
des propriétés du fini dans Vabsolu. » Cf. Piat, ibid., 
p. 129. : 

c) Lridée de Vinfini et du parfait n’étant pas parfaite 
et son origine s’expliquant par les différents traile- 
ments que l’abstraction intellectuelle fait subir 4 Vidée 
des choses finies et imparfaites, ’argument fondé sur la 
présence en nous de l’idée innée ou infuse d’un Dieu 
infini et parfait ne prouve plus lexistence de celui-ci, 
puisque lidée n’est ni innée ni infuse, mais acquise; du 
moins, il ne la prouye plus a la fagon décrite par Des- 
cartes et pour donner quelque valeur a la démonstra- 
tion, il faudrait la reprendre a la fagon de Bossuet 
« Pourquoi Vimparfait serait-il, et le parfait ne serait-il 
pas? c’est-a-dire, pourquoi ce qui tient plus du néant 
serait-il, et que ce qui n’en tient rien du tout ne serait 
pas? Qu’appelle-t-on parfait? Un étre a qui rien ne 
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manque. Qu’appelle-t-on imparfait? Un étre a qui 
quelque chose manque. Pourquoi l’étre a qui rien ne 
manque ne serait-il pas plutot que l’étre a qui quelque 
chose manque? D’ot. vient que quelque chose est et 
quil ne se peut pas faire que le rien soit : si ce nest 
parce que l’étre vaut mieux que le rien, et que le rien 
ne peut pas prévaloir sur l’étre, ni empécher l’étre 
détre? Mais par la méme raison, limparfait ne peut 
valoir mieux que le parfait, ni étre plutét que lui, ni 
Yempécher d’étre. Qui peut donc empécher que Dieu 
ne soit? » Hlévations sur les mysteres, 1° semaine, 
dre élévalion, Quvres, t. u, p. 172. 

d) La seconde « yoie » suivie par Descartes pour aller 
4 Vexistence de Dieu, est précisément celle qu’ayait 
suivie saint Anselme. On en trouvera la discussion a 
Vart. ANSELME (Saint), t. 1, col. 1353-1354. lle ne peut 
valoir pour établir réellement l’existence de Dieu; elle 
prouve seulement : a. qu’il est impossible de penser un 
étre parfait sans le penser existant, autrement il ne 
serail plus parfait, puisqu’il lui manquerait quelque 
chose; et b. qu’a@ swpposer quwil soit, il est par soi et 
nécessairement. 

e) La derniére « voie », sil’on fait abstraction, dans 
un de ses éléments accidentels, de son erreur sur la 
nature et l’origine de Vidée du parfait, peut se rame- 
ner a l’argument traditionnel et objectif par lequel, 
de l’existence de l’élre contingent, on prouve la réa- 
lité de l’étre nécessaire. Dans argument de Descartes 
comme dans le traditionnel, le point de départ est que 
jexiste et que mon existence ne peut venir de moi; on 
conclut : eJle me vient done d'un autre qui lui aussi 
aura recu Vexistence, d’un troisiéme et ainsi de suite. 
Et comme il faut s’arréter dans Ja série, on arrive fina- 
lement a quelqu’un qui est par soi et a créé les autres. 
La différence entre l’argument cartésien et argument 
traditionnel est que, dans le premier, on démontre que 
mon existence ne peut venir de moi, parce que j’ai Pidée 
parfaite du parfait et qu’ayant cetteidée je Vaurais réa- 
lisée en moi si je m’étais moi-méme posé dans Vexis- 
tence; dans le deuxiéme, on démontre que Jene me suis 
pas donné lexistence, parce quelle est contingente et 
quwun étre qui est par soi est nécessaire; la seconde 
forme d’argument est légitime, la premiere ne jest 
pas, parce qu’elle se sert du postulat faux de Vidée 
innée et parfaite du parfait. 

3° A la triple « voie » qui le méne a admettre l’exis- 
tence de Dieu, Descartes en ajoute une qualtriéme qui 
part du fait de la conservation des étres. Il commence 
sa démonstration par une remarque tres juste: c’est 
que la preuve tirée de la création vaut, méme dans 
Vhypothese de lVexistence éternelle du monde, car ce 
qui prouye Dieu, ce n’est pas le fait que nous commen- 
cions, mais le fait que nous soyons insuffisants a nous 
donner l’étre. « Et encore que je puisse supposer que 
peut-étre j’ai toujours été comme je suis maintenant, 
je me saurais pas pour cela éviter la force de ce raison- 
nement, etne laisse pas de connaitre qu’il est nécessaire 
que Dieu soit l’auteur de mon existence. » Ceci l’améne 
tout naturellement a la preuve tirée de la conservation, 
cest-a-dire de mon insuffisance 4 me conserver conti- 
nuant mon insuffisance 4 me poser dans l’étre: « Car 
tout le temps de ma vie peut étre divisé en une infinité 
de parties, chacune desquelles ne dépend en aucune 
facon des autres (ce concept est exagéré et conduirait 
notre vie a n’étre qwune série de moments se succédant, 
sans enchainement, surtout sans lien de causalité; une 
vie ainsi morcelée en parties indépendantes n’est plus 
une vie, puisque la continuité lui est au contraire indis- 
pensable) ; et, ainsi, de ce qu'un peu auparayvant j’ai été, 
il ne s’ensuit pas que je doive maintenant étre (il ne 
sensuit pas non plus que je doive n’étre pas), si ce 
nest qu’en ce moment quelque cause me produise et 
me crée pour ainsi dire dereche/, c’est-a-dire me con- 
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serve (la conservation n’est pas une production ou une 
création renouvelée a chaque instant : ceci serait le ren- 
versement de Ja foi et surtout de Ja morale sur une 
foule de points; comment me récompenser ou me cha- 
tier si 4 chaque instant je cesse d’étre celui qui a dé- 
mérité ou mérité pour étre créé de nouveau et vivre 
une partie d’existence qui « ne dépend en aucune facon 
des autres » parties de ma vie? Le concept catholique 
de la conservation dit que celle-ci n’est que l’acte Jui- 
méme de la création non révoqué et se perpéluant dun 
seul trait sans interruption ni division de parties. Voir 
CONSERVATION, t. II, col. 119%. En effet, c’est une chose 
bien claire et bien évidente a tous ceux qui considé- 
reront avec attention la nature du temps, qu'une sub- 
stance, pour étre conservée dans tous les moments 
qu’elle dure, a besoin du méme pouvoir et de la méme 
action qui seraient nécessaires pour la produire et la 
créer tout de nouveau si elle n’était point encore; en 
sorte que c’est une chose que la lumiere naturelle nous 
fait voir clairement, que la conservation et la création 
ne different qu’au regard de notre facon de penser, et 
non point en effet. ». (Ici, Descartes raisonne absolu- 
ment comme les scolastiques et la tradition chrétienne.) 
Troisieme méditation, Cfuvres, t. 1, p. 131, 132. 
Cf. Francisque Bouillier, Histoire de la philosophie 
cartésienne, c. iV, Paris-Lyon, 1854, p. 75-95. Voir 
CREATION, t. 11, col. 2093. 

Il. NATURE EY AVTRIBUTS DE DIEU. — Descartes s’est 
surtout appesanti sur les preuves de l’existence de Dieu. 
Comme s'il avait eu conscience de leur faiblesse, il les 
tourne et retourne en tous sens, en décrit tous les 
aspects, en répéte les exigences. Quand ila prouyé que 
Dieu existe, il croit avoir a peu prés terminé sa tache 
en théodicée; cependant il est possible de récolter ou 
au moins de glaner ca et la des données ot se dessinent 
ses pensées sur la nature et les attributs de Dieu. 

do Gest Vidée de « parfait » qui sert de fil conducteur 
a Descartes dans l’exploration du monde des attributs 
divins. Tout ce qui réalise d’une facon parfaite quelque 
perfection se trouve en Dieu; tout ce qui enveloppe 
quelque imperfection en soi ou dans son mode d’étre 
n’est pas en Dieu. « Pour connaitre la nature de Dieu 
autant que la mienne en était capable, je n’avais qu’a 
considérer, de toutes les choses dont je trouvais en moi 
quelque idée, si c’était perfection ou non de les possé- 
der; et j’étais assuré qu’aucune de celles qui mar- 
quaient quelque imperfection n’était en lui, mais que 
toutes les autres y étaient; comme je voyais que le doute, 
Yinconstance, la tristesse et choses semblables, n’y pou- 
vaient étre, vu que j’eusse été moi-méme bien aise d’en 
étre exempt. Puis, outre cela, j’avais des idées de plu- 
sieurs choses sensibles et corporelles... Mais, pour ce 
que j’avais déja connu en moi trés clairement que la 
nature intelligente est dislincte de la corporelle, consi- 
dérant que toute composition témoigne de la dépendance 
et que la dépendance est manifestement un défaut, je ju- 
geais par la que ce ne pouvait étre une perfection en 
Dieu détre composé de ces deux natures, et que par 
conséquent il ne l’était pas. » Discours sur la méthode, 
IVe partie, Gtwures, t. 1, p. 33. Dieu n’est done pas 
composé; il n’yaen lui ni doute, ni inconstance, ni tris- 
tesse; un peu plus haut on avait dit qu’il est « infini, 
éternel, immuable, tout connaissant, tout-puissant. » 
Ibid. La régle qui consiste a attribuer 4 Dieu au mode 
parfail toutes les perfections connues est bonne; mais 
elle ne vaut qu’a la condition qu’une preuye objective 
valable ait établi ’existence de l’étre parfait. Dans le cas 
present, Descartes est toujours hypnotisé par cette con- 
sidération que de méme quwil est compris, dans l’idée 
« @un triangle, que ses trois angles sont égaux 4 deux 
droits, ou en celle d’une sphére que toutes ses parties 
sont également distantes de son centre, » ibid., p. 34, 
ainsi il est compris dans lVidée de lV’étre, doué de ces 
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perfections, qwil existe, quwil est infini, éternel et donc 
il est intini, éternel, etc. Nous Vavons déja fait remar- 
quer : ce raisonnement nous prouve simplement qu’il 
est impossible de penser un étre parfait, sans le penser 
infini, éternel, tout-puissant, simple, existant, etc. 
Observons enfin que pour Descartes Vattribut du par- 
fait est en Dieu la source de tous les autres et contient 
Pessence de Dieu, tandis que pour la scolastique cette 
essence est laséité. Voir ce mot, t. 1, col. 2079. 

2° Parmi tous les attributs de Dieu, celui dont Des- 
artes s’est le plus occupé, aprés celui de parfait ou 
‘dinfini — et c’était justice — est l’attribut de créateur. 
Descartes considére Dieu comme créateur de toutes 
choses, en quoi il est parfaitement orthodoxe. Mais il 
sécarte de la théologie traditionnelle sur plusieurs 
aspects de cet attribut. En premier lieu, il impose 
Poptimism2 comme reégle de l’acte créateur, ce qui ne 
jaisse pas de l’embarrasser quelque peu en face des 
imperfections qu’il constate en lui, ou chez les autres. 
Il se tire de la difficulté en faisant observer : 1. que ses 
facultés sont parfaites en leur genre ; 2. qwil faut consi- 
dérer l’ensenrble des étres plutot que les détails ou les 
individualités séparées; 3. qu’au demeurant, il ne faut 
pas vouloir découvrir les fins impénétrables de Dieu. 
« En considérant la nature de Dieu, il ne semble pas 
possible qu'il ait mis en moi quelque faculté qui ne 
‘soit pas parfaite en son genre, c’est-a-dire qui manque 
de quelque perfection qui lui soit due ; car s'il est 
vrai que plus l’artisan est expert, plus les ouvrages qui 
sortent de ses mains sont parfaits et accomplis, quelle 
‘chose peut avoir été produite par ce souverain créateur 
de Vunivers qui ne soit parfaite et enticrement achevée 
en toutes ses parties? Et certes, il n’y a point de doute 
que Dieu n’ait pu me créer tel que je ne me trompasse 
jamais; il est certain aussi qwil veut toujours ce que 
est le meilleur ; est-ce done une chose meilleure que je 
puisse me tromper que de ne le pouvoir pas ? Considé- 
rant cela avec attention, il me vient d’abord en la 
pensée que je ne me dois pas étonner si je ne suis pas 
eapable de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu’il fait... 
car, sachantdéja que ma nature est extrémement faible 
et limitée, et que celle de Dieu, au contraire, est 
immense, incompréhensible et infinie, je n’ai plus de 
peine a reconnaitre qu’il y a une infinité de choses en 
sa puissance desquelles Jes causes surpassent la portée 
de mon esprit... De plus, il me vient encore a l’esprit 
qu’on ne doit pas considérer une seule créature séparé- 
ment, lorsqu’on recherche si les ouvrages de Dieu sont 
parfaits, mais généralement toutes les créatures en- 
semble; car laméme chose qui pourrait peut-étre avec 
quelque sorte de raison sembler fort incomplete, si elle 
était seule dans le monde, ne laisse pas d’étre tres 
parfaite étant considérée comme faisant partie de tout 
cet univers. » Quatriéme nvéditation, Geuvres, t. 1, 
p. 139, 140. L’optimisme est une erreur dont on verra 
les dangers a larticle spécial qui lui sera consacré. 
Notons seulement ici que l’optimisme de Descartes 
limite d’une facon excessive : 1. la possibilité des choses, 
puisque celles-la seules sont possibles qui sont les 
meilleures; 2. la puissance divine, puisqu’au lieu de 
pouvoir toutes les choses dont les éléments ne se con- 
tredisent pas, il ne peut plus que les choses dont la 
bonté intrinséque, ou au moins dans le cadre ou il les 
place, est la plus grande; 3. la liberlé humaine qui 
s’effondre, s'il ne nous est plus loisible de faire ce que 
nous préférons, mais seulement ce qui a chaque instant 
répond le mieux a lidéal divin. Choisir autre chose, 
ce serait mettre en défautla bonté et la sagesse divine. 
Il est vrai que Descartes a soin de remarquer plusieurs 
fois que Dieu ne choisit pas les étres, parce qwils sont 
meilleurs, mais que les étres sont meilleurs, parce quil 
les a choisis : « Ce n’est pas pour avoir vu quwil était 
meilleur que le monde fut créé dans le temps que dés 
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Péternité, qwil a voulu créer le monde dans le temps 
mais au contraire parce qu’il a voulu créer le monde 
dans le temps, pour cela il est ainsi meilleur que s’il 
eut été eréé des Péternité. » Réponse aux sixieémes ob- 
jections, Guvres, t. 1, p. 323. Si lon admettait cela, il 
s’ensuivrait que n’importe quel autre monde aurait pu 
également étre choisi par Dieu et serait ainsi devenu 
meilleur : ce qui est la négation méme du principe de 
Voptimisme. 

3° Descartes n’y a pas pris garde, parce qu’il tenait 
surtout a affirmer une théorie trés personnelle et trés 
fausse concernant la liberté divine et son influence sur 
la possibilité des choses. La théologie traditionnelle en- 
seigne que les étres sont possibles antérieurement a la 
liberté divine et indépendamment d’elle; que homme, 
par exemple, n’est pas possible, parce qu’ila plua Dieu 
de le rendre tel, mais parce qu’en luiréside une image, 
une participation finie, non contradictoire, de la perfec- 
tion divine. Et ainsi dans l’ordre des moments que l’es- 
prit humain distingue en l’infinie simplicité divine, la 
théologie range en premier lieu l’essence parfaite de 
Dieu, de laquelle découle la possibilité générale et in- 
déterminée d’étres extérieurs; en ‘second lieu, la con- 
naissance nécessaire et exhaustive que Dieu a de son 
essence, Au premier plan de cette connaissance se 
trouve l’essence divine; en elle, mais comme au second 
plan, Vintelligence divine concoit un nombre infini de 
modes sous lesquels cette essence infinie peut étre par- 
ticipée et imitée au dehors par les créatures finies; cette 
connaissance divine qui se termine a toutes et a cha- 
cune de ces participations extérieures, distinctes et 
finies, constitue le monde des idées; et les créatures, 
termes de ces idées, sont les possibles. En troisiéme 
lieu, vient la volonté divine qui aime l’essence et la 
perfection de Dieu et en elle tous les modes finis sous 
lesquels la participation a cette perfection est pos- 
sible. Ici vient la liberté, laquelle est done non réel- 
lement et chronologiquement, mais par ordre logique 
de nature, aprés la connaissance et la constatation et 
constitution par celle-ci des possibles. Les étres finis 
sont done nécessairement possibles et antérieurement 
(dans Vordre logique bien entendu) a Vapparilion et a 
Vexercice de la liberté divine. Celle-ci n’intervient que 
pour choisir, parmi les possibles, ceux qu’elle appellera 
a existence. Voyons combien la théorie de Descartes 
est opposée a ces notions catholiques : « Quant a la 
liberté du franc arbitre, il est certain que la raison ou 
Vessence de celle qui est en Dieu est bien différente de 
celle qui est en nous, d@’autant qu’il répugne que la vo- 
lonté de Dieu n’ait pas été de toute éternité indifférente 
a toutes les choses qui ont été faites et qui se feront 
jamais; n’y ayant aucune idée qui représente le bien 
ou le vrai, ce qu’il faut croire, ce qu'il faut faire ou ce 
quwil faut omeltre, qu’on puisse feindre avoir été l’objet 
de l’entendement divin avant que sa nature ait été cons- 
tituée telle par la détermination de sa volonté. » Il ne 
pouvait se mettre plus en opposition avec la théologie 
etla psychologie traditionnelle qui affirment qu’en Dieu 
comme dans Vhomme, la liberté est une fonction, non 
aveugle, mais éclairée et lumineuse de la volonté qui 
ne se prononce que précédée de Vintelligence et rensei- 
gnée par elle. Ici, c’est la volonté qui précéde et qui 
détermine asa guise ce qui est bien et ce qui est mal; 
Ventendement recoit de la volonté le décret qui lui or- 
donne ce qu'il doit considérer comme bien et vrai ou 
comme mal et comme faux. « Et je ne parle pasici d’une 
simple priorité de temps, mais bien davantage, je dis 
qwil a été impossible qu’une telle idée ait précédé la dé- 
termination de la volonté de Dieu par une priorité Vordre 
ou de nature ou de raison raisonnée, ainsi qu’on lanomme 
dans l’Ecole, en sorte que cette idée du bien ait porté 
Dieu a éJire un plutot que Vautre. » Ainsi les choses 
ne sont pas choisies par Dieu parce que bonnes, mais 
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elles bonnes parce que choisies de Dieu; le choix di- 
vin leur confere leur bonté et si Dieu ett aimé d’un 
amour d’élection le vol, Vassassinat ou la fornication, 
ces choses seraient devenues par le fait méme dési- 
rables et bonnes. « Par exemple (aussi) il n’a pas 
youlu que les trois angles @’un triangle fussent égaux 
4 deux droits, parce quil a connu que cela ne pou- 
vait se faire autrement, etc.; mais, au contraire... 
@autant qwil a voulu que les trois angles d’un triangle 
fussent nécessairement égaux a deux droits, pour cela 
cela est maintenant vrai, et il ne peut pas étre autre- 
ment, et ainsi de toutes les autres choses. » Réponse 
aue sixiénes objections, Guvres, t. 1, p. 322, 323. Le 
P. Daniel, S. J., écrit dans son Voyage du monde de 
Descartes, Ie partie, Paris, 1703, p. 5: « Dieu selon lui 
peut faire que deux et trois ne soient pas cinq; qu’un 
carré n’ait pas quatre cdtés; que le tout ne soit pas 
plus grand qu’une de ses parties; choses que tous les 
autres mettent sans scrupule au-dessus du pouvoir de 
Dieu. » Ainsi la liberté divine différe de celle de Vhomme 
en ce que celle-ci trouve déja « la nature de la bonté 
et de la vérité établie et déterminée de Dieu », tandis que 
celle-la ne trouve aucune nature de bonté et de vérité 
déterminée au préalable, et au contraire indifférente 
entre ce que nous appelons bien ou mal, vrai ou faux, 
choisit 4 son gré parmi toutes choses et par son choix 
les rend honnes ou mauvaises, vraies ou fausses, meil- 
leures ou moins bonnes, certaines ou probables: affir- 
mations extrémement graves. « En effet, si la vérité et 
le bien ne sont que des décrets arbitraires de Dieu, 
il n’y a plus rien de solide ni dans la science ni dans 
la morale et la garantie ontologique du critérium de 1’é- 
vidence est ruinée; si Dieu peut faire tout ce quwil lui 
plait, que devient la maxime que Dieu ne peut nous 
tromper? Qui nous assure que ce que Dieu a établi par 
un décret arbitraire, indépendant de toute considéra- 
tion de sagesse, il ne le renversera pas par un autre 
décret arbitraire? » Fr. Bouillier, Histoire de la philo- 
suphie cartésienne, c. Iv, Paris, 1854, t. 1, p. 88, 89. 
Cf. Cudworth, Systénve intellectwel, c. 11, Leyde, 1773 ; 
S. Clarke, Discours concernant Vétre et les atlributs 
de Dieu, les obligations de la religion naturelle, la 
vérité et la certitude de la révélation chrétienne, 
Amsterdam, 1727. 

4o De méme que la volonté divine est le principe de 
tout mal et de tout bien, d’aprés Descartes, la véracité 
de Dieu est la garantie de la vérité de nos facultés en 
général, de notre esprit en particulier. « Car, premie- 
rement, je reconnais qu’il est impossible que jamais il 
me trompe, puisqu’en toute fraude et tromperie il se 
rencontre quelque sorle d’imperfection... Ensuite, je 
connais par ma propre expérience qu’il y a en moi une 
certaine faculté de juger ou de discerner le vrai d’avec 
le faux, laquelle sans doute j’ai recue de Dieu, aussi 
bien que tout le reste des choses quisonten moi et que 
je posséde; et puisquwil est impossible qu'il veuille me 
tromper, il est certain aussi qu’il ne me l’a pas donnée 
telle que je puisse jamais faillir lorque j’en userai 
comme il faut. » Quatrigéme meditation, Quvres, t. 1, 
p. 187. C’est le renversement de l’ordre admis dans 1]’f-- 
elise ot la valeur de l’intelligence et du raisonnement 
est reconnue d’abord et ou a l’aide des connaissances 
naturelles certaines, homme s’éleve a la certitude de 
Vexistence du Dieu vrai, omniscient et véridique. Nous 
sommes done surs de la valeur de notre raison avant 
détre stirs de la véracité divine. D’autre part, avec 
Arnauld, dans les Qualriémes objections, nous deman- 
derons « comment on peut se défendre de ne pas com- 
mettre un cercle lorsqu’on dit que nous ne sommes 
assurés que les choses que nous conceyons clairement 
et distinclement ne sont vraies qu’a cause que Dieu est 
ou existe. Car nous ne pouvons étre assurés que Dieu 
est, sinon parce que nous concevons cela trés clairement 
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et trés distinctement; done auparavant que d’étre assu- 
rés del’existence de Dieu, nous devons étre assurés que 
toutes les choses que nous conceyons clairement et 
distinctement sont toutes vraies. » 

50 A la théodicée de Descartes appartient aussi sa 
théorie sur la providence et sur la fin de la création. 
A la providence appartient @abord la prescience 
« Avant qu’il nous ait envoyés en ce monde, Dieu a su 
exactement quelles seraient toutes les inclinations de 
notre volonté; c’est lui-méme qui les 2 mises en nous, 
c'est lui aussi quia disposé de toutes les autres choses 
qui sont hors de nous, pour faire que tels ou tels 
objets se présentassent A nos sens a tel ou tel temps, a 
Voccasion desquelles il a su que notre libre arbitre 
nous déterminerait 4 telle ou telle chose, et il Va ainsi 
voulu, mais il n’a pas voulu pour cela l’y contraindre. » 
Lettre a la princesse Elisabeth, édit. Garnier, t. 01, 
p. 210. Dieu en choisissant Vunivers actuel pour lui 
donner l’étre a certainement préyu toutes les actions 
bonnes ou mauvaises des libertés qwil allail créer; 
mais on ne peut affirmer quil les ait voulues purement 
et simplement. Il a voulu les bonnes, il a permis les 
mauvaises. Du reste, avecle systeme de Descartes, tout 
ce qui est voulu de Dieu étant bon par le fait méme, 
si Dieu avait, comme il semble le dire ici, prévu et 
préparé et voulu toutes nos décisions libres, celles-ci 
seraient toujours morales et il n’y aurait pas de péchés. 
— Aprés la prescience ou avec elle, la providence: « Je 
ne crois pas que par celte providence particuliere, que 
Votre Altesse dit étre le fondement de la théologie, vous 
entendiez quelque changement qui arrive en ses décrets 
4 Voceasion des actions qui dépendent de notre libre 
arhbitre, car la théologie n’admet pas ce changement. Et 
lorsqu’elle nous oblige a prier Dieu, ce n’est point afin 
que nous lui enseignions de quoi nous ayons besoin, 
ni afin que nous tachions W’impétrer de lui quwil 
change quelque chose en l’ordre établi de toute éternité 
par sa providence, l'un ou l’autre seraient blamables, 
mais c’est seulement afin que nous obtenions ce qu’il 
a voulu étre de toute éternité obtenu par nos priéres. » 
Lettre a la princesse Elisabeth, citée par Fr. Bouillier, 
op. cit., p. 94. On ne voit guére ici l’efficacité réelle de 
la priere, et il y a de quoi décourager ceux qui prient. 
Descartes oublie de dire que, si les décrets divins une 
fois portés ne peuvent plus étre changés par nos priéres, 
dont le réle alors est de nous élever jusqu’a l’accepta- 
tion de la volonté divine, il ya une prescience éternelle 
qui, antérieurement aux décrets définitifs, prévoit nos 
prieres et inspire ces décrets conformément ala nature 
et a la valeur de ces priéres. Elles sont done en ce sens 
efficaces et agissent ab elerno sur les décisions divines. 
— A la providence aussi appartient la théorie des /ixs, 
dela fin supréme des eréatures, de la place que !homme 
tient dans la finalité des choses. Sur ce point, Descartes 
est tres catégorique, et rejelte radicalement la recherche 
des causes finales : « Nous ne nous arréterons pas aussi: 
a examiner les fins que Dieu s’est proposées en créant le 
monde, et nous rejetterons entiérement de notre phi- 
losophie la recherche des causes finales. » Les prin- 
cipes de la philosophie, Ire partie, Qwures, t. 1, p. 41. 
«Je ne me dois pas étonner si je ne suis pas capable 
de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu’il fait... Tout 
ce genre de causes qu’on a coutume de tirer de la fin 
n’est d’aucun usage dans les choses physiques ou natu- 
relles; car il ne me semble pas que je puisse sans 
témérité rechercher et entreprendre de découvrir les 
fins impénétrables de Dieu. » Quatriéme méditation, 
Guvres, t. 1, p. 139, Cette théorie est logique dans le 
systeme cartésien. Ktant admis que tout a l’origine est 
indifferent a Dieu, que rien n’est essentiellement bon 
ou vrai, que le choix libre de Dieu seul constitue la 
vérilé, la bonté, la nécessité et essence des choses, rien 
ne s'impose plus, rien ne peut ¢tre percu directement 
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par notre esprit dans les raisons et les buts des choix 
de Dieu. Dans la sphére des décrets libres de Dieu, il 
faut une révélation qui nous dise dans quel sens et 
pourquoi Dieu s’est décidé. Or, Descartes professe une 
philosophie séparée et une théologie séparée : en philo- 
sophie, il ignore la révélation et donc toutes les fins 
qui ne peuvent étre connues que par elle. Mais la 
théologie traditionnelle affirme que des fins s’imposent 
a Dieu, que Dieu ne peut, par exemple, dans ses actes 
poursuivre un accroissement impossible de sa héatitude 
ou de son étre, qu'il doit agir dansle bul de manifester 
au dehors sa perfection dans les hiens qu’il accorde a 
ses créatures, que celles-ci, étant donné que Dieu les 
tire du néant, ne peuvent étre produites que pour la 
plus grande gloire du Seigneur, que tout cela peut ¢tre 
connu par la raison. Cela a méme fait Pobjet de décla- 
rations solennelles du concile du Vatican : Hic solus 
verus Deus bonitate sua el omnipotent virlule, non ad 
augendam suam beatitudinem, nec acquirendam, 
sed ad manifestandan perfectionen suam per bona, 
que creaturis invperlitur, liberrimo consilio simul ab 
thilio temporis ulranique de nihilo condidit creatu- 
ram, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet 
el mundanam, ac deinde humanam quasi conmunem 
ex spirilu el corpore conslitutam. Const. De fide, c. 1, 
Denzinger, n. 1783. Voir Cause, t. 11, col. 2017, 2034. 
Ailleurs, parlant de l'homme, Descartes tient un langage 
plus exact, quoiquw’il appelle encore quelques réserves : 
« Bien que nous puissions dire que toutes les choses 
eréées sont faites pour nous, en tant que nous 
en pouvons tirer quelque usage (c’est done la son sens 
de la finalité : je suis la fin de ce qui me sert), je ne 
sache point néanmoins que nous soyons obligés de 
croire que Vhomme soit la fin de la création. Mais il 
est dit que onwia propler ipsum (Deum) facta sunt, 
que c’est Dieu seul qui est la cause finale comme la 
cause efficiente de ’'univers (« il est dit, » done dans le 
domaine de la révélation que Descartes tient soigneuse- 
ment a l’écart); et pour les créatures, d’autant qu’elles 
servent réciproquement les unes aux autres, chacune se 
peut altribuer cel avantage, que toutes celles qui lui 
servent sont faites pour elle. Il est vrai que les six 
jours de la création sont tellement décrits en la Genese 
quil semble que Yhomme en soit le principal sujet; 
mais on peut dire que celte histoire de la Genése ayant 
été écrite pour ’homme, ce sont principalement les 
choses qui le regardent que le Saint-Esprit y a voulu 
spécifier, et qu'il n’y est parlé @aucunes qu’en tant 
qu’elles se rapportent al’homme.., Je ne vois point que... 
tous les avantages que Dieu a faits 4’y}homme empéchent 
quil n’en puisse avoir fait une infinité d’autres a une 
infinité (autres créatures. Et bien que je n’infere pas 
pour cela quil y ait des créatures intelligentes dans les 
étoiles ou ailleurs, je ne vois pas aussi quiil y ait 
aucune raison par laquelle on puisse prouver qu'il n’y 
ena point. » Leltre dM. Chanut, Quvres, t. 1, p. 290. 
La théologie de l’Eglise ne rejette pas la possibilité 
dautres mondes habités, ni parconséquent de finalités 
inconnues de nous; elle ne prétend pas que homme 
soit la seule fin pour laquelle ’universa été créé; mais 
on ne peut déduire de cela qu’il n’y ait aucune finalité 
en Vhomme. S’il n’est pas la fin premiére et exclusive 
de la création, il est une fin secondaire et relative du 
monde et en particulier de la terre, dont les étres infé- 
rieurs lui sont soumis, Gen., I, 26, 28-380; Ps. x10, 
O-9seb Compe xv. 206) Hiphie 1-22; Hebtente 7-33 et 
du mystere de lincarnation, comme de tout l’ordre 
surnaturel dont Vunique raison d’étre fut le rachat et 
la sanctification de notre race. Voir CREATION, t. II, 
col. 2085. 

VY. L’ANTHROPOLOGIE CARTESJENNE. — JI. L’UNION DE 
VAME £Y DU CORPS. — De méme que sur Dieu, la phi- 
losophie de Descartes sur Vhomme s’éloigne de la doc- 
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trine catholique en youlant quitter les sentiers tracés 
par la philosophie scolastique. Descartes semble ici 
oublier la définition de Vunion de l’ime et du corps 
donnée par le concile de Vienne. Je sais bien qu’il laisse 
les dogmes dans une région ou il se défend de pénétrer, 
mais alors il ne. devait pas philosopher sur un point 
touché par la décision de I’Fglise ou, s'il le faisait, il 
devait avoir alors devant les yeux la doctrine définie 
par le concile. Descartes innove sur l’ime, sur le corps 
et sur leur union. 

lo Pour lui, ’ame est uniquement pensée, pensée en 
acte et non pas seulement intelligence, c’est-a-dire 
pouvoir de pensée, si bien que cesser de penser améne 
la cessation de l’étre. « La pensée est un attribut qui 
m’appartient; elle seule ne peut étre détachée de moi. 
Je suis, j’existe : cela est certain; mais combien de 
temps? Autant de temps que je pense; car peut-étre 
méme qu’il se pourrait faire, si je cessais totalement 
de penser, que je cesserais en méme temps tout a fait 
d’étre. (Remarquons ce « totalement » et ce « touta 
fait » et si lorsqu’on cesse « totalement » de penser, 
c’est-a-dire pour toujours, l’on cesse aussi « tout a fait » 
c’est-a-dire pour toujours, d’étre, est-ce que Descartes 
souliendrait que lorsqu’on cesse « provisoirement » de 
penser, l’on cesse aussi d’étre pour un temps? L’idée 
serait bizarre; mais s'il ne la sous-entend pas, qu’est- 
ce donc qu’il veut dire en introduisant ces mots « tota- 
lement » et « tout a fait »?) Je n’admets maintenant rien 
qui ne soit nécessairement vrai; je ne suis donc, préci- 
sément parlant, qwune chose qui pense, c’est-a-dire un 
esprit, un entendement, une raison. » Deuxiéme mé- 
ditation, Quvres, t. 1, p. 106, Cf. Les principes de la 
philosophie, Ie partie, Gfuvres, t. u, p. 29. : 

20 Et le corps qu’est-il? [1 est une pure et simple 
élendue. « Encore que tout attribut soit suffisant pour 
faire connaitre la substance, il y en a_toutefois un 
en chacune qui constitue sa nature et son essence, et 
de qui tous les autres dépendent. A savoir : l’étendue 
en longueur, largeur et profondeur, constitue la nature 
de la substance corporelle, et la pensée constitue la 
nature de la substance qui pense. Car, tout ce que 
ailleurs on peut attribuer au corps présuppose de 
Vétendue, et n’est qu'une dépendance de ce qui est 
étendu; de méme, toutes les propriélés que nous trou- 
vons en la chose qui pense ne sont que des facons 
différentes de penser. Ainsi, nous ne saurions conce- 
voir, par exemple, de figure si ce n’est en une chose 
étendue, ni de mouvement qu’en un espace qui est 
étendu; ainsi ’imagination, le sentiment et la volonté 
dépendent tellement @une chose qui pense que nous 
ne pouvons les conceyoir sans elle. Mais, au contraire, 
nous pouyons concevoir l’étendue sans figure ou sans 
mouvement, et la chose qui pense sans imagination ou 
sans sentiment, et ainsi du reste. » Les principes de 
la philosophie, le partie, Quvres, t. 1, p. 5d. 

3° L’ame est pensée, le corps est étendue; dans 
Vhomme ils sont unis. Comment cela peut-il se faire? 
La question embarrasse tres fort Descartes. I] dit bien 
qu’il est « composé de corps et d’ame », il parle bien 
dans la Siaiéme méditation de « lunion » et « du mé- 
lange de lV’esprit avec le corps. » — « Je ne suis pas 
seulement logé dans mon corps ainsi qu’un pilote en 
son navire, mais outre cela je lui suis conjoint trés 
étroitement, et tellement confondu et mélé que je com- 
pose comme un seul toutavec lui. » Quwvres,t.1, p. 166. 
Nonobstant, cette Siviéme médilation comme la pre- 
miére partie des Principes de la philosophie s’étend 
surlout sur la distinction du corps et de ame. Des- 
cartes semble avant tout préoccupé .de ne pas les con- 
fondre et comme il les a tellement distingués qu’on ne 
voit plus comment les unir et que la princesse Elisa- 
beth Vinterroge anxieusement, il répond a celle-ci : 
« Cette question me semble étre celle qu’on peut me 
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demander avec le plus de raison, en suite des écrits 
que j’ai publiés. Car y ayant deux choses en lame hu- 
maine desquelles dépend toute la connaissance que 
nous pouyons avoir de sa nature, l’une desquelles est 
qu’elle pense, l’autre, qu’étant unie au corps elle peut 
agir et patir avec lui, je n’ai quasi rien dit de cette 
derniére et me suis seulement étudié a faire bien enten- 
dre la premiére, 4 cause que mon principal dessein 
était de prouver la distinction qui est entre l’ame et 
le corps; 4 quoi celle-ci seulement a pu servir, et 
Yautre y aurait été nuisible. » Il avoue done que la 
question a été a peine soulevée par lui, mais, ajoute-t- 
il, « pour ce que Votre Altesse voit si clair qu’on ne 
lui peut dissimuler aucune chose, je tacherai ici 
dexpliquer la fagon dont je concois union de l’ame 
avec le corps, et comment elle a la force de le mou- 
voir. » 

Et dans une longue épitre fort embarrassée il explique 
« quil y a en nous certaines notions primitives qui sont 
comme des originaux, sur les patrons desquels nous 
formons toutes nos autres connaissances; et il n’y a que 
fort peu de telles notions : car apres les plus générales 
de l’étre, du nombre, de la durée, qui conviennent a 
tout ce que nous pouvons concevoir, nous n’avons pour 
le corps en particulier que la notion de l’extension, de 
laquelle suivent celles de la figure et du mouvement; et 
pour l’Aame seule nous n’avons que celle de la pensée 
en laquelle sont comprises les perceptions de l’entende- 
ment, et les inclinations de la volonté; enfin pour ame 
et le corps ensemble, nous n’avons que celle de leur 
union, de laquelle dépend celle de la force qu’a l’ame 
de mouvoir le corps et le corps d’agir sur lame, en 
causant ses sentiments et ses passions. » En d’autres 
termes, l’union de l’ame et du corps consiste en ce que 
Vame est unie au corps et conséquemmentle meut, eten 
ce que le corps est uni 4 l’Ame et conséquemment agit 
sur elle et ’émeut. Quant a la maniére dont s’exerce la 
force de l’4me sur le corps, il pense que précisément 
Vidée de la pesanteur « nous a été donnée pour conce- 
voir la facon dont ’4me meut le corps. » Il ne faut pas 
s’étonner qu’aprées cela Descartes termine sa lettre par 
ces mots : « Je serais trop présomptueux si j’avais pen- 
sé que ma réponse doive entierement satisfaire Votre 
Altesse. » Lettres, t. 1, lettre xxrx, édit. Cousin, t. 1x, 
p. 125 sq. En effet, Son Altessese déclare non satisfaite 
et réclame des éclaircissements. Descartes répond que 
« c’est en usant seulement de la vie et des conversations 
ordinaires, et en s’abstenant de méditer et d’étudier aux 
choses qui exercent Vimagination, qu’on apprend a 
concevoir l’union de l’4ame et du corps. » Au fond, il 
considére union de l’ame et du corps comme inconce- 
vable, puisqu’il dit ensuite : « Il ne me semble pas que 
Vesprit humain soit capable de concevoir bien distinc- 
tement, elen méme temps, la distinction d’entre Pame 
et le corps et leur union; a cause qu'il faut pour cela les 
concevoir comme une seule chose et ensemble les con- 
cevoir comme deux, ce qui se contrarie. » Le procédé 
quil conseille est done de concevoir successivement 
Vunion et la distinction : « Puisque Votre Altesse re- 
marque quwil est plus facile d’attribuer de la matiére et 
de l’extension a l’ame, que de lui attribuer la capacité 
de mouvoir un corps et d’en étre mue, sans avoir de 
matiere, je la supplie de vouloir librement attribuer 
cette maliére et cette extension a l’ame, car cela n’est 
autre que la conceyoir unie au corps; et aprés avoir 
bien concu cela, et l’avoir éprouvé en soi-méme, il lui 
sera aisé de considérer que la matiere qu’elle aura at- 
tribuée a cette pensée, n’est pas la pensée méme, et que 
Vextension de cette matiére est d’autre nature que l’ex- 
tension de cette pensée (en d’autres termes, il faut suc- 
cessivement considérer ame comme ayant et n’ayant pas 
Pattribut de la matiere; c’est toujours l'inconcevable); 
el ainsi Volre Altesse ne laissera pas de revenir aisément 
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a la distinction de ’ame et du corps, nonobstant quelle 
ait congu leur union. » Lettres, t. 1, lettre xxx, édit. 
Cousin, t. 1x, p. 127. Aprés cela, Descartes se dérobe et 
s’excuse de devoirse rendre a Utrecht ow il est cité par 
le magistrat a Veffet de s’expliquer sur « ce qu’il a écrit 
d'un de leurs ministres : cela me contraint de finir ici 
pour aller consulter les moyens de me tirer le plus tot 
que je pourrai de ces chicaneries. » En somme, il n’a 
pas résolu le probleme, parce que, par sa réduction de 
ame a la pensée et du corps a l’étendue, il l’a rendu 
impossible, comme il arendu impossible, ainsi que nous 
le verrons, l’intelligence du dogme eucharistique. 
Cf. Msgr Mercier, Les origines de la psychologie con- 
teniporaine, c. 1, Louvain, Paris, Bruxelles, 4897, 
p. 87 sq. Au reste, le « moi » humain semble, d’apreés 
lui, résider dans ]’Ame seule : Je ne suis pas un com- 
posé de corps et d’Ame, mais je suis une pensée acciden- 
tellement unie a un corps. «Je suis une chose qui pense... 
ton essence consiste en cela seul que je suis une chose 
qui pensé ou une substance dont toute l’essence ou la 
nature n’est que de penser. Et quoique peut-étre, ou 
plutét certainement, comme je le dirai tantot, j’aie un 
corps auquel je suis trés étroitement conjoint; néan- 
moins, pour ce que d’un coté j’ai une claire et distincte 
idée de moi-méme, en tant que je suis seulement une 
chose qui pense et non étendue, et que d’un autre, j’ai 
une idée distincte du corps, en tant qwil est seulement 
une chose étendue et qui ne pense point, il est certain 
que 2201, C’est-a-dire non ane, par laquelle je suis ce 
que je suis, est entierement et véritablement distincte 
de mon corpset quelle peut étre ou exisler sans lui. » 
Siaieme méditation, Guvres, t. 1, p. 163. Le raisonne- 
ment améne a la conclusion que mon corps peut exister 
sans mon ame et qu'il n’y a entre eux qu’une union ac- 
cidentelle. Cf. Landormy, Descartes, c. Iv, Paris, s. d., 
p. 101. « Quand Dieu méme joindrait si étroitement un 
corps 4 une ame qu’il fit impossible de les unir davan- 
tage, et ferait un composé de ces deux substances ainsi 
unies, nous concevyons aussi quelles demeureraient 
toutes deux réellement distinctes, nonobstant cette 
union. » Les principes de la philosophie, I partie, 
Guvres, t. 11, p. 60. 

Le corps humain n’est qwune merveilleuse machine 
dont tous les mouvements se produisent en vertu des 
seules lois de la mécanique. L’ame ne Voccupe pas tout 
entier : elle siege seulement dans la glande pinéale, 
est en communication ayec les autres parties du corps 
par le moyen des esprits animaux et, grace 4 eux, peut, 
non pas produire, mais diriger les mouvements cor- 
porels. 

40 I] est facile de constater combien tout cela est 
opposé a Vanthropologie catholique, et en particulier a 
Yunion substantielle de l’dme et du corps qui fait du 
corps, non pas un automate dont les mouvements restent 
propres et sont seulement « dirigés » par ame, mais 
une substance aninvée et done pénétrée, informée par 
Vame; celle-ci, en retour, est tellement unie au corps 
qu’elle constitue avec lui un seul principe organique 
duquel procédent les perceptions sensibles, les appétits 
animaux, les passions, les opérations vitales. Elle ne 
meut pas le corps par des intermédiaires, esprits plus 
ou moins animaux dont la nature devient inexplicable 
s'ils ne sont ni esprits ni animaux mais quelque chose 
Wintermédiaire ni chair ni poisson, et dont le réle est 
inutile s’ils sont ou esprits ou animaux, puisqu’on ne 
congoit plus comment l’Ame ne pourrait pas aussi di- 
rectement qu’eux mouvoir le corps. L’ame meut le 
corps directement et immédiatement, puisqu’elle est 
unie a luidans Vunité de nature et de substance. L’Ame 
subit directement aussi et pour la méme raison les in- 
fluences du corps; il y a action propre du corps sur 
lime et de l’Ame sur le corps et non ce simple occa- 
sionnalisme qui découle logiquement du systeéme de 
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Descartes ot Dieu semble émouvoir lame a Voccasion 
des mouvements du corps. Cf. Ms Mercier, op. cit., 
c. 11, p. 49. L’anre done 7éside dans tout le corps et non 
dans une petite partie : du reste, son union avec la 
glande pinéale est aussi difficile 4 expliquer que son 
union avec le corps entier. Enfin, le systeme cartésien 
par toutes ses parties parait en opposition directe avec 
cette définition du concile de Vienne, 1311-1312 : 
Porro doctrinam oninenr seu posilionenr temere asse- 
renltem aut vertentem im dubium, quod subsiantia 
anime rationalis seu intellecive vere ac per se hu- 
mant corporis non sit forma, velut erroneam ac veri- 
tali catholice ininricanr fidei, predicto sacro appro- 
bante concilio reprobamus : diffinientes, ut cunctis 
nota sit fidei sincere verilas ac precludatur univer- 
sis erroribus aditus, ne subintrent quod quisquis 
deinceps asserere, defendere, sew tenere pertinaciter 
presumpseril, quod anima rationalis seu intellecliva 
non sit forma corporis humani per se et essentialiter 
tanquanm herelicus sit censendus. Pie IX, le 
380 avril 1860, écrivant a l’évéque de Breslau, renouvelait 
cette doctrine et l’opposait aux erreurs de Giinther par 
lesquelles il déclarait : ledi catholican sententiam ac 
doctrinam de homine qui corpore el anima ita absol- 
vatur ul amma eaque rationalis sil vera, per se, 
alque inmediata corporis forma. Si Von songe que 
ces décisions s’inspirent du langage de ]’Ecole au com- 
mencement du xive siécle, il sera difficile d’admettre 
que la théorie cartésienne de Vunion accidentelle de 
Vame et du corps puisse se concilier avec la doctrine 
catholique de Vunion substantielle et celle de Vame 
forme immédiate et done substantielle du corps. Voir 
AME, t. 1, col. 1041. 

II, DIMMORTALITE DE L’AME. — 1° Descartes ne traite 
de Vimmortalité de ame que rarement et il en donne 
la raison dans lAbrégé des six méditations : « Parce 
quil peut arriver que quelques-uns attendront de moi 
en ce lieu-la des raisons pour prouver l’immortalité de 
Vame, j’estime les devoir ici avertir qu’ayant taché de 
ne rien écrire dans tout ce trailé dont je ‘n’eusse des 
démonstrations trés exactes, Je me suis vu obligé de 
suivre un ordre semblable a celui dont se servent les 
eéométres qui est d’avancer premierement toutes les 
choses desquelles dépend la proposition que lon 
cherche, avant de n’en rien conclure, » Gswvres, t. 1, 
p. 90, c’est-a-dire qa’il n’a pas de démonstration trés 
exacte de limmortalité de ame et que la démonstra- 
tion quelconque qu'il en espere avoir exigé de longues 
et nombreuses prémisses. Voyons cependant comment il 
esquisse sa démonstration : « Or la premiére et prin- 
cipale chose qui est requise pour bien connaitre lim- 
mortalité de l’Ame est d’en former une conception claire 
et nette, et entiérement distincte de toutes les concep- 
tions que l’on peut avoir du corps. » Ce principe posé, 
il va pouvoir tirer une conclusion « de ce que nous ne 
conceyons aucun corps que comme divisible, au lieu 
que esprit ou l’ame de Vhomme ne se peut concevoir 
que comme indivisible; car, en effet, nous ne saurions 
concevoir la moitié d’aucune 4me, comme nous pou- 
vons faire du plus petit de tous les corps, en sorte que 
Von reconnait que leurs natures ne sont pas seule- 
ment diverses, mais méme en quelque facon contraires... 
cela suffit pour montrer assez clairement que de la 
corruption du corps la mort de ame ne s’ensuit pas et 
ainsi pour donner aux hommes lespérance d’une 
seconde vie aprés la mort. » Il prouve done Vimmorta- 
lité ou spiritualité de lame par sa simplicité et par sa 
différence d’avec le corps : celui-ci étant corruptible, 
celle-la ne Vest pas. Il ajoule une nouvelle preuve tirée 
de la création de Vame par Dieu : « Généralement 
toutes les substances, c’est-a-dire toutes les choses qui 
ne peuvent exister sans étre eréées de Dieu, sont de 
leur nature incorruptibles et elles ne peuvent jamais 
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cesser détre, si Dieu méme en leur déniant son con- 
cours, ne les réduit au néant. » La notion de substance 
lui fournit une derniére preuve : « Le corps pris en gé- 
néral est une substance, c’est pourquoi aussi il ne périt 
point; mais le corps humain, en tant qu’il différe des 
autres corps, n’est composé que d’une certaine configu- 
ration de membres et d’autres semblables accidents la 
ou l’4me humaine n’est point ainsi composée d’aucuns 
accidents, mais est une pure substance. Car encore 
que tous ces accidents se changent, par exemple encore 
qu’elle congoive de certaines choses, qu’elle en veuille 
dautres, et quelle en sente d’autres, etc., ’dme pour- 
tant ne devient point autre, au lieu que le corps hu- 
main devient une autre chose, de celaseul que la figure 
de quelques-unes de ses parties se trouve changée : 
dou il s’ensuit que le corps humain peut bien facile- 
ment périr, mais que esprit ou l’dme de Vhomme est 
immortelle de sa nature. » Abrégé des six nédita- 
tions, Geuvres, t. 1, p. 91. Cf. Réponse aux sixiemes 
objections, Hwvres, t. 1, p. 343. 

2° En somme, lame est immortelle, parce qu’elle est 
simple, parce qu’elle différe du corps humain, lequel 
est corruptible, parce qu’elle a été créée par Dieu et 
ne peut disparailtre que par sa volonté, parce qu'elle 
est une substance. Le dogme chrétien n/a rien a re- 
prendre a celte théorie, puisque Descartes professe 
Vimmortalité de Pame et que le dogme n’a pas délterminé 
par quelles preuves la raison humaine pouvait ou de- 
vait assurer celte vérité. Mais la tradition théologique 
et philosophique dans I’Eglise a toujours procédé par 
d’autres voies. 

En premier lieu, la philosophie démontre la spiri- 
tualité de Pame et son immortalité par l’étude de ses 
opérations; c’est la transcendance de celles-ci par 
rapport a la matiére qui prouve la transcendance des 
facultés et de la substance de Pame. La simplicité en 
découle. En sorte que l’on va ainsi de la spiritualité a 
la simplicité. Voir Amp, t. 1, col. 1028 sq.; Ms Mercier, 
Les origines de la psychologie contenvporaine, c. I, 
p. 16. En outre, on ne peut guére admettre la preuye 
de la simplicité de l’ame tirée de l’analyse de la sen- 
sation. Msr Mercier, La psychologie, n. 220, 5° édit., 
Louvain, Paris, Bruxelles, p. 476. Descartes au con- 
traire professe la simplicité de la sensation qui est, 
selon lui, une opération exclusive de l’Ame, et de la 
simplicité de Vame déduit la spiritualité et ’immorta- 
lité. 

En second lieu, on ne voit guére comment on peut 
dire que l’’me est immortelle, parce qu’elle est autre 
que le corps humain, d’autant que plus loin, Descartes 
enseigne que le corps de homme a une structure a 
part; on peut done étre autre que le corps humain et 
nétre pas pour cela incorporel et spirituel, on le voit 
du reste a la derniére preuve ot Descartes affirme que 
le corps en général, étant substance, ne périt pas; ot 
nous constatons que l’immortalité conférée par Descartes 
a Vame ne serait pas différente de celle des corps en 
général; celle-la et ceux-ci sont des substances, et les 
substances reposant sur le concours de Dieu, ne pé- 
rissent pas plus que celui-ci. Prenviers principes, 
Ire partie, Qvuvres, t. u, p. 54. C’en est fait de lim- 
mortalité de lame, si elle ne repose que sur les exi- 
gences de la notion de substance. 

Ce qui confirme cette crainte, c’est l’'aveu fait par 
Descartes lui-méme que la substance n’élant incorrup- 
tible qu’a cause du concours divin, Dieu est toujours 
libre de retirer ce concours. « Quant a ce que vous 
ajoutez que de la distinction de l’ame d’avec le corps il 
ne s’ensuit pas qu’elle soit immortelle, parce que non- 
obstant cela on peut dire que Dieu l’a fait d’une telle 
nature que sa durée finit avec celle de la vie du corps, 


je confesse que je n’airien a y répondre, car je n’ai 
J { J 


pas tant de présomption que d’entreprendre de déter- 
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miner par la force du raisonnement humain une chose 
qui ne dépend que de la pure volonté de Dieu. » té- 
ponse aux sixiémes objections, Guvres, t. 1, p. 343. 
Il y a ici une confusion. Kyidemment Dieu peut tou- 
jours retirer son concours, non seulement a lame, 
mais a tout étre 4 chaque instant de sa vie. La ques- 
lion est autre. I] s’agit de savoir si, le concours de Dieu 
étant supposé acquis, l’Ame a telle nature qu’elle puisse 
vivre et agir en dehors du corps et une fois séparée de 
lui. Si oui, elle est immortelle, n’ayant en elle aucun 
principe de dissolution, mais au contraire, un principe 
permanent de vie. Prétendre que l’Ame ne saurail étre 
dite immortelle, parce que Dieu peut lui retirer son 
concours, équivaut a refuser le nom de « viable » a un 
étre vivant bien constitué, parce que Dieu peut Panéan- 
tir a chaque instant. 

Enfin, la preuve de l’immortalité par la création de 
Vame ne porte pas: de ce que Dieu ait créé une chose, 
il ne s’ensuit pas qu’elle soit incorruptible. IL pourrait 
eréer un corps humain, lequel serait nonobstant mortel. 
La preuve ne vaudrait que si l’on disait: ’ame ne peut 
élre le produit de forces eréées, elle dott étre néces- 
sairement créée par Dieu, donc elle est immortelle. 

Descartes a done eu raison d’admettre Pimmortalité 
de l’4me; mais il faut regretter la faiblesse des raisons 
sur lesquelles il appuie cette vérilé. 

Vl. LA DOCTRINE EUCHARISTIQUE. — 1° Nous touchons 
ici au point de l’enseignement dogmatique le plus me- 
nacé par la philosophie cartésienne. [1 est évident a 
premiere vue que si l’essence du corps réside dans 
son ¢élendue, si, d’une facon plus générale, la substance 
est inséparable de ses accidents, la formule tradition- 
nelle du mystére eucharistique devient difficilement 
acceptable. L’étendue du pain reste apres la consécra- 
lion certainement. Comment confesser avec cela que le 
pain a été transsubstantié, c’est-a-dire converti en la 
substance du corps de Notre-Seigneur? Comment ad- 
mettre ’absence @un pain dont |’étendue est conservée, 
et la présence d’un corps humain dont l’étendue est 
absente? Probleme extrémement difficile a résoudre et 
en face duquel Descartes a surtout gardé Vattitude pru- 
dente du silence. Il n’apublié a ce sujet qu’une réponse au 
P. Mersenne relative a des objections faites par Arnauld, 
et quelques pages de méditations métaphysiques pro- 
voquées par des difficultés soulevées par quelques phi- 
losophes et théologiens. Ajoutez a cela deux lettres 
secretes au P. Mesland (on en trouvera le texte dans 
Fr. Bouillier, Histoire de la phil. cartés., c. xx1, t. I, 
p. 408 sq.). Sur le méme sujet, M. Vabbé Lemaire a 
découvert 4 Chartres et publié une courte lettre de 
Descartes a Clerselier et un extrait d’une autre lettre, 
écrite 4 une personne dont Clerselier déclare ignorer le 
nom, Paul Lemaire, Dom Robert Desgabets, Ire partie, 
c. Iv, Paris, 1902, p. 100 sq. Dans ces documents on 
voit que Descartes craignait de se prononcer, « parce 
que n’étant point théologien de profession, j’avais 
peur que les choses que j’en pourrais écrire, fussent 
bien moins recues de moi que d’un autre. » Aussi, dit-il 
au P. Mesland : « Je me hasarderai ici de vous dire en 
confidence une fagon qui me semble assez commode 
et tres utile pour éviter la calomnie des hérétiques qui 
nous objectent que nous croyons en cela une chose qui 
est enti¢rement incompréhensible et qui implique con- 
tradiction; mais c’est, sil vous plait, 4 condition que, 
si vous la communiquez a d’autres, ce sera sans m’en 
attribuer linvention, et méme gue vous ne la commu- 
niquerez a personne, si vous jugez qu’elle ne soit pas 
entieérement conforme a ce qui a été déterminé par 
IE glise. » Fr. Bouillier, p. 440. Et dans extrait de lettre 
a un inconnu, sur la difficulté : « Comment le corps de 
Jésus-Christ peut étre sous les mémes dimensions ov 
était le pain, » il sexprime ainsi : « Je n’ai plus besoin 
de chercher aucune explication, et bien que j’en puisse 
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trouver quelqu’une, je ne la voudrals pas divulguer, 
parce qu’en ces matiéres-la les plus communes opinions 
sont les meilleures. » Lemaire, Dom Robert Desgabels, 
p. 102. 

2° Ses solutions sont tres obscures et non moins em- 
barrassées. Dans la premiere lettre au P. Mesland, la 
plus importante, il considére d’abord trois superficies : 
celle du pain qui demeure eadent nunero a moins 
que le pain ne change; celle qui touche le pain, la- 
quelle aussi demeure eadem numero a moins que lair 
ne change; el « la superficie moyenne entre l’air et le 
pain qui ne change ni avec l’un ni avec l’autre, mais 
seulement avec la figure des dimensions qui sépare 
lun de Vautre. » C’est obscur: c’est sans doute ce 
principe qui inspire la lettre non moins obscure a Cler- 
selier. « Pour la difficulté que vous proposez touchant 
le saint-sacrement, je n’ai autre chose a y répondre que 
si Dieu met une substance purement corporelle en la 
place d’une autre aussi corporelle, comme une piece 
d’or a la_place d’un morceau de pain, ou un morceau 
de pain a la place d’un autre, il change seulement 
Punité numérique de leur matiére, en faisant que la 
méme matiére numero, qui était or, recoive les acci- 
dents du pain, ou bien que la méme matiere numero, 
qui était le pain A, recoive les accidents du pain b, 
cest-a-dire quw’elle soit mise sous les mémes dimen- 
sions, et que la matiére du pain B y soit dtée; mais 
il y a quelque chose de plus au saint-sacrement, car, 
outre la matiére du corps de Jésus-Christ, qui est mise 
sous les dimensions ott était le pain, ame de Jésus- 
Christ, qui informe cette matiére, y est aussi. » 

Descartes considére en outre dans la premiere lettre 
au P. Mesland, que, grace a la circulation du sang et a 
la nutrition, il n’y a « aucune particule de notre corps 
qui demeure le méme nwmero un seul moment; encore 
que notre corps, en tant que corps humain, soit toujours 
le méme numero pendant qu’il est uni avec la méme 
ame; et méme en ce sens il est indivisible, car si lon 
coupe un bras ou une jambe a un homme, nous ne 
pensons pas que celui qui a un bras ou une jambe 
coupée, soit moins homme qu’un autre. » 

Il considére encore que « lorsque nous mangeons du 
pain et buvons du vin, les petites parties de ce pain 
et ce vin se dissolvant dans notre estomac, coulent in- 
continent de la dans nos veines, et par cela seul qu’elles 
s’y mélent avec le sang, elles se transsubstantient na- 
turellement et deviennent parties de notre corps, bien 
que si nous ayions la vue assez subtile pour les distin- 
guer d’avec les autres parties du sang, nous verrions 
qu’elles sont encore les mémes numero qui compo- 
saient auparavant le pain et le vin; en sorte que si 
nous ’avions point de garde a l’union qu’elles ont 
avec lame, nous le pourrions nommer pain et vin 
comme devant. Or, cette transsubstantiation se fait sans 
miracle. » On sent ici une préoccupation, qui grandira 
dans l’école cartésienne, c’est de réduire au minimwyn 
la part du miracle dans la transsubstantiation eucharis- 
tique. 

Toutes ces considérations étant présupposées, Des- 
cartes aborde son interprétation du mystére. A l’exem- 
ple de la transsubstantiation précédente « je ne vois 
point de difficulté a penser que tout le miracle de la 
transsubstantiation, qui se fait au saint-sacrement, con- 
siste en ce qu’au lieu que les particules du pain et du 
vin auraient di se méler avec le sang de Jésus-Christ, 
et s’y disposer en certaines fagons particuliéres, afin 
que son ame les informat naturellement, elle les 
informe sans cela par la force des paroles de la consé- 
cration; el au lieu que cette ame de Jésus-Christ ne 
pourrait demeurer naturellement jointe avec chacune 
de ces particules de pain et de vin, si ce n’est qu’elles 
fussent assemblées avec plusieurs autres qui composas- 
sent tous les organes du pain et du vin nécessaires A 
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la vie, elle demeure jointe surnaturellement 4 chacune 
Welles, encore qu’on les sépare. De cette facon il est 
aisé a entendre comment le corps de Jésus-Christ n’est 
qu'une fois en toute Vhostie quand elle n’est point di- 
visée; et néanmoins qu'il est tout entier en chacune de 
ses parties quand elle lest; parce que toute la matiére 
tant grande ou petite qu’elle soit, qui est ensemble 
informée de la méme Ame humaine, est prise pour 
un corps humain tout entier. » Il faut avouer que 
quoiquwil dise que e’est « aisé a comprendre », toute 
cette théologie eucharistique de Descartes est fort ma- 
laisée a entendre. 

3° Le meilleur moyen de l’entendre, c’est d’en deman- 
der l’interprétation 4 l’un de ses plus fidéles disciples, 
dom Robert Desgabets, dont le langage théologique 
est plus précis et fort intéressant sur le point qui nous 
occupe. Selon lui, les difficuliés de la philosophie car- 
tésienne en face de la croyance eucharistique se 
ramenent 4 deux principales, dont lune regarde l’exis- 
tence @un corps en plusieurs lieux, et l’autre lexis- 
tence d’un grand corps en un petit espace. Voici l’expli- 
cation de Desgabets : « Sans nul doute, dit-il, Tétat 
ordinaire dun corps humain exige la continuité locale 
de sa matiére pour exercer les fonctions communes de 
la vie, qui dépend du rapport que les organes ont les 
uns aux autres, ce qui fait qu'un chacun n’est qu’une 
partie, et non pas un corps enlier, mais nous appre- 
nons de Boéce que les substances immatérielles ne 
sont pas proprement dans le lieu, c’est-a-dire qu’elles 
n’y sont que par leur action ou passion... de sorte... 
qu'une ame pourrait ¢tre unie 4 des portions de ma- 
tiére fort éloignées l'une de lautre, s'il n’y avait aucune 
fonction a faire qui requit de la continuité entre ces 
portions de la matiére fort éloignées Yune de l’autre ; 
cest pourquoi la forme donnant l’étre a la chose, 
Vame peut avoir son corps par miracle en plusieurs 
lieux séparés, et, en cet état, elle n’aurait qu’un seul 
corps, si ces parties de maticre n’avaient aucun rap- 
port entre elles de tout et de parties. » Desgabets 
examine ensuite comment il peut se faire qu’un grand 
corps puisse tenir en un petit espace: « S’il est vrai 
que Notre-Seigneur a toujours été le méme homme, 
possédé le méme corps pendant sa vie, ne faut-il pas 
reconnaitre qu’on peut dire de ce méme corps indivi- 
sible quw’il est formé du plus pur sang de la _ sainte 
Vierge, qu’il ne respire pas et qu'il respire..., qu’il est 
petit et qu’il est grand, qu’il n’est jamais dans le méme 
état et qu’il demeure le méme. Si’ tout cela se dit pro- 
prement d’un méme corps @homme nunero a raison 
de ce qui lui convient en divers temps... quelle mer- 
veille que ce méme corps, se trouvant tout entier et 
indivisiblement en divers lieux, ait des organes et du 
sang, et n’en ait pas, soit grand et petit, visible et 
invisible, se divise et ne se divise pas, etc. » Mais tout 
cela laisse subsister la substance du pain et lui unit 
Vame de Jésus-Christ. Comment des lors échapper a 
Vimpanation des luthériens et aux condamnations du 
concile de Trente? Voici Ja réponse du cartésianisme 
sous la pluie de Desgabets : « Ceux qui sont accoutu- 
més aux principes de M. Descartes savent quw’il pour- 
rait arriver qu’un corps d’homme parfaitement orga- 
nisé, et faisant toutes les fonctions animales, n’aurait 
pourtant pas d’Ame raisonnable, mais serait animal 
pur et simple, c’est-a-dire héte comme les autres. Or, 
je demande si, lorsque Vame viendra a ¢tre unie a 
cette machine, ou a ce corps organisé, il n’est pas vrai 
que voila un homme tout fait, et la béte absolument 
changée, en sorte que ce n’est plus une héte ou un 
simple animal, que ce n’est plus nilion, ni cheval, si 
lame vient a étre unie par miracle a ces animaux. 
Voila donc toute la difficulté levée touchant le pain 
consacré qui demeure el qui ne demeure pas; qu’on 
peut considérer comme du pain, si on détourne son 
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attention de l’Ame qui l’informe, et qui n’est plus pain, 
sion le considére comme informé d’une ame qui le 
change au corps d’un homme. » Lemaire, op. cil., 
p. 112-118, note. 

4° I] est certain que ces théories se répandirent vite 
et finirent par constituer une théologie nouvelle en- 
tigrement opposée a la théologie scolastique. Le P. Ber- 
tet, jésuite, écrivait 4 Clerselier que la « jeunesse » de 
sa Compagnie commeneait, grace a lui, 4 s’attacher A la 
philosophie cartésienne. Lemaire, op. cit., p. 106. Il se 
vyantait, car c’est Vhonneur de la Société de Jésus 
d’avoir fourni surtout des défenseurs de la philosophie 
traditionnelle contre les nouyeautés cartésiennes. Néan- 
moins bon nombre dWesprits allaient 4 la suite de 
Descartes et nous recueillons ce détail suggestif dans 
un Mémoire de dom Mége contre un écrit du P. Gal 
(Le Gallois), au sujet de l’eucharistie : « Je ne vous 
dirai point, écrit dom Mége aux Peres du chapitre gé- 
néral, le 25 mai 1672, que lorsquil (dom Le Gallois) 
enseignait cette détestable doctrine (cartésienne) dans 
Vabbaye de Saint-Vandrille, quelques-uns de nos Péres 
qui en entendaient tous les jours parler aux maitres et 
aux écoliers en étaient affligés, et un d’eux, qui est su- 
périeur et excellent religieux, m’a dit que cela lui otait 
la déyotion envers ce saint mystére. Et ce qui vous 
inspirera des sentiments dhorreur et une juste indi- 
gnation, j’ai su par un de nos Péres que le jour du 
trés. saint-sacrement, lorsqu’on chantait a matines 
les lecons du second nocturne, dans lesquelles saint 
Thomas explique ce divin mystere, ces lecons furent 
sifflées par quelques écoliers. » Lemaire, Doni Robert 
Desgabets, p. 389. 

5° On lira dans les deux ouyrages de Francisque 
Bouillier et de Paul Lemaire le récit des controverses 
auxquelles donna lieu l’essai explication cartésienne 
du mystere de l’eucharistie. Quoi quil en soit de ces 
controverses, il parait certain que la philosophie de 
Descartes est en opposition directe avec l’intelligence 
catholique du dogme de leucharistie. Le concile de 
Trente, sess. XIII, c. vi, Denzinger, n. 877, définit comme 
la foi perpétuelle de l’Kglise que par la consécration 
du pain et du yin est opérée la conversion de toute la 
substance du pain en la substance du corps du Christ, 
et de toutela substance du vin en Ja substance du sang 
du Seigneur, conversion conyenablement et proprement 
appelée transsubstantiation par l’glise catholique. Per- 
suasum senper in Ecclesia Dei fuitidque nune denuo 
sancta hee synodus declarat, per consecrationem panis 
el vini conversionenr fieri totius substantiw panis in 
substantiam corporis Christi Domini nostri, et tolius 
substantiz vini in substanliam sanguinis ejus, que 
conversio convenienter et proprie a sancta catholica 
Ecclesia transsubstantiatio est appellata. Si, comme 
Vaffirme Descartes, les particules qui constituaient 
auparayant le pain et le vin restent les mémes apres la 
consécration, on comprend difficilement qu'il y ait 
conversion et transsubstantiation. Elles gardent leur 
nature, mais, nous dit-on, elles sont informées par 
Vame du Christ. I] faut comprendre que cette infor- 
mation par l’A4me du Christ n’en est pas une, puisque 
cest un simple rapport qui fait que les particules, 
appelées pain auparavant, sont maintenant appelées 
corps du Christ, que cette 4me ne les vivilie pas, 
qu’elles n’ont rien de l’organisation du corps, quelles 
ne sont pas converties au propre corps de Notre- 
Seigneur né de la bienheureuse Vierge Marie comme 
le chante la liturgie Ave verunr corpus natum de 
Maria Virgine, que ce corps concu du Saint-Esprit et 
né de Marie n’est pas sous l’hostie. Tout ce que peut 
dire Descartes, c’est que les particules constitutives du 
pain et du vin, tout en gardant leur nature et, comme 
le dit dom Meége, leur « mémeté numérique », devien- 
nent par Vopération mystérieuse de la consécration wu 


5d9 


corps appartenant a l’ame et par ellea Notre-Seigneur, 
mais sa théorie lui interdit d’affirmer qu’elle devienne 
le propre corps de Notre-Seigneur, celui qui a souffert 
pour nous. On ne voit done pas comment le cartésia- 
nisme échappe autrement que par des formules vides 
i Vanathéme prononcé par le concile de Trente : Si 
quis dixerit im sacrosancto eucharislie sacramento 
remanere substantiam panis el vini una cum corpore 
et sanguine Donuini Nostri Jesu Christi, anathema 
sit. Denzinger, n. 884. — Descartes et ses disciples 
diront vainement que les particules du pain tout en 
restant les mémes cessent d’étre du pain, parce qu’elles 
sont informées par ’ame du Christ : cette allégation 
est contredite par la doctrine cartésienne qui fait con- 
sister Vessence du corps dans l’étendue, ici on a 
Vétendue du pain, ses dimensions propres, on en a 
donc formellement aussi la nalure; cette allégation est 
en outre contredite par la doctrine catholique qui fait 
de V’information substantielle autre chose qu'une sorte 
dharmonie préétablie ou d’occasionnalisme qui rap- 
porte une parcelle corporelle quelconque a une Ame 
humaine et du coup affirme que cette parcelle corpo- 
relle, tout en gardant sa nature de pain ou de vin, 
devient un corps d’homme. Ce que nous avons entendu 
que toute matiére quelle quelle soit, qu’elle soit un 
corps danimal, ou de plante, ou de minéral; peut 
garder sa constitution propre et ses qualités antérieures 
et devenir simultanément un corps d’homme pourvu 
qu’elle soit «informée » (a Ja fagon cartésienne) par une 
Ame humaine, ne peut se concilier avec la doctrine 
dogtmatique rappelée par Pie IX, dams son bref du 
30 avril 1860 4 l’évéque de Breslau sur les erreurs de 
Baltzer : Considerantes hanc sententiam que wrum 
in homine ponit vile principium animan scilicet 
rationalem A QUA CORPUS QUOQUE EV MOTUM ET VITAM 
OMNEM EV SENSUM ACCIPIAT, in Dei Ecclesia commu- 
nissimam, alque doctoribus plerisque et probatissi- 
mis quidem maxime, CUM ECCLESIA DOGMATE ITA 
VIDERI CONJUNCTAM, ul hujus sit legitina solaque vera 
interpretatio, nec proinde SINE ERRORE IN FIDE possil 
negarr. 

C’est done une doctrine catholique, presque de foi, 
que l’4me est le principe de la vie corporelle et que le 
corps recoit d’elle le mouvement, toute sa vie et ses 
sens. Or, si nous en croyons Descartes, « si nous pou- 
vions séparer d’un corps humain lame qui s’y trouve 
unie, nous yverrions ce corps continuer a vivre comme 
par le passé, ou du moins accomplir tres réguliérement 
toutes Jes fonctions qui, en lui, ne dépendent que de 
lui-méme et suffisent a le conserver sain et prospeére. 
Ce n’est pas parce que lame quilte le corps que le 
corps périt, mais c’est parce que le corps périt que 
V’Ame l’abandonne. » Landormy, Descartes, c. v1, Paris, 
Side, patel toes 

Ces quelques réflexions montrent toute l’opposition 
de Ja philosophie cartésienne au dogme eucharistique, 
indépendamment des remarques qu il serait possible 
d’ajouter, au point de vue purement philosophique, 
sur la subtilité et Pinanité de la distinction rapportée 
plus haut des « trois superficies », celle de Vair, celle 
du pain et la moyenne. — Une derniére observation 
suffira pour indiquer l’impossibilité de confesser la 
transsubstantiation et la présence réelle, si lon ne 
professe pas la distinction entre Ja substance et les 
accidents absolus et la possibilité par un miracle de 
maintenir ceux-ci dans ]’étre en labsence de celle-la. 
Cette distinction et celle possibilité ne peuvent s’accor- 
der avec la physique ou la métaphysique cartésienne et 
montrent ainsi une nouvelle opposition de cette doc- 
trine avec la foi. 

Ge A toutes ces criliques ajoutons les suivantes que 
dom Mége releyait contre dom Le Gallois et qui por- 
tent contre tout vrai tenant de la philosophie carté- 


DESGARTES 


560: 


sienne : «1. Apres la consécration, la méme matiere 
numero qui était dans le pain et dans le vin demeure 
dans le saint-sacrement : non desinil, non cessat. Et 
elle devient le corps et le sang de Jésus-Christ (nous 
ayons observé qu’elle ne devient pas le corps, mais ui 
corps de Jésus-Christ, ce qui aggrave encore l’erreur): 
par une nouvelle union de l’Ame, de la divinité et de 
la personne du Fils de Dieu a cette matiere, de la 
méme fagon que la matiere des aliments que nous 
mangeons devient notre corps par ]’union et l’informa- 
tion de notre 4me. — 2. Le corps de Jésus-Christ est 
dans le saint-sacrement véritablement et trés propre- 
ment divisible etil se divise en effet réellement et sub- 
stantiellement... — 3. Que le corps de Jésus-Christ 
est plus grand dans une plus grande partie de l’hostie 
et plus petit dans une plus petite. C’est une suite in- 
contestable de sa doctrine. — 4. Que le corps de Jésus- 
Christ recu dans lV’estomac des fidéles y est digéré et 
corrompu, et lorsque la matiére qui le composait dans 
le sacrement cesse d’avoir les accidents ou dispositions. 
de pain et de vin, elle passe elle-méme en la propre 
substance de leurs corps, en sorte que laméme matiére 
qui était le corps de Jésus-Christ devient le corps de 
ceux qui l’ont recu. » Lemaire, p. 390. Tous ces points 
sont manifestement opposés a intelligence catholique 
de la foi. 

7° On concoit dés lors que Bossuet, bien que sym- 
pathique a Descartes, écrivant a M. Postel, pour lui 
demander copie de la premiére lettre écrite, ait trouvé 
« de grands inconyvénients a la publier. » Ciuvres,. 
Paris, 1881, t. 1x, p. 1383. On concoit surtout le juge- 
ment suivant porté par lui dans une lettre du 21 mai 
1687 4 un disciple du P. Malebranche : « Pour ne 
vous rien dissimuler, je vois non seulement en ce 
point de la nature et de la grace, mais encore en heau- 
coup d’autres articles tres importants de la religion, 
un grand combat se préparer contre l’Eglise sous le 
nom de la philosophie cartésienne. Je vois naitre de 
son sein et de ses principes, 4 mon avis mal entendus,. 
plus Wune hérésie; et je prévois que les conséquences 
qu’on en lire contre les dogmes que nos péres ont 
tenus, la vont rendre odieuse, et feront perdre a 
Vglise tout le fruit qu’elle en pouvait espérer, pour 
établir dans Vesprit des philosophes la divinité, et 
Vimmortalité de ’4me. » Bossuet est, nous l’ayons vu, 
trop confiant surtout sur la valeur des preuves carté- 
siennes de l’existence de Dieu. Du reste, il suffit de 
lire la suite de sa lettre pour y trouver une excellente 
critique du premier principe de la philosophie de 
Descartes : « De ces mémes principes mal entendus, 
un autre inconyénient terrible gagne sensiblement les 
esprits : car sous prétexte qu’il ne faut admettre que 
ce qu’on entend clairement, ce qui, rédwit a certaines 
bornes, est véritable, chacun se donne la liberté de 
dire : J’entends ceci, et je n’entends pas cela; et sur 
ce seul fondement, on approuve et on rejette tout ce 
qu’on veut, sans songer qu’outre nos idées claires et: 
distinctes, il y en a de confuses et de générales qui ne 
laissent pas d’enfermer des vérilés si essentielles, qu’on 
renverserait tout en les niant. » Ibid., p. 59. 

VII. La MORALE DE DEscARTES. — On ne peut dire 
que peu de choses bien assurées sur la morale de Des- 
cartes pour la raison que sa pensée parcourt deux 
6tapes sur ce point, l'une of elle n’établit que du pro- 
visoire, Yautre ott elle semble ne pas vouloir se pré- 
ciser. 

Jo Descartes ayant ¢tabli son ame dans le doute, 
mais pressé cependant par la nécessité dagir que 
chaque instant fait naitre, rédigea primitivement le 
code d’une morale provisoire. Discours sur la mé- 
thode, Il partie. Ce code contient une régie pour l’in- 
telligence, une pour la volonté, une pour la sensibilité. 
L’intelligence, ne pouvant avoir la certitude, irait au. 
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plus sur et sa régle serait « d’obéir aux lois et aux 
coultumes de mon pays, retenant constamment la reli- 
gion en laquelle Dieu m’a fait la grace d’étre instruit 
dés mon enfance » et mettant « entre les excés toutes 
les promesses par lesquelles on retranche quelque 
chose de sa liberté. » En effet, le provisoire pouvant 
toujours étre abandonné, ce serait imprudent de s’y 
fixer par des promesses ou des yooux. — La régle de la 
volonté, dont le réle est de suppléer par ses décisions 
aux incertitudes de la raison, « élait d’étre le plus ferme 
et le plus résolu en mes actions que je pourrais, et de 
ne suivre pas moins constamment les opinions les plus 
douteuses lorsque je m’y serais une fois déterminé que 
si elles eussent été trés assurées. » Cette régle eut pour 
résultat de le « délivrer de tous les repentirs et les 
remords qui ont coutume d’agiler les consciences » des 
esprits faibles et chancelants. — La régle de la sensi- 
hilité ou de Vaction était celle du sacrifice. « La nature 
méme de Vaction restreint notre bonheur : agir, c’est 
toujours choisir entre une infinité de partis possibles, 
en réaliser un et renoncer aux autres : l’action est 
essentiellement un sacrifice. » Landormy, op. cit., c. II, 
p. 00. Sa régle est done « de tacher toujours plutot a 
me vaincre que la fortune et 4 changer mes désirs que 
Vordre du monde. » — Il ya dans cette morale, d’utiles 
préceptes, mais son défaut fondamental est de reposer 
sur le doute universel, de regarder tous les comman- 
dements de la morale naturelle comme provisoirement 
inexistants et universellement douteux. Or, si les con- 
clusions plus ou moins éloignées de la loi naturelle 
peuvenl étre ignorées de certaines consciences, il y a 
des obligations primordiales qui sont manifesles pour 
toute Ame et desquelles il n’est jamais permis de douter, 
méme provisoirement. 

20 A celte morale provisoire, Descartes devait en sub- 
stituer une définitive, celle-ci semble étre lobjectif 
constant de ses recherches et le fruit altendu de sa 
méthode. « Quelle est, selon les Regulw, la maniére 
sérieuse de chercher la vérilé? C’est de songer unique- 
ment a accroitre la lumiére naturelle de la raison, non 
pour résoudre telle ou telle difficulté d’école, mais 
pour rendre l’entendement capable, en chacune des 
rencontres de la vie, de prescrire a la volonté ce 
quelle doit choisir. Si Descartes a un trés vif désir 
d’apprendre a distinguer le vrai d’avec le faux, c’est, 
nous dit-il dans le Discowrs de la méthode, Ire partie, 
qu'il sait que c’est le moyen de voir clair en ses actions 
et de marcher avec assurance en cette vie. Et dans la 
préface des Principes, il définit la philosophie, l’étude 
de la sagesse, laquelle consiste, dit-il, en une parfaite 
connaissance de toutes les choses que l’homme peut 
savoir, tant pour la conduite de sa vie, que pour la 
conservation de sa santé et l’invention de tous les arts. » 
Boutroux, Du rapport de la morale a la science dans 
la philosophie de Descartes, dans la Revue de méta- 
physique et de morale, juillet 1896. 

De fait, selon homme du monde qui semble l’avoir 
connu le plus intimement, Clerselier, la morale faisait 
l’objet de ses considérations les plus ordinaires. Baillet, 
La vie de M. Descartes, Paris, 1691, t. 1, p.445. Mais il 
n’aimait pas a écrire surce sujet et s'il ena donné une 
esquisse dans le Discours sur la méthode, ce fut mal- 
gré lui et par prudence, «a cause des pédagogues et 
autres gens de méme espéce qui sans cela l’auraient 
accusé d’étre sans religion et sans foi, et de vouloir 
renverser l’une et l’autre par sa méthode. » Manuscrit 
de Geeltingue, publié par M. Ch. Adam, dans la Revue 
bourguignonne de Venseignement supérieur. Cf. Bou- 
troux, loc. cit. Enfin la morale qu’il esquisse ne parait 
cuére jaillir du sein de sa philosophie, ni en étre le 
fruit logique et naturel. 

3° On peut lui faire trois griefs. Elle exagére le role 
de la liberté divine dans la constitution de l’objet de la 
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morale et des lois de la conscience; elle attribue 4 la 
raison une place excessive; elle méne au déterminisme. 
Le premier grief résulte de ce que nous avons dit plus 
hautde la dépendance des essences, du vrai et du bien 
par rapport a la liberté de Dieu. C’est parce que Dieu 
Va voulu librement que. deux et deux font quatre et que 
Yadultére est coupable; s’il en ett décidé autrement, 
deux et deux feraient cinq, et l’adultére ferait les saints. 
Nous avons dit la gravité de cette erreur qui, en morale, 
peut conduire aux pires excés, puisqu’on pourra pré- 
tendre que la révélation par laquelle Dieu nous a fait 
connaitre ses libres décisions n’est ni claire et évidente, 
ni définitive. 

L’autre grief n’est pas moins grave. La morale de 
Descartes peut, dans sa partie spirituelle, se ramener a 
la culture de l’esprit. L’ame étant identifiée avec la 
pensée etla morale étant la recherche de la perfection, 
celle-ci consistera dans la pensée parfaite. En toutes 
choses, écrit-il au début de ses Régles, c’est la bonté 
de Vesprit « qwil nous faut chercher; le reste ne mérite 
détre estimé que dans la mesure ow il y contribue. » 
Et dans le Discours sur la méthode, nous lisons : « Il 
suffit de bien juger pour bien faire. » C’est la réduction 
de l’homme 4 lesprit, de la vertu a la droiture du juge-— 
ment, de la vertu morale a la vigueur de la pensée.-: 
connailre, c’est pouvoir; bien conduire son esprit, c’est 
bien agir. C’est sans témérité qu’on a pu rattacher a 
ces apercus la doctrine moderne dont quelques-uns 
seulement commencent a revenir : la science rend 
Vhomme meilleur; lV’instruction suffit 4 tous ses besoins ; 
le savoir a une vertu éducative. Lucien Roure, Doctrines 
et problémes, Je partie, c. 1, Descartes, Paris, 1900, 
p. 16. Nous ne saurions instituer ici une réfutation com- 
pléte de ce rationalisme naissant qui a fait tant de mal 
aux moralités modernes. Voir Morar, Fix. Nous 
dirons seulement que confondre science et morale, c’est 
supprimer simplement celle-ci, que la morale est la 
recherche du bien et du parfait et non la poursuite du 
vrai; que la sainteté consiste 4 vouloir et a réaliser la 
perfection et non a savoir; que la vertu est un effort 
vers le mieux ef non un simple reflet, une représenta- 
tion du vrai. I) y a dans la morale de Descartes une 
confusion absolue de deux ordres qui doivent rester dis- 
tincts. — Sans doute la raison doit régler les actions 
morales, elle les dirige, mais elle n’en est pas la fin. La 
fin de la vie morale est triple et une en méme temps; 
elle nous mene a la glorification de Dieu, a notre per- 
fection et a notre bonheur : trois choses, disons-nous, 
qui n’en sont qu’une et sauvent ainsi l’unité et Vhar- 
monie de la loi morale; car Dieu est glorifié surtout en 
son image qui est notre nature, cette image le fait 
connaitre, le loue, dans la mesure ou elle est parfaite, 
en sorte que notre perfection est le fait méme qui cons- 
titue la gloire de Dieu; la paisible possession de la per- 
fection est source de bonheur : étre parfait, c’est donc 
assurer du méme coup la gloire de Dieu et le bonheur 
de ’homme. Cette doctrine morale prend tout Phomme 
dans Vharmonie de toutes ses facultés et ne le réduit 
pas, comme Descartes, a n’étre qu’une simple pensée. 
Ou la divergence s’accentue entre les deux morales, 
cest dans Vaulorité qui oblige la conscience. Pour 
Descartes, la source de Vobligation morale est dans la 
raison : nous sommes essentiellement pensée, notre 
nature parfaite consistant dans la perfection de la rai- 
son, celle-ci devient l’idéal 4 poursuiyre, le principe 
d’autorité qui nous lie. Si Dieu intervient, c’est plus 
pour garantir la véracité de la raison que pour pro- 
mulguer par elle des commandements moraux. L’auto- 
nomie de la raison découle en droite ligne du cartésia- 
nisme. M. Liard, directeur de l’enseignement supérieur, 
dans la séance tenue le 31 mars 1896, a la Sor- 
bonne, en Vhonneur du troisieme centenaire de la 
naissance de Descartes, a pu dire avec raison que- 


563 


Descartes a fondé d’une manicre définitive « la liberté 
de l’esprit et la prépondérance de la raison. » L. Roure, 
loc. cit., p. 16. Dans la doctrine catholique, au contraire, 
si l'on consulte la raison, ce n’est pas pour lui deman- 
der ses préceptes, mais ceux de Dieu, elle n’est pas 
Vautorité qui commande, mais.la conscience qui pro- 
mulgue, elle n’est pas source, mais seulement instru- 
ment @obligation; elle n’oblige pas, mais indique les 
obligations imposées par Dieu. Suivant une expression 
moderne, ’hétéronomie inspire la morale chrétienne, 
méme dans la sphere des simples préceptes naturels. 
L’homme juste, en suivant sa raison, obéita la volonté 
de Dieu. 

40 La morale cartésienne ne méne pas qu’au rationa- 
lisme. Le déterminisme est un autre écueil ov elle 
précipite la liberté et fait sombrer la vertu. Pour Des- 
cartes, la science royale, c’est la mathématique ; il est 
convaincu que tout dans la nature se fait mathéma- 
tiquement et il s’efforce de le démontrer. « De 1a, tout 
Wabord, ses spéculations métaphysiques. I] prouve par 
les perfections de Dieu et le caractére clair et distinct 
de Vidée d’étendue, que nous sommes en droit de tenir 
les qualités mathématiques pour l’essence des choses 
matérielles. I] cultivera done la mathématique et son 
ceuvre tout entiere sera dominée par cette science; 
mais c’est que dans la considération des choses a ce 
point de vue git le moyen véritable de seles approprier. » 
Baillet, op. cit., t. 1, p. 227. Et cette fin pratique, tou- 
jours présente a ses yeux, détermine la marche géné- 
rale deses études. Il ne s’attarde pas aux développe- 
ments de la science qui n’auraient qu'un intérét spécu- 
latif. Il demande simplement aux mathématiques les 
quelques principes généraux qui lui permettront de 
fonder sur elles la mécanique et la physique. Ces 
sciences a leur tour n’ont besoin d’étre développées que 
dans la mesure et dans le sens nécessaires pour rendre 
possible la science de la vie. Il s’agit d’arriver 4 prou- 
ver que la vie elle-méme n’est qu’un mécanisme et par 
conséquent tombe sous nos prises. » Boutroux, loc. 
cit., p. 505. 

Le mécanisme, telle est donc la base de la science de 
la vie, la base de la morale. Celle-ci dans son essence 
sera encore une sorte de mécanique. Selon Descartes, 
la science de la vie consiste 4 connaitre la nature, celle 
de la terre, des corps inanimés, des plantes ou des 
animaux, afin d’arriver par cette connaissance a agir sur 
les étres et Ales dominer; puis elle consiste 4 connaitre 
Vhomme, son état physique, afin d’en savoir tous les 
ressorts et de diriger par cette science le mécanisme 
du corps dans son influence sur lame ou dans Vinfluence 
de l’’me sur lui. La morale procéde de la physique et 
de la médecine, lesquelles ne sont qu’une mécanique, 
et vient les couronner, Préface des Principes, Wuures, 
t. 1, p. 14, Il faut done promouvoir le plus possible ces 
diverses connaissances. « Mais 4 quelle morale ce pro- 
gres va-t-il aboutir? Ne tend-il pas simplement 4 nous 
mettre en mesure de disposer de la nature humaine, 
grace a la science de Vhomme, comme nous disposons 
de la nature corporelle grace 4 la science des corps? 
Une mécanique psychique, n’est-ce pas tout ce que 
Descartes a en yue? Et de fait, Descartes a jeté les fon- 
dements d’une telle morale dans son Traité des pas- 
sions, ou, en en découvrant le principe, il nous ap- 
prend a les dresser, 4 les conduire. Comme d’ailleurs 
cette étude méme nous montre a quel point l’esprit 
dépend du tempérament et de la disposition des or- 
ganes du corps, Descartes conclut que, s’il est possible 
de trouver quelque moyen qui rende communément 
les hommes plus sages et plus habiles, c’est dans la 
médecine qu’on le doit chercher. » Boutroux, loc. cit., 
p. 507, 

lest incontestable que tout cela respire le détermi- 
nisme le plus pur et le moins équivoque. On verra la 
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discussion de cette erreur aux art. DitrerMINISME, LI- 
BERTE. Toul ce que nous avons dit des erreurs pro- 
fessées ou suggérées par la philosophie de Descartes 
suffit a montrer combien légitimement ses ceuvres ont 
été condamnées par le Saint-Office et par l’ Index, donec 
corrigantur, le 10 octobre et le 20 novembre 1663. 


J. G2uVRES DE DESCARTES. — Ciuvres, 9 in-4°, Amster- 
dam, 1682; 7 in-4°, Francfort-sur-le-Mein, 1697; Q’wures com- 
pletes, 13 in-12, Paris, 1724; édit. Victor Cousin, 14 in-8°, 
Paris, 1824-1826; Geuvres philosophiques, édit. Ad. Garnier, 
4 vol., Pavis, 1835; G2uures philosophiques, édit. Aimé Martin, 
4 vol., Paris, 1838; Gfwures inédites, publiées par Foucher de 
Careil, 2 in-8°, Paris, 1858-4860; G2uvres choisies, édit. Napo- 
léon Chaix, 2 in-8°, Paris, 1864; G2uvres, publiées par Ch. Adam 
et Paul Tannery sous les auspices du ministére de l’Instruction 
publique, 4 vol. parus, contenant la correspondance jusqu’en 
avril 1647, Paris, 1896-1901; manuscrit de Geettingue (Revue 
bourguignonne de Venseignement supérieur, 1896); manus- 
crit de Hanovre (Bulletin des sciences mathématiqves, 1896). 

Il. TRAVAUX. — 1° Sur Descartes. — Baillet, La vie de 
M. Descartes, Paris, 1691; E. Thouverez, La vie de Descartes 
dapres M. Buaillet, dans les Annales de philosophie chrétienne, 
4899; E. Saisset, Descartes, ses précurseurs et ses disciples, 
Paris, 1865; Pavl Janet, Descartes, dans la Revue des deux 
mondes, 1868; Liard, Descartes, Paris, 1882; A. Fouillée, 
Descartes, Paris, 1893; Fr. Bouillier, Deux nouveaux histo- 
riens de Descartes, dans la Revue philosophique, 1894; 
Landormy, Descartes, Paris, s. d.; Haldane, Descartes, his life 
and times, Londres, 1905; J. Millet, Descartes, sa vie, ses tra- 
vaua, ses découvertes avant 1637, Paris, 1867; Id., Descartes, 
son histoire depuis 1637, sa philosophie, son role dans le 
mouvement général de Vesprit humain, Paris, 1870; Foucher 
de Careil, Descartes et la princesse Palatine, Paris, 1862; 
Id., Descartes, la princesse Elisabeth et la reine Christine, 
Wapreés des lettres inédites, Paris, 1879. 

2° Sur le cartésianisme. — Bayle, Recueil de piéces cu- 
rieuses pouvant servir a Vhistoire du cartésianisme ; Bordas- 
Demoulin, Le cartésianisme ou la véritable rénovation des 
sciences, suivi de la théorie de la substance et de celle de Vin- 
fini etprécédé dun discours sur la réformation de la philoso- 
phie au xrx° siécle, par F. Huet, Paris, 1843; Fr. Bouillier, 
Histoire de la philosophie cartésienne, Paris, 1854; Smith, 
Studies in the cartesian philosophy, Londres, 1902; H.G. Hotho, 
De philosophia Cartesii, diss., Berlin, 1826; Paul Lemaire, Le 
cartésianisme chez les bénédictins. Dom Robert Desgabets, 
Paris, 1902; Georges Monchamp, Histoire du cartésianisme en 
Belgique, Bruxelles, 14887; Lucien Roure, Doctrines et pro- 
blemes, I. Descartes, Paris, 1900; Victor Brochard, Descartes 
stoicien, dans la Revue philosophique, 1880; Fr. Thomas, 
Descartes et Gassendi, Paris, 1889; F. Brunetiére, Jansé- 
nistes et cartésiens, dans les Etudes critiques, 4 série, Paris, 
1894; Fr. Papillon, De la rivalité de Vesprit leibnitzien et de 
Vesprit cartésien au xvur' siecle, Orléans, 1873; Ad. Franck, 
Moralistes et philosophes, Paris, 1872; A. Fouillée, Descartes 
et les doctrines contemporaines, dans la Revue philosophique, 
1894; le numéro de juillet 1896 dela Revue de métaphysique 
et de morale, spécialement consacré a Descartes, contient des 
études de MM. B. Gibson, J. Berthet, P. Nathorp, A. Hanne- 
quin, H. Schwarz, P. Tannery, D.-J. Horteweg, E. Boutroux, 
V. Brochard, G. Lanson, Blondel, F. Tocco, et Ch. Adam; 
Fonsegrive, Prétendues contradictions de Descartes, dans la 
Revue philosophique, 1883. 

3° Sur la doctrine de Descartes. — P. Knoodt, De Cartesii 
sententia : Cogito, ergo sum, diss., Breslau, 1845; Jul. Bau- 
mann, Doctrina cartesiana de vero et falso explicata atque 
examinata, diss. inaug., Berlin, 1868; Liard, La méthode de 
Descartes et la mathématique universelle, dans la Revue 
philosophique, 1880; Adam, De methodo apud Cartesium, 
Spinozam et Leibnitium, Paris, 1885; Milhaud, Utrum Carr 
testi methodus tantum valeat quantum ipse senserit, Mont- 
pellier, Paris, 1894; Paul Viallet, Je pense, donc je suis. Intro- 
duction & la méthode cartésienne, Paris, 1897; E. Duboux, La 
physique de Descartes, Lausanne, 1881; P. Valois, Les senti- 
ments de Descartes opposés & ceux del’Eglise et conformes & 
ceux de Calvin; La philosophie de Descartes opposée & la foi 
catholique, Paris, 1682; Quedam recentiorum philosophorum 
presertim Cartesii propositiones damnate et prohibite, 
Paris, 1705; Kmery, Pensées de Descartes sur la religion et la 
morale, Paris, 1811; Chr. A. Thilo, Die Religionsphilosophie 
des Descartes, dans Zeitschrift fiir ex. Philosophie, 1862; 
Ch. Waddington, Descartes et le spirituwalisme, Paris, 1863; 
Renouyier, Histoire et solution des problemes métaphysiques, 
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Paris, 1901; J. N. Huber, Die Cartesian Beweise vom Dasein 
Gottes, Augsbourg, 1854; P. J. Elvenich, Die Beweise fiir das 
Dasein Gottes nach Cartesius, Breslau, 1868; F. Pillon, La 
premicre preuve cartésienne de Vexistence de Dieu et la cri- 
tique de lV'infini, dans YAnnée philosophique, 1891; E. Bou- 
troux, De veritatibus xternis apud Cartesium, Paris, 1875; 
E. Melzer, Augustini atque Cartesii placita de mentis 
humane sui cognitione quomodo inter se congruant a 
Seseque differant, queritur, diss. inaug., Bonn, 4860; 
Ant. Koch, Die Psychologie Descartes, systematisch und his- 
torisch-kritisch bearbeitet, Munich, 1881; P. Nathorp, Des- 
cartes Erkenntnisstheorie, eine Studie zur Vorgeschichte des 
Kriticismus, Marbourg, 1882; Mé Mercier, Les origines de la 
psychologie contemporaine, Louyain, 1897; J. Prost, Essai 
sur Vatomisme et Voccasionalisme dans la philosophie car- 
tésienne, Paris, 1907. On trouvera dans la hbibliographie de 
Yarticle ANSELME (Araument de saint), Vindication dautres 
ouyrages sur la preuve cartésienne de existence de Dieu, t. 1, 
col. 1359. 

Sur lVeucharistie, un manuscrit de Chartres, n. 366, contient 
plusieurs opuscules inédits : Conjectures du P. Daniel, récol- 
let, sur un moyen que M. Descartes dit avoir dans une de 
ses lettres, pour eapliquer le mystere de Veucharistie, 
fol. 848; Lettre du R. P. Le Bossu, chanoine régulier de Saint- 
Augustin, lequel, ayant eu communication du présent manuscrit, 
en dit son sentiment, et expose, en méme temps, une facon 
dexpliquer le mystére de leucharistie, selon la pensée de 
M. Descartes, mais dune autre maniére que celle contenue 
dans ses écrits, fol. 829; Lettre du méme au P. de Bragelongne, 
sur le sujet de la lettre précédente, fol. 904; Mémoire, en forme 
de lettre, du R. P. Aubert, chanoine régulier, touchant la conco- 
mitance, fol. 917; Lettre de M. Gravelle de Reverscaux, sur 
la lettre du P. Le Bossu, fol. 925; Lettre de dom Antoine Vi- 
not, bénédictin, ot il n’approuye pas les relations de jésuites 
et de M. Clerselier, particuliérement avec le P. Bertet, et lui 
fait en méme temps des difficultés sur la maniére d’expliquer le 
saint-sacrement, suivant les pensées de M. Descartes, fol. 651; 
le P. Sommeryogel, dans la Bibliotheque de la C de Jésus, 
t. I, col. 1374, signale un manuscrit inédit du P. Bertet 
Traité de la présence réelle, de la transsubstantiation, du 
sacrifice de la messe ow toutes les disputes sur ce sujet sont 
recueillies avec une concorde des anciens Péres et des con- 
troversistes modernes; Vernet, Pieces fugitives sur Veucha- 
vistie, Geneve, 1730; Duguet, Dissertations théologiques et 
dogmatiques, Il* diss., Paris, 1727; Breve opusculum quo geo- 
metrice demonstratur possibilitas presentiz corporis Christi, 
Paris, 1729; EK. Levesque, Examen dune nouvelle explication 
du mystére de Veucharistie, Paris, 1900. 

L. Carrau, Exposé critique de la théorie des passions, dans 
Descartes, Malebranche et Spinosa, thése, Strasbourg, 1870; 
M. Heinze, Die Sittenlehre des Descartes, Leipzig, 41872: 
Séailles, Quid de ethica Cartesius senserit, Paris, 1883; 
P. Binet, La morale de Descurtes, dans les Annales de 
phil. chrét., 1898; V. de Swarte, Descartes, directeur spirituel, 
1904; Kleutgen, La philosophie scolastique, trad. Sierp, 
Paris, 1868; Fr. Papillon, Histoire de la philosophie moderne, 
publiée par Ch. Levéque, Paris, 1876; Kuno Fischer, Ges- 
chichte der neueren Philosophie, Munich, 1878, t. 1; Ueberweg- 
Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie, part. Ill, 
Die Neuzeit, § 18, Berlin, 1901, p. 82sq. 


A. CHOLLET. 


DESCENTE DE JESUS AUX ENFERS. La for- 
mule : Descendit ad inferos constitue la premicre 
partie du 5° article du symbole, selon l’exposé du 
Catéchisme du concile de Trente. — I. Etat de la 
question. I]. Démonstration théologique du fait et du 
dogme de la descente du Christ aux enfers. HJ. Expli- 
cation doctrinale du fait de la descente aux enfers. IV. 
L’euvre accomplie par le Christ dans sa descente aux 
enfers. 

I. Erar DE LA QUESTION. — Au début de cette étude, 
il suffit de savoir que larticle descendit ad inferos 
propose ce fait & la croyance des fideles : le Christ, 
aprés sa mort et avant sa résurrection — mortuus 
et sepultus, descendit ad inferos, tertia die resurrexit 
— est descendu aux enfers. Cette assertion signifie tout 
@abord que, le Christ étant mort et son corps mis au 
tombeau, son 4me descendit aux enfers, c’est-a-dire 
au lieu ot: demeuraient les Ames des morts. Elle y resta 
aussi longtemps que son corps lui-méme demeura dans 
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le sépulcre. Mais cette croyance en enyeloppe éyidem- 
ment une autre. Puisque le symbole dit: le Christ est 
descendu aux enfers, c’est done que la personne du 
Christ, je veux dire la divine personnalité du Verbe, 
se trouva, elle aussi, durant ce temps, dans les enfers, 
avec son Aameséparée de son corps : Hoc nobis creden- 
dum proponitur, Christo jan. mortuo, ejus aninam 
ad inferos descendisse, ibique lamdiu mansisse, 
quanidiu ejusdem corpus in sepulero fuit. His autem 
verbis ‘simul etianr confitemur eamdem Chrislki per- 
sonam, eodenr tenipore,... apud inferos fuisse. Cate- 
chismus ad parochos, part. I, c. vi, n. 4, Rome, 1902, 
p. 59. 

Cette croyance fut commune et expresse, parmi les 
fidéles, dés les origines; nous le constaterons. Elle a 
cependant, a travers les ages, rencontré des opposants 
qui retenaient le mot ou la formule, mais en niaient 
le sens ou la chose. — Abélard d’abord, puis Durand 
de Saint-Poureain, admettaient bien l’existence du lieu 
souterrain que sont les enfers. Quant a la descente 
du Christ, ils lui reconnaissaient quelque réalité, mais 
pas celle de l’interprétation traditionnelle. Dans leur 
pensée, l’dme du Christ ne s’est pas rendue aux enfers 
yéritablement et réellement, avec sa substance indivi- 
duelle. La descente aux enfers est une expression 
impropre, ou plutot inadéquate, signifiant que l’Ame du 
Christ a montré ou exercé son pouvoir dans les enfers, 
en faisant du bien aux ames des justes. — Au xvre siécle, 
avec son scepticisme accoutumé, Erasme commence 
Vébranlement de cet article du symbole, dans son 
Catéchisme, c. 1v. Il n’ose Vattaquer de front, ni le 
répudier trop expressément, a cause de l’autorité de 
VEglise. Néanmoinsil laisse entendre qu'il ne le trouve 
pas trés solidement établi, et il n’est pas éloigné d’y 
yoir une interpolation introduite dans le symbole. — 


' Bientét les protestants, plus audacieux, rejetérent l’exis- 


tence méme des lieux infernaux. Par suite, ils dénierent 
4 la formule le sens propre d'une réelle et vraie des- 
cente aux enfers. Selon Calvin, l’article du symbole est 
une métaphore qui désigne la tristesse intérieure 
qu’éprouva le Christ, la lutte quwil soutint, au temps 
de sa passion et de sa mort et qui lui causérent véri- 
tablement et réellement les douleurs mémes de l’enfer. 
Institut., 1. Il, c. xv1, n. 8 sq. Pour d’autres, comme 
Piscator, Arminius, la descente aux enfers signifie la 
mort du Christ; pour Beze, elle exprime sa sépulture, 
et pour Marheineke, sa charité envers les pécheurs. De 
Weltte, Hase y voient cette simple indication que l’ceuvre 
du Christ est salutaire pour tous, sans exception. 

Sur ce terrain comme sur les autres, les rationa- 
listes ont fait écho aux protestants; avec eux, ils ont 
travaillé a effacer ce point de la doctrine. Puis les 
modernistes sont venus, et n’ont vu, dans ce dogme, 
comme dans tous les autres, qu’un produit tres variable 
de l’évolution vitale du sentiment religieux. Il se peut 
qu’a certaine époque, la foi collective comme la foi 
individuelle des chrétiens aient tenu pour réelle et vraie 
la descente du Christ aux enfers; partant, le dogme a 
pu avoir, 4 certain moment, cette signification. Mais 
aujourd’hui, avec le progres de la pensée religieuse, la 
formule ou le symbole dogmatique est demeuré exac- 
tement le méme, mais il s’est vidé de sa signification 
théologique et traditionnelle pour prendre des sens 
tout différents, plus en rapport avec le développement 
de la science et avec la réforme moderne du concept 
de la personne du Christ. Car, c’est par un effet de 
perspective que nous croyons aperceyoir l’identité dans 
la signification des formules, aux diverses époques. Par 
Veffet d’une sorte de mirage nous concluons que le 
sens, entendu par nous, dans les articles anciens de la 
foi, se trouvait pareil dans la pensée religieuse des 
premiers fidéles. C’est une erreur due 4 ce que nous 
n’avons pas encore essayé de faire la critique de nos 
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propres connaissances. « J’aicité des exemples, affirme 
audacieusement M. Loisy, notamment les articles du 
symbole concernant la descente du Christ aux enfers 
et son ascension au ciel. » Autowr d’wn petit livre, 
Paris, 1903, p. 202. Voir aussi p. 46, 177; L’Kvangile 
et l’Eglise, Paris, 1902, p. 163-166. Cf. H. Quilliet, 
Une conséquence de Vévolution vitale appliquée au 
dogme, dans la Croix de Paris, 8-9 décembre 1907. 
L’écrivain moderniste fait ici allusion a des études qu'il 
a publiées, sous le nom de Firmin, dans la Revue du 
clergé francais, t. xx1, p. 253 sq. Cf. Id. Le Roy, 
Dogme et critique, Paris, 1907, p. 248, 263. 

Avec M. Sabatier, nombre de protestants contempo- 
rains ont abandonné le terrain des négations brutales, 
pour embrasser les théories évolutionistes. C’est en ce 
sens quils expliquent aujourd’hui la descente aux en- 
fers. Pour eux, l’affirmation du symbole abrite des 
conceptions trés diverses de l’esprit religieux. Tantot, 
c’est le salut méme, offert et gagné dans la vie d’outre- 
tombe, comme Il’avait concu V’école d’Alexandrie. Tantot, 
c’est la descente aux limbes d’ou sont délivrés les 
fidéles de l’Ancien Testament. Puis, c’est un effort 
plus accentué pour établir la doctrine ecclésiastique 
du purgatoire. Plus tard, avec la Réforme, la descente 
aux enfers perd toute relation avec le salut des morts. 
Finalement, « la théologie critique, retrouvant le sens 
des conceptions primitives, a permis de découvrir, dans 
les textes du Nouveau Testament, la pensée méme des 
apotres : le salut offert a ceux qui n’avaient pas connu 
VEvangile de leur vivant. Et ceci améne a ce que la 
théologie anglaise contemporaine appelle Vespérance 
plus large. » Jean Monnier, La descente aux enfers : 
Etude de pensée religieuse, d'art et de littérature, 
Paris, 1905, Avant-propos, et p. 88-89. Cet élargissement 
des espérances chrétiennes présente une singuliére 
ressemblance avec ce que les modernistes appellent Ja 
réforme nécessaire des concepts dogmatiques, et 
notamment de celui de la rédemption. Cf. prop. 64¢du 
décret Lamentabili, Denzinger, Enchiridion, 10 édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, n. 2064, Ne faut-il pas défi- 
nitivement rendre le salut 4 peu prés universel, méme 
en ¢largissant une yoie que Notre-Seigneur a déclarée 
tres étroite? Tel est le sentiment plus ou moins ayoué 
de plusieurs modernistes contemporains. 

II. DEMONSTRATION THEOLOGIQUE DU FAIT ET DU DOGME 
DE LA DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS. — I. DOCU- 
MENYVS AUTHENTIQUES. — 1° Le symbole des apotres. 
— Il fournit tout ala fois un argument d’autorité, un 
argument historique et de tradition. 

1. Le symbole des apétres, dans la forme universel- 
lement recue aujourd’hui, est une regle ou confession 
de foi imposée aux néophytes par l’Kglise, dans l’ad- 
ministration du sacrement de baptéme. I] en est ainsi 
depuis le 1x¢ siécle. Depuis des siécles aussi, l’Eglise 
a communément adopté ce symbole dans la liturgie et 
pour lenseignement catéchétique. Cet usage officiel et 
séculaire prouve que l’Eglise considére le symbole 
comme la formule exacte de sa foi. Sans doute, il n’est 
pas, dans sa teneur présente, une définition conciliaire 
proprement dite, une déclaration solennelle émanée 
dune assemblée cecuménique des éyéques. Mais, en 
vertu de la discipline liturgique et par le fait de l’en- 
seignement catéchétique, le symbole se présente 
comme l’expression authentique de la prédication 
universelle et quotidicnne de Vléglise. Il est done un 
moyen voulu et approprié de son magistere catholique 
et formel; et chacune des vérités, chacun des articles 
quil releve expressément s’impose, sous peine d’hé- 
résie, ala foides chrétiens. Voir APOTRES (Symbole des), 
t. 1, col. 1680, Dans ces conditions, la présence de la 
formule descendit ad inferos dans notre symbole actuel 
permet d’affirmer que la descente du Christ aux enfers 
constitue un article fondamental de la foi catholique. 
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2. Au point de vue de la tradilion et de la théologie 
positive, il importe de rechercher Vorigine de notre 
article et les traces de son insertion dans le symbole. 
Sans entrer dans la question générale de la formation 
et de Vhistoire du symbole lui-méme, voir APOTRES 
(Symbole des), t. 1, col. 1660-1678 (sur son histoire); 
col. 1673-1679 (sur son origine); E. Vacandard, Etudes. 
de critique et d'histoire religieuse, Paris, 1906, p. 2-68, 
rappelons cependant quelques données nécessaires. 

a) Le symbole des apdotres s’est élaboré pendant des. 
siécles, et peu a peu, sous des formes variables. Tan- 
tot, il manque de tel article, tantot il manque de tel 
autre; d’autres fois, il porte une affirmation a la place 
dune autre; il se modifie de toutes manieres jusqu’a 
ce qu’il arrive enfin 4 la formule claire, concise, suffi- 
samment complete que l’Eglise et la conscience chré- 
tienne cherchaient comme d’instinct pour lexpression 
adéquate de la foi. La formule aujourd’hui recue du 
symbole, qui contient l’article descendit ad inferos, est 
un déyeloppement d’un texte antérieur, le symbole 
romain. Celui-ci se forma de bonne. heure, primilive- 
ment sans doute en langue grecque, sous les influences 
générales que nous venons d’indiquer et surtout en 
raison de la liturgie baptismale. Celle-ci comprenail, 
dans la préparation au baptéme, la traditio syniboli, 
c’est-a-dire la lecture et lVexplication données aux 
catéchumeénes des principaux articles de la foi. Elle 
contenait aussi, dans l’administration du sacrement, la 
redditio symboli, c’est-a-dire l’attestation de sa foi 
donnée par le néophyte, et habituellement sous forme 
de réponse a une ou plusieurs interrogations. Il est 
incontestable que, dans ses parties essentielles, le 
symbole romain est d’origine apostolique. Or, méme 
dans sa forme définitive, il ne porte pas notre article. 

b) Avant le ive siécle, les textes symboliques ou les 
formulaires de la foi dans lesquels on a résumé les 
traditions apostoliques, ne contiennent pas l’article de 
la descente aux ‘enfers. Il ne se rencontre, ni dans 
saint Ivénée qui nous présente deux abrégés de la doc- 
trine chrétienne, Cont. her., 1. 1, c. x, n. 4, P. G., 
t. vit, col. 549; 1. HI, c. rv, n.2, col. 855-856; ni dans. 
les trois regles de foi rédigées par ,Tertullien, De vir- 
ginibus velandis, c.1, P. L., t. u, col. 889; Adv. Pra- 
xeam,c. U, ibid., col. 156-157; De prescriptionibus,. 
c. XIU, tbid., col. 26; ni dans celle ‘d’Origéne, [epi 
aoxeyv, l. I, Prologus, n. 4-10, P. G., t. xt, col. 4417- 
121. Il n’y en a pas trace davantage dans les esquisses 
ou projets de symboles des Constitutions apostoliques, 
LVI C.-XIEXIV, PWG nt. ty Cole 9350-947 idem Novatieny 
De Trinitate, c. 1, vill, xxx, P. £., t. 11, col. 886, 898, 
946; de saint Cyprien, Hpist., uxxv1, P. L., t. m1, 
col. 1148; t. Iv, col. 4144; Hpist., Luxx, t. 1v, col. 408; ou 
de Victorin, Schol. in Apoc., x1, 1, P. L., t. v, col. 334, 
Méme au Ive siécle, nous ne remarquons la descente 
aux enfers, ni dans le symbole du concile de Nicée 
(825), Denzinger, Enchiridion, n. 17 ; 10¢ édit., n. 54; ni 
dans celui du concile de Constantinople (381); Denzin- 
ger, n. 47; 10¢ édit., n. 86; ni dans celui de I’Kglise 
de Jérusalem, tel qu'il résulte des Catéchéses de saint 
Cyrille de Jérusalem. Denzinger, n. 13, 10¢ édit., n. 9- 
Voir la fin de la Catécheése v, P. G., t. xxx, col. 514 sq. ; 
et les titres des Catéchéses xi et XIV: Uravowlévra xat 
TAMEVTA : Kal avaotavta éx vexowy. Ibid., col. 771, 826. 

c) La premiere mention authenlique de la descente 
aux enfers dans le symbole catholique est de la fin du 
ive siecle. Elle vient de Rufin, qui rapporte le symbole 
baptismal de son Eglise d’Aquilée. Nous y lisons : 
Crucificus sub Pontio Pilato et sepultus. DESCENDIT 
AD INFERNA. Tertia die resurrexit. Convment. in sym- 
dol., n. 14, Denzinger, Enchiridion, n. 3. Rufin prend 
soin de remarquer que cet article ne se rencontre 
pas dans le symbole romain : Sciendwm sane est 
quod in Ecclesiw romane symbolo non habetur, 
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additum : DESCENDIY AD INFERNA. Convent. in sym- 
bol.,n. 18, P. L., t. xxi, col. 856. Il ajoute que Varticle 
manque pareillement dans les symboles de l’Orient : Sed 
neque in Orientis Ecclesiis habetur hic sermo. Ibid. 

Toutefois, méme avant Rufin, nous retrouyons la 
doctrine ou la formule symbolique de la descente aux 
enfers. Nous n’insisterons pas sur la déclaration de 
foi qu’Eusébe préte a Thaddéc, disciple du Seigneur, 
dans un prétendu sermon donné a Edesse : Kazé6x cis 
TOV Kany, wal Sieoyise PAY UoV TOV EE aidyvos un CyrobevTa. 
H.E.,1.1, ¢c. xm, P. G., t. xx, col. 128. Mais notons que, 
vers le temps du concile de Nicée (325), la Constitution 
ecclésiastique égyptienne présente, sous forme de red- 
ditio symboli ou Vinterrogations posées aux catéchu- 
menes, une sorte de confession de foi qui attribue au 
Christ une véritable activilé dans les enfers : « Croyez- 
vous a Notre-Seigneur Jésus-Christ... qui... est ressuscité 
au troisieme jour, quia délivré les captifs, qui est monté 
au ciel?... » F. Kattenbusch, Das apostolische Symbo- 
lum, Leipzig, 1894, t. 1, p. 820 sq.; H. Achelis, Die Ca- 
nones Hippolyti, dans Texte und Untersuch., 1891, 
t. vi, fase. 4, p. 97. — Il y eut, en 359, 4 Sirmium en 
Pannonie, un concile d’évéques ariens (homéens), qui 
promulgua un formulaire a la date du 22 mai. Il professe 
que le Christ est mort; qu’il est descendu aux enfers et 
y a réglé toutes choses; que les portiers de l’enfer ont 
frissonné asa vue : ’Arofavévta, xal ei¢ tx xataybdvia 
natenddvem, xa T& EXEigE OLZOVOUHGAYTA, OY TuUAWOOL Z6ou 
iovtec Zoptgav. Mansi, Coneil., t. m1, col. 265; A. Hahn, 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche, 3¢ édit., Breslau, 1897, § 163. Cette derniére 
incidente est une allusion directe a Job, xxxvi, 17, selon 
les LXX:’Avofyovrat 6€ cot od6u TVAAL Vdvatov, TVAWFOL 
dz Gdou tddvtes oe éntyav. Socrate nous apprend que 
auteur de cette quatriéme formule de Sirmium fut 
Véyéque syrien et arien, Marc d’Aréthuse. H. E., 1. U, 
€. xxx, P. G., t. Lxvul, col. 280; F. Kattenbusch, Das 
apostolische Symbolum, t. 1, p. 897. On a prétendu que 
les ariens de Sirmium, en adoptant la formule citée, ont 
voulu signifier simplement la sépulture du Christ, dont 
leur symbole ne porterait pas d’autre trace. Accordons, 
ce qui est vrai, que leur symbole ne contient pas lar- 
ticle de la sépulture du Christ. Mais soutenir que la 
formule si explicite : descendu aux enfers pour y 
végler toutes choses, marque uniquement que le Christ 
a été enseveli, est d’une interprétation aussi fantaisiste 
qu’exorbitante. La proposition affirme une action du 
Christ, une action particuliére et déterminée : méme 
elle V’explique, en ajoutant que si le Christ est descendu 
aux enfers, ce fut pour y régler toutes choses. La 
méme année que J’assemblée de Sirmium, deux autres 
conciles, pareillement ariens, éditérent des formulaires 
qui contiennent aussi l’aflirmation de la descente aux 
enfers et Vallusion au texte de Job, mais ne conservent 
pas l’explication relative au reglement de toutes choses. 
Le concile de Nicée ou Niké, en Thrace, déclare : Kai 
cig tu exeloe xatayOdvia xateMidvta, Ov avtog 6 &EnZ 
ésodpace. Mansi, Concil., t. 111, col. 312. Le concile de 
Constantinople (359-360) professe a son tour : Kat ct: 
ch nxatayOdvia xatehnrvodta, Gvtiva xa adtos 6 &ENS 
txcnzev. Mansi, ibid., col. 392. 

A raison de ces conciles, l’on a cru pouvoir con- 
clure, au moins probablement, a l’origine orientale de 
Varticle du symbole touchant la descente aux enfers. I] 
est yrai que les formulaires de Sirmium, de Nicée et 
de Constanslinople sont bien antérieurs a Rufin. Mais 
sont-ils antérieurs au symbole d’Aquilée ? Rien ne le 
prouye, au contraire. Kattenbusch va méme jusqu’a 
prétendre que la formule de Sirmium, et par consé- 
quent celles de Nicée et de Constantinople qui la re- 
produisent, procéde du symbole d’Aquilée. Das apos- 
tolische Symbolum, t. 1, p. 898. Rien non plus ne 
prouve qu’il n’y a pas eu, en Occident, quelque sym- 
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bole, aujourd’hui encore inconnu, et qui ait contenu la 
descente aux enfers. — Pour corroborer cette opinion 
de Vorigine orientale de notre article, on insinue que 
la descente aux enfers est une maniére dramatique 
d’entendre la rédemption, et l’on ajoute : « C’est en 
Orient que lon rencontre d’abord les fagons drama- 
tiques de se représenter la rédemption. » Jean Mon- 
nier, La descente aux enfers, Paris, 1905, p. 150-451. 
Un autre voit dans la descente aux enfers une maniére 
mythologique d’entendre lactiyité du Christ dans le 
monde, et conclut : « La représentation plus ou moins 
mythologique de l’activité du Christ dans le monde d’ici- 
bas trahit une plus haute antiquité, et un caractére 
plus oriental qu’occidental. » Van Loon, Thevlogisch 
Tijdschrift, 1902, p. 263. Cf. p. 254-265. Les documents 
patristiques sur intelligence du dogme montreront que 
ce sont la des appréciations d’un caractére tout subjectif 
eta priori. Peut-étre aussi ne fait-on pas erreur en les 
jugeant inspirées par le désir de nier la réalité du fait 
affirmé dans le symbole catholique. En tout cas, l’opinion 
ne tient pas compte d’nn fait présentement acquis: c’est 
que le milieu, dans lequel nous trouvons répandue 
W@abord la formule symbolique dela descente aux enfers, 
est occidental et méme gaulois : d’ou il semble qu’elle 
a passé a Rome et en Orient, et dans toute I’Kglise. 

d) En effet, 4 partir de l’époque marquée par Rufin, 
nous voyons apparaitre notre article, de divers cétés, 
dans les symboles catholiques. Le credo récemment 
découvert par dom Germain Morin, s’il n’est pas de 
saint Jérdme lui-méme, est bien de son temps. I] pro- 
fesse que le Christ est descendu aux enfers, et ajoute 
cette explication qwilafoulé aux pieds Vaiguillon de la 
mort : Descendit ad inferna, calcavilt aculeum noortis. 
Revue bénédictine, janvier 1904. En 1895, M. Bratke dé- 
couvrit a la bibliotheque de Berne, dans un manuscrit 
du vile siecle — Bernensis 645 — un vieux symbole gal- 
lican. J] juge vraisemblable, mais pas démontré, que ce 
symbole soit du Ive siecle, Studien und Kritiken, 1895, 
p. 153 sq., tandis que Harnack n’hésite pas a le décla- 
rer antérieur a l’an 400. Realencyclopddie, art. Aposto- 
lisches Symbolum, t. 1, p. 742. Ce symbole contient notre 
article : Crucifiewm et sepultum. DESCENDIT AD INFE- 
ros. Tertia die resurrexit. Wain, Bibliothek der Sym- 
bole, § 90; Burn, An introduction to the creeds, Lon- 
dres, 1899, p. 242; Aporres (Synvbole des), t.1, col. 1662. 

Au ve siecle, la descente aux enfers n’est mentionnée 
ni dans le symbole de l’Kglise de Rome, Denzinger, 
Enchiridion, n. 2, ni dans celui de l’Eglise de Ravenne, 
ibid., n. 4, ni dans celui de Fauste, évéque de Riez 
({485), Hahn, op. cit., § 61, ni dans celui des Eglises 
d Afrique. Denzinger, Enchiridion, n. 5. On lit cepen- 
dant: Qui passus est pro salute nostra, DESCENDIT 
AD INFEROS, tertia die resurrexit, dans le symbole dit 
de saint Athanase, qui provient certainement d’une 
Eelise de la Gaule méridionale. Sa date doit étre repor- 
tée entre 450 et 600, et méme probablement vers la fin 
du ve siécle. Denzinger, Enchiridion, n. 186; 10° édit., 
n. 40; Revue bénédictine, 1901, p. 336. Kiinstle, qui 
attribue a ce symbole une origine espagnole, ne trouve 
pas une difficulté 4 son sentiment dans la mention de 
la descente aux enfers, puisqu’elle se trouve dans les 
documents espagnols du vie siecle. Anlipriscilliana, 
Fribourg-en-Brisgau, 1905, p. 229-231. Le symbole Atha- 
nasien, recu en Occident et en Orient, n’a pas du étre 
sans influence pour V’insertion de la descente aux en= 
fers dans le symbole des apotres, tel que le rapportent 
les missels et les sacramentaires du vitle siecle. 

Au vie siecle, en Gaule toujours, Venance Fortunat, 
évéque de Poitiers, né pres de Trévise el élevé a 
Ravenne, donne, lui aussi, une explication du symbole 
des apétres, dans laquelle il résume les commentaires 
de Rufin et se trouve ainsi procéder de l’Eglise d’Aqui- 
lée. Son symbole contient Varticle descendit ad inferna. 
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Denzinger, Enchiridion, 3; Hahn, Bibliothek der 
Symbole, § 38. La plus ancienne attestation du texte 
aujourd'hui recu du symbole des apdtres se trouve an 
un sermon du pseudo- Augustin, maintenant reslitué a 
saint Césaire, eveque d’Arles (+ 543). U ya Meson 
ad inferna au lieu de descendit ad inferos. Pseudo- Au- 
gustin, Serm., CCXLIV, De symbolifide et t bonis moribus, 
P. L., t. XXxIX, col. 2194-2195; Hahn, op. cit., § 62 Crest 
aussi ‘la lecon adoptée dans le symbole sional de Var- 
chevéque Martin de Braga (7-580). De correctione rustico- 
yun, édit. Caspari, Christiania, 1883; Hahn, op. cit., $54. 

Cependant, au vuesieécle, ladescente aux enfers manque 
encore dans la liturgie mozarabe : elle ne se lit pas 
dans la traditiosymboli quia lieuaujour des Rameaux. 
Denzinger, Enchiridion, n. 6; Hahn, op. cil., § 58; 
IPs Boog tin WOM Coll Bay, Mais le symbole de saint Ilde- 
phonse (+ 669), Liber de cognitione baplisnr, c. XLIX, 
P. L., t. xcvt, col. 132, et celui d’sthérius et de Beatus, 
écrit en 785, Etherii episcopi Uxamensis et Beatt 
presbyteri adv. Elipandum archiep. Toletanum bri 
Guo, Mewls Cy XXIU Deep ate EXC VI,nCO)Rn O06; Contessentys 
Crucificus et sepullus. DESCENDIV AD INFERNA. Tertia 
die resurrexilt. Denzinger, Enchiridion, n. 6. La méme 
formule descendit ad inferna est reprise dans l’antique 
symbole gallican que rapporte le Missale gallicanun 
veltus, qui est de la fin du vue ou du commencement 
du vite siécle, Denzinger, n. 7; Hahn, op. cit., § 67; 
P. L., t. txxu, col. 349; Mabillon, De liturgia galli- 
cana, Paris, 1685, t. 11, p. 339; et aussi dans la Missa 
in symboli traditione du missel de Bobbio: Mortuum et 
sepultum. Descendit ad inferna. Tertia die resurrexit 
a mortuis. P. L., t. uxxit, col. 489; Denzinger, n. 7. A 
Ja fin du sacramentaire de Bobbio, se retrouve un article 
tout semblable. Denzinger, n. 8. D’autre part, le symbole 
irlandais que nous a transmis le vieil antiphonaire de 
Bangor, porte : Crucifixus et sepullus, DESCENDIV AD 
INFEROS, P. L., t. UXxil, col. 597; Hahn, op. cit., § 76- 

e) C’est done a partir du Ive siécle que l’article 
descendit ad inferos parait dans le symbole. Il n’y 
fait pas une entrée solennelle d’autorité, comme une 
définition destinée a combattre une hérésie. I) s’intro- 
duit peu a peu, d’une manieére lente et stire, parce qu’il 
fait partie, nous le verrons, de la doctrine ancienne- 
ment préchée et recue, et aussi parce que les Eeglises 
et les consciences chrétiennes ont jugé opportun 
d’affirmer ainsi ce point de leur foi. [Il est bien évident 
que cette addition ne se fut point produite, et surtout 
ne se fut pas conservée, si elle n’avait eu d’autre but 
que @exprimer une nouvelle fois, et de maniére assez 
peu intelligible, la sépulture du Christ, qui est claire- 
ment indiquée par le mot propre, sepultus. Il suit de la 
encore qu il n’y a pas lieu d’invoquer une controverse 
particuliére pour expliquer V’insertion dans le symbole 
du descendit ad inferos. 

Pourtant P. King, ressuscitant et développant une 
opinion déja signalée par Amandus Polanus, a soutenu 
que c’est une visée polémique qui a produit notre 
article. The history of the Apostles’ creed, Londres, 
1702. L’intention aurait été de protester ainsi contre 
Yapollinarisme. Apollinaire, on le sait, admettait bien 
que le Christ ett un corps yéritable, animé par un 
principe vital d’ordre pareillement organique, mais il 
se refusail a reconnaitre en lui Ame supérieure, l’ame 
raisonnable et immortelle. Le Adyoc avait pris sa place 
et sa fonction. Proclamer alors le descendit ad inferos, 
confesser que l’ame du Christ, une fois séparée de son 
corps, est descendue aux enfers, aurait été un moyen trés 
habile d’affirmer la réalité de rame humaine du Christ. 

L’on a, depuis longtemps, démontré la gratuité abso- 
lue de |’ opinion de King. Holger Waage, ‘De xlale ar- 
ticuli quo in symbolo apostolico iv aditur Jesu Christi 
ad inferos descensus, Copenhague, 1836; Dictionnaire 
encyclopédique de ‘ta théologie catholique, trad. 
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Goschler, vo Descente du Christ aux enfers, Paris, 
1869, t. vi, p. 231-233; Kattenbusch, Das apostolische 
Synrbolum, t.1, p. 11. Il est incontestable que des Péres 
ont quelquefois tiré argument, contre les apollinaristes, 
du dogme de la descente aux enfers. C’était de bonne 
guerre, le fait étant admis de part et d’autre. Mais il 
n’y a aucun indice que cette argumentation ait été 
larme principale, moins encore l’arme unique, avec 
laquelle les Péres combattirent l’apollinarisme. 

Waage a victorieusement réfuté King; mais il est 
tombé dans un travers analogue, en prétendant que 
Vinsertion de la descente aux enfers dans le symbole 
est due au désir de favoriser la doctrine du purgatoire, 
récemment découverte et répandue. C’était, selon lui, 
le seul moyen de rattacher celte invention nouvelle a 
la chaine des vieilles croyances chrétiennes. L’auteur 
se libere du souci d’une démonstration positive, en 
avouant qu'iln’a pu trouver, pour son opinion, un seul 
témoignage historique de quelque valeur. Aussi s’est-il 
reporté sur-des considérations a priori, tirées d’une 
facon toute personnelle et purement subjective d’envi- 
sager histoire des dogmes. Elles trahissent la volonté 
de ruiner la thése catholique du purgatoire plutot que 
la recherche indépendante de la vérité. Aussi ne nous 
arréterons-nous pas plus a réfuter cette opinion que la 
précédente. Harnack lui-méme, les ayant en vue toutes 
deux, conclut neltement contre elles : « Je suis, é€crit- 
il, disposé 4 admettre que ce qui a fait accepter cet 
article, c’est moins le dessein de combattre l’apollina- 
risme ou de soutenir une théorie donnée sur |’état des 
Ames, qu’un effort pour présenter de la facon la plus 
compléte les faits de la passion et de la glorification. » 
Harnack, dans Realencyclopadie, art. Apostolisches- 
Symbolum, t. 1, p. 759. 

La vérité est done que article descendit ad inferos, 
a ladifférence des définitions ecclésiastiques, n’est pas 
sorti de la volonté d’exclure une erreur. Il n’a pas da- 
vantage été inspiré par le désir de faire prévaloir un 
intérét particulier. Comime nous l’avons marqué, il est 
né de la conscience chrétienne, cherchant, sous le 
controle des autorités compétentes et avec leur concours, 
a compléter la formule de sa croyance touchant la vie, 
la mort et la glorification du Christ. Lorsque I’Eglise 
de Rome, apres avoir peut-étre, durant un certain 
temps, substitué le symbole grec de Nicée au vieux 
symbole romain, eut décidément accepté le symbole 
gallican, Varticle de la descente aux enfers prit dans 
le credo sa place définilive. C’était chose déja faite au 
Ixe siecle, comme il parait par ’Ordo romanus de 
V’époque du pape Nicolas Ier (858-867). Dom Germain 
Morin, Revue bénédictine, 1897, Denzinger, 10¢ édit., 
n. 6. Nous constatons aussi qu’Amalaire évégue de 
Tréves, dans son traité des Cérémonies du bapltéme, 
donne la formule symbolique : mortuws et sepultus, 
PESCENDIY AD INFERNA, anima tantunr. Epist. de 
ceremontis baptismi, P. L., t. xcix, col. 896. Ca et 1a, 
certains manuscrits pourront bien lomettre encore, 
et, de fait, Théodulfe d'Orléans parait Vignorer. Liber 
de ordine baptismi, -c. vit, P. I, t. cy, col. 227. 
Nonobstant, Vinsertion est devenue  irrévocable. 
On voit renaitre alors Vantique légende, suivant la- 
quelle les douze apdtres auraient apporté au symbole 
chacun leur article particulier : et l’on attribue celui 
de la descente aux enfers a saint Thomas ou A saint 
Philippe. Le témoignage le plus ancien de cette attri- 
bution est le serm. ccxi, du pseudo-Augustin, P. L., 
t. xxx1x, col. 2189, ou encore Je serm. ccox11, ibid., 
col. 2190; Hahn, Bibliothek der Symbole; § 42 
Thomas diait : descendit ad inferna. On la retrouve, 
mais en faveur de saint Philippe, a la fin du sacra- 
mentaire de Bobbio. Ad caleenr sacranientarii Bob- 
biensis, P. L., LXxU, col. 580 : Andreas dixit pas- 
sum sub Pontio Pilato, crucifixum et sepultum. — 
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Thomas divit : tertia die resurrexit, dans S. Pirmin, 
De singulis libris canonicis scarapsus, P. nh t. LXXXIX, 
col. 1034; cf. Caspari, Kirchenhistorische Anecdota, 
Christiana, 1883, p. 151 ; Hahn, op. cit., § 92; et dans 
une piéce de vers attribuée a saint Bernard : 


Infera Philippus fugit, Thomasque revizit. 


2° Les papes et les conciles. — 1. Du tv siécle, 
mentionnons, pour ce qu’il yaut, le témoignage suivant. 
Il se trouve dans le Dictionnaire encyclopédique de la 
théologie catholique, trad. Goschler, Paris, 1869, t. v1, 
234, qui le rapporte d’aprés Mansi, Concil., t. 1, 
col. 565, ot il n’existe aucunement, pas plus dailleurs 
que dans Hardouin, et d’aprés Waage, De etate arti- 
culi quo in symbolo ap ostolico traditur Jesu Christi 
ad inferos descensus, Copenhague, 1836, p. 94 sq., ott 
nous n’avons pu faire la vérification. Les orthodoxes 
présenteraient une définition expresse de la descente 
aux enfers dans un anathéme 69¢ du IIe concile wcu- 
ménique de Constantinople, tenu en 381. L’anathéme 
serait concu eu ces termes : Ly 
Aéyog ToS Devt capxwbers caoxt 


ete EVEL OTL oux 

f YUZOUpevnns vuy7 
Aoyex7, Kal voeoa “ate dnhudev zig Tov Zqy, KV KO quae 2 oTW. 
Nos textes ne connaissent pas cette série d’anathemes, 
et le symbole connu de Constantinople ne contient pas 
Varticle de la descente aux enfers. Cf. Denzinger, En- 
chiridion, n. 47; 10e édit., n. 86. 

2. Le 24 juillet 447, le pape saint Léon le Grand 
adresse a Turribius, évégue d’Astorga, en Espagne, une 
lettre dogmatique tres importante au sujet des erreurs 
priscillianistes. Il y parle de Ja descente du Christ aux 
enfers, comme d’un point de doctrine absolument hors 
de doute pour un catholique: Miror cujusquam eatho- 
lici intelligentiam laborare, tanquanr incertunr sit, 
aN DESCENDENTE AD INFERNA CHRISTO, caro ejus re- 
quieveril in sepulcro : que sicut vere et nortua est el 
sepulla, ita vere est terlio die suscitata. Epist., xv, ad 
Turribium Asturicensem episcopum, c. xvu, P. L., 
t. Liv, col. 690. 

3. Au début du yresiécle, le pape Symmaque écrit a 
VYempereur Anastase, une lettre demeuréecélébre, pour 
se défendre de l’accusaltion d’hérésie portée contre lui 
par ce souverain qwil avait di excommunier. Sym- 
maque écrit en pape, en qualité de sedis apostolice 
vicarius, de B. Petri qualiscumque vicarius : comme 
tel, il formule sa propre foi : elle n’est autre que la foi 
catholique, quanz in sede beati apostoli Petri veniens 
ex paganitate suscepi; et il croit que le Christ s’est 
rendu aux enfers, comme il croit a sa passion et a sa 
résurrection : Christus itaque, Deus veraciler totus, 
et totus homo est, sic conceptus, sic conversatus in 
sxculo, sic passus, SIC APUD INFEROS, Sic resuscila- 
tus... Epist. ad Anastasium imper., dans Mansi, t. VII, 
col. 214; P. L., t. tx, col. 66 sq. — Peu aprés, Hor- 
misdas, successeur de Symmaque, dans une lettre a 
Vempereur Justin Ie", déclare dirimer, selon la doctrine 
des saints conciles, les questions soulevées par ce sou- 
yerain. Tout le passage, tendant a établir que Jésus- 
Christ est Dieu et homme tout a la fois, rapproche in- 
variablement, dans une sorte de parallélisme continu, 
les traits qui se rapportent 4 humanité et ceux quise 
rapportent a la divinité. C’est ainsi qu’il écrit: Ipse Dei 
Filius Deus et homo... patiens vulnerum et salvator 
agrorum, unus defunctorum et vivificator obeuntium, 
AD INFERNA DESCENDENS et a Paliis grenvio non rece- 
dens. Epist., Lxxix, ad Justinum iniperatorem, dans 
Mansi, t. vill, col. 522; Hardouin, Acla conciliorum, 
#. 1, col. 1015; P. L., t. uxmi, col. 515. — Nous ver- 
rons plus loin qu’a la fin de ce vie siécle, le pape saint 
Grégoire le Grand, non content d’enseigner le fait de 
la descente aux enfers, en a donné une explication qui 
reste la doctrine recue dans I’Fglise. 

4. Il y eut au vile siecle, a Toléde, une série de con- 
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ciles aussi importants par la nelteté des affirmations 
doctrinales que par leurs statuts disciplinaires. Deux 
intéressent particuliérement notre question. Le Tole- 
tanum IV, tenu en 633, sous le pape Honorius, par 
62 éyéques, déclare, dans sa confession de foi initiale, 
que le but de la descente du Christ aux enfers fut la 
délivrance des justes, détenus jusqu’alors dans les lieux 
inférieurs : Descendit ad inferos, ut sanclos qui ibi- 
den tenebantur erueret; devictoque nortis imperio 
resurrexit. Gonc. Toletanun. IV, c. 1, dans Mansi, 
Concil., t. x, col. 616; Kiinstle, Antipriscilliana, p. 69. 
Le Tolelanum XVI, tenu en 693 par 59 évéques, ex- 
plique a son tour que i’ame du Christ est venue aux 
enfers pour arracher les ames justes a la tyrannie de 
Satan qui les retenait captives : Tarlara penetravit 
in anina el sanclorum aninias, quas illic hostis 
vinctas tenebal, niorsu potentix sux exenril, ut pro- 
phetale vaticinium inquit : O inferne, ero mnorsus 
tuus. Cone. Toletanum XVI, c.1, dans Mansi, t. xu, 
col. 67. 

5. Au rx® siecle, le Vle concile d’Arles, assemblé {sous 
Charlemagne, renouvelle, dans sa profession de foi, la 
déclaration dulVe concile de Toléde : Descendit ad in- 
feros, ul sanctos qui ibidem tenebantur, erueret. Conc. 
Avelatense V1, dans Hardouin, t. 1v, col. 1003. 

6. L’an 1141, le concile de Sens dut censurer cer- 
taines doctrines d’Abélard, et ses décisions furent so- 
lennellement confirmées, le 16 juillet de laméme année, 
par le pape Innocent II, agissant au nom de sa pleine 
autorité pontificale. Or, la 18* proposition ainsi con- 
damnée ayancait que lame du Christ n’est pas descen- 
due aux enfers réellement et par elle-méme, mais seu- 
lement par sa puissance : Quod anima Christi per se 
non descendit ad inferos sed per polentianr tantunr. 
Denzinger, n. 327; 10° édit., n. 385. C’est Verreur que 
devait, au x1ye siecle, rajeunir Durand et que, plus tard, 
les auteurs du Catéchisme romain croyaient devoir si- 
gnaler encore expressément. 

7. Au xr siecle, deux conciles cecuméniques défi- 
nissent solennellement le dogme de la descente du 
Christ aux enfers. En 1215, le IVe concile de Latran 
établit la profession de foi catholique contre les albi- 
geois et d’autres hérétiques. Il affirme done que le 
Christ est descendu aux enfers : passus et mortuus, 
DESCENDIV AD INFERNOS, resurrexit a mortuis, et as- 
cendit in celuni. Mais, de plus, le concile explique 
aussitot la formule dogmatique, et ajoute que le Christ 
est descendu aux enfers, non point en sa chair, mais 
en son ame : SED DESCENDIT IN ANIMA et resurrexit 
m carne, ascenditque pariter in utroque. Denzinger, 
n. 356; 10° édit., n. 429. En 1267, Clément IV impose 
comme condition du retour a l’unité, a Michel Paléo- 
logue, une confession de foi catholique, préparée par 
son ordre. L’empereur accepta et émit solennellement 
cette profession de foi, au concile de Lyon, en 1274, 
devant le pape Grégoire X. Elle porte : Credimus... 
unun. et unicun Filium Dei... im humanitate... 
morltuunr et sepulluni, EY DESCENDISSE AD INFEROS, ac 
tertia die resurrewisse. Denzinger, n. 384; 10¢ édit., 
n. 462. 

3° Les catéchismes. — 1. Les catéchismes diocésains, 
publiés par ordre des évéques, sans étre des docu- 
ments authentiques, au sens strict du mot, n’en sont 
pas moins des organes ou des moyens officiels de l’en- 
seignement quotidien et catéchétique de I’Eglise. Pour 
cette raison, il y a lieu de remarquer que one propo- 
sent la doctrine de la descente aux enfers. — 2. D’autre 
part, le Caléchisme romain a bien son autorité spé- 
ciale, rédigé qu'il fut par ordre du concile de Trente, 
publié par les souverains pontifes Pie V et Clément XIII, 
donné aux pasteurs comme texte a suivre pour la pré- 
dication ou Venseignement de la doctrine catholique. 
Or ce catéchisme ne se contente pas d’affirmer la 
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descente du Christ aux enfers, dans les termes rappe- 
lés dés le début, mais pour inculquer toute la portée 
du dogme, il insiste sur le sens propre et non méta- 
phorique de la formule, sur la réalité du fait lui-méme. 
Il serait insuffisant de penser que le Christ soit des- 
cendu aux enfers, en ce sens qu’il y aurait, en quelque 
maniére, manifesté l’éclat de sa force ou de sa puis- 
sance. Il faut tenir que son ame, toujours unie a sa 
divinité, s’est vraiment transportée, s’est rendue réelle- 
ment présente aux enfers. Nec vero existimiandum est 
eum (Christum) sic ad inferos descendisse, ut ejus 
tantummodo vis ac virtus, non eliam anima, eo per- 
veneril : sed omnino credendum est 1PSAM ANIMAM 
RE EY PR&SENTIA AD INFEROS DESCENDISSE ; de quo 
exstat firmissimum illud Davidis testimoniun : Non 
derelinques animam meam in inferno, Ps. xv, 10. 
Catechismus ad parochos, part. I, c. vi, n. 4, Rome, 
1902, p. 56. C’est la réplique directe a la théorie erro- 
née d’Abélard et de Durand. 

Il. LBS DOCUMENTS SCRIPTURAIRES. — La descente 
aux enfers peut-elle se démontrer par les Kcritures? 
Bellarmin trouve qu’on ne peut, par les seules Ecri- 
tures, établir cette preuve avec une certitude telle 
qu’elle rende impossible la contradiction. I] veut mon- 
trer la fréquente nécessité de traditions autorisées 
pour fixer le sens des Ecritures, et il écrit : Exempla 
sunt plurima. Nam xqualitas divinarunr persona- 
rum... descensus Christi ad inferos, et multa similia 
deducuntur quidem ex sacris litteris, sed non adeo 
facile, wt si solis pugnanduni sit Scripture testimo- 
niis, nunguam lites cum protervis finiri possint. 
Disput. de controversiis fidei, De Verbo Dei, |. IV, 
c. Iv, Ingolstadt, 1599, p. 265. Louis de Blois est dun 
avis analogue. Duns Scot déclarait aussi que la des- 
cente aux enfers n’est pas enseignée par l’Evangile, 
mais il faut cependant la tenir pour un article de foi : 
Dico quod Christun. descendisse ad inferna non 
docetur in Evangelio, el tamen tenendum est sicut 
arliculus fidei, quia ponitur mm synbolo apostolorum. 
tn LV sent., \. 1) dist; XI) gq. 1, Venise;, 1617, p. 723. 
Payva Dandrada étend cet avis négatif a tous les écrits 
du Nouveau Testament. I] y a bien quelque exagération 
dans ces jugements si absolus. 

4o Dans l’Ancien Testament, il n’y a que des pro- 
phéties, toujours plus ou moins voilées; des figures 
que les Péres et notamment saint Jérdme et saint Au- 
gustin, saint Hilaire et saint Basile, ont expliquées de 
la descente aux enfers. — 1. Le Ps. xxxuit, 7-9 : Attol- 
lite portas, principes, vestras, et elevanrini porle 
eternales, est une sommation aux portes de la forte- 
resse de Sion d’avoir a s’ouvrir pour laisser passage a 
Varche du Seigneur. On Vinterpréte d’une sommation 
aux portes du Schéol pour la glorieuse entrée du Christ, 
yainqueur de la mort et du démon. — Au Ps. xxix, 4: 
Eduxisti ab inferno animam meam, le roi David re- 
mercie Dieu dune guérison qui peut étre regardée 
comme une résurrection, comme un retour du Schéol, 
tant la maladie était grave. Le verset s’entend de l’ame 
du Christ qui est sorti du Schéol pour se réunir a son 
corps, 4 Vaube du troisieme jour. — On interpréte, 
dans le méme sens, Ps. xLviul, 16 : Deus redimet ani- 
mam meam de manu inferi, cunt acceperit me; 
Ps. Lxxxv, 13: Hripuisli animam meam ex inferno 
inferiori; Ps. Cv, 16: Quia contrivit portas xreas, et 
vectes ferreos confregil, et méme Ps. cxxxvinl, 8 
Si ascendero in celunr, tu illic es; si descendero in 
anfernum, ades, ou pourtant il est assez difficile de 
trouver une prophétie ou une figure; car le psalmiste 
emploie cette formule pour marquer que Dieu est par- 
tout, si loin qu’on se transporte. 

2. D’autres textes de ’Ancien Testament ont encore 
été invoqués : par exemple, Eccli., xxiv, 45, ot il est 
‘directement question de la Sagesse : Penetrabo omnes 
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inferiores partes terre, et mspicianr ones dor- 
nrientes, et illuminabo ones sperantes in Domino; 
Zach., 1x, 14, ot Dieu rappelle a Jérusalem qu’il a 
rendu la liberté aux Juifs exilés en Chaldée, a raison 
de l’alliance consacrée dans le sang des victimes : Tu 
quoque, in sanguine lestamenti tui, emisisti vinclos 
tuos de lacu. Mais le texte, qui parait avoir été le plus 
souvent allégué, est la prophétie d’Osée, xi, 14 : De 
manu mortis liberabo eos, de morte redimam eos. 
Ero mors tua, 0 mors; morsus tuus ero, inferne. 
Littéralement, il est ici question de la victoire par 
laquelle Dieu délivrera les Israélites de tous leurs 
ennemis. Saint Grégoire le Grand y voit une prophétie : 
elle a trouvé sa réalisation dans la victoire que le 
Christ a remportée sur la mort, et aussi sur l’enfer 
lorsqu’il y descendit : llos ex inferni claustris ra- 
puit, quos suos in fide et actibus recognovit. Unde 
recte etiam per Osee dicit : Kro mors tua, .o mors; 
ero morsus tuus, inferne, Osee, xml, 14. Id namque 
quod occidimus, agimus ut penitus non sit. Ex eo 
elenim quod mordemus, parten abstrahimus par- 
tenique relinquimus. Quia ergo in electis suis fundi- 
lus occidit mortem, nors norlis exstilit. Quia vero ex 
inferno partem abstulit et partem reliquit, non occi- 
dit penitus sed moniordit infernunt. Ait ergo : Ero 
mors tua, o mors. Ac si aperte dicat : Quia in electis 
meis te funditus perimo, ero mors tua; ero morsus 
tuus, inferne, quia sublatis eis, te ex parte transfigo. 
Homil. in Evang., xx, n. 6, P. L., t. LXxvi, col. 1177. 
Cf. S. Cyrille de Jérusalem, Cat.; xiv, 17, P. G., 
t. XXXII, col. 848; S. Jérome, Im Ose., xi, 14, P. L., 
t. xxv, col. 937; S. Pirmin, De singulis libris canonicis 
scarapsus, P. L., t. LXXx1x, col. 1033-1034. 

20 Le Nouveau Testament contient des assertions 
tres diverses touchant la descente aux enfers. Quelques- 
unes sont tellement catégoriques qu’elles ne laissent 
plus place a l’hésitation. 

1. En saint Matthieu, xu, 39-40, Notre-Seigneur, 
parlant de ses contemporains, annonce le grand mi- 
racle qui s’accomplira sous leurs yeux : « Cette géné- 
ration méchante et adultére demande un signe, et il 
ne lui sera donné d’autre signe que le signe du pro- 
phéte Jonas. Car de méme que Jonas fut trois jours et 
trois nuits dans le ventre d’un grand poisson, ainsi le 
[ils de homme sera trois jours et trois nuits dans le 
cceur de la terre. » Plusieurs interprétes ont vu dans 
Yexpression : in corde terrx, év tH xapdia ths vhs, une 
maniére poétique de désigner le sépulcre de Jésus- 
Christ. Au contraire, un bon nombre d’autres, comme 
Saint inence, (Cont ohm ily ViCoeX coxa eo meean Cres 
t. vit, col. 1209; saint Grégoire de Nysse, Orat., 1, de 
resurrectione : Tov ’Iwvayv dMyw, tov anabds xat& tod 
“NTOVS xUTHOVOVEVOY, xaL Otya mAaBovc éx TOD xyTOVvE 
AVAOVGUEVOY, TOV XAL TOLOLY HUENMLC “aL TOGAYTALG vuELY 
év tots xnTw@oLs omAdYYvOLS THY ev Gov Stacor6nv tod 
Kuplov mpodtayoabavtoc, P. G., t. xLvi, col. 604; saint 
Ambroise, In Epist. ad Eph., c. iv, 9, P. Lot. xvin, 
col. 587; et saint Jérome, In Jon., c. 1, P. L., t. xxv, 
col. 4131, ont jugé difficile dadmettre que le sépulcre 
de Notre-Seigneur soit présenté comme situé au cour 
méme de la terre. Aussi ont-ils trouvé plus naturel 
dentendre ces mots de la signification du lieu infer- 
nal: en sorte quwil y aurait ici, du Christ lui-méme, 
une prophétie de sa descente et de son séjour aux en- 
fers. Cf. Knabenbauer, Coniment. in Evang. S. Mat- 
thei, xt, 39-40, Paris, 1892, t. 1, p. 499-500. 

2. En plusieurs endroits, saint Paul parait supposer 
pour certain le fait de la descente aux enfers, — 
a) Rom., x, 6, il explique aux Juifs combien il leur 
était facile d’adhérer au Christ et d’étre justifiés par 
lui. Pas besoin n’était pour cela, soit de monter au 
ciel pour en faire descendre le Christ, soit de des- 
cendre dans l’abime pour en rappeler le Christ d’entre 
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les morts : Ne dixeris in corde tuo : Quis ascendet in 
celum? id est, Christum deducere. Aut quis descen- 
det in abyssum? hoc est Christum a morluis revo- 
care. Dou il semble que, dans la pensée de saint Paul, 
le Christ, aprés sa mort et avant sa résurrection, a été 
dans l’abime, c’est-a-dire dans le séjour des morts. — 
b) Eph., 1v, 9-10, Vapotre écrit : Quod autem ascenditl, 
quid est, nisi quia et descendit prinvum in inferiores 
partes terre (xaté6n Tp@tov cic Tk vatwHTEpA oN THIS 
yas)? Qui descendit, ipse est et qui ascendit super 
omnes cexlos (xvé6n Sneoave ma&vtwY THY OIpavay), ut 
inpleret onnia. \’aprés les uns, les inferiores partes 
terre marqueraient labaissement de l’incarnation, et 
le passage signifierait que le Christ est monté a la 
gloire, parce quil s’était humilié jusqu’a revétir 
Vhumanité terrestre; saint Thomas n’accepte pas cette 
interprétation. Selon d’autres, l’apdtre enseigne ici que 
le Christ, afin de remplir toutes choses, c’est-a-dire 
afin de parcourir tout l’univers en triomphateur et 
de partout manilester sa puissance, est descendu dans 
les parties inférieures de la terre et monté au-dessus 
de tous les cieux. De Vopposition établie entre ces 
deux extrémes, il résulte que le verbe zaré6q doit étre 
pris dans le méme sens localisé que avé6n, c’est-a-dire 
quwil marque aussi un réel passage d’un lieu a un autre. 
Ainsi se trouve exclue l’interprétation métaphorique 
de la descente par l’incarnation et de l’ascension par 
la glorification. I)’autre part, il parait difficile que l’ex- 
pression: inferiores partes terre, désigne ou toute la 
terre, ou simplement la surface terrestre et la place du 
tombeau de Notre-Seigneur. Elle semble plutét mar- 
quer un lieu déterminé, situé dans les profondeurs de 
la terre, je veux dire les enfers, que le Christ a visités 
comme il avail visité la terre elle-méme et devait visiter 
le ciel, afin de tout remplir de sa présence et de son 
influence : ut in nomine Jesu one genw /flectatur, 
celestium, terrestriwum et infernorum. Phil., 0, 10. 
Aussi parait-il beaucoup plus probable que lapdotre 
mentionne ici la descente de Jésus-Christ dans les lieux 
infernaux. — c) Col., 11,15 : Et exspolians principatus 
et polestates, traduxit confidenter, palam triumphans 
illos in semetipso. Selon les uns, lapotre avertit que 
les chrétiens, s’ils demeurent unis 4 Jésus-Christ, n’ont 
plus rien a craindre des démons: car, par l’intermé- 
diaire de son Christ, Dieu les a terrassés et désarmés ; 
ila triomphé d’eux publiquement, les conduisant de- 
vant lui comme on faisait jadis des vaincus. Mais 
d’autres commentateurs ont entendu le passage d’une 
ceuvre accomplie directement par le Christ, et, par 
suite, il y aurait ici mention de la descente aux enfers 
et du triomphe qu’elle fut pour le Christ sur les puis- 
sances infernales. 

3. Les textes décisifs et classiques nous viennent de 
saint Pierre. — a) Le premier est le discours prononcé 
par le prince des apétres 4 Jérusalem, au jour de la 
Pentecote et rapporté par les Actes. Nous laissons de 
cété Act., 1, 24: Quem Deus suscitavil, solutis dolori- 
bus inferni, parce que la lecon est indécise : on ne 
sait exactement s’il faut lire %éov ou Oavatov, et, par 
suite, on ne peut dire s'il s’agit des douleurs de l’enfer 
ou de celles de la mort. Mais nous retenons Act., 11, 
27-31. Saint Pierre cite le verset 10 du Ps. xv : Quo- 
niam non derelinques animam meanr in inferno; et 
il ajoute que ces paroles ne peuvent s’appliquer a 
David lui-méme. Car il est mort, il a été enseveli et 
son tombeau est toujours 1a qui le contient. Or, conti- 
nue saint Pierre, David était prophéte. Il savait que 
Dieu lui avait juré de mettre sur son trone un fils issu 
de lui. C’est la résurrection du Christ, qwil prévoyait, 
en disant : Son ame n’a pas été laissée dans le séjour 
des morts, et sa chair n’a pas connu la corruption. 
Au témoignage de saint Pierre, le psalmiste a donc 
prophétisé que le Christ, apres sa mort et avant sa 
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résurrection, iraiten son 4me dans les enfers, cic &60u. 
Mais elle n’a pas étéabandonnée en ce séjour infernal : 
4 la résurrection, elle fut réunie 4 son corps. Le sens 
de ce passage est si clair queles commentateurs catho- 
liques sont unanimes a l’entendre de la réelle descente 
de lime du Christ aux enfers. Nombre de protestants 
abondent aussi dans le méme sens. En fait, il faut impo- 
ser aux mots une véritable violence pour en tirer les 
interprétations opposées, celle-ci, par exemple, de 
Calvin : Saint Pierre marque simplement ici que l’Ame 
du Christ ne fut pas tout a fait anéantie par la mort; 
ou cette autre de Théodore de Beze : En disant que 
Yame du Christ ne fut pas abandonnée dans l’enfer, 
saint Pierre n’annonce rien autre chose sinon que le 
corps du Christ n’a pas été délaissé dans le tombeau. 
Quand on accorderait 4 Théodore de Béze que le mot 
hébreu néfeés, W532, a parfois la signification de cadavre, 


il ne s’ensuivrait nullement qu’il a précisément ici ce 
sens et qu'il faut lire : non relinques cadaver meum 
im sepulcro; d’autant plus que le mot Se’dl, Sixw, ne 


signifie jamais sépulere, mais habituellement, pour ne 
pas dire toujours, le monde inférieur, le royaume des 
ombres, lenfer. D’autre part, ce qui a bien son impor- 
tance, le texte grec des Actes traduit Se‘dl, non par ta20¢, 
mais par %én¢, et néfes par Vuyy. Or, malgré que Suicer, 
Thes. eccles., vo Wuyn, t. 1, p. 1579, veuille donner au 
mot adq¢, dans la littérature patristique, le sens de 
sépulcre, Dietelmaier avoue qu’il n’a rencontré aucun 
texte des Peres oflrant ce sens exclusif. Historia dog- 
matis cde descensu Christi ad inferos, 2° édit., Altorf, 
1762, p. 12. Suicer n’est pas plus heureux quand il 
tente de traduire anima, Yuyn, par cadavre. D’ou l’on 
peut conclure absolument qu’en son discours saint 
Pierre a voulu dire et a dit que l’4me du Christ ne fut 
pas délaissée dans les enfers ot elle était descendue. 
Cf. Bellarmin, Controv. fidei, De Christo, 1. IV, c. xu, 
Ingolstadt, 1599, p. 375-3877; Dictionnaire encyclopé- 
dique dela théologie catholique, trad. Goschler, Paris, 
1869, t. vi, p.. 222-223. 

b) Il est un autre enseignement de saint Pierre qui 
a aussi sa grande importance, et qui est consigné dans 
la Ia Pet., m1, 19. Il n’affirme pas simplement le fait 
de la descente aux enfers, mais en expose l’économie. 
Le texte sera plus utilement étudié plus loin, 4 propos 
de lceuvre du Christ aux enfers. 

Il. LES DOCUMENTS PATRISTIQUES. — Nous avons 
constaté que la premicre attestation de la descente aux 
enfers dans les symboles ou les professions de foi date 
du rve siécle. Mais les Ecritures nous ont édifiés sur le 
sentiment de l’age apostolique, et l’ancienne littérature 
patristique témoigne que, dés les temps les plus reculés, 
la eroyance se trouve établie que le Christ est descendu 
aux enfers. 

1o La plupart des écrits ecclésiastiques du 11° siecle 
enseignent cette doctrine. — 1. Un apocryphe, l’Evan- 
gile de Pierre, dit qu’a instant ot le Christ sortit 
du tombeau, une voix cria du ciel: « As-tu préché aux 
morts? » Et une voix partie de la croix répondit : 
« Oui. » Kal owvis Fxovoy é% tHv odpavey Aeyovons’ 
éxnpveac Tors xOtUMuUdvors; xat Umaxon nnoveto amo tod 
otavood ort’ val. Evangel. Petri, 41. Parmi les Testa- 
ments, pareillerment apocryphes, des douze patriarches, 
celui de Benjamin prophétise le fait, c. x11, n. 9, dans 
Galland, Bibliotheca vet. Patrum, t. 1, p. 2389; P. G., 
t. 1, col. 1148. Cf. Moehler, Patrologie, t. 1, p. 955. 
Saint Ignace expose que le Sauveur a visité les pro- 
phétes qui attendaienl sa venue et les a ressuscités : 
Kat 6:& totto, dv Sixalws avévevoy (mpogiizat) mapdy 
Yyerpev avtouc éx vexowv. Ad Magn.,1x,2, Funk, Patrunr 
apostolicorunr opera, Tubingue, 1881, t. 1, p. 198. Dans 
sa lettre aux Tralliens, il semble aussi faire allusion a 
la descente aux enfers, lorsquil écrit : Le Sauveur a 
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été vraiment crucifié, it est réellement mort, au vu et 
au su des esprits célestes, des hommes, et des Ames re- 
tenues sous terre. Biexdévtwy tHy émoveaviwy xal ém- 
yelwv xat Snoyloviey. Ad Trall., «x, 2, Funk, op. cit., 
t. 1, p. 208. Le pseudo-Ignace a commenteé ce texte par 
Vaddition suivante : Le Christ est descendu seul aux 
enfers, mais il est remonté en nombreuse compagnie : 
Kal xathrGev cig “ony wovoc, davaASev 6& peta m7Pove. 
Ad Trall., 1x, 4, Funk, op. cit., t. 11, p. 70. Au milieu 
du 1 siécle, Hermas imagine que l’ceuvre du Christ se 
continue aprés lui dans les enfers. Voici quarante ap6- 
tres et docteurs qui, une fois décédés, s'adressent main- 
tenantaux Ames des morts, les ameénent a la connais- 
sance du Fils de Dieu et leur donnent le sceau de la pré- 
dication (le baptéme): Otro: of andatodor xat of dddoxa- 
dor of xnpdéavtec TO Gvou.a Tod viod Tod Oeod xorunlevtes 
zy Bivaper xal mlore: Tod vid tod Oeod Exnoveav xa\ toc 
MPOXEXOLWNYEVOLC, KAL AVTOL EOWxAY autos THY oppayidn 
709 xnovypatoc. Sim., IX, xvi, 5, Funk, op. cit., t.1, 
p. 532. 

2. Saint Justin blame les Juifs de se figurer que le 
Christ a paru dans les enfers comme un homme ordi- 
naire. Illeur fail grief d’avoir supprimé de la prop hétie 
de Jérémie ce texte, du reste apocryphe, plusieurs fois 
invoqué au 11° siécle : «Le Seigneur Dieu s’est souvenu 
des morts d’Israél qui dorment sous la terre, et il est 
descendu vers eux pour leur annoncer la bonne nou- 
velle de son salut. » Kal amo t&v AOywy tod avtod Ie- 
pepiov dpolws tadta mepiexopav. « "Eyvjaty 6: Kupioc 6 
ede aro “Lopanh tHv vexo@y avtod THY xexotunuevwy cic 
yay yopatoc. Kar xaré6n mpog adtove edayyehioacbar 
avtoic to Gwinptov adtov. » Dial. cum Tryph., 72, 
P. G., t. vi, col. 645. Saint Irénée s’appuie lui aussi 
sur ce texte apocryphe, qu’il attribue tantdt a Isaie et 
tantot a Jérémie, Cont. her., 1.#III, c. xx, n. 4, P. G., 
t. vil, col. 945 (Isaie)... Ht descendit ad eos evangelizare 
salutenr que est ab eo, ut salvaret eos; 1. IV, c. xxu, 
n. 1, col. 1046 (Jérémie); 1. TV, c. xxx, n. 12, col. 1081 : 
Recommemoratus est Donunus sanctus Isracl mor- 
luorum suorum qui predornierunt in terra defossio- 
nis et descendit ad eos; \. V, c. xxx1, n. 1, col. 1208. 
Dans l’ouvrage du méme Pére, récemment découvert 
en arménien, il cite encore ce texte apocryphe sous 
le nom de Jérémie pour en conclure que Jésus est 
descendu aux enfers afin de sauver les morts, qui y 
étaient enfermés. Karapet fer-Mékérttschian et Erwand 
Ter-Minassiantz, Des heiligen Ivrendus Schrift zum 
Erweise der apostolischen Verkundigung, n. 78, dans 
Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1907, t. xxx1, 
p. 42, 63. L’évéque de Lyon s’appuie encore sur une 
vieille tradition, venue d’un ancien qui la tenait des 
auditeurs des apdtres : Audivi a quodan presbytero 
qui audieral ab his qui apostolos viderant... Dominum 
in ea, que sunt sub terra, descendisse, evangelizantenr 
et illis adventum swum, remissione peccatorum exis- 
stente his, qui credunt in eum, |. IV, c. xxv, n. 41-2, 
col. 1056-1058. Parfois aussi saint Irénée part du fait 
méme de la descente aux enfers comme d’un principe 
pour combattre ses adversaires. Reprenant une opinion 
de saint Justin, il soutient que les 4mes des défunts 
ne sont pas immédiatement accueillies dans le ciel, 
mais elles vont attendre le jourdela résurrection dans 
un lieu invisible situé dans l’Zéme. Ainsi l’exige la res- 
semblance avec Jésus-Christ qui est allé dans lendroit 
ou yont les 4mes des morts et n’est ressuscité et monté 
au ciel qu’apres cela. Cum enim Dominus in medio 
umbre mortis abierit, ubi anime mortuorum erant, 
post deinde corporaliter resurrexit, 1, V, c. XXXI1, n. 2, 
col. 1209, Aux gnosliques qui tentaient de la résurrec- 
tion une explication allégorique, il oppose la réalité 
du fait de la descente aux enfers : Dominus legem 
mortuorum servavit ut fieret primogenitus a mortuis, 
et convmoratus usque in dienr tertiam in inferioribus 
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terre. Kt il s’agit bien la des enfers, inferiora terre, 
car c’est le lieu de l’ombre de la mort, wbi anime 
mortuorum erant, 1. V, c. XXxt, n. 2, col. 1209: Tribus 
diebus conversatus est ubi erant mortui... et descendit 
ad eos, extrahere eos et salvare eos. Ibid., n. 1, 
col. 1208. 

3. Aux confins du 1 et du ie siecle, nous rencon- 
trons Clément d’Alexandrie. I] consacre tout un chapitre 
de ses Stromates a empire des morts dont il décrit 
les conditions ou l'économie, au moment de la venue 
du Sauveur. Or il affirme que Je Christ est descendu 
aux enfers pour visiter les hommes d’autrefois, qui, 
toujours vivants en leur ame, attendaient son arrivée. 
Le seul but de sa visite était de leur annoncer la bonne 
nouvelle: Et y’odv 6 Kuptos 6t’odbev exepov ete %60u 
nati rOev, H Sta to evaryyedtcacbar. Strom., VI, c. VI, 
P. G., t. 1x, col. 268. Cette évangélisation d’outre- 
tombe ne cesse pas avec la résurrection du Christ. Clé- 
ment cite expressément deux fois le passage d’Hermas 
ot il est dit que les apétres morts ont préché aux ames 
des justes qui ne connaissaient pas le Christ et n’avaient 
pas recu le sceau du baptéme. Aromea 6 Kiptoc edny- 
yehioato xa) totic év ZOov. Strom, VI, c. v1, P. G., t. 1x, 
col. 265; cf. Il, cs 1x; 2bid.,.t: vimt,cols 980. 

20 Le me siecle apporte aussisa gerbe de témoignages 
plus explicites 4 notre moisson pafristique. — 1. Ter- 
tullien est formel. Comme saint Irénée, du fait de la 
descente aux enfers, il tire argument contre l’opinion 
qui ouvre le ciel aux ames des justes immédiatement 
apres la mort. Le Christ s’est conformé aux lois de la 
mort humaine : il n’est monté au ciel qu’aprés étre 
descendu dans les profondeurs de la terre pour se ma- 
nifester aux prophétes. Ainsi doit-il en étre de ses dis- 
ciples : Siquidem Christum in corde terre triduwnr 
mortis leginvus expunclum... Quod si Christus Deus, 
quia et homo, mortuus secundum Scripturas et sepultus 
secundum easdem, huic quoque legi satisfecit, fornia 
humane mortis apud inferos functus ; nec ante ascen- 
dit in sublinviora celorunr, quam descendit in infe- 
riora terrarun., ut illic patriarchas el prophetas coni- 
potes sui faceret. De anima, c. Lv, P. L., t. 11, col. 742. 
Puis, du méme fait, il conclut a l’existence réelle d’une 
région infernale : Si Christus Deus descendit in infe- 
riora terrarunr ut illic patriarchas et prophetas com- 
potes sui faceret, habes et regionem inferorum subter- 
raneanr credere. De anima, c. tv, P. L., t. 11, col. 742- 
743; cf. c. VIL, ibid., col. 657. 

2. Contre Celse, Origéne soutient la foi de la des- 
cente du Christ aux enfers, Les prophétes l’y ont pré- 
cédé, annong¢ant sa venue, et saint Jean-Baptiste a été, 
la comme sur terre, son précurseur. A l’heure marquée, 
lame du Seigneur, dépouillée de son corps, alla vers 
les Ames qui étaient dans le méme état, afin de con- 
vertir celles qui voudraient recevoir son enseignement : _ 
Kal yupvn omyatos yevéuevos Yuya, tals yuuvats cwudrey 
wpthe, Yuya émotpépwy xdxeivwy t&¢ Bouhousvac mod: 
adtoy, | ds EWA br’Ouc HBer adto¢6 Mdyous, ETITHOSLOTED XS. 
Cont. Celsum., 1. Il, c. xii, P. G., t. xt, col. 865. Tl 
ne faut pas s’étonner de cetle démarche : ce sont les 
médecins qui visitent les malades, et il est le grand 
médecin. In lib. Regum, homil. u, P. G., t. xu, 
col. 1025. Patriarches, prophétes, tous attendaient l’ar- 
rivée de Jésus-Christ : Hegtépevoy ody thy tod Kupiov 
wov “Incou Xprotod émdqnutayv xat matorapyar, xal mo0- 
gitar, xat mavtec. Ibid., col. 1028. Aprés son triomphe 
sur les démons ennemis, il emméne ceux quils déte- 
naient sous leur empire comme le butin de sa victoire 
et il emporte les dépouilles du salut: Victis adversariis 
demonibus, eos qui sub ipsorum dominalione tene- 
bantur, Christus quasi predanr victorie sue ducit, 
et spolia salutis reportat; sicut et in aliis de eo scrip- 
tunt est, quia ascendens in altum captivam duxit cap- 
ltivitatem. In Num., homil. xvint, n. 4, P. G., t. xu, 
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col, 717-718. Cf. In Gen., homil. xix, 4; xvi, 6; In 
Exod., homil. vi, 4; In I Reg., homil. xxvin; In 
Ezech., homil. 1, 13. — Vers la méme époque, saint 
Hippolyte martyr souligne lui aussi ce trait que saint 
Jean-Baptiste a devancé Jésus dans les enfers comme 
sur la terre, et qu’il y vint annoncer le Sauveur qui ra- 
chéte les saints des mains de la mort. De Christo et An- 
tichristo, 45, P. G., t. x, col. 764. Odto¢ npofgbace xat 
totic év Zon evayyedionabar, dvarpedele bad “Hpwbou, mpo- 
Cpou.eg yevouevoc éxet. Ailleurs, il relate la bienheu- 
reuse passion du Christ, sa sépulture, sa descente aux 
enfers, sa rédemption des ames. Cf. A. d’Alés, La théo- 
logie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 198. C’est 
alors que saint Cyprien préchait a Carthage, et rappe- 
lait la viectorieuse descenie aux enfers. Testimonia, 
1, Il, c. xxiv, P. L£., t. tv, col. 746-717; Corpus scripto- 
run latinorum, Vienne, 1868, t. 1, p. 91. Rapportons 
encore un témoignage des plus anciens. Il se trouve 
dans lune des deux priéres de Cyprien, poete italien ou 
gallo-romain. K. Michel estime que ces priéres, dans 
leur forme actuelle, sont postérieures 4 Constantin, 
mais qu’elles procedent d’un original grec du ve ou du 
ie siecle. Dans ces conditions, l’on voit combien est 
précieux le témoignage ainsi concu: Qui passus es 
sub Pontio Pilato bonam confessionem, qui crucifixus 
descendisti, et conculeasti aculeum mortlis. P. L., t. tv, 
col. 908. Voir CYPRIEN (poéte), ft. 11, col. 2472. 

3. Ne quittons pas ce 1¢ siécle sans accorder une 
bréve mention a des documents qui, pour étre ano- 
nymes ou apocryphes, n’en sont pas moins de précieux 
témoignages de la foi primitive. Dans les Oracula 
sybillina, 1. VIII, v. 310-316, Leipzig, 1902, la sibylle 
chrétienne chante l’espérance annoncée dans les en- 
fers aux dames des saints, la victoire remportée sur 
ja mort et la résurrection inaugurée par le Christ. 
L’Evangile de Nicodéme offre pour la question une 
particulicre importance. I] se compose de deux par- 
ties: la premiere (c. I-xv1) contient les Acles de 
Pilate dont nous n’avons pas a nous occuper; la se- 
conde (c. XVII-xxIx) constitue la Descente aux enfers. 
Nous en possédons un texte grec, probablement du 
ixe siécle, que Thilo a publié, Codex apocryphus Novi 
Testamenti, Leipzig, 1832, p. 666-786, et deux traduc- 
tions lalines, A et B, éditées par Tischendorf, Evangelia 
apocrypha, 2° édit., Leipzig, 1876, p. 389-416, 417-432. 
Cf. p. LXVII-LXXVI. Le texte grec de Thilo est trés rap- 
proché de la version latine A, tandis que la version B, 
fréquemment retouchée, s’éloigne de Vun et de l’autre. 
Dans ces conditions, il faut supposer une rédaction pri- 
mitive de laquelle dérivent Jes textes actuels. Quelle en 
est la date? Les uns supposent un auteur gnostique 
du 11e ou méme du 1 siécle, H. Holtzmann, Hinlei- 
tung, P. 491; les autres ne remarquent aucun trait qui 
oblige 4 remonter plus haut que le tve siecle, Harnack, 
Chronologie, p. 604; Vabbé J. Variot, Etude sur Vhis- 
toire littéraire des Evangiles apoeryphes, Paris, 1866, 
p. 309, place, sans hésiter, la Descente dans la premiére 
moitié du me siécle, a l’époque ou la formation des lé- 
gendes se trouvait en pleine activité. Cf. Migne, Diction- 
naire des apocryphes, t. 1, col. 1088 sq. L’on a observé 
avec raison que la Descente est un véritable mystére 
avant la lettre, qui sera largement utilisé au moyen age 
dans les représentations de la résurrection, Au prologue, 
e. xvil, des rabbins racontent quils ont rencontré vers 
le Jourdain une multitude de ressuscités, et, parmi 
eux, Carinus et Leucius. En effet, lon constate que leurs 
tombeaux sont vides. Pour eux, ils vivent dans la 
priére 4 Arimathie. Anne, Caiphe, Nicodéme et Joseph 
d’Arimathie viennent les y trouver et les conjurent, 
au nom de Dieu, de dire comment ils sont ressuscités. 
Carinus et Leucius, ayant fait le signe de la croix sur 
leur langue, se mettent a écrire leur histoire. Elle se 
déroule dans les chapitres suivants, et nous montre le 
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lieu infernal, le Fils de Dieu requérant ouverture des 
portes, Satan la refusant. Adam et Seth, Isaie et Jean- 
Baptiste, David et Jérémie interviennent, et, dans leur 
joie, chantent le Benedictus qui venit in nomine Do- 
muni. Voici qu’entre a la dérobée le bon larron. Bien- 
tot les portes sont brisées, sere comminute et vectes 
ferret fracti. Satan est enchainé par le Christ qui luj 
met le pied sur la gorge, pedemque suum sanctum ei 
posuit in gutture. Alors Adam, Eve, tous les saints 
invoquent Jésus, qui rejette une partie des morts vers 
le Tartare, et emmeéne les autres aprés lui. Voila, au 
r¢ siécle, un long commentaire, trés original et trés 
dramatique, de la descente aux enfers. Il a, nous le 
verrons, fréquemment inspiré l’iconographie chré- 
tienne. Voir Jean Monnier, La descente aux enfers, 
c. Iv, Paris, 1905, p. 91-107. 

o A partir du Ive siécle, la tradition patristique re- 
joint les affirmations du symbole. Elle devient si una- 
nime et si continue, que déja saint Augustin pouvait 
écrire : Seul, un infidéle peut nier la descente du 
Christ aux enfers : Quis ergo nisi infidelis negaverit 
fuisse apud inferos Christum? Epist., cuxtv, ad Evo- 
dium, c. ,n.3, P. L., t. xxxit, col. 710. C’est presque 
tous les Péres, a dater de cette époque, qu'il faudrait 
ciler pour étre complet, et plusieurs trés longuement. 
I] faudrait au moins entendre, pour l’Occident, Firmin 
Materne, saint Hilaire, saint Ambroise, saint Augustin, 
saint Jérdme, Rufin, Prudence, Fulgence et saint Gré- 
goire le Grand; pour l’Orient, Eusébe de Césarée, saint 
Athanase, saint Cyrille de Jérusalem, saint Basile, 
saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de Nysse, 

saint Epiphane, s saint Jean Chrysostome et saint Jean 

Damascene. Tantot ils se contentent de reproduire 
simplement les dires des anciens sur la question; 
tantot ils affirment le fait et en esquissent l’explication ; 
tantot ils commentent les textes scripturaires que nous 
avons précédemment indiqués; d’autres fois méme, ils 
partent de la descente aux enfers pour démontrer, 
contre les ariens ou les apollinaristes, lexistence 
dune ame humaine dans la composition du Verbe 
incarné. On trouvera leurs références et citations dans 
Petau, Dogmata theologica, De incarnavone, |. XIII, 
c. XVI, xvi, Venise, 1757, t. v, p. 133-138; Bellarmin, 
Disputationes de controverstis christiane fidei, De 
Christo, 1. IV, ¢. xiv, Ingolstadt, 1599, p. 386-391; 
Stentrup, Soteriologia, thes. xivr. Il sera tout a la 
fois plus pratique et plus utile a notre but de rappor- 
ter leurs enseignements principaux a propos de l’euvre 
du Christ aux enfers. 

TV. LA TRADILION THEOLOGIQUE. — 1° La théologie 
scolastique a trouvé le dogme si bien ancré dans la 
foi des fidéles qu’elle ne s’est guére attardée a en établir 
les preuves. Elle en a plutét cherché l’explication. Le 
maitre des Sentences, 1. JII, dist. XXII, s’il rapporte 
quelques textes des Peres, ne le fait pas pour tirer 
une démonstration expresse du fait de la descente. De 
son coté, saint Thomas, Sw. theol., Ill4, g. Li, con- 
sacre les huit articles de cette longue question a notre 
sujet. Le premier seul peut paraitre un essai de dé- 
monstration : mais, en réalité, c’est plutot une esquisse 
générale des convenances ou du but de la descente : 
Utrum fuerit conveniens Christum ad inferos des- 
cendere? Les commentateurs des Sentences et de la 
Somme suivirent le sillon ainsi tracé, et les choses 
demeurérent en l'état jusqu’a la Réforme. 

2° Au xvie siecle, déniant toute valeur démonstrative 
aux Ecritures invoquées jusqu’alors, les protestants 
repousserent cet article de la foi traditionnelle avec 
bien d’autres. Force fut donc aux théologiens catho- 
liques de faire front 4 ces nouveaux adversaires. L’un 
des premiers, Bellarmin, réserve, dans sa Controverse 
sur le Christ, onze chapitres pour établir, contre Cal- 
vin, Théodoze de Beze, Bucer, la réalité de la descente 
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aux enfers. La question bien posée, c. vi, il prouve 
d’abord que « descendre aux enfers » n’est pas une 
métaphore pour exprimer un anéantissement complet, 
c. Vil; ni pour marquer que le Christ a enduré les 
douleurs infernales, c. vil; ni pour signifier qu’il a 
été enseveli et mis dans un tombeau, ¢. Ix; car les 
enfers sont un lieu souterrain tout différent des lieux 
de sépulture, c. x. Ayant rappelé alors que les ames 
des justes ne furent pas introduites au ciel avant l’as- 
cension du Sauveur, c. x!, Bellarmin démontre la vérité 
de la descente aux enfers par les Ecritures, c. XIV, 
explique le locus obscurissimus de la J Petri, 111, 19, 
et 1v, 6, c. xi, relate abondamment les attestations 
des Péres grecs et latins, c. xiv; établit contre Durand 
que lame du Christ est descendue aux enfers au sens 
propre de sa réelle présence en ce lieu, c. xv; et ter- 
mine en réfutant quelques objections particulieres de 
Calvin, c. xv1. Dispulationes de controversiis chri- 
stiane fidei, De Christo, 1. IV, c. vi-xv1, Ingolstadt, 
p. 351-428. — En méme temps, Suarez faisait un effort 
analogue, mais plus spéculatif, De mysterio vite 
Christi, disp. XLII, XLII, Paris, 1866, t. xix, p. 697- 
743; et Estius venait a la rescousse, avec sa compé- 
ence scripturaire. Peu aprés, Petau reprenait toute la 
fuestion asa maniére et au point de vue de la théo- 
logie positive. Dogmata theologica, De incarnatione, 
1]. XIII, c. xv-xvi1, Venise, 1757, t. v, p. 132-142. Sa 
question nettement introduite, c. xv, il rapporte en 
détail l’enseignement des Peres grecs, c. xvi, celui des 
Peres latins, c. xvul, et il explique, avec la méme éru- 
dition, ’ceuvre accomplie aux enfers, c. XVIII. 

3° Peua peu cependant, les théologiens catholiques, 
occupés, sans doute, par des soucis plus urgents, ont 
détourné les yeux de ce terrain de combat. Tandis que 
les protestants continuaient de disserter, en leur sens, 
sur la question, les catholiques parurent s’en désinté- 
resser. Aujourd’hui les traités ordinaires de théologie, 
ou passent la question sous silence, ou Veffleurent a 
peine. Cette abstention est d’autant plus regrettable 
que la descente aux enfers est un article du symbole, 
un point de la foi catholique que le concile de Trente 
impose aux pasteurs de précher et, partant, de bien 
connaitre, une vérité que les modernistes et les pro- 
testants plus ou moins rationalistes ne négligent pas 
et cherchent a rejeter aujourd’hui dans le chaos de 
leur systéme éyolutioniste. A leurs publications nous 
mavons guére a opposer, de notre cdté, que I’étude 
critique et positive de M. J. Turmel, dans la collection 
Science et-religion : La descente dw Christ aux en- 
fers, Paris, 1905, laquelle avait paru dans les Annales 
de philosophie chrétienne, en 1903. 

IIL. EXPLICATION DOCTRINALE DU FAIT DE LA DESCENTE 
AUX ENFERS, — I. LE LIEU DE LA DESCENTE DU CHRIST. 
— le L’enfer, les enfers sont exprimés, dans la tradi- 
tion latine, par les mols : inferi, inferus, infernus, 
inferni, inferna; dans la tradition grecque par Hades, 
"Ady¢; dans la tradition juive, par ge’dl, 5sxw. Ces dif- 
férents vocables désignent communément le lieu ou 
demeurent les Ames des morts. Jamais ils ne signifient 
sépulere, comme Beéze l’a prétendu. Quand on étudie 
soigneusement les textes allégués pour soutenir cette 
traduction, on constate que la signification naturelle 
et obvie de ces mots est celle de monde infériewr, de 
royaume des onbres. Cf. Bellarmin, Disp. de contro- 
versiis christ. fidei, De Christo, |. IV, c. x, x11, Ingol- 
stadt, 1599, p. 368, 374. Pott, Epistole catholice, Get- 
tingue, 1810, p. 317, affirme qu’a sa connaissance sed! 
n’a nulle part le sens de sépulcre; quil est synonyme 
du grec “Aénc et que ces mots désignent tous deux le 
royaume des ombres. Ajoutons que les plus anciennes 
versions traduisent unanimement el par enfer, ra- 
rement par mort, jamais par sépulcre. 

2° Dans l’Ancien Testament, le ge’6l est le séjour 
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commun aux dmes de tous les morts. Il est représenté 
comme un lieu souterrain, Gen., xxxvul, 35; Num., XVI, 
30, qui se trouve dans les profondeurs de la terre. 
Psi xiv, 1S) euLy, 24 Oe x rre 4OF Srexcxcxavit eee eXcKxo EIT, 
8; Job, xvi, 16; Prov., 1x, 18; Is., xiv, 9 sq. Mais si les 
livres les plus anciens considerent principalement le- 
se’6l comme la demeure ou sont re¢cus tous les morts, 
les livres postérieurs montrent que, dans ce séjour, tres: 
différent est le sort des bons et des méchants. Les 
Psaumes indiquent cette différence, aa moins comme 
une espérance. Ps. xvi, 15; xiv, 15-16; Lxxm, 24-25; 
xv, 9-10. Job, lui, célébre le libérateur qui arrachera 
les justes au e’6l et A l’empire de la mort, xIx, 23-27. 
Les prophétes insistent sur le feu et les autres chati- 
ments dont seront punis, dans le Se’6l, les crimes des 
impies. Les livres deutérocanoniques font ressortir les 
récompenses que les justes trouveront déja dans le Se°dl. 
Ils sont « dans la paix, leur espérance est remplie 
@immortalité; ils sont dans le lieu du rafraichisse- 
ment. » Sap., m1, 1 sq.; Iv, 7. Méme le Ile livre des 
Machabées parle de la purification de certaines 4mes 
dans le ge’61, et aussi de la gloire et de la puissance dont 
y jouissent des justes. II Mach., xu, 42-46; xv, 12-14. 
D’ou, pour les Juifs, il y avait trois catégories parmi 
les Ames des morts : celle des justes qui se trouvent en 
condition heureuse et peuvent, par leurs priéres, venir 
en aide aux vivants, comme Jérémie et Onias; celle 
d'autres justes, qui portent encore la charge de fautes 
dont ils peuvent étre délivrés par les prieres des vi- 
vants, tels les soldats de Judas Machahée; celle enfin 
des criminels qui ont mérité la peine du feu. 

Il y aun changement a noter avec le Nouveau Tes- 
tament. Les croyants savent que le Christ a tiré les 
justes de Venfer et leura ouvert le ciel. Par suite, ’enfer 
va désigner habituellement le séjour de ceux qui ne 
sont pas dans le ciel, et proprement la demeure des 
damnés. Néanmoins, plusieurs fois encore, il sera parlé 
du se’6l d’aprés la conception juive, vraie d’ailleurs 
jusqu’a la mort, et méme jusqu’a la résurrection et 
Vascension du Sauveur. Ainsi Jésus déclare que les 
justes, comme Lazare, sont accueillis dans le sein 
d’Abraham, et les pécheurs dans les tourments. Luc., 
xvi, 19 sq. Le sein d’Abraham, c’est la partie du Se’6l 
ou se trouvaient les ames des justes décédés avant 
Jésus-Christ et attendant de lui l’ouverture du ciel. 
Ainsi encore, pour saint Paul et pour saint Jean, 
les créatures douées de raison sont de trois classes : 
cxlestium, terrestrium et infernorum; il en est qui 
sont wm celo, super terram et sub terra. Phil., 
ul, 9-10; Apoc., v, 13. Cf. Dictionnarre de la Bible, 
vo Enfer, t. 11, col. 1792 sq.; ve Hadés, t. m1, col. 394; 
ve Limbes, t. 1v, col. 256. Voir ABRAHAM (Sein d’), t. 1, 
col. 111 sq. ; 

3° Le catéchisme du concile de Trente propose trés. 
nettement cette doctrine dans son explication de |’ar- 
ticle du symbole. Il expose d’abord ce qu’il faut, de 
facon générale, entendre par les enfers : ce sont ces 
lieux, ces dépdts cachés ot sont retenues prisonniéres 
les 4mes qui n’ont pas encore obtenu la béatitude cé- 
leste. Inferorunr nomen abdita illa receptacula signi- 
fical, in quibus anime detinentur, que celestem bea- 
titudinem non sunt consequute. L’on confirme cette 
définition par la citation de Phil., 1, 10, et de Act., 11, 
34, Ensuite le catéchisme ajoute que ces receptacula 
ne sont pas tous semblables et d’une seule sorte : Neque 
tamen ea receptacula unius et ejusdem generis sunt 
onmnia. Il y a @abord une prison affreuse et obscure, 
ot. les 4ames-des damnés sont tourmentées avec les 
esprits immondes par un feu perpétuel et qui ne s’éteint 
jamais. C’est ’enfer proprement dit, celui des damnés, 
la géhenne, l’abime : Est enim teterrimus et obscu- 
rissimus carcer, Matth., xxv, 41, ubi perpetuo et inex- 
linguibili igne damnatorunr: anime simul cum im- 
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mundis spirilibus torquentur, qui etiam gehenna, 
Apoc., 1X, 11, abyssus et propria significatione infer- 
nus vocatur. Luc., xvi, 22. Il y a encore le purgatoire, 
ou les Ames des justes se purifient dans des souffrances 
qui durent un temps déterminé, en attendant qu’elles 
soient dignes d’entrer dans Péternelle patrie : Pre- 
lerea est purgatorius ignis, quo piorum anime ad 
definitun tenipus cruciate expiantur, ut eis in exter- 
nam patriam ingressus palere possit, in quam nihil 
inquinatum incurrit. Apoc., XxI, 27. Entin il y avait 
le sein d’Abraham pour les ames des saints qui atten- 
daient la venue du Sauveur, exemptes de toute douleur 
dans un séjour tranquille et soutenues par l’heureuse 
espérance de leur rédemption: Terliwm postremo re- 
ceptaculi genus est, in quo anime sanctorum, ante 
Christi Domini adventurn excipiebantur, ibique sine 
ullo doloris sensu, beata redemplionis spe sustentati, 
quieta habitatione fruebantur. Calechismus ad paro- 
chos, part. I, c. v1, n. 3, Rome, 1902, p. 56. 

40 Considéré en soi et absolument, l’article de notre 
foi enseigne que le Christ est descendu aux enfers, 
mais sans autre précision. La considération de l’ceuvre 
accomplie par le Christ vient déterminer le lieu par lui 
visité. Il ne s’est rendu, ni 4 l’enfer des damnés, ni 
au purgatoire, ni aux limbes des enfants que la sainte 
Kcriture ne mentionne pas directement. Il est simple- 
ment descendu aux « limbes des Peres ». 

11. LA PERSONNE DESCENDUE AUX ENFERS EY SON 
ETAT. — 1° C’est le Christ en son dme. — 1. Quand la 
foi enseigne que Je Christ est descendu aux enfers, il 
faut entendre évidemment la personne méme du Christ, 
cest-a-dire le Verbe de Dieu. Toutefois ce n’est pas le 
Verbe seul que dénomme le Christ, mais le Verbe in- 
carné, c’est-a-dire le Verbe en tant qu’il a pris, dans 
VYunion hypostatique, une 4me humaine et un corps 
humain. Or nous savons que le corps de Notre-Seigneur, 
séparé de son dme par la mort, mais demeuré le corps 
inanimé du Verbe auquel il restait hypostatiquement 
uni, fut enseveli, mis et gardé dans le tombeau. II faut 
done que le Christ soit descendu aux enfers avec son 
Ame, séparée de son corps, mais restée lame humaine 
et immortelle du Verbe, auquel elle était toujours 
hypostatiquement unie. Suarez n’hésite pas a déclarer 
que c’est la une vérité de foi: Christun. Dominum ad 
infernum secundun. animam descendisse. Assertio 
est de fide, De mysterio vite Christi, disp. XLIII, 
sect. 11, n. 3, Paris, 1866, t. x1x, p. 728. 

2. En réalité, la conclusion découle nécessairement 
des sources rapportées a propos du fait de la descente. 
La tradition, nous l’avons observé, a unanimement in- 
terprété en ce sens le Ps. xv, 10, commenté par saint 
Pierre dans les Actes, 1, 29-31. Ainsi l’entendit saint 
Athanase, ou l’auteur, quel quil soit, du livre De salu- 
tari adventu Christi, ou du Liber secundus contra 
Apollinarem, n. 15, P. G., t. xxvi, col. 1156-1157, 
montrant le triomphe de l’ame du Christ sur la mort, 
par la descente aux enfers, et le triomphe de son corps 
divin sur la corruption, par la résurrection : Arg todto 
év uty pox Ocod a xpatnots Tod favatov éveta, xa 7 
&50u AV AGTAGLS eylvero, wat tatc Duxaic eunyyeniGero" 
& cHpatt Xptotod h e0op% xatnoyeito, xal Hh apbapata 
é% tapov edelxvuto. 

Aussi bien, nous l’avons aussi noté, déja Origene 
avait dit expressément; « L’ame du Seigneur, dépouillée 
de son corps, va aux ames pareillement dépouillées de 
leur corps, pour les précher. » Cont. Celsum, 1. II, 
c. xii, P. G., t. x1, col. 865. Puis d’autres Péres ont 
combattu les ariens ou les apollinaristes, en leur ob- 
jectant que la descente du Christ aux enfers suppose 
nécessairement en lui l’existence d’une Ame vraiment 
humaine. Dans ce but apologétique, saint Athanase, ou 
Yauteur du Liber primus de incarnatione D. N. J. 
Christi contra Apollinarium, n. 14, se demande com- 
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ment le Seigneur, arrivant sans son corps dans les en- 
fers, a pu étre pris pour un homme par la mort. Il 
explique que le Seigneur présenta une Ame comme les 
autres ames, capable de subir les liens ou les entraves 
de la mort. C’est dans ces conditions quil brisa les liens 
des ames détenues dans l’enfer : Ile ixeit naomy 6 Ku- 
proc XW UATUS, Ws ae évou.ta0n Imo Tod Davaton ; 
ta Yyoyats THEE EV Geouots ATEYOWEVALC, vopgny tla c 
Vuxic aveTt(Oextov aye oe saci TOV deouay TOU Huse ov 
Ree ots; TAD0VGKY TAPOVG Als, drapenen To C6ou.e 
Yuya tev év Gdy xareyoudvwy. P. G., t. xxv, col. TUT. 
Cf. n. 15-47. 

Dés la fin du ive siecle, les Péres, en parlant de la 
descente, mentionnent que c’est Ame du Sauveur qui 
s’est rendue aux enfers. Méme l’on ajoute encore une 
précision, et nous lisons communément que le Christ 
est descendu aux enfers en son Ame sans aucun doute, 
mais aussi avec sa divinité. Saint Epiphane se plait a 
le répéter : Kazépyetat cig tx xataybdvia ev Oeotyt: xat 
éy bya. JIRA OS ent vo yy Joh G.,t. XLI, col. 276. Kat év 765 
467, ouy 7H duyh oseloe) ey a Oeotytt xAKoN TO xEévTOOY 
709 Gavdtou, Hexr., LxIx, n. 52, P. G., t. XL, col. 28%; 
un peu plus loin, il emploie cette autre formule que la 
divinité est descendue aux enfers avec son Ame: 
"Hye Are yuo 7H Oedtys teherodv Ta MavTA, TH RATA TO YVT- 
THPLOY TOD ndbove, xaL GUY a pox natedbety emt ta xa- 
taZOovea., émt to é Epyacuotat THY Exel TOV TOOKEXOLUNUEY WY 
Gutnplav, ono Ot toy ayiay matoraoya@v. Ibid., n. 52, 
P.G., t. xLul, col. 305-308. Saint Cyrille d’Alexandrie 
nomme lame divine qui, avec son privilege d’union au 
Verbe, est descendue aux enfers, et par le moyen de sa 
divine puissance s’est manifestée aux esprits la pré- 
sents : Yuxn 68 H Bela thy mpd AUTOV AayoUGa cuVOpoUnyY 
te zat Evwotv, xaTx megoltnxe ev etc KOov, Ysomperct OE 
Ouvdusr, xat ebovota yowpevyn, xa toto éxeioe Tvevu.aat 
nxateoxiveto. De incarnatione Unigeniti, P. G., t. LXxv, 
col. 1216. Saint Jean Damasceéne écrit que l’ame et le 
corps du Christ n’eurent jamais d’autre subsistance ou 
personnalité que la subsistance ou personnalité du 
Verbe : Ovédénote yao ote 4 Vuyn, ote td capa tdlav 
éoyov Undotacty map% tHY TOD Adyou Undotactv, pia de 
xe 4 tod Adyou Sndatacts. De fide orthodoxa, |. III, 
Cr SXVIL, 2. Gi, t. xery, col. 40975 Gest’ pourquoi, 
ajoute-t-il, l’ame déifiée, anima deificata, est descendue 
aux enfers : MKaretowy cic “ony Vuyn tebewpevy. Ibid, 
c. xxIx, col. 1101. Saint Augustin, de son cété, ne tient 
pas un autre langage, In Joa., tr. XLVIL, n. 10, P. L., 
t. xxxv, col. 1738, et dans son livre De fide ad Petrum, 
n. 11, P. L., t. xL, col. 757 : Sed in sepulero secundum 
solam carnenr idenr Deus jacuit, et in infernunr se- 
cundum solam animani descendit. Méme dans un ser- 
mon aux catéchuménes sur le symbole, le docteur d’Hip- 
pone tire de ce qui précéde une conclusion trés juste qui 
n’échappera pas aux scolastiques : Totus ergo Filius 
apud Patrem, tolus in cxlo, tolus in terra, lotus in 
utero virginis, totus in cruce, tolus in inferno, totus 
in paradiso quo latronenr introduxit. De synibolo ad 
catechumenos sermo alius, c. vu, n. 7, P. L., t. XL, 
col. 658. 

3. La scolastique n’a pas manqué de conserver et de 
défendre cette tradition. Analysant le probleme, elle 
s’est demandé si le Christ est allé tout entier aux en- 
fers, utrum Christus fuerit totus in inferno? Elle a 
répondu en distinguant justement la personne divine 
du Christ, sa nature divine et sa nature humaine. Alors 
elle a conclu avee saint Thomas: Im morte autem 
Christi, licet anima fuerit separata a corpore, neu- 
trum tamen fuit separatum a persona Filii Dei... Et 
ideo inillo triduo nortis Christi, dicendwm est quod 
totus Christus fuit in sepulero, quia tola persona 
fuit ibi per corpus sibi unitum; et similiter, totus 
fuit inferno, quia lola persona Christi [uit ibt ratione 
anime sibi unite; totus etiam Christus tunc erat 
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ubique ratione divine nature. Sun. theol., HI, 
q. Lu, a. 3. Mais il est clair que si l’on envisage uni- 
quement la nature humaine, le Christ ne fut pas tout 
entier aux enfers, puisque seule son ame s’y rendit. 

4. Aussi bien le IVe concile de Latran avait déja fixé 
la pensée chrétienne. « Le Fils de Dieu, Jésus-Christ, 
avait-il déclaré, est descendu aux enfers, est ressuscité 
des morts, est monté aux cieux. Mais il est descendu 
selon son Ame, il est ressuscité selon sa chair. » 
Denzinger, Enchiridion, n. 356; 10° édit., n. 429. Des 
lors, la doctrine, de quelque facon et en quelque mi- 
lieu quelle s’affirme, reprend toujours des formules 
identiques ou analogues. Cf. Ludolphe de Saxe, Vita 
Jesu Christi, part, Il, c. txvitt, édit. Rigollot, Paris, 
1870, t. Iv, p. 650; Louis de Grenade, Le livre de Va- 
mour de Diew, Ie traité, re médit. sur la résurrection, 
dans Les GSuvres spirituelles, Lyon, 1660, p. 799; 
Médit. sur les nvysléres de la foy, Ve partie, re médit., 
Paris, 1684, t. 11, p. 8. 

2° Cette descente de Ame du Christ aux enfers doit 
sentendre de facon réelle, en ce sens que son ame 
s’est la transportée réellenent et en sa propre sub- 
stance, et non pas seulement par son opération. Aux 
termes mémes du catéchisme du concile de Trente, on 
aurait tort de s’imaginer que Notre-Seigneur descendit 
aux enfers uniquement par sa puissance et par sa 
vertu, et que son dime n’y pénétra pas réellement. Au 
contraire, l’exacte vérité est qu’elle y descendit véri- 
tablement et qu’elle y fut présente substantiellement : 
Nec vero existimandun est eum sic ad inferos des- 
cendisse, ut ejus tanlummodo vis ac virtus, non etiam 
anima eo pervenerit :sed onnino credendum est ipsam 
animam re et presentia ad inferos descendisse de quo 
exstat firmissimum illud Davidis testimonium : Non 
derelinques animam meam in inferno. Catechismus ad 
parochos, part. I, c. v1, n. 4, Rome, 1902, p. 55. 

Au xivé siécle, Durand de Saint-Pourg¢ain, s’inspi- 
rant quelque peu sans doute de la _ proposition 
18¢ dAbélard, Denzinger, Enchiridion, n. 327; 10° édit., 
n, 385, rompit avec lintelligence traditionnelle du 
dogme. I] admettait bien un lieu infernal; il confessait 
bien que le Christ y est descendu; mais, selon lui, il y 
a dans la descente méme une métaphore. Le Christ est 
descendu aux enfers, c’est-a-dire qu’il y a exercé son 
pouvoir et ses fonctions rédemptrices. Durand fut vive- 
ment combattu sur ce point. Plus tard, Bellarmin et 
Suarez ont cru deyoir réfuter encore son opinion, a 
laquelle le premier inflige la note d’erreur: hance sen- 
tentianr esse erroneam probatur. Disp. de controver- 
stis christ. fidei, De Christo, 1. IV, c. xv, Ingolstadt, 
p. 392. Suarez va plus loin et déclare trés justement cette 
prétention hérétique : Ita interpretantur hoc mvyste- 
rium onines doclores scholastici, uno excepto Durando, 
cujus sententia non solum non est probabilis, verum 
polius est erronea et plane heretica. De mysterio 
vite Christi, disp. XLII, sect. 1, n. 7, Paris, 1866, 
t. xIx, p. 729. Nos docteurs n’ont eu aucune peine a 
démontrer que nil’Ecriture, ni la tradition ne peuyent 
s'accommoder de Vinterprétation métaphorique de 
Durand, et ils eurent facilement raison de ses subtilités 
métaphysiques ou exégétiques. Nous ne nous y attar- 
derons pas; releyons seulement l’argumentation sui- 
vante de Suarez, laquelle ne manque ni d’A-propos, ni 
de sel: Quia si propter solam operationem dicitur 
anima Chrisli descendisse ad infernum, poterit et 
dici ascendisse in celum; quia etiam ibi aliquid ope- 
rata est, angelos illuminando. Dicetur etiam ivisse 
ad paradisum terrestrem vel eum locum in quo Elias 
et Enoch vivunt; quia verisimile est illis etiam mani- 
festasse gloriam suam, eisque gaudium consunmate 
redemptionis annuntiasse. Sinvriliter dicetur anima 
Oy profecta in domum Virginis, velin locum ubi 
Petrus anare flebat peceatum ; denique ubieumque 
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aliquid operata est. Consequens autem repugnat 
Scripturis, que dum specialiter dicunt animam Christi 
fuisse in inferno, et inde fuisse eductam ut Christus 
resurgeret, aperte significant, et tamtum ibi proprie 
fuisse, et alio modo quam esset in aliis locis ubi ope- 
rabatur. Et confirmatur, quia alias eodem modo 
diceretur nune Christus descendere in terran, quia 
in ea multa operatur per virtutem anime sue; imo 
et in infernum nunc descendil, quia interdum aliquid 
ibi operatur, saltem in animabus purgatorit. Ibid., 
p. 730. 

30 L’ame du Christ n’est pas descendue aux enfers 
comme un coupable destiné encore a de nouvelles 
expiations, mais elle s’y est rendue en triomphe. — 
1. Les protestants, et notamment Calvin et Brenz, vou- 
laient que lame du Christ ait pu endurer, ait réelle- 
ment supporté les tourments des damnés qui sont sans 
cesse devant le spectacle d’un Dieu irrité contre eux 
et s'abiment dans le désespoir du ‘salut. Calvin avance 
expressément l’acceptation par le Christ, aprés sa mort, 
« de la rigueur de la vengeance de Dieu en son ame... 
des tormens espovantables que doivent sentir les dam- 
nezet perdus. >» Insé-menrets alk Milpmcen xvile nn VALDI 
c. Ix, dans Corpus reformatorum, t. XxxI, p. 31, 
586 sq. C’est ld une opinion que Suarez déclare avec 
raison hérétique et blasphématoire. Non seulement elle 
suppose que l’dme du Christ n’avait pas déja, dans cette 
vie mortelle, la vision intuitive de Dieu, mais elle la 
présente sujette a l’ignorance, a l’erreur, aux passions 
déréglées et a leurs (mouvements non délibérés. La 
théorie nous montre méme l’Ame de Jésus abandonnée 
au péché soit du désespoir soit de la crainte désordon- 
née qui conduit au désespoir et provoque des paroles 
désespérées. Cf. Bellarmin, Disp. de controv. chri- 
sliane fidei, De Christo, 1. IV, c. vit, Ingolstadt, p. 354- 
367. A ces erreurs et autres semblables, saint Hilaire 
de Poitiers répondait par avance que la promesse du 
Christ au larron leur donne un démenti formel : Anne 
tibi metuere infernum chaos... credendus est dicens 
latrom in eruce: Amen dico tibi, hodie mecum eris in 
paradiso? Nature hujus potestatem jam non dico melu, 
sed nec inferne sedis regione concludes, que descen- 
dens ad inferos, a paradiso non desit... Dominus 
communionem ei (latroni) mow pollicetur : tu Chri- 
slum in inferis sub penali terrore concludis! De Tri- 
MOUTH Ma Wy 5, ah ION Miss Ais SSohCOll, BOSAL, 

2. A sa descente l’Ame du Christ n’a pas davantage 
enduré la peine du sens, je veux dire le feu de l’enfer 
ou celui du purgatoire. Car ces peines, de leur nature, 
sont destinées soit a Péternelle punition de fautes per- 
sonnelles devenues irréparables, soit a l’expiation tem- 
poraire de dettes contractées par le péché personnel et 
non éteintes encore. Par conséquent, elles supposent 
une ame réellement pécheresse, ce qui ne va pas sans 
hérésie ni blaspheme des qw’il s’agit de ame du Verbe 
de Dieu inearné. D’autre part, tous les documents ré- 
vélés aboutissent 4 montrer que, par sa mort sur la 
croix, le Sauveur a pleinement satisfait pour nos péchés 
et consommé l’ceuvre de notre rédemption. C’est le 
sens de cette parole prophétique de Jésus : Hece 
ascendimus Jerosolymam, et consummabuntur omnia 
que dicta sunt a prophetis de Filio honvinis, Luc., 
xvi, 31; c'est la mission déclarée accomplie en 
saint Jean: Sciens Jesus quia omnia consummrata sunt, 
et par le Conswmmatum est de Vheure supréme, Joa., 
XIx, 28, 30; c’est le sacrifice définitivement libérateur, 
le prix que saint Paul expose longuement. Heb., rx et x. 
Aussi bien si les hommes sont rachetés, le prix indiqué, 
que Jésus a payé, n’est ni la torture du feu infernal ni 
la peine du purgatoire, mais c’est son sang, I Pet., m1, 
18; I Joa., 1, 7; Apoc., v, 9, et c’est toujours a la mort 
du Sauveur, et non aux souffrances des enfers, que 
notre salut est rapporté. Rom., v; Col., 1, passim. Du 
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reste, le Christ n’a-t-il pas dit, en parlant de sa mort, 
aux disciples d’Emmaitis : Nonne ec oportuit pati 
Christum, et ita intrare in glorian. suam? Luc., 
xxty, 26. Et saint Paul, observant que le Christ a été 
obéissant jusqu’a la mort de la croix : factus obediens 
usque ad mortem, mortenr autenr crucis, ajoute que 
cette mort a été le point de départ de son exaltation : 
Propter quod et Deus exaltavit illuni et donavit illi 
nomen quod est super onne nomen, ul in nomine 
Jesu omne genu flectatur, celestium, terrestrium et 
infernorum. Phil., 11, 8-10. 

3. Du reste, en principe, il faut admettre avec les 
Péres et Bellarmin que le Christ n’a souffert quoi que 
ce soit en enfer : Nec ullo modo judicant (Patres) 
Christum aliquid pussum in inferno. Disp. de controv. 
christ. fidei, De Christo, |. IV, c. vu, p. 858. Aussi a 
Yencontre de saint Thomas, Sum. theol., Ila, q. Lu, 
a. 1, 3, et avec saint Bonaventure, In IV Sent., 1. II, 
dist. XXII, q. 1v, Bellarmin estime que ’ame du Christ 
dans les limbes n’éprouyait aucune douleur, ni d’étre 
séparée de son corps, ni de se trouver dans le lieu in- 
fernal. Il donne de sa conclusion ces justes raisons : 
At Bonaventura dicit Christi animam, dwm esset in 
inferno, fuisse in loco pone, sed sine pena, cujus 
modus loquendi mihi videtur magis conformis Pa- 
iribus. Itaque, etsi quod maneat anima separala a 
corpore, pena vel peenalitas, vel potius ninor per- 
fectio dici possit, tamen mansionem Christi in in- 
ferno... non auderem vocare panam, nec penalita- 
tem. Nam ille anime penan trahunt ex inferno, 
que ibi sunt tanquam in carcere, nec possunt egredi 
quando volunt. At Christus fuit in inferno liber et 
liberator aliorum, ul ones Patres clamant. Op. cit., 
c. XVI, p. 367. Cf. J. de la Serviere, La théologie de 
Bellarmin, c. u, § 4, Paris, 1908, p. 67. 

40 De ces considérations, et selon Vindication méme 
de saint Paul, il faut conclure que l’ame du Christ a 
visité les enfers en vrai triomphateur. L’cuvre 
accomplie par Jésus en ce milieu nous révélera ce que 
fut ce triomphe. U1 suflit présentement de constater 
que les commentateurs sont unanimes a exposer en ce 
sens les textes de l’Ecriture déja mentionnés, spéciale- 
ment Osée, x1, 14; Ps. cvi, 16. Les saints Péres, cons- 
tate Bellarmin, décrivent la descente aux enfers, 
comme celle d’un vainqueur et d'un triomphateur, non 
comme celle d’une viclime. Omnes Patres, qui des- 
censum Christi ad inferos describunt, describunl 
ut descensum victoris et triuniphatoris, non ut rei. 
Op. cit., c. vill, p. 858. Cf. J. de la Serviere, op. cit., 
p. 67. Saint Cyrille de Jérusalem parle de |’étonnement 
de la mort, en voyant descendre cette ame libre de 
tous les liens qui retenaient les autres aux enfers: 
"Héerrayn 6 Oavatocs Oewonoag xawdyv tiva xate)lovrx 
aig GOnv, Seoporc tote aitébs un xateyouevov. Cat., XIV, 
n. 19, P. G., t. xxx, col. 848. L’auteur d’un sermon 
attribué 4 saint Ambroise prononce le mot de triom- 
phe : Expers peccati Christus, cum ad tartari ima 
descenderet, seras inferni januasque confringens, 
vinetas peccalo aninias, mortis doninatione destructa, 
e diaboli faucibus revocarit ad vilam, atque ita divi- 
nus triumphus xternis characteribus est conscriptus. 
Serm., xxxv, De mysterio pasche, c. tv, P. L., t. XvU, 
col. 674. L’auteur d'un sermon, pareillement attribué 
a saint Augustin, se complait a dramatiser élégamment 
ce triomphe : Mox ut spiritun reddidit, unita sux 
divinilati anima ad inferorum profunda descendit ; 
cumgque tenebrarunr terminum quasi depredator 
splendidus ac terribilis atligisset, aspicientes eum 
impie ac lartaree legiones, lterrite ac trenienles, 
inquirere ceperunt dicentes : Quisnam est isle terri- 
bilis, et niveo splendore coruscus? Nunquanr nosler 
talem excepit Tartarus... Invasor iste, non debitor; 
exactor est, non precator. Judicem videnwus, non sup- 
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plicenr. Venit jubere, non succumbere ; eripere, non 
manere... Hic si reus esset, tan potens non esset. Ap- 
pendix operum S. Augustini, Serm., cLx, De Pascha, 
1h PAE Tha Wy 20.08 by Ole, PAUROS 

Aussi bien, explique le catéchisme romain, en des- 
cendant aux enfers, Jésus-Christ ne perdit rien de sa 
puissance ; et l’éclat de sa sainteté ne fut point obscurci : 
bien au contraire. L’événement mit en belle évidence 
la vérité des magnifiques descriptions tracées par les 
prophétes et a faire voir de nouveau qu’il était vrai- 
ment le Fils de Dieu, comme il l’avait déja prouvé par 
tant de prodiges, La chose se comprend sans peine, si 
Yon prend soin de comparer les causes diverses qui 
ont amené aux enfers Jésus-Christ et les autres hommes. 
Ceux-ci s’y trouvaient captifs; lui, était libre au miliew 
des morts, libre et vainqueur, puisqu’il arrivait terras- 
sant les démons qui retenaient les hommes enfermés 
et enchainés a cause de leurs péchés. Parmi tous ces 
prisonniers, les uns enduraient les peines les plus 
cruelles; les autres, quoique exempts de chatiments, 
souffraient cependant de la privation de Dieu, et ne 
pouvaient qu’espérer sans cesse. la gloire qui devait les 
rendre heureux. Jésus-Christ, lui, non seulement n’en- 
dura dans l’enfer aucune souffrance, mais il n’y parut 
que pour délivrer les saints et les justes des douleurs 
de leur triste captivité, et pour leur communiquer les 
fruits de sa passion. Ainsi done sa descente aux enfers 
ne lui fit rien perdre de sa dignité, ni de sa puissance 
souveraine. Catechismus ad parochos, part. I, c. V1, 
n. 5, Rome, 1802, p. 57. 

Ul. LE YEMPS DE LA DESCENTE AUX ENFERS. 
L’ame du Christ fut dans les enfers depuis le moment 
de la séparation supréme jusqu’a Vinstant de la résur- 
rection. C’est 14 une conclusion tout a fait certaine : 
Verilatemn hance, écrit Suarez, non minus cerlanr 
existino, quam quod Christus in infernunr descen- 
derit. De mysterio vite Christi, disp. XLII, sect. rv, 
n. 6, Paris, 1866, t. xx, p. 742. En fait, la plupart des 
arguments qui prouvent la vérité de la descente, dé- 
montrent en méme temps qu’elle s'est réalisée par le 
transport aux enfers de l’Ame du Christ unie a sa divi- 
nité. Que si elle est demeurée trois jours en ce lieu, 
ce n’est pas qu’elle eit une expiation queleonque a 
fournir. Elle devait attendre Vheure de la réunion a 
son corps, et celle-ci ne pouvait avoir lieu immédiate- 
ment, sous peine de provoquer le doute sur la réalité 
de la mort. Telle est la pensée de saint Thomas : Sicwt 
Christus... voluil corpus suum in sepulero poni, ita 
etiam voluit animam suam ad infernum descendere. 
Corpus aulem ejus mansit in sepulcro per diem inte- 
grum et duas noctes ad comprobandum verilatem 
morlis sue. Unde etiam tanlumdem credendum est 
animam ejus fuisse in inferno, ut sinvul anima ejus 
educeretur de inferno et corpus de sepulero. Sum. 
theol., Ila, q. Lu, a. 4. La tradition appuie sa croyance 
sur ce mot de Notre-Seigneur lui-méme : Le Fils de 
Vhoname sera au coeur de la terre trois jours et trois 
nuits, comme Jonas dans la baleine. Matth., xu, 40. 
Et saint Pierre remarque que si l’4me du Sauveur n’a 
pas été abandonnée dans l’enfer, cela veut dire quelle 
en est sortie pour ressusciter : Providens loculus est 
de resurrectione Christi, quia neque derelictus est in 
inferno, neque caro ejus vidit corruptionem. Act., II, 
ot. 

IV. L’c2uvVRE ACCOMPLIE PAR LE CHRIST DANS SA DES- 
CENTE AUX ENFERS. — I. LES TEXTES DE SAINT PIERRE, 
I PEY., 111, 18-20, Ev 1v, 5-6. — Us ont eu, le premier 
surtout, une trés particuliére importance pour l’intelli- 
gence chrétienne de la mission remplie par le Sauveur 
dans la descente aux enfers, et il est nécessaire d’y 
insister. 

4o Le texte de la Ia Pet., mr, 18-20, est ainsi concu : 
Christus senel pro peccatis nostris mortuus est... 
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mortificalus quidem carne, virificatus autenr spiritu, 
in quo (spiritw) et his, qui m carcere erant, spiriti- 
bus veniens predicavit, qui inereduli fuerant ali- 
quando, quando eapectabant Dei patientiam in 
diebus Noe, cum fabricaretur arca, in qua pauci, id 
est oclo anime salve facte sunt per aquam. — 
4. Saint Pierre a pour but de prouver incidemment 
Vuniversalité du salut apporté par le Christ : car, d’un 
coté, Jésus a sauvé les Ames depuis longtemps détenues 
aux limbes; de l’autre, il sauve Jes chrétiens par le 
baptéme. Dans la pensée du prince des apotres, c’est 
le Christ qui est mis en cause, le Christ in spiritu, en 
tant qu’esprit, selon son ame et pendant que son corps 
reposait au tombeau. En cet état bien déterminé, le 
Christ est parti, ropev0eic. Il s’est véritablement déplacé 
pour un voyage qui eut lieu entre sa mort et sa résur- 
rection. Ce voyage doit s’entendre au sens propre, 
aussi réel que celui de Vascension, exprimé de la 
méme facon a l’endroit paralléle du c. 1v, 22, mopevberc 
ets odoavey. — 2. Il s’est rendu 4 la prison, guiazn, 
e’est-a-dire au §&e6l. En cette demeure, selon len- 
seignement de Jésus lui-méme, il y a au moins deux 
parties : a savoir, un lieu ou une place exclusivement 
réservée aux damnés; une autre, appelée le limbus 
patrum, ou les Ames des justes attendaient que le 
Messie vint les délivrer et les conduire au ciel. C’est 
évidemment de cette derniére demeure qu'il est ici 
question. Cette portion du Se’dl est justement appetée 
une prison, puisque les ames étaient la tout a la fois 
détenues, et privées de la vie bienheureuse. Cf. Is., 
Xxxvil, 18. — 3. Le Christ est allé vers les ames, 
mvevp.ata, des défunts : car jamais ce mot ne s’emploie 
pour désigner les hommes encore en vie. Il est allé 
aux ames des hommes qui avaient été incrédules, en 
grec : qui avaient été rebelles, autrefois, dmeOjoucty 
mote, et nommément a l’époque du déluge. L’on peut, 
en effet, supposer que beaucoup parmi ces hommes 
qui refusérent de croire a la parole de Noé, furent 
pris d’une crainte salutaire a instant du déluge, firent 
pénitence et obtinrent la rémission de leurs péchés. A 
premiére vue, ces détails semblent limiter trés étroi- 
tement le nombre des ames vers lesquelles le Sauveur 
s’est rendu de sa personne : car l’aliquando peut pa- 
raitre restreint a ’époque de Noé... aliquando, quando 
expectabant Dei patientiam in diebus Noe, dum 
fabricaretur arca. Il faut néanmoins reconnaitre au 
y. 19 une portée générale. Seulement l’apotre caracté- 
rise, par leur état antérieur d’incrédulité, les Ames 
visitées par Jésus. Si saint Pierre mentionne spéciale- 
ment les hommes du temps de Noé, c’est 4 titre 
@exemple particulier, et parce quils s’étaient mon- 
trés plus gravement coupables, et parce que l’efficacité 
de la passion du Christ s’est ainsi révélée plus grande 
a leur égard. Car lVopinion juive, méme au temps 
apostolique, était que tous ceux gui avaient péri au 
déluge, étaient exclus du royaume ou du salut messia- 
nique. Cf. L. Cl. Fillion, La Sainte Bible ‘commentée, 
Paris, 1904, t. vit, p 682-683. — 4. Et donc a ces Ames 
des défunts, le Christ est venu précher : ixjouée. Non, 
certes, qu/il ait voulu proprement les convertir, puis- 
quil n’y a pas de conversion possible dans l’au-dela. 
Ce n’est pas non plus qu'il ait voulu signifier leur 
damnation a ceux qui étaient morts en état de péché, 
car éxjpuée ne peut avoir et n’a jamais cette significa- 
tion; et, ailleurs, au passage corrélatif du chapitre 
suivant, il est dit que la bonne nouvelle a été apportée 
aux morts : vexgots evnyyehiobn, mortuis evangeliza- 
tum est. C’est donc ’Evangile ou la bonne nouvelle de 
la rédemption accomplie que le Christ a apportée aux 
dames des morts. En leur appliquant le fruit de la ré- 
demption, je veux dire la vision héatifique, il les a 
délivrées de leur prison, du lieu ow elles étaient déte- 
nues dans l'état de privation de la vue de Dieu. 
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Cf. Stentrup, Soteriologia, thes. xiv; Hundhausen, 
Das erste Pastoralschreiben des Apostelfiirsten Pe- 
trus, Mayence, 1873, p. 343 sq.; C. Pesch, Prelec- 
tiones dogmatice, De Verbo incarnato, part. II, 
sect. 11, a. 4, § 2, Fribourg-en-Brisgau, 1896, t. Iv, 
n. 501, p. 243-244; P. Drach, Epitres catholiques, Pa- 
ris, 1879, p. 99-100; J. A. Van Steenkiste, Sanctum 
Jesu Christi Evangeliuny secundun Mattheum, 
3e édit., Bruges, 1882, t. rv, p. 1308-1310; Id., Epistole 
catholice breviler explicate, 2° édit., Bruges, 1887, 
p. 82-84; Th. Calmes, Fpitres catholiques, Apocalypse, 
Paris, 1905, p. 40. 

2° L’autre texte de saint Pierre est celui-ci : Qua 
reddent rationem ei qui paratus est judicare vivos et 
mortuos. Propler hoe enin et nortuis evangelizatunr 
est, ut judicentur quidem (aoriste dans le grec) se- 
cundum homines in carne, vivant autenr secundunr 
Deum in spiritu. I Pet., 1v, 5-6. — 1. La particule 
enim, reliant les deux versets, montre que saint Pierre 
va expliquer ce qu’il a avancé dans la proposition pré- 
cédente : que Jésus-Christ jugera les morts comme les 
vivants. Car, aux morts eux-mémes, %a! vexpotc, aussi 
bien qu’aux vivants, c’est-a-dire a ceux qui sont main- 
tenant décédés comme aux vivants de l’heure présente, 
VEvangile a été préché; on leur a annoncé la bonne 
nouvelle de la rédemption accomplie et la proximité 
du salut pour ceux qui étaient jusqu’alors retenus dans 
les limbes. Le but de cette évangélisation, {va, wt, 
c’est qu’aprés avoir été jugés (judicentur, mais l’aoriste 
grec dénonce un fait passé) selon les hommes quant a 
la chair mortelle, c’est-a-dire, apres avoir subi le juge- 
ment commun 4a tous les hommes, la mort, ces défunts 
vivent dans la sphere de Vesprit conformément aux 
opérations de Dieu. — 2%. Ce passage est évidemment 
parallele de m1, 148-20: des expressions analogues y 
désignent les mémes choses. Ce second texte énonce, 
en termes généraux, le principe dont l’apdtre a donne, 
au c. It, Vindication avec une application parliculiere 
et concrete. Mais, ici,,de méme qu’au c. HI, comme il 
sagit d’un ordre de choses trés éloignées de notre 
conception et que l’écrivain touche seulement en pas- 
sant, il ya toujours quelque obscurité, surtout quand 
on en veut venir a la précision des détails. Cf. Fillion, 
op. cit., p. 685-686; P. Drach, op. cit., p. 103-104; Van 
Sleenkiste, Epistole catholice, p. 86-87. 

3° Ces textes de la Ive Epitre de saint Pierre, le pre- 
mier surtout, ont pris, dans la question de J’intelli- 
gence de la descente aux enfers, une place trop parti- 
culiére pour quwil ne soit pas nécessaire d’en suivre 
Vhistoire. 

1. Durant les quatre premiers siécles, le passage du 
c. 1 fut communément invoqué, soit pour démontrer 
le fait dela descente, soit pour les essais d’explication. 
Au 1 siécle, nous en avons déja rapporté les preuves 
textuelles, ’Lvangile de Pierre, 41, sinspire évidem- 
ment de la Ia Pet., m1, 18-20, pour faire demander au 
Christ s'il a préché les morts. I] en est de méme pour 
Hermas, quand il expose que les apdtres etles disciples 
allerent, aprés leur mort, précher les trépassés, Sin., 
IX, xvi, P. G., t. m1, col. 995-996; Funk, Opera Pa- 
trum apostolicorum, Tubingue, 1881, t. 1, p. 582, et 
pour Clément d’Alexandrie, disant que le Seigneur 
nest descendu aux enfers que pour précher l’évangile, 
evayyertaacbar. Strom., VI, c. v, P. G., t. 1x, col. 268. 
Du ime¢ au ve siécle, les Peres continuent_de citer ou de 
rappeler le méme texte. Ainsi Origéne dit que le Sau- 
veur se rendit conyertir les 4mes qui voulurent bien 
écouter Contze Celsumiyme ml, wile 2o,9e mn Geen teeex Ts 
col. 865. Nous pourrions, apres Bellarmin, mentionner 
saint Athanase, Epist. ad Hpictetum, P. G., t. xxvi, 
col. 1050 sq.; l’auteur déja cité du livre De incarna- 
tione; saint Epiphane, Her., uxxvu, P. G., t. XLit, 
col. 642 sq.; saint Cyrille d’Alexandrie, De recta fide 
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ad Theodosium, n. 22, P. G., t. Lxxvi, col. 1165; 
me Joannis Ev angelium, [ee Rule Crips le Gay tae hck LV, 
col. 456 : einen yap aa Pn pueae xa totic év 
pula Tvevuact... Kal tot non KATOLLOUEVOLS, wat éy 
Tig THS ABUGGoU wvyoic pallaaeuore? EY GLOTU) «+. CLAXNOVER! 
THY aeoty; Saint Hilaire, In ps. cxvuil, sur le verset 
Defecerunt oculi mei, P. L., t. 1x, col. 572-573; ?Am- 
brosiaster, In Epist. ad Romanos, c. x, P. L., t. xvi, 
col. 143; Rufin, Commentarius in symbol. apostol., 
MEL OuS ene laee eae teek XT COlm GOONS (|. 

2. Au ve ede. saint Augustin change la situation. 
Son ami Evode lui demande un jour: « Juels sont les 
esprilts dont Pierre dit que le Christ est venu dans 
Venfer les évangéliser tous et les délivrer, si bien que; 
de la résurrection du Seigneur 4 Vheure du jugement, 
Venfer est et demeurera vide. » Epist., crx, P. L., 
'. xxx, col. 708. Le grand docteur fut bien embar- 
rassé et ne trouva pas moyen d’éluder les difflicultés 
entrevues par Evode et par lui, en continuant d’appli- 
quer notre texte a Ja descente aux enfers. Ce n’est pas 
que saint Augustin ne professat fermement la vérité 
de ce fait et de ce dogme, loin de 1a; mais il avanca, 
bien qu’ayec une certaine hésitation, que saint Pierre 
n’en parle aucunement en son Epitre. Pour lui, ce 
nest pas apres sa mort, mais avant son incarnation, 
au temps du déluge; ce n’est pas en son Ame humaine, 
mais avec sa seule divinité et par des inspirations inté- 
rieures, que le Christ a porlé l’Evangile aux esprits 
emprisonnés ; ou bien méme ce n’est pas personnelle- 
ment et directement, mais d’une maniére indirecte, 
en la personne et par le ministére de Noé, quil a 
rempli cette mission. Quant 4 la prison, il faut la 
prendre au figuré, pour les ténébres de l’incrédulité 
qui enveloppaient Jes contemporains de Noé. Nous le 
verrons, cette explication s’écarte de l’interprétation 
autrefois et aujourd’hui universellement recue dans 
VEglise. De plus, elle s’écarte du texte lui-méme. 
Sans parler du resfe, rappelons que saint Pierre, trés 
expressément, relie d’intime facon la prédication aux 
esprits et la mort de Jésus. Or l’explication augusti- 
Mienne, au contraire, interpose une longue série de 
siécles, tout le temps de Noé a Jésus-Christ, entre la 
méme prédication et la mort du Seigneur. Fpist., 
cuxty, ad Evodium,n. 42, 43, 16, 21; P. L., t. xxx, 
col. 714, 715, 718. 

Par une conséquence logique qui ne saurait éton- 
ner, saint Augustin veut aussi prendre, dans un sens 
figuré et au moral, le mot eé mortuis du second passage 
de lEpitre de saint Pierre. Il s’agit la, dans sa pensée, 
des hommes qui sont morts ehinteciiement, des pé- 
cheurs donc et particuliérement des paiens. Mais il y 
a bien encore une réelle violence faite au texte. Car, 
a la fin du Y. 5, gui paratus est judicare vivos et nor- 
tuos, le mot est pris dans son sens propre; et rien 
n’autorise a penser qu'il y ait dans les deux portions 
d@une méme ligne, dont la premiére explique la se- 
conde, deux acceptions différentes du méme mot. 

3. L’Orient ne suivit pas saint Augustin. Ni Jobius, 
dans Photius, Bibliotheca, cod. 222, n. 38, P. G., t. cmt, 
col. 804, ni saint Jean Damascéne, De fide orthodoxa, 
1. Ill, c. xxix, P. G., t. xciv, col. 4401, ni GEcuménius, 
pela PerrenW Ao eG. te OXIX. Ola DOT. niL Théo- 
phylacte, Jn Jam Petri, in, 19, P. G., t. cxxv, col. 1232, 
n’ont cessé de recourir au c. lI de la Ire Epitre de 
saint Pierre pour la question de la descente aux en- 
fers. Mais, en Occident, ou Vinfluence de saint Augus- 
tin deyint vite prépondérante, nous voyons son com- 
mentaire bientot unanimement accepté et propagé. Le 
Vénérable Bede le résume ainsi : Le Christ, qui est 
venu dans la chair en notre temps pour indiquer aux 
hommes la voie de la vérité, est venu aussi, en esprit, 
avant le déluge, précher ceux qui étaient incrédules et 
vivaient charnellement. In Jam Petri, m1, 19, P. L., 
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t. xc, col. 58 sq. Walafrid Strabon recueillit dans sa 
Glose, au 1x° siécle, cette interprétation. P. L., t. cxiv, 
col. 686. Le mot se trouvait ainsi donné par ceux qui 
furent le plus écoutés dans le monde latin du moyen 
age. 

Aussi les théologiens scolastiques, quand il s’agit de 
démontrer ou dexpliqner la descente aux enfers, pas- 
sent complétement sous silence le célébre texte de 
Vapdtre. Saint Thomas indique la raison de cette atti- 
tude: Ad tertium dicendum quod illud, quod ibi 
dicitt Petrus, a quibusdam referlur ad descensum 
Christi ad inferos, sic exponentes verbum illud : His 
qui in carcere inclusi erant, id est inferno, spiritu, 
id est secundum animam, Christus veniens predica- 
vit, qui increduli fuerant aliquando. Unde et Da- 
mascenus dicit in IIl libro, c. Xx1x, quod sicut his 
qui in terra sunt evangelizarvit, ila et his qui in 
inferno. Non quidem ut incredulos ad fidenr conver- 
teret, sed ut eorum infidelitatenr confutaret. Quia 
ipsa predicatio nihil aliud intelligi potest quam ma- 
nifestatio divinitatis ejus, que manifestata est in 
infernalibus per virluosum descensun. Christi ad 
inferos. Augustinus tamen melius exponit in Epist. 
ad Evodiun ut referatur non ad descensum Christi 
ad inferos, sed ad operationem divinitalis ejus, yuam 
exercuit a principio nundi. Ut sit sensus, quod his 
qui in carcere conclusi erant viventes, scilicet in cor- 
pore morlali (quod est quasi quidam carcer aninie), 
spirilu sux divinitatis veniens predicavit per inter- 
nas inspirationes, el etiam exteriores admonitiones 
per ora justorum; his, inquam, predicavil, qui in- 
creduli fuerant aliquando, Noe scilicelt predicanti, 
quando expectabant Dei palientiam, per quam diffe- 
rebatur pena diluvii; unde subdit: In diebus Noe, 
dum fabricaretur arca, etc. Sum. theol., II, q. Lu, 
a. 2, ad 3m, Cette lecon de lVangélique docteur fut 
retenue, comme un mot d’ordre, par les sententiaires 
ou les sommistes, jusqu’au xvi° siécle. 

L’on s’est demandé s'il n’y eut pas une raison spé- 
ciale pour imposer ou conseiller cette prétermission 
du texte de saint Pierre. Nous verrons que les Peres 
se sont représenté l’ceuvre de Jésus aux enfers, les 
uns comme une éyangélisation, les autres comme une 
délivrance ou une victoire. Puisque l’apotre parle de 
prédication aux morts, les partisans de l’évangélisation 
s'appuyaient volontiers sur lui, tandis qu’au contraire 
les tenants de la délivrance l’auraient, 4 cause de leur 
théorie, laissé dans un oubli voulu. Je ne sais si un 
pareil calcul a été fait par les théologiens en cause : 
les documents semblent faire défaut pour l’établir. 
Pent-étre est-il plus simple et plus vrai tout ensemble 
d’attribuer l’attitude des scolastiques sur ce point a un 
courant d’interprétation déterminé par lautorité si 
particuliére de saint Augustin. 

4. Quand les protestants rejeterent en bloc et 
bruyamment toutes les démonstrations bibliques de la 
visite aux enfers, les théologiens catholiques durent 
fortifier leurs positions par um examen plus appro- 
fondi et une critique plus serrée des textes. Ainsi 
furent-ils amenés 4 constater que saint Augustin avait 
abandonné un argument présente, pendant quatre 
siécles, par Yensemble des écrivains ecclésiastiques. 
Aussi les théologiens de la réforme ne manquaient pas 
la belle occasion de s’abriter, 4 ce propos, sous le pa- 
tronage du grand docteur africain. 

a) Bellarmin rétablit la preuye tirée duc. 11, lequel, 
dit-il, a toujours été réputé pour trés obscur : qua 
(locus) semper obscurissimus habitus est. Disp. de 
controv. christiane fidei, De Christo, 1. IV, ¢c. XxIn, 
Ingolstadt, 1599, p. 379. Il démontra, dans une discus- 
sion précise et trés détaillée, que linterprétation augus- 
tinienne s’oppose au sens propre des termes comme 
A la suite logique des idées : Quomodo enim ista co- 
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herent : Christus in passione sua carne morluus est, 
spiritu vivus mansil, ideo Deus olim predicavit ho- 
minibus per Noe? At si intelligamus de descensu ad 
inferos, omnia coherent. Nani volens Petrus osten- 
dere Christum in passione et morle mansisse vivum 
quoad animam, probal quia illo tempore anima ejus 
profecta est in infernum et predicavil spirilibus in 
carcere conclusis. Ibid., p. 881, Puis il saisit l’objec- 
tion de Vévéque d’Hippone : Mais alors pourquoi le 
Christ s’est-il borné 4 précher aux incrédules du temps 
de Noé, tandis qu’il y en avait tant d’autres dans les 
enfers? Bellarmin répondait que l’objection se retourne 
aussi bien contre son auteur : Nam etiam non apparel 
ratio, cur dicat Petrus Christum in diebus Noe pre- 
dicasse potius quam in diebus Abraham et aliorum 
patriarcharum vel eliam aliorum omnium honinum. 
Ibid., p. 382. Alors le docte jésuite expliquait le fait 
objeclé de facon aussi simple que juste : Dico preterea 
Christum predicasse in inferno omnibus bonis spiri- 
tibus, sed nonminatim fuisse expressos illos, qui fue- 
runt in diebus Noe increduli, quia de illis erat majus 
dubium, an essent salvi necne, cum puniti fuerint a 
Deo et submersi aquis diluvii. Indicat ergo hic Petrus 
etiam ex illis incredulis fuisse aliquos qui elian. in 
fine vite penitentiam egerint, et licet quantum ad 
corpus perierint, tamen quantum ad animam salut 
fuerint. Ibid. 

b) De son coté, Suarez trouva l’exégése de saint Au- 
gustin ereditu difficilis; et cela, pour plusieurs rai- 
sons. Primo quia multa verba exponuntur improprie 
el per translationem... Deinde per carcerem inler- 
pretari corpus valde metaphoricum est, et Origenis 
sapit errorem, eo vel naxime quod Petrus dicit mor- 
tuis predicasse Christum, quod exponere de moriuis 
spiritualiter per peccatum, valde violentum est, pre- 
sertim cum illos mortuos ab honinibus vivis Petrus 
distinguat, et ibidem in hoe sensu dicat Christum 
esse judicem vivorum et mortuorum. Denique non 
placet hee expositio quia juxta illan non potest lit- 
tera connecti, nec reddi ratio cur Petrus repente et 
absque ulla occasione, illius predicationis fecerit 
mentionem. De mysterio vite Christi, disp. XLII, 
sect. 111, n. 7, Paris, 1866, t. x1x, p. 736. Mais quand il 
s’agit @indiquer le motif pour lequel l’apétre a spécia- 
lement mentionné les incrédules du temps de Noé, 
Suarez rejeta assez ]égérement l’explication de Bellar- 
min pour lui substituer celle-ci qui ne la vaut certai- 
nement pas. Selon lui, le but de saint Pierre était de 
consoler et d’encourager, par la vue des célestes ré- 
compenses, les fideles diversement éprouvés. Alors il 
suggéra que les incrédules du temps de Noé étaient 
cités en exemple, parce qu’ils furent les plus éprouyés 
des hommes. Jbid., n. 9, p. 737. 

c) Petau prit, lui aussi, sa part dans le débat. Du 
passage de saint Pierre, il dit: Qui locus admodum, 
ul est, visus antiquis est obscurus ac perplexus, et il 
ajoute cetle malicieuse réflexion a propos de saint Au- 
gustin : de quo (loco) interrogatus Augustinus ab 
Evodio, pro responsione, nihil propemodum preter 
hesilationem explicavit suam epistola undecentesima. 
A ces explications hésitantes, Petau ne reconnait pas 
la moindre probabilité : Newtiquam illa (opinio) pro- 
babilis est. Dogmata theologica, De incarnatione, 
1. XIII, c. xvi, n. 14, Venise, 1757, t. v, p. 142. Be- 
noit XIV lui-méme reprit, pour son compte, une partie 
de l’argumentation de Bellarmin. De sabbatosancto,5. 

d) Par ailleurs, au nom des exégétes de profession, 
le savant Estius s’efforca de restituer la véritable signi- 
fication des textes de saint Pierre. Pour le premier, il 
resume ainsi son opinion : Christus qui homo homi- 
nibus in carne evangelizavit, idem carne mortuus, in 
Spiritu, id est secundum animam, profectus ad in- 
feros, predicavit, et, ut infra dicilur, evangelizavit, 


DESCENTE DE JESUS AUX ENFERS 


596 


id est letum attulit nuntium, spirilibus, hoe est ani- 
mabus que apud inferos, in carcere velul panarunr 
loco conclusx, detinebantur. Qui quidem spirilus, 
olim carne induti, increduli fuerant, tune nimiunr 
quando Deus patienter et longaninvriter... eos expec- 
tabat ad penitentiam, idque quo tempore Noe, jussu 
divino, fabricabat arcan in qua ipse cum sua fanii- 
lia... servarelur et servatus fuit ab aquis diluvii, 
quod peccatoribus superventurum tani verbo predi- 
cabat quan facto. Nam et ipsa arce fabricalio que- 
dam predicatio erat. Cui tamen predicationt et pre- 
dictioni credere noluerunt... donec venit diluvium et 
consumpsit omnes. Ex quibus tamen multi, ipsius 
rei quam credere noluerant experientia et presenti 
periculo commoniti, tandem, Deo invocato, ad pxni- 
lentiam conversi sunt et cum spe salulis mortut. 
Propter peccata tamen sua, quoad penam adhuc ex- 
pianda, apud inferos, carceri et cruciatibus addictt 
remanserunt usque ad Christi redemptoris adven- 
tum. Unde si queras quid leti nuntii Christus eis 
predicaverit, respondeo nuntiasse se redemptorem, 
et ad hoc venisse ut eos e penis et carcere liberaret, 
atque ex inferis eductos una secum et cum sanclo- 
rum patrun. spiritibus eveheret ad celestia. In 
omnes divi Pauli Epistolas convmentaria, Douai, 
1616, t. 11, p. 750-751. — Du second texte Estius donna 
une explication aussi lumineuse et tout aussi ferme : 
Jam secundo meminit apostolus hujusmodi preedica- 
tionis ut non videatur dubitandum quin eumdem 
sensum utrobique spectet, ut uterque locus ex allero 
sit illustrandus. Quod igitur superiori capite dixit : 
Christum predicasse spiritibus quiin carcere erant, 
idem est cunr eo quod hic dicit : Evangelizatum esse 
mortuis... De iis tantum hie agit de quibus ante 
(apostolus) egerat, id est de spirilibus in carcere 
purgatorio constitutis, qui in diebus Noe increduli 
fuerant, deque aliis quorum similis erat causa, cur 
eo carcere detinerentur... Non vivis tantum ab eo 
(Christo) predicatunz est evangelium, sed etianr 
morturs, tune nimirum quando mortuus ad mortuo- 
rum loca descendit. Quodnam evangelium mortuis 
predicaverit si queras, respondemus in genere qui- 
dem prexdicasse iden quod vivis, nempe se Messianr 
esse et Filium Dei, qui sua passione et morte genus 
humanum redemerit; speciatim vero, se ad ea loca 
descendisse ut, tanquam mortis et inferni victor, 
ipsos e carcere quo tenebantur eriperet, atque una 
secum ad cxlos subveheret... Ad hoc... etiam mor 
tuis evangelizavit Christus ul, quanrvis judicati fue- 
rint, id esl punili carne sew corpore, quando eos 
aque diluvii suffocarunt, et id secundum homines, hoc 
est publice et in hominunr nolitia (fuit enim illa 
punitio onnibus honinbus manifesta, nec discerne- 
bat electos a reprobis), vivant tanen feliciter et beale 
per Christi redemplionem ; spiritu, id est anima, 
quam Christus, annuntiato ipsis evangelio, gloriz 
sue participem fecit, elsi carne adhuc corruplionenr 
patiente ; et id secundunr: Deum, id est coram Deo, 
licet mundus eos apud Deunr vivere nescial aut non 
credat. Ibid., p. 756-757. Estius terminait en con- 
cluant que son interprétation des deux passages est la 
plus probable, parce quelle s’éloigne le moins possible 
de la signification accoutumée des termes. Il s’y arré- 
lait d’antant plus volontiers qu’elle lui parul d’une 
grande importance pour la confirmation du dogme du 
purgatoire. 

e) Depuis Bellarmin, Suarez et Estius, exégetes et 
théologiens se sont ralliés au fond commun.de leurs 
conclusions : ils furent et sont unanimes, depuis trois 
siecles et plus, a reconnaitre que saint Pierre a voulu 
dans les passages indiqués, parler de la visite du Sau- 
veur aux enfers. 

Il, LES PERES EY L’G@UVRE DU CHRIST AUX ENFERS. — 


597 


L’époque patristique s’est assez justement représenté 
Yoeuvre accomplie dans la descente aux enfers comme 
une conséquence et une application de l’ceuvre com- 
mencée par l’incarnation et couronnée par Ja rédemp- 
tion. Or, l’antiquité chrétienne s’est expliqué le mystére 
de la rédemption par deux théories principales : celle 
de l’évangélisation ou de la lumiére apportée aux hom- 
mes enténébrés, celle de la délivrance qui renverse 
Vempire du démon et brise les chaines, ouvre la prison 
dans lesquelles il détenait les hommes en réclle capti- 
vité. Parallélement a ces concepts, les Péres ont exposé 
la descente aux enfers, soit comme une prédication 
spéciale adressée aux esprits des demeures infernales, 
soit comme une victoire du Sauveur, je veux dire un 
écrasement du démon, d’ou s’ensuit la déliyrance de 
ses victimes. : 

le Théorie de Vévangélisation ou de la prédicaticn. 
— 1. Nous l’avons rencontrée dans les citations déja 
faites de ’Evangile de Pierre, d’Hermas, de Clément 
d’Alexandrie et d’Origéne; et c’est grace. a l’influence 
de celui-ci qu’elle se répandit si largement. En méme 
temps qu’il exalte le triomphe du Christ, la défaite de 
la mort et celle du diable, Orat. de incarnatione Verbi, 
n. 23-27, P. G., t. xxv, col. 136 sq., saint Athanase 
maintient le fait de la prédicalion. Ad Epictetum,n.5, 
6, P. G., t. xxvi, col. 1058-1061. Saint Hilaire dit que 
« le Christ a fait ses exhortations, comme l’apotre 
Pierre en témoigne, a ceux qui étaient en prison, aux 
inerédules du temps de Noé, » Tract. in ps. CXVUI, 
x1, 3, P. L.,t. 1x, col. 572-573; et il laisse entrevoir que 
la conversion demeurait possible dans le sombre sé- 
jour. 

2. Mais quelle fut l’étendue, quel fut l’effet de cette 
prédication? Ses partisans l’ont concue comme wun 
moyen dillumination des intelligences et de réelle 
conversion des volontés. Par suite, elle se trouvait 
inutile pour les saints patriarches et les justes de l’an- 
cienne loi; mais elle devait s’adresser aux esprits qui 
n’avaient pas recu la lumiére de la foi, et, dans cette 
théorie, c’est done pour les infidéles que le Sauveur 
est descendu aux enfers. Pour Clément d’Alexandrie 
et Origene, ce sont tous les esprits, a qui la prédica- 
tion des enfers a offert la lumiere évangélique, et tous 
ont pu obtenir le salut a la seule condition de la bonne 
volonté : émoratpégwy xaxelv@v Tus Bovhouevac TAOS AU- 
tov. Origéne, Cont. Celsum, 1. Il, n. 43, P. G., t. x1, 
col. 865. L’Ambrosiaster expose que la prédication dans 
les enfers consista essentiellement dans ’apparition 
méme de Jésus, et il ajoute cette conclusion trés large: 
que Jésus délivra tous ceux qui eurent le désir ou 
VYamour de lui: Triwmphato ergo diabolo, descendit 
in cor terre, ut ostensio ejus predicatio esset mor- 
tuorum, et quotquot cupidi ejus essent liberarentur. 
Conmment. in Epist. ad Eph., vy, 9, P. L., t. xvu, 
col. 387. Cet amour de Jésus était, dans sa pensée, 
Vespérance dobtenir par lui le salut : Onis enim 
quicunique, viso Salvatore apud inferos, speravit de 
illo salutem, liberatus est, Petro apostolo hoc testante. 
Conmment. in Epist. ad Ronv., x, 7, ibid., col. 143. Saint 
Grégoire de Nazianze semble accepter au moins la pos- 
sibilité du salut universel : il ne sait si le Christ libéra 
toutes les Ames qu’il trouva aux enfers, ou seulement 
celles qui crurent en lui: Dva0e xat tk éxetoe tod Xoro- 
TOU PvaTHOIA, Tic h OlxovoMla THs Simo xataA6Koews, thc 
6 dOyos? "AmAw, Gwler mavtag emipavelc, H xduer tOd¢ 
mistevovtac. Orat., XLV, 24, P. G., t. Xxxvi, col. 657. 
Saint Cyrille d’Alexandrie paraitrait aller plus loin en- 
core, et adimettre le fait du salut général : "Odov yap 
ev0u¢ oxvdedaug tov Kony, xa Tas AUATOUS TOTS THY xE- 
nowévov Tveduacw davaneTaous MAAC, EPyUOV TE KL 
udvoy agers exetae tov SidGodov. Ayant dépouillé tout 
lenfer, et ayant ouvert aux esprits des morts les portes 
inexorables, il y laissa le diable abandonné et seul. 
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Homil. paschal., vu, P. G., t. uxxvil, col. 552. Ib 
semble cependant que cette formule absolue doive 
s’entendre avec quelque restriction, celle-ci, par exem- 
ple, que la libération atteignit tous ceux qui en étaient 
dignes. Car saint Cyrille dit ailleurs formellement que, 
préchant aux espritsen prison, le Christ a délivré ceux 
qui auraient cru en lui, s’ils avaient vécu au temps de 
sa prédication publique sur la terre : {va idan tovtovs, 
oot mtotedew euchrov. Fragm. in Epist. 1 B. Petri, 
Mele Getalxxive coled01s: 

3. Avec saint Jean Damascéne la doctrine se restreint 
en se precisant. Il retient la doctrine de l’évangélisa- 
tion des Ames aux enfers; il n’accepte pas que le Sau- 
veur y ait accordé le salut 4 tous indislinctement, 
mais seulement a ceux qui alors crurent en lui. Pour 
lui, en dehors des justes de l’ancienne loi, ceux-la 
seuls obtinrent le salut qui avaient, sur la terre, mené 
une vie trés pure, pratiqué la modestie, la tempérance,, 
la chasteté, sans pourtant avoir recu la lumicre de la 
foi. Ce fut, pour eux, comme la récompense de leurs 
vertus naturelles. De fide orthodowa, |. Ul, c. xxix, 
P. G., t. xctv, col. 1101; De iis qui in fide obierunt,. 
n. 13, P.G., t. xcy, col. 257. L’Eglise grecque, sauf 
quelques exceptions notables cependant, suivit désor- 
mais son grand docteur. Selon la pensée d’CXcumenius, 
quelque peu semblable a celle de saint Cyrille d’Alexan- 
drie, ceux qui avaient mené, sur la terre, une vie de 
justice et qui auraient écouté Jésus s’ils avaient vécu 
de son temps, ont éprouvé aux enfers le bienfait de la 
prédication salutaire du Sauveur : Of yae épyorg aya- 
otc tov Ewutay wath tov tH¢ CwHg adtay yodvov, mEpLxv- 
Bicavtes Blov, wo et xal téts TH xoopw emedqunce Xoro- 
zoe, uh ky drroderobhvar tod Cwomototvtos adtove 
znpvyyatocs, odtor xa tote Ok THIS eis Kdov tod Kuotou 
420660u, tH¢ coTHolac Ecuyov. Im Jam Pelri, m1, 18-19, 
P.G.,t. CX1x, col. 557-559. Cf. Théophylacte, In Jam Pe- 
Lo NUT A Osos Grape ta XV COleel Lom 

2° Théorie de la délivrance des dmes et de la vic- 
toire si le démon. — Elle fut toujours proposée dans 
l’Kglise en méme temps que la précédente, mais comme 
celle-ci fut surtout soutenue dans I’Eglise grecque, 
Vautre se retrouve le plus fréquemment dans |’Fglise 
latine. 

1. En Orient, la note doctrinale, en ce qui regarde 
létendue de la libération, fut assez exactement donnée 
par saint Cyrille de Jérusalem, 1 montre le Sauveur 
allant aux enfers pour délivrer, non toutes les ames, 
mais celles des justes : évtpotvro ndvteg of Sixator 
ods zarémtev. Cat., xiv, n. 19, P. G., t. xxxut, col. 849. 
Cf. n. 12, 18; Cat., 1v, n. 4, col. 469. De ces justes 
sont Isaie, David, Samuel, Jean-Baptiste, les prophétes. 
Eusébe de Césarée expose que le but du Sauveur était 
de dominer sur les morts comme sur les vivants, de 
détruire la méchante puissance des démons. Aussi a-t-il 
brisé les portes des ténébres et ressuscité avec lui des 
saints nombreux. Dem. evang., 1. IV, c. xu, P. G., 
t. xxir, col. 281. Et 4 propos d’Eusébe comme de saint 
Cyrille, il est curieux de cueillir dans un ouvrage pro- 
testant et rationaliste cette juste observation, tres 
bonne a retenir au point de yue catholique : « On voit 
combien ces théologiens conservateurs, et qui expriment 
Vopinion moyenne, se rencontrent. Il y avait wn senti- 
ment conumun de VEglise, et ce sont eux qui le tra- 
duisent. » J. Monnier, La descente auw enfers, Paris, 
1905, p. 129. Nous avons yu que saint Kpiphane donne 
pour but a la descente aux enfers le salut des saints 
patriarches : "Hye)re yap 7 Oedtys tederody ta Maver, 7% 
ATH TO puastnptoy Tod nabovc, xat ov 7H Puy xatedOeiv 
tm, to eoyaoucla: trv exer THY TOOKExoLUHUEVOYV 
GWINPIAVY, GHoLds &yiwy TatoLapyay, Her, LXIX, n. 62, 
P. G., t. xLu, col. 305-308; et pour lui, c’est une hé- 
résie de croire au salut universel. C’est la thése que va 
soutenir expressément saint Jean Chrysostome. Sans 
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doute, il a écrit que l’ame du Christ va aux enfers 
pour précher. Mais sa manicre de comprendre cette 
prédication V’a conduit 4 la théorie de la délivrance 
qu il expose avec une réelle éloquence. C’est un en- 
fantillage de penser que la prédication peut conver- 
tir aprés la mort. Nous n’avons que la vie présente 
pour faire le bien; il n’y a pas de place pour le re- 
pentir efficace dans la vie d’outre-tombe. « Si l’on 
admet qu'il suffit de croire apres la mort pour étre 
sauyé, personne ne périra. Nous savons, en effet, que 
tous doivent faire pénitence et adorer le Christ. Saint 
Paul nous Vapprend, quand il dit que toute langue 
louera et que tout genou fléchira au ciel, sur la terre 
et dans les enfers... Toutefois cetle soumission sera 
inutile, attendu qu’elle ne sera pas volontaire mais im- 
posée par la nécessité. » In Matth., homil. XxxvI, n. 3, 
P. G., t. tym, col. 417. Ne quittons pas l’Orient, sans 
écouter le syrien, saint Ephrem. Dans ses hymnes sur 
la résurrection, il décrit la descente aux enfers a la 
maniére de l’Evangile de Nicodéme : on y retrouve le 
défi ala puissance du Christ, la victoire soudaine et 
éclatante qu’il remporte en enlevant les morts, la sou- 
mission au roi Jésus de la mort vaincue. Cf. J. Mon- 
nier, op. cit., p. 118-119. 

2. En Occident, nous voyons se dresser des adver- 
saires trés déterminés de la thése de l’évangélisation. 
Ils la qualifient purement et simplement Whérésie, si 
elle suppose la possibilité de la conversion dans l’au- 
dela. Avec le pape saint Grégoire le Grand, rappelons 
deux condamnations expresses. Saint Philastre de Bres- 
cia consacre tout le c. cxxv de son livre De heresibus 
a Vheresis de Christi descensu ad inferos. P.L., t. XI, 
col. 1250. Nous y lisons: Alw sunt heretici quidicunt 
Donrinunr in infernum descendisse, et omnibus post 
mortem etiam ibidem renuntiasse ut confitentes ibi- 
den salvarentur. Ibid., col. 1251. Saint Augustin pro- 
nonce le méme jugement dans son livre De heresibus 
ad Quodvultdeum, LxxIx : Alia, descendente ad in- 
feros Christo credidisse incredulos, et onines exinde 
existimat liberutos. P, L., t. xiit, col. 45. 

S’appuyant sur ces autorités, saint Grégoire le Grand 
va résoudre le probleme comme gardien supréme de la 
doctrine et fixer nettement les lignes de la tradition 
catholique. Hl exclut done du concept correct de l’ceuvre 
de la descente aux enfers toule espeéce de conversion 
réelle des volontés en ce lieu: il ne peut étre désor- 
mais question que des justes. Des représentants du 
patriarche de Constantinople étaient venus a Rome : 
le prétre George et le diacre Théodore. Aprés leur dé- 
part, le pape apprend que, de leur avis, Jésus, dans 
les enfers, aurait sauvé tous ceux qui le reconnurent 
pour Dieu : Agnovi quod dilectio vestra dixisset om- 
nipotentem Dominum salvatoren nostrunr Jesunr 
Christum ad inferos descendentem, omnes qui illic 
confiterentur eum. Dewm, salvasse, alque a pwnis de- 
bitis liberasse. Le pontife veut qwils abandonnent 
cette opinion: De qua re volo ut charilas vestra longe 
aliter sentiat. Il leur indique, par deux fois, la véri- 
table doctrine a tenir sur ce point : Descendens quippe 
ad inferos, solos illos per suam gratianr liberavit, 
qui eum et venturunr esse crediderunt, et precepta 
ejus vivendo tenuerunt... Hee itaque onmia perlya- 
ctantes, nihil aliud lteneatis nisi quod vera fides per 
catholicam Eecclesianr docet : quia descendens ud in- 
feros Dominus illos solunvmodo ab inferni claustris 
eripuil quos viventes in carne per suanr gratiam in 
fine et bona operatione servavit. Le pape avance de la 
doctrine ainsi proclamée cette juste raison : Il est cer- 
tain que depuis l’incarnation, personne ne peut étre 
sauvé, qui, croyant en Jésus, ne méne pas la vie de 
la foi. Constat autem quia post incarnationem Domini 
nullus etiam ex his salvari potest, qui fide illius 
tenent et vilam fidei non habent. Or, si aujourd’ hui 
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les fidéles ne peuvent se sauver sans les bonnes wuyres; 
si, d’autre part, les fidéles et les réprouvés ont été, 
sans bonnes ceuyres aucunes, sauvés lors de la descente 
du Seigneur aux enfers, il faut avouer que la condition 
des hommes, qui n’ont nullement vu Vincarnation, est 
meilleure que celle des hommes venus apres la réali- 
sation de ce mystére : Si ergo fideles nunc sine bonis 
operibus non salvantur, et infideles ac reprobi sine 
bona actione, Domino ad inferos descendente, salvati 
sunt, melior illorum sors fuit, qui incarnationem 
Domini ninime viderunt, quan horum qui post 
incarnationis ejus nysteriuni nati sunt. Epist., 1. VII, 
epist. xv, ad Georgium presbyterum, P. L., t. LXXvVU, 
col. 869-870. 

3. Telle est done l’explication exacte de l’eeuvre du 
Christ aux enfers : Gest la libération des justes ou des 
saints, des Juifs principalement et méme des gentils 
qui accomplirent durant leur vie les préceptes de la 
loi de la nature ou de jeur loi positive et obtinrent 
ainsi la grace. Toutefois, en attendant que cette expli- 
cation prédomine absolument, il se produira des fluc- 
tuations. De ci, de 1a, quelques écrivains ecclésiastiques 
étendront ou sembleront étendre le bienfait de la déli- 
vrancé a des pécheurs, dans certaines conditions don- 
nées. Pour ceux-ci, elle aurait eu le caractére d’un réel 
pardon octroyé outre-tombe. 

Saint Jean Chrysostome, a l’endroit ci-dessus rapporteé, 
limite correctement l’ceuvre de la descente aux enfers a 
la libération des justes. Mais, parmi ces justes, il ne 
range pas seulement les saints de l’ancienne loi; il y 
ajoute les gentils qui n’eurent ni la connaissance ni 
Vespérance du rédempteur, pourvu quwils n’eussent pas 
adoré les idoles et qu’ils eussent connu le vrai Dieu : 
"Evny yao “al un duoroynoavtas tov Xorotov téte owO7- 
vat. O0 yxp todtO anytEtto MHP” aITaYV, AAK TO UN ELdw- 
hodatgety, xxi td tov &AnOtvdv Ozdy ctdévar. In Matth., 
homil. xxvi,n. 3, P. G., t. Lvil, col. 446. Saint Philastre 
avait soutenu une doctrine identique, quand il admet 
le salut possible des poétes, des philosophes et autres 
infidéles, a la condition quwils alent cru en Dieu et 
n’eussent pas propagé Vidolatrie : Nam si Dewm esse 
credidissent, deorunr et dearum turpia nonuina non 
seminassent, et in descensione Christi in infernum ve- 
niam unpetrassent. De heresibus, Cxxv, heresis de 
Christi descensu ad inferos, P. L., t. xu, col. 1251- 
1252. Selon cette opinion, les paiens auraient done 
obtenu, dans les enfers, le pardon de leur incrédulité 
auregard du Messie rédempteur, et la remise des péchés 
@omission que suppose absence de bonnes ceuvres. 

De leur cété, saint Epiphane en Orient, saint Irénée 
etsaint Jérome en Occident, enseignérent expressément 
la doctrine de la délivrance des justes. L’évéque de 
Lyon a écrit: Non enim propter eos solos qui temvpori- 
bus Tiberii Cesaris crediderunt ei, venit Christus ; 
nec propter eos solos, qui nunc sunt, homines provi- 
dentiam fecit Pater; sed propler ommes ommnino 
homines qui ab initio propter virtutem swam in sua 
generatione, et timuerunt, et dilexerunt,Deum, et juste 
et pie conversati sunt erga proximos, et concupierunt 
videre Christum et audire vocen ejus. Cont. her., 
DANS KOS odun oy. 2 (Cran th, ely Gol, OMI NEVES Gin 
méme temps, ces docteurs ou disent expressément ou 
semblent insinuer que le Christ, dans la descente aux 
enfers, accorda leur pardon a des croyants en état de 
péché. Saint Epiphane expose que le Christ a accordé, 
non par voie de pénitence, mais par voie de miséri- 
corde, la rémission de leurs fautes a tous ceux qui 
Vavaient connu jadis, qui ne s’étaient pas détournés 
de sa divinité, et qui se trouvaient détenus aux enfers 
a raison de quelques péchés. “Oley xak tov dyrov "Aba. 
tov matépe év Chor memrotevnausy’ 61 OV xal Tovc am’ aITOD 
Huds mavtag Xovotd¢ 7NMe, toig usy maAAL adTOY YwvWG- 
HOVGL, KAY un TAAVAVEtoty amo tTH¢ aITOD DedtHTOS, Evexev 
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G& agakyatwy év gon xartecyruevors "Auynariay yapiouc- 
ar Tots pev Ett év xdcum bx petavotac, toic 82 av 40 
5t? Edgouc xal owrtaciac. Her., Xvi, n. 4, P. G., t. Xu, 
col. 844. Saint Jér6me mentionne bien quelque part 
cerlaines dispensations, de nous ignorées, que le 
Sauveur devait accorder dans les enfers, en outre de 
Yaccomplissement de la loi et des prophétes. Car, 
écrit-il, nous ne pouvons savoir comment le sang du 
Christ a pu étre utile aux anges et a ceux qui se trou- 
vaient dans l’enfer; nous ne pouvons toutefois ignorer 
qu ils en aient tiré avantage : Descendit ergo in infe- 
riora terre et ascendit super omnes cxlos Filius Dei, 
wt non tantunr legeni prophetasyue compleret, sed et 
alias quasdan occultas dispensationes, quas solus ipse 
novil cun. Patre. Neque enim scire possumus quo- 
modo et angelis, et his, qui in inferno erant, sanguis 
Christi profuerit : et tamen quin profuerit nescire 
non possumus. Mais si cette formule parait tellement 
large qu’elle devient inexacte, lisons la restriction qui 
suit immédiatement et peut corriger toute exagération : 
Descendit quoque ad inferos et ascendit ad cexlos, ut 
inrpleret eos, qui in illis regionibus erant, secundum 
id quod capere poterant. In Epist. ad Eph., tv, 10,P.L., 
t. xxvr, col. 499. Il y a d’autant plus lieu d’accepter 
cette interprétation bénigne, que, plus tard, écrivant a 
Hédibia, saint JérOdme restreindra formellement aux 
justes de l’ancienne loi les bienfaits de la descente aux 
enfers. Epist., cxx, ad Hedibiam, c. vit, P. L., t. xxii, 
col. 991 sq. On le voit, le texte de saint JérOme, pour 
si élastique qu’il soit, n’implique pas nécessairement 
Ja rémission proprement dite des fautes accordée outre- 
tombe : puisque chacun a recu, a son avis, ce qui était 
dans sa capacité : secundum id quod capere poterant. 
Quant a saint Irénée, saint Epiphane et les quelques 
docteurs qui parlent plus expressément de pardon, il 
importe d’observer qu’ils tiennent ce langage 4 propos 
de pécheurs convertis et pénitents dés ce monde. Ce 
pardon alors, sous leur plume ou sur leurs levres, n’est 
que la consécralion officielle et divine, apportée dans 
Venfer par le Christ, de absolution obtenue sur la terre, 
et aussi le premier octroi de la récompense consécutive. 

Saint Augustin a donné du probleme en cause une 
solution assez particuliere. Il pose en principe que le 
Sauveur est descendu aux enfers pour y délivrer des 
Ames en état de souffrance. Il tourne a son opinion 
Act., , 24, qui peut étre ainsi entendu: Ut eos dolores 
eum solvisse credamus, quibus teneri ipse non pole- 
rat, sed quibus alii tenebantur, quos ille noverat libe- 
randos. Hpist., cLx1v, ad Kvodium, n. 3, P. L., t. XXXII, 
col. 740. Il invoque d'autres témoignages encore, no- 
tamment que l’enfer est toujours présenté comme un 
lieu de punition et de souffrance, et il pose sa conclu- 
sion ferme : Quia evidentia teslimonia et infernum 
commemorant et dolores, nulla causa occurrit cur 
illo credatur venisse Salvator, nisi ut ab ejus dolori- 
bus salvos faceret. Ibid., n. 8, col. 712. Or les justes 
comme Abraham et Lazare n’étaient ni en enfer ni dans 
la souffrance. Les justes se trouvaient dans un leu de 
repos et de paix souvent appelé le paradis et le sein 
ad’ Abraham, ou le Sauyeur était présent bien avant le 
drame du Calvaire : Profecto igilur in paradiso atque 
sinu Abrahe, etiam ante jan erat beatificante sapien- 
tia. Ibid. Cette demeure paradisiaque était séparée de 
Venfer par un chaos magnum. U reste done que le 
Christ soit descendu dans l’enfer proprement dit pour 
y délivrer (salvos facere a doloribus) des dames tortu- 
rées, c’est-a-dire des pécheurs : Fuisse tamen eunr 
apud inferos, et in eorum doloribus constilutis hoc 
beneficium prestitisse non dubito. Ibid. Cette déli- 
yrance fut-elle universelle, pour tous les pécheurs in- 
distinctement, ou bien fut-elle un privilege accordé 
seulement 4 quelques-uns? Notre docteur ne se pro- 
nonce pas ici : Ulrwm omnes quos in eis (doloribus) 
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invenil, an quosdam quos illo beneficio dignos judi- 
cavit, adhuc requiro. Ibid. Mais ailleurs saint Augustin 
embrassera formellement la premiére solution sans 
établir d’autre régle pour la concession de cette divine 
délivrance que la volonté souverainement juste et a 
nous cachée de la providence : Et Christi quidem 
animam venisse usque ad ea loca in quibus peccatores 
cruciantur, ut eos a tormnentis quos esse solvendos oc- 
culta nobis sua justiltia judicabat, non inimerito cre- 
ditur. De Genesi ad litteram, 1. XII, n. 63, P. ba 
t. xxxiv, col. 481. Sur ce point, comme sur tant d’au- 
tres, saint Fulgence a épousé la théorie de son maitre: 
Et usque adinfernum descenderet anima Salvatoris, 
ubi peccati merito torquebatur anima peccatoris. Hoc 
autem ideo factum est ut per morientem tenporaliter 
carnem justi donaretur vila xterna carni, et per des- 
cendentem ad infernum aniniam justi, dolores solve- 
rentur inferni. Ad Thrasynundum, |. Ill, c. xxx, 
P. L., t. uxv, col. 294. Un peu plus loin, il explique 
que le Christ est venu aux enfers en son Ame unie a sa 
divinité, et il écrit cette formule qui se retrouvera, 
elle aussi, chez les scolastiques : Secundum divinita- 
tem vero suam que nec loco tenetur, nec fine conclu- 
ditur, totus fuit in sepulcro cum carne, totus in in- 
ferno cum anima, ac pro hoc plenus fuit ubique 
Christus. Ibid., n. 34, col. 299. 

Mais, nous l’avons marqué, au milieu de ces nuances 
plus ou moins divergentes, la doctrine traditionnelle 
s’affirmait de plus en plus nette, et saint Grégoire le 
Grand lavait proclamée avec son autorité : Neque ele- 
nim infideles quosque elt pro suis criminibus xlernis 
suppliciis deditos, ad veniam Dominus resurgendo 
reparavit ; sed illos ex inferni claustris rapuit, quos 
suos in fide et actibus recognoril. Homil. in Evange- 
Kon alt shomils xx, nO aie, te EXxvi. col. Mai, 

4. Durant la période qui va du yire au xre siécle, la 
théorie ne change guere chez les écrivains ecclésiasti- 
ques. Si lon rencontre des variations, elles sont de 
pure forme, et l’on ne recueille aucune idée nouvelle. 
Le Vénérable Bede, s’il suit saint Augustin dans son 
opposition a la théorie de la prédication aux morts, 
introduit cependant, dans son exposé de la délivrance, 
une modification qui contredit le docteur africain. Se- 
lon son sentiment, les saints ou les justes eux-mémes 
n’étaient pas, dans l’enfer, sans y souffrir quelque dou- 
leur: Si eninr in lacu locorum infernalium liberi 
prorsus a dolore morlis erant sancti, quare dicit eos. 
vinctos, donec educerentur in sanguine Christi? Liber 
retractationis in Act. Apost., u, P. L., t. xcu, col. 1001. 
Alcuin reproduit saint Jérdme et indique comme but 
de la descente aux enfers le salut des justes. Comment. 
in Ecele., 111, 18-21, P. L., t. c, col. 683; Adv. Elipand., 
1. Il, n. 2, P. L., t. cr, col. 258-259. Hincmar enseigne 
le salut des péres d’Israél : ils ont cru en celui qui 
devait venir comme nous croyons en celui qui est venu, 
et ils ont été sauvés par la méme foi que nous. De 
predestinatione, c. XxvIlJ, xxx, P. L., t. cxxv, 
col. 283, 299. Saint Remi de Lyon déclare que jamais 
docteur catholique n’a pensé ni enseigné que le Sau- 
veur soit descendu aux enfers pour la multitude des 
impies : il tient pour le salut des patriarches, des pro- 
phétes, des justes. Lib. de tribus epist.,c. xv, P. L.,, 
t. exxt, col. 1017; De tenenda Script. “verit., c. XIV, 
Piet. Cxxi, cols 1122°sq.° 

D’un autre coté, tandis que Walafrid Strabon consa- 
crait la fausse interprétation de la prédication aux morts 
mentionnée dans la I@ Pet., m1, 19, Scot Erigene semait 
ses opinions plus qu’hétéroclites sur lenfer et le para- 
dis qui ne sont pas des lieux déterminés, mais des 
états d’Ame en-souffrance ou en joie. Il tient pour la 
conversion des dames par laction du Christ et par 
lépreuve, et il croit au salut final de toutes. De divi- 
sione nature, 1. V, n. 36, P. L., t. cxxi, col. 960 sq. 
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5. Ces théories de l’évangélisation et de la délivrance 
furent donc deux efforts paralléles de Jintelligence 
chrétienne pour concevoir lV’ceuvre de la descente aux 
enfers. Si la premiére n’avait mis en avant que Villu- 
mination des ames par la prédication du Christ, c’est- 
a-dire par ces facultés qu’ont les Ames séparées de re- 
cevoir et de se communiquer mutuellement leurs pen- 
sées et leurs volontés, elle n’ett été qu’une opinion 
fort juste et elle ett été conservée. Mais on l’exagéra ; 
elle fut poussée jusqu’a la ressemblance avec l’apos- 
tolat de la terre. Ainsi supposait-elle, jusque dans l’au- 
dela, la possibilité de la conversion. Par la, elle 
aboutissait 4 des conclusions formellement erronées : 
pour cela, elle fut vivement combattue et promptement 
délaissée. 

Au contraire, la théorie de la délivrance, dans son 
concept le plus général, répondait plus exactement a 
la vérité dogmatique. Elle prédomina, et prit, dans la 
littérature de l’époque patristique, des expressions 
particuligres qu’il convient au moins d’indiquer. 

3° Nous avons noté déja que l’ceuvre de la descente 
aux enfers fut considérée comme l’exécution partielle 
de la rédemption du genre humain. D’ouw il advint que 
les formes, sous lesquelles les Péres se sont représenté 
la rédemption, eurent leur retentissement sur la fagon 
de concevoir et d’exprimer cette ceuyre elle-méme. 
Or, chez les Peres, le point de départ commun des 
diverses manieres de concevoir la rédemption fut 
celui-ci : Dieu et Satan sont comme les deux maitres 
qui se disputent le genre humain. Les hommes se sont 
volontairement éloignés de Dieu et ainsi livrés au dé- 
mon qui les retient esclaves sous son joug. Il s’ensuit 
que le démon a sur eux une sorte de droit plus ou 
moins légitime, droit de propriété ou de conquéte, 
peu importe. 

1. Dans ces conditions, des écrivains ecclésiastiques, 
et parmi eux saint Irénée, Origéne, saint Basile, saint 
Grégoire de Nysse, saint Ambroise, ont expliqué fla 
rédemption comme une rangon réellement payée au 
démon pour le rachat de ’humanité. Ainsi l’exigeait la 
justice, et Dieu a voulu user de justice envers le 
démon lui-méme. Parfois, l'on considérait le sang 
versé par le Sauveur sur la croix comme le prix véri- 
table de notre rancon. Alors, l’ceeuvre de la descente 
aux enfers était la délivrance des Ames de la servitude 
particuliére dans laquelle elles gémissaient. D’autres 
fois, ’ame méme de Jésus rentrait dans le prix dela 
rangon. Dans ce cas, l’euvre de la descente jaux en- 
fers devenait une conception assez odieuse : c’était la 
livraison au diable de lame du Christ pour la rancon 
des ames des défunts comme des autres hommes. Mais 
cet abandon, tout passager d’ailleurs, devenait immé- 
diatement le commencement de la ruine du démon. 
« Notre Sauveur, écrit Origéne, alla si loin qu’il donna 
son ame pour le rachat de plusieurs. Mais 4 qui a-t-il 
donné son dame? Ce n’est pas a Dieu. N’est-ce point 
alors au démon? Celui-ci, en effet, nous tenait sous 
son pouvoir, jusqu’a ce que, pour rancon de notre 
délivrance, ’ame de Jésus-Christ lui fut donnée. » 
In Matth., xvi, 8, P. G., t. x, col. 1397. Mais le dé- 
mon s’est trompé. Il avait révé de s’emparer de l’Ame 
du Sauveur, mais il n’avait pas prévu Vintolérable 
supplice qwil allait endurer en la retenant. Jésus était 
libre entre les morts et plus fort que la puissance de 
la mort. Aussi son 4me n’est-elle pas restée au pou- 
voir du démon, comme il est dit au Psaume : Vous ne 
laisserez pas mon ame dans lenfer. Origéne, ibid. 
N’insistons pas davantage. La conception de la rancon, 
fausse par plusieurs cétés, fut vivement combattue dés 
quelle se trouva nettement formulée : on lui substitua 
la théorie de Vabus de pouvoir. Cf. J. Riviére,% Le 
dogme de la rédemption, c. xx1, Paris, 1905, p. 373- 
39%, passim; Henry E. Oxenham, Histoire du dogme 
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de la rédemption, trad. J. Bruneau, c. 1, m1, Paris, 
1909, p. 124-186, passim. 

2. Cette nouvelle conception « suppose établie entre 
le démon et Dieu une délimitation de pouvoirs et 
comme une maniére de charte. Le démon a recu de 
Dieu le pouvoir de mettre a mort les hommes a cause 
de leurs péchés; mais en s’attaquant 4 Jésus-Christ 
qui était innocent, il a gravement outrepassé ses droits 
constitutionnels : c’est donc en toute justice que Dieu, 
pour cet abus de pouvoir, le dépouille de ses captifs. 
Le démon ne recoit plus une rancon, mais le juste 
chatiment de son crime. » J. Riviére, op. cit., p. 395- 
396. Telle est la théorie nouvelle, présentée en Orient 
par saint Jean Chrysostome, saint Cyrille d’Alexandrie 
et Théodoret; en Occident, par saint Hilaire, lAm- 
brosiaster, saint Augustin, saint Léon le Grand et saint 
Grégoire le Grand. Cf. J. Riviere, op. cit, c. XXII, 
p. 395-444. Dans cette théorie, la ‘descente aux enfers 
devient plus particuliérement une punilion et une 
défaite infligée au démon, qui voit arracher les 4mes a 
sa tyrannie. : 

3. Quil s’agit de rangon ou d’abus de pouvoir, 
l'opinion se compliquait souvent d’un expédient cé- 
lébre. Dieu, qui voulait, 4 ’égard du diable, procéder 
par les voies de justice et non par celles de force, 
envoya sur la terre son propre Fils, mais en voilant sa 
divinité sous les dehors d’un homme. Au vu des 
ceuvres miraculeuses que cet homme multipliait par- 
tout, le diable vit bien quwil était un envoyé divin, 
mais il le prit pour un envoyé ordinaire, tel Moise ou 
lie. Il le fit mettre a mort par les Juifs, et pour enle- 
ver au monde sa présence trop sanctifiante, et surtout 
pour enfermer son Ame avee les autres aux enfers. 
C’est alors qu’il fut pris au piége, a la souriciére, dit 
saint Augustin, 4 ’hamecon, dit saint Grégoire le 
Grand. Comme toute la rédemption, la descente aux 
enfers, qui en est un épisode, fut aussi présentée 
comme un piege dans lequel le diable tomba sotte- 
ment: et il eut la mortifiante surprise de se voir en- 
lever ses sujets par celui-la méme quwil regardait deja 
comme son captif. 

4° Quelle que fit.la conception utilisée, la descente 
aux enfers était toujours, en réalité, une défaite pour 
le démon, une victoire pour le Christ, une délivrance 
pour les Ames. C’était toujours Satan dépouillé ou 
vaincu, le Christ triomphateur, les ames sortant de 
captivité. Pour traduire le plus vivement possible la 
vérité dogmatique, les écrivains comme les orateurs 
avaient recours 4 toutes les images et ils épuisaient 
toutes les ressources de la rhétorique. La descente 
aux enfers était un théme merveilleux pour ces déve- 
loppements littéraires ou oratoires: elle offrait tout de 
suite a briser les portes d’une prison séculaire, ou, 
depuis les origines, les Ames des justes étaient rete- 
nues captives; elle continuait la ruine de l’empire du 
démon, bien avancée déja sur le champ de lutte du 
Golgotha; elle apportait aux générations déja passées 
la libération que le sacrifice du Calvaire avait assurée 
aux générations 4 venir; elle se présentait comme le 
couronnement de l’euvre divine de la rédemption. 
Lutte et résistance, victoire et défaite, triomphateur et 
vaincu, ruine et dépouilles, tout se rencontrait en un 
pareil sujet, et tout fut exploité avec une recherche 
voulue pour frapper limagination du peuple chrétien. 
Kvidemment, toutes ces métaphores doivent étre prises 
dans le sens ot les écrivains et les orateurs eux-mémes 
les employaient, comme des images plus ou moins 
heureuses, plus ou moins éloignées, parfois peu adap- 
tées, toujours tres inadéquates, jamais comme des for- 
mules exprimant exactement le dogme. On a pu obser- 
ver déja cette rhétorique dans les textes anlérieure- 
ment rapportés. Il ne sera pas inutile d’en consigner 
ici quelques exemples spéciaux et typiques. 
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1. Saint Proclus, évéque de Constantinople, célebre, 
en ces termes, dans un sermon pour le vendredi-saint, 
la victoire du Sauveur : « Aujourd’hui la morta recu 
un mort qui vit toujours. Aujourd’hui sont brisés les 
fers que le serpent forgea dans le paradis. Aujourd’hui 
sont délivrés ceux qui étaient esclaves depuis des sie- 
cles. Aujour@hui le brigand a enfoncéle paradis gardé 
depuis cing mille cinq cents ans par le glaive de 
flamme. Aujourd’hui la lumiére a lui dans les ténebres 
et vidé tout le trésor de la mort. Aujourd’hui le roiest 
rentré dans la prison. Aujourd’hui il a brisé les portes 
dairain et les verrous de fer, celui qui, absorbé comme 
un mort ordinaire, a dévasté Yenfer en Dieu. Aujour- 
@hui le Christ, pierre angulaire, a ébranlé l’antique 
fondement de la mort; i! a arraché Adam, sauvé 
Abel et renversé toute la demeure infernale. Aujourd@’hui 
ceux qui pleuraient, ceux que la mort avait dévorés 
crient a haute voix : O mort, ow est ta victoire, ou est 
done ton aiguillon? » Serm., vi, n. 41, P. G., t. Lxv, 
col. 721. Cf. J. Riviere, op. cit., p. 424. 

Un sermon, faussement attribué a saint Augustin, 
voit dans le lion et l’ours abattus par Dayid, la figure 
du diable vaincu par le Christ : Hoc totum.... quod 
tune in David leginwus figuratun, in Domino Jesu 
Christo cognoscimus esse conrpletum. Tune eienim 
leonem et ursunr strangulavit, quando ad inferna 
descendens, omnes de eorum faucibus liberavil. P. L., 
ihe Deom bey COs Aen Eyy 

Dans sa fameuse Catéchése x1y deja mentionnée, 
saint Cyrille de Jérusalem donne cette description assez 
vive de lVarrivée de Jésus auxenfers et de ’cuvre quil 
accomplit "Hkerhayn 6 Oavatoc Dewp7yoac HOLVOY TLV 
KATENDOVTE aig &onv, Seapore tots avtobr un KUTELOUEVOY 
Tivos § even, ® Tvhopol &bovu, todtov iddvtes ener eaade ; 
tic 6 naréywy Vudic &ouvnins od60c; Epuyev 6 Oavaroc, 
xa ovyn THY Sevrlav Arcyyeto. Lpocérpeyov of dyto: mp0- 
prrat, rat Mwiotc 6 vouobévys, xal’AGoakp, zal "Ioadx, 
xo “laxd6: Aa6id te xat Dapounr, xat “Hoatac, nat 
6 Bantiotys "Iwivyns, Odéywv xa) paptupav' Do et 
6 épydpevoc, y EtTEpoV THOS OoxGpev; 'Hdvtpodvto 
muvtes of Sixator, ode xatéemtev 6 Odvatog ger yao tov 
anouylévta Baoidéa tv xardv xqodnwy yevécbat AuTPW- 
chy. Hita exaotos tay Suxatwy cheye. Lot cov, Gavare, 
TO vix06; TOU Tov, dy, TO xEVTPOYV; ElUTPWGATO YxD 
tuze 6 vinonotoc. Cat., XIV, AOS PS Goats XX XE, 
col. 848-849. 

2. D’autres fois, c’est un vrai drame que les Peres 
font se dérouler devant le lecteur ou l’auditeur. Nous 
Vavons dit déja; ’Evangile de Nicodéme, que les meil- 
leurs critiques placent au ve siécle, est comme un mys- 
tére que Von a pu, sans effort exagéré, distribuer en 
scenes et en tableaux. J. Monnier, La descente aux 
enfers, Paris, 1905, c. Iv, p. 90-107. Vers le vie siécle, 
nous rencontrons la méme dramaturgie dans trois ho- 
mélies, découvertes en 1829 et altribuées a Euseébe 
d’Emése. Ces discours sont aussi comme « une pre- 
miére ébauche des mystéres » el comme « une trilogie 
dramatique » sur la ruine de l’empire infernal. La 
troisiéme partie, qui se rapproche beaucoup de l’Evan- 
gile de Nicodéme, contient la description de la des- 
cente aux enfers. A la vue des signes qui accompa- 
gnérent la mort de Jésus, le démon comprit qu’il était 
vyaincu. I] s’enfuit chez Hadés : Vite, cria-t-il, fermons 
les portes pour qu il n’entre pas et ne vienne pas 
détruire notre empire. Devant ces portes fermées le 
Seigneur arrive cependant avec ses anges qui chantent: 
Attollite portas : voici le Roi des rois, le Seigneur des 
seigneurs. — Si c’est lui, demande Hades, que vient-il 
chercher ici? — II vient détruire ta puissance. — Alors 
Hadés se tournant vers le démon lui reproche sa témé- 
rité : Ne te l’avais-je pas dit? Tu as voulu lui faire la 
guerre, et maintenant il vient nous enchainer. — Que 
veux-tu? réplique le démon. Ses paroles d’apparente 
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faiblesse m’ont trompé. — Et les anges reprennent 
leur chant, et le Seigneur entre, victorieux. Cf. Eusébe 
dEmése, P. G., t. Ltxxxvi, col. 403-406; J. Riviére, 
op. ctt., p. 436-437. 

C est ‘une peinture toute semblable que nous retrou- 
vons dans une homélie faussement attribuée a saint 
Epiphane. M. Riviere en donne cette analyse : « Jésus 
va aux enfers pour délivrer les Ames qui s’y trouvaient 
enfermées; comme un berger, il va chercher jusque 
dans leurs profondes ténébres les brebis perdues. Il 
trouve la Adam, Abel, Abraham et tous les patriarches 
et propheétes, qui tous adressaient au ciel des yeux 
pour leur délivrance. Jésus-Christ vient briser la puis- 
sance du tyran (tov 7a xpdtet xpataloy xatk upatoc 
“pater tod xpdtovs xpatotvpavvoy). Il s’entoure donc 
dune armée d’anges pour descendre en maitre, en 
guerrier, en Dieu; et, avec eux, il s’empare triompha- 
lenient des enfers. Les anges crient le psaume Tollite 
portas : oul, n’ouvrez pas, arrachez ces portes pour 
que jamais plus elles ne se ferment. Les démons se 
troublent dans le plus affreux désordre. L’un se tient 
la, bouche bhée; l’autre cache son visage dans ses ge- 
noux; celui-ci est tombé la face contre la terre, l’autre 

rigide comme un mort. Les anges les poursuivent dans 
igte derniére retraite, amenent les captifs au Seigneur 
et leur rivent des fers. Pendant ce temps Adam, ré- 
veillé par tout ce bruit, comprend que sa délivrance 
est arrivée et vient se prosterner aux pieds du Sau- 
veur, qui l’emméne au ciel et tous les hommes avec 
lui. » Op. cit., p. 437-438; P. G., t. xvim, col. 452-464. 

E£nfin voici, dans une homélie restituée a saint Césaire 
d’Arles, un curieux monologue; c’est le démon qui 
exhale son désespoir en une suite d’antithéses cher- 
chées. Au moment ow le Sauveur arrive, l’enfer devient 
tout a coup resplendissant. Les pleurs cessent, les 
chaines tombent. A ce spectacle, les démons apeurés 
se communiquent leur stupéfaction et leur crainte : 
Quisnam est iste lerribilis et niveo splendore decorus? 
Nuniquid noster talen. excepit Tartarus? Numquid 
in nostram cavernam talem evomuit nundus? Invasor 
iste, non debilor ; extractor est, non peccator; judicem 
videmus, non supplicem; venil jubere, non succum- 
bere; erumpere, non manere. Ubinam putalis jani- 
loves nostri dormierunt, cum iste bellator claustra 
nostra vexabat? Hic, si reus esset, superbus vel audax 
non esset. Si eum aliqua delicta fuscarent, nunquam 
fulgore suo nostras tenebras dissiparet. Sed si Deus 
est, quid in sepulcro facil? Si hono, quid presump- 
sit? Si Deus, utquid venit? Si homo, quare caplivos 
solvil? Nuniquidnanr iste cum auctore nostro conrpo- 
suit, aul forte ipsum aggressus vicit, et sic nostra 
regna transiwl? Certe mortuus erat, cerle victus erat. 
Illusus est preliator noster in nundo ; nescivit quam 
hie stragem procuraret inferno crux illa fallens gau- 
dia nostra, parturiens damna nostra. Per lignum 
ditati sunius, per lignun evertiniur; perit polestas 
illa seniper populis formidata. Nullus hie vivus in- 
travil, nemo carnifices terruit. Nunquanr hoc in loco, 
fuligine et nigra semper caligine cxcato, injucundumn 
lunien apparuit. An forte sol de mundo migravit? 
Sed nec celum nobis astraque parent, et tamen in- 
fernus lucet. Quid agimus? Quo modo vertimur? 
Defendere contra istum non valemus! Male turbati 
sumus. Lumen obtenebrare nequivinus, insuper et 
de nostro interitu formidamus. Homil., 1, De pas- 
chate, P. L., t. Lxvit, col. 1043. 

Ce morceau se trouve aussi intercalé dans un sermon 
du pseudo-Augustin. Son discours est, lui aussi, comme 
le canevas détaillé d’un drame en cing actes. Au pre- 
inier point, un récitatif met en relief la liberté du Sau- 
veur, montre qu’il est la mort de la mort et la morsure 
de l’enfer. Au second point, ce sont les exclamations 
du Tartare a Varrivée du Christ. Au troisiéme, les 
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objurgations de l’enfer au diable son chef; au quatriéme, 
les supplications des justes a leur Sauveur. Au cin- 
quiéme, par une permission de Dieu, les justes se re- 
tournent contre leurs hourreaux, et chantent la victoire 
du Verbe inearné. Serm., cLx, De pascha, P. L., 
t. xxx1x, col. 2059-2061. 

3. Les expressions de victoire et de défaite, de ruines 
et de dépouilles, sont passées jusque dans la poésie 
chrétienne et ’hymnographie. Prudence décrit longue- 
ment, dans l'hymne consacrée aux louanges du Christ, 
son voyage aux enfers, la porte brisée qui laisse échapper 
les Ames des défunts, sa victoire sur les puissances 
infernales : 

Quin et ipsum, ne salutis inferi expertes forent 
Tartarum benignus intrat, fracta cedit janua, 
Vectibus cadit revulsis cardo dissolubilis, 

Illa prompta ad irruentes, ad revertentes tenax, 
Objice extrorsuny recluso porta reddit mortuos. 


Cathemerinon, hymn. Ix, P. L., t. L1x, col. 870. 
Sidoine Apollinaire expose, non sans les exagérer, 
les résultats de la visite du Sauyveur aux enfers : 


Postremo mortem, sed surrecturus, adisti 
Eripiens quidquid veteris migraverat hostis 
In jus, per nostrum facinus... 


Il explique aussi comment le démon s’est lui-méme 
leurré, en poursuiyant le Christ : 


BSA SICRO CAO ROOUD Sic mortua mors est, 

Sic sese insidiis quas fecerat ipsa, fefellit, 

Nam dum indiscrete petit iInsontemque reosque, 
Egit ut absolvi possent et crimine nexi. 


Carmen, xvi, eucharisticum, P. L., t. uvit, col. 719. 
Elle ne manque pas non plus d’un certain charme, 

la description du séjour du Christ aux enfers, que fait 

Dracontius, au Ife livre de son Carmen de Deo: 


Rape aene neds Dum vita perennis 
Limina mortis adit, Stygii tremuere ministri, 
Effugiunt tormenta reos, invita pepercit 
Tortorum metuenda manus, lux funditur umbris, 
Descensum comitata Dei, simul orbe fugata, 
Tartarus infelix nunquam satiabilis umbris, 
Et solitus gaudere neci, turbatur amare, 
Et supplex augmenta dolet. Nam damna futura 
Heec augmenta dabant; animas, quas claustra tenebant 
Carceris seterni, redituras lucis ad usus 
Infremit, et legem violari deflet Averni. 
Luminis impatiens, ut jam remearet ad auras 
JEthereas, orat Dominum, regemgque polorum, 
Ne grayet omnem Hecaten jubar insuperabile Christus; 
Aut spoliet toto nigros simul agmine manes, 
Ad superos revocans animas virtute parentis. 


Carmen de Deo,\. I, v. 526-541, P. L., t. LX, col. 812-814. 

C’est une note analogue dans le Vewilla regis de 
Venance Fortunat : 

Beata cujus brachiis 

Pretium pependit seculi, 

Statera facta corporis 

Tulitque predam Tartari. 
Miscellanea, 1. U, c. vu, Hyninus in hon. S. Crucis, 
PRi ett RSX Vill COla OG: 

On deyrait encore rappeler ici la série des hymnes 
pascales. Toutes célebrent le Christ revenant des enfers, 
et font penser aux rentrées triomphales des généraux 
vainqueurs. Voici, a titre d’exemple, comme chante 
Fulbert de Chartres : 


Quo Christus, invictus leo, 
Dracone surgens obruto, 
Dum yoce viva personat, 
A morte functos excitat. 
Quam devorarat improbus 
Preedam, refudit tartarus, 
Captivitate libera, 

Jesum sequantur agmina. 
Triumphat ille splendide. 


Hyninus paschalis, 5-13, P. L., t. CXit, col. 352. 
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5° Au xe siecle, saint Anselme et Abélard s’attaqueé- 
rent tour a tour, et victorieusement, a cette théorie 
des droits du démon et a celle du piége, son corollaire 
habituel. S. Anselme, Cur Deus homo, 1. I, c. vu, 
P. L., t. civin, col. 367-368; Meditat., x1, ibid., 
col. 763-764; Abélard, In Rom., |. Il, ec. m, P. L., 
t. CLxxvul, col. 833-835. Cf. J. Riviere, Le dogme de la 
rédemption, c. XXtv, p. 446-486; Henry E. Oxenham, 
Histoire du dogme de la rédemption, trad. Bruneau, 
c. 1V, Paris, 1909, p. 187-232. Bienlot l’on vit disparailre 
aussi de la littérature théologique ces explications qui 
représentent la descente aux enfers comme le moyen 
employé pour renverser un empire qui n’eut jamais 
d’existence qu’en de fausses imaginations. 

II. UVG@UVRE DU CHRIST AUX ENFERS, APRES L’E POQUE 
PATRISTIOQUE. — 1° La littérature théologique. — 
1. Apres intervention de saint Anselme et d’Abélard, 
c’est la doctrine du sacrifice, et de la satisfaction offerte: 
a Dieu, qui prévalut justement dans le concept et l’ex- 
plication théologiques de la rédemption. Saint Paul 
lavait expressément enseignée, et de Vaveu méme 
des protestants, on la rencontre dans nombre @écrils 
de Vépoque patristique, avec les théories précédem- 
ment indiquées. Comme conséquence, pour rendre 
comple de lceuyvre de la descente aux enfers, la thése 
du Christ libérant les Ames des limbes ou elles l’atten- 
dent, prit plus de précision et devint bientot la thése 
unique et universelle. L’idée ou Vimage de victoire 
pour le Christ et de défaite pour le démon put y de- 
meurer associée en un certain sens. Le démon se trouve, 
comme tentateur, avoir entrainéle genre humain dans 
sa révolte et sa punition, en causant, pour sa part, la 
faute originelle et méme les fautes actuelles. Par suite, 
il semble subir une sorte de défaite personnelle, quand 
le Christ, effacant le péché d’origine et ses conséquen- 
ces, délivre des limbes les 4mes des justes. 

2. Liancienne scolastique, tout en répétant simple- 
ment lenseignement traditionnel, ne tarda pas a sou- 
lever, 4 propos de ta descente aux enfers, une foule 
de problemes connexes. Hugues de Saint-Victor se 
demande si, durant la mort de Jésus, la divinité fut 
séparée de Vhumanité. Summa, tr. I, c. xix, P. L., 
t. CLXXVI, col. 78-80. Le premier, Robert Pulleyn, étudie, 
en détail et dans un ordre systématique, la délivrance 
des patriarches et des péres d’Israél dans les limbes. Il 
se pose a ce sujet les problémes les plus minutieux. 
Sent., 1. IV, ¢. XvI-xxvi; 1. V, c. rm, P.-L., t. CLxxxvi, 
col. 823-830, 829-831. Pierre Lombard n’offre sur la 
descente aux enfers que des considérations trés géné- 
rales, bien que trés élevées, mais ses commentateurs, 
les Sententiaires, en prendront texte pour l’exposé 
plus développé de la doctrine. Sent., 1. III, dist. XXII. 
Innocent III recherche 4 quel moment précis la des- 
cente a eu lieu : Ulrum ipsa die mortis? Serm., v, 
De resurect. Domini; Serm., xx, in dom. I post 
pascha, P. L., t. coxvi, col. 469 sq., 402. Alexandre 
de Hales ne s’étend pas sur louvre de Jésus au séjour 
infernal, mais il étudie plutot l’état de sa personne, se 
demandant si alors il était vraiment homme, s’il est 
allé au véritable enfer, s’il m’était pas indigne de la 
nature divine de descendre en ces lieux. Summa, 
part. I, q. XIx, m. I-y. 

Avec saint Thomas, les contours définitifs de la doc- 
trine sont arrétés désormais. Sum. theol., Il, q. m1. 
L’avenir ne fera que le répéter, tout en développant da- 
vantage certains points secondaires, ou en tirant les 
conclusions contenues dans ses prémisses. Nous ne 
rapporterons ici aucun texte : ceux que la théologie 
nous obligera plus loin dinvoquer suffiront amplement 
a démontrer que le grand courant théologique est 
demeuré identique depuis l’époque de saint Thomas, 
en passant par les Sommistes et par les théologiens 
modernes. Les poetes, comme Dante, n’ont rien dit 
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d’autre dans leur langage épique, Inferno, tv, 18-21, 
37-38; x1, 13 sq.; et, dans leurs plus vives peintures 
de la scene de la descente, les prédicateurs et les mys- 
tiques ont conservé Vexposé traditionnel de la théolo- 
gie. Cf. Ruysbroeck, L’ornement des noces spirituelles ; 
S' Brigitte de Suede, Sancta Birgitta, édit. F. Ham- 
merich, p. 225; Ludolphe de Saxe, Vita Jesu Christi, 
part. Il, c. txvit, De sabbato sancio, édit Rigollot, 
Paris, 1870, t. Iv, p. 648-654; Louis de Grenade, De 
Lamour de Dieu, Ile traité, De la résurrection de 
Nostre-Seigneur, 1 médit., dans Quvres spirituelles, 
Lyon, 1660, p. 799-803; Louis du Pont, Méditations 
sur les mysleres de la foy, part. V, 1 médit., Paris, 
1684, t. 1, p. 6-16. 

3. Il faut noter encore cependant quelques déviations 
ou méme quelques oppositions. On connait l’erreur de 
Durand de Saint-Pourgain. Elle fut reprise, a la fin du 
xve siécle, par Pic de la Mirandole. L’une de ses 
900 théses était celle-ci :Christus non veraciter et quan- 


4. — Les limbes. 
D’aprés Rémis che Quartalschrift, t. 1, pl. vu, fig. 4. 


tum ad realem presentiam descendit ad inferos, ut 
ponit Thomas et coninunis opinio, sed solum quoad 
effectum. Opera, Bale, 1601, t. 1, Conclusiones, n. 29; 
Apologia, p. 83-90. Marsile Ficin soutint une explica- 
tion analogue : Neque mutavit tunc sedem divina ma- 
jestas, quunr sil semper ubique; neque se ad humana 
quasi per defectum defecit divina sublimitas, sed 
humana ad se potius elevavit. Marsile ne pouvait com- 
prendre la présence plus particuliere du Verbe aux 
enfers par le moyen de son ame. De religione chri- 
stiana, c. xv, Bréme, 1617. 

D’un autre cété, le cardinal Cajetan semble admettre, 
dans les enfers, une véritable prédication suivie d’effi- 
eacité. S’appuyant sur ce que saint Pierre dit que le 
Christ a préché aux ames de ceux qui furent incré- 
dules au temps de Noé, il conclut : Unde insinuatur 
quod ~predicatio hee fuit fructuosa. In omnes 
D. Pauli epist. Comment., Lyon, 1639, p. 371-380. 
Mais la thése de l’évangélisation efficace fut surtout re- 
prise, sans succés du reste, par Petau: Omissis onini- 
bus aliis interpretandi modis, illa maxime ratio pla- 
cet, que in Geumenii commentariis occurrit : Chri- 
stum dici a Petro post mortem inferis illapsum, non- 
nullis sui notitiam et salutem impertisse : nimirum 
illis, qui vitam suanr recte conposuerant, et sic affecti 
fuerant ut si tune Christus advenisset, ad ejus fidem 
accipiendam essent animo paralti... Christus igitur in 
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Spiritu, id est efficact divinitatis sux potentia, infe- 
ros adiens, copiam sui mortuis ipsis benigne pre- 
buit, et eos ad agnitionem sui venerationemque con- 
vertil, non omnes quidem, sed eos dumtaxat, qui ab 
orbe condito in Dei gratia et anvricitia decesserant. 
Dogmata theologica, De incarnatione, |. XIII, c. xvi, 
n. 14, Venise, 1757, p. 142. 

4. Du cété de l’Eglise grecque, nous savons déja 
qu’GEcuménius et Théophylacte retiennent la théorie de 
Pévangélisation dans leurs commentaires de la J Petri, 
Ils accordent le bénéfice de la descente du Christ 4 ceux 
qui ont bien yécu. C’est la doctrine qui semble conser- 
vée en Orient jusqu’a la fin de empire grec. Pendant 
Pépoque troublée de la conquéte musulmane, il n’y a 
rien a retenir comme mouvement théologique. Mais au 
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2. — Descente de Jésus aux enfers. 
D’aprés un ancien ivoire byzantin du British Museum. 


Xvile siecle, nous remarquons que les confessions de foi 
schismatiques ont subi l’influence de l’Eglise catholique: 
elles suppriment l’explication de la descente par la 
prédication. La confession de Critopoulos dit que le 
Christ délivre « ceux qui avaient déja cru en lui; » 
et celle de Pierre Mogilas précise qu’il sauve « les saints 
patriarches et le brigand. » Telle est toujours la foi de 
l’Eglise orthodoxe. Aujourd’hui encore elle enseigne 
que le Christ descendit aux enfers « pour précher sa 
victoire sur la mort, et délivrer les 4mes qui attendaient 
sa venue avec foi. » Cf. J. Monnier, op. cit., c. Ix, 
p. 183-192. 

20 L’iconographie chrétienne. — L'iconographie, 
qui a traité avec prédilection ce theme de la descente 
aux enfers, apporte son témoignage, non seulement au 
fait lui-méme, mais aussi a son intelligence doctrinale. 

1. La plus ancienne manieére de représenter la des- 
cente aux enfers est tout inspirée de ?Hvangile de 
Nicodéme. Le Christ, entouré d’une gloire, a le démon 
sous les pieds; il tend la main 4 Adam qu’il aide a 
sortir du séjour infernal. Aucune idée de prédication 
ici, mais la victoire du Christ et la délivrance des justes. 
Souvent le Sauveur tient en mains sa croix, considérée 
comme l’instrument de son triomphe autant que de son 
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supplice. L’enfer est assez semblable a une caverne 
d’oti parfois s’6chappent des flammes. Elles ne signifient 
pas les peines des damnés, mais les tourments purifi- 
cateurs auxquels les justes eux-mémes n’échappent pas 
toujours (fig. 1). M. J. Monnier reproduit, comme exem- 
ples de ce type, une peinture du 1x¢ siécle qui se trouve 
dans l’église inférieure de Saint-Clément, une minia- 
ture du xre’siécle, tirée d’un Easultet, un ivoire by- 
zantin du xi° siécle (fig. 2). 

2. De ce type initial sont nées deux facons différentes 
de représenter ensuite la descente. 

a) La premiére, plutét orientale, s’en tient au type 
primitif, avec cette différence que la délivrance des 
justes devient leur [résurrection. Par suite, c’est du 
séjour de la mort plutot que de l’enfer que le Seigneur 
fait sortir ses justes. A ce genre se rapportent les 
Anastasis ou résurrections si nombreuses dans les 
églises d’Orient. Le Christ est debout, a Ventrée de 
lenfer, de l’Hadés, entre des montagnes. II tend la 
main 4 Adam qui sort d’un sarcophage. [ve et d’autres 
justes ’accompagnent. Voila, dans ses lignes générales 
un type assez fixe, qui se retrouve aujourd’hui encore 
dans les icones russes. 

b) La seconde maniére, plutdt occidentale, continue 
de représenter la délivrance des justes en accentuant 
son caractére de triomphe sur la mort et sur le diable. 
La scéne, évidemment, soit comme personnages, soit 
comme topographic, se développe de facon différente, 
selon le génie particulier a chaque époque. 

Tantot, Ventrée de l’enfer est une gueule largement 
ouverte, aux dents acérées, d’ou parfois s’échappent 
des flammes. Telle nous la montre un parement d’autel 
de Charles V, au xrve siécle. Tantot, Venfer est « le 
chastelet des diables ». On les y voit aux créneaux, ils 
sonnent du cor et se préparent a la défense, ou bien 
ils sont dans l’attitude des vaincus. Tantot encore, 
Yenfer est une caverne, dont une paroi s’écroule pour 
livrer passage a la foule des justes. Des la fin du 
xiv¢ siecle, les miniatures deviendront cependant moins 
séveres. La, dans tel livre d’heures, ]’on pourra yoir 
s’ouvrir la caverne des limbes sur une riante prairie; 
et sur les portes renversées, Adam et Eve se trouvent 
a genoux devant le Christ en robe blanche. 

Les primitifs italiens se sont attachés a exprimer la 
hate, la confiance, la ferveur des justes. Ainsi, a Flo- 
rence, dans sa fresque de la chapelle des Espagnols, 
Simone di Martino fait avancer vers le Sauyeur la 
théorie des patriarches, des prophétes, des rois, des 
saintes femmes, en vétements magnifiques. Au xve siecle, 
voici la splendide fresque du couvent de Saint-Mare a 
Venise et le petit tableau de Académie, dus au pin- 
ceau de Fra Angelico. Il y plane un silence d’ineffable 
adoration; et les esprits en prison, aux pieds du Christ, 
dirigent vers lui leurs mains jointes, leurs lévres trem- 
blantes, leurs regards aimants et passionnés, cependant 
quils ont instinctivement fléchi les genoux. C’est le 
méme genre et la méme expression dans le tableau de 
Vécole de maitre Guillaume de Cologne. 

Mais bientot la descente deviendra un théme ou un 
prétexte a des détails plus ou moins pittoresques et a 
des académies, qui n’ont plus rien a voir avec le sens 
religieux, ni méme quelquefois avec le sens moral. 
Cf. J. Monnier, La descente aux enfers, c. x, p. 193- 
209, passim. 

IV. L'@UVRE DE LA DESCENTE DU CHRIST AUX EN- 
FERS, D’APRES LA THEOLOGIE CATHOLIQUE. — Avec 
saint Thomas, Bellarmin et Suarez, la théologie a établi 
ses derniéres conclusions sur l’intelligence chrétienne 
de Varticle du symbole. Nous allons simplement ré- 
sumer leurs données. 

1e L’ceewvre dela descente du Christ aux enfers et les 
anges. — Nous ne posons la question que pour étre 
complet. En fait, bien qu’il ait pu exister et qu'il y ait 


DESCENTE DE JESUS AUX ENFERS 


612 


eu réellement des rapports entre la descente du Christ 
et les anges, leurs conséquences ne regardent pas di- 
rectement l’ceuvre accomplie dans le séjour infernal. 
Quoi qu’il en soit, disons avec Suarez que l’a’me du 
Christ, descendue aux enfers, n’a pas modifié essentiel- 
lement la béatitude des anges; sous ce rapport, elle est 
immuable de sa nature. Mais ils ont recu des lumiéres 
et des graces qui augmenteérent accidentellement leur 
état bienheureux. Cum illi (angeli) jam viderent 
Deum, certwum est animam Christi nihil novi in eos 
influxisse, quod ad essentialem beatitudinem perti- 
nuerit : quia beatitudo est inmutabilis, et augerit non 
potest secundum naturam suam, et secundum legem 
Dei ordinariam, et non sunt fingenda miracula sine 
fundamento aut necessitate. Quoad accidentalenr vero 
beatitudinem, credendum est Christi animam e cor- 
pore egredientem illuminasse angelos atque nova gau- 
dia illis attulisse. Ea tanven actio per senon pertinet 
ad effectus a Christo factos in loco inferni, quia an- 
geli sancti per se ad illum locwm non pertinent 
quanquam dubitandum non sit eos cum Christo illue 
descendisse. De mysterio vite Christi, disp. XLIII, 
sect. 11, n. 4, Paris, 1866, t. x1x, p.733. 

20 L’ewvre de la descente du Christ aux enfers et 
les danmnés. — 1. Le Christ est-il descendu dans l’enfer 
proprement dit, au lieu oti les Ames des damnés su- 
bissent leurs tortures vengeresses? — a) Saint Thomas 
précise la question pour y répondre. Si l’onsuppose que 
Vame du Christ s’est rendue réellement et de sa per- 
sonne au lieu déterminé ou les damnés subissent leur 
supplice, il est de fait que le Christ n’est pas descendu la. 
Alio nodo dicitur aliquid esse alicubt per suanr essen- 
tian; etsous ce rapport, dit le docteur angélique, l’ame 
du Christ ne s’est rendue que dans les limbes. Si l’on 
suppose que l’’me du Sauveur a produit quelque effet, 
amené quelque résultat jusque chez les damnés, oui, 
le Christ est descendu en ce lieu: carson 4me aachevé 
de convaincre les damnés de mauvaise foi et de réelle 
malice. Dupliciter dicitur esse aliquid alicubi. Uno 
modo per suum effectum. Et hoc modo Christus in 
quemlibet inferorum descendit. Aliter tamen et aliter. 
Namin infernum damnatorum habuit hunc effectum, 
quod descendens ad inferos, eos de sua incredulilate 
et malitia confutavit. Sum. theol., U1, q. im, a. 2. 

b) Cette solution n’agréa pas 4 Bellarmin. Selon lui, 
il est tout a fait probable que le Christ a visité tous les 
lieux infernaux, et aussi, par conséquent, l’enfer des 
damnés. Probabile est profecto Christi animam ad 
omma loca inferni descendisse. linvoque Eccli., xxtv, 
45 : Penetrabo omnes inferiores partes terre, inspi- 
ciam onrnes dormientes, et illuminabo omnes sperantes 
in Domina. I appelle en sa faveur saint Augustin, saint 
Fulgence, saint Cyrille de Jérusalem. Disput. de con- 
troversiis christiane fidei, De Christo, 1. IV, c. xv1, 
Ingolstadt, 1599, p. 396. Méme il aurait pu fortifier son 
argumentation par cette considération, suggérée par- 
Suarez : Christus in omnibus inferni locis aliquid 
operatus est ; sed perfectior nodus operandi magisque 
connaturalis est per realen. presentiam. Itenv in 
morte sua declaratus est Christus dominus vivorunr 
et mortuorunr, ita ut omnes etian demones et dam- 
nati ad ejus regnunr pertineant ejusque potestati sub- 
diti sint. Ergo oportuit ut sua presentia veluti pos- 
sessionem regni sur caperet ac de omnibus triwn- 
pharet. De mysterio vite Christi, disp. XLIII, sect. 1v, 
n.1, Paris, 1866, t. xix, p. 740-744. 

c) Envisageant le probleme a4 son tour, Suarez ac- 
corde que la solution de Bellarmin, pour nouyelle 
quelle soit, ne lui sembte pourtant ni téméraire ni 
dénuée de toute probabilité. C’était généreux. Mais. 
Popinion opposée lui parait beaucoup mieux fondée. 
Peut-étre Suarez aurait-il pu accentuer davantage cette 
note. Il conteste la valeur du texte allégué par Bellar- 
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min, car il n’est pas du tout démontré qu'il doive s’ap- 
pliquer a la question débattue, moins encore qu’il 
doive seul la dirimer. Il revendique pour lui le con- 
senterment des théologiens, dont la démonstration com- 
mune part de ce fait : toute la raison de la descente 
aux enfers, indiquée dans les sources réyélées, est que 
le Christ devait visiter, consoler, délivrer les saints 
peres. Pheologi nullam aliam probationem adducunt, 
nist quod polissima et adequala ratio, ob quain 
Christus ad inferos descendit, fuit ut sancios patres 
visitaret et consolaretur atque eos inde educeret. 
Tbid., n. 2, p. 740. En réalité, les saintes Ecritures 
donnent surtout ce molif de la visite du Sauveur, et 
aussi les Péres eux-mémes invoqués par Bellarmin. 
Enfin, Suarez fait ainsi ressortir Vinutilité et Pinconve- 
nance de la visite du Christ chez les damnés. Ad gehen- 
nai autem nullam habuit occasionen descendendi, 
quia neque ille locus erat accommodatus ipsi (quemad- 
moduni limbus aplus erat ad animas sanctas), neque 
effectus quem ibi habuit, hoc requirebat. Quia totus 
fuit per modum locutionis seu cujusdan mnanifesta- 
tionis. Ut autem wunus spiritus cum allero loquatur 
segue uli manifestel, nulla loci propinquitas neces- 
saria est. Deinde ut rex possessionenr: regni capiat, 
non perambulat omnia loca, etiam vilia et abjecta, 
sed im ea civitale qux est caput regni, in qua eum 
maxime residere decet, tolius regni suscipit guber- 
nacula. Igitur ut Christus omnibus damnatis ac de- 
monibus dominaretur eosque terrerel et sibi genua 
jlectere compelleret, nec necessarium, nec expediens 
fuit ut eorum telerrinvum locum descenderet. Ibid., 
n. 3, p. 741. Cependant Suarez, comme saint Thomas, 
admet quelque opération de l’d4me du Christ sur les 
damnés. Nam seipsum secundum animam illis ma- 
nifestavit, et ut se adorarent compulit, ut generaliter 
verum sitillud.: In nomine Jesu omne genu flectatur, 
celestium, terrestrium et infernorum. Unde conse- 
quenter factwn est ut et Christus earum malitiam et 
pertinaciam reprehenderit, et ipse ex swperbia no- 
vam quandam afflictionem invidianque persenserint. 
Tbid., n. 10, p. 738. 

2. Mais, sans se transporter réellement au séjour 
des damnés, le Sauveur n’a-t-il pas arraché l’un ou 
Vautre d’entre eux a ses tourments trop justifies? 
— a) Saint Thomas résout le probleme, tres fermement, 
en partant d’un principe fort juste : l’euvre accomplie 
aux enfers ne pouvait étre qu’une application des 
mérites de la divine passion; pareille application ne 
pouyait se faire qu’aux sujets rendus, par la foi et la 
charité, capables de receyoir ce couronnement surna- 
turel. Or telle n’est pas la condition des damnés. 
Christus descendens ad inferos operatus est in virtute 
sue passionis. Et ideo ejus descensus ad inferos illis 
solis liberationis contulit fructum, qui fuerunt pas- 
sioni Christi conjuncti per fidem charitale formatam, 
per yuan peccata tolluntur. Illi autenr qui erant in 
inferno dannatorum, aut penitus fidem passionis non 
habuerant, sicut infideles, aut si fidem habuerant, 
nullam conformitatem habebant ad charitatem 
Christi patientis : unde nec a peccatis suis erant mun- 
dali. Et propter hoc descensus Christi ad inferos non 

_contulit eis liberationem a reatu pene. Sum. theol., 
Illa, q. LI, a. 6. 

b) Tout en admettant la réelle visite du Seigneur aux 
enfers, Bellarmin nie expressément qu’il en ait délivré 
un damné quelconque. Il rappelle que Philastre de 
Brescia et saint Augustin ont qualifié cette affirmation 
@hérésie. Puis il démontre justement sa conclusion 
par le principe général et indéniable de l’éternité des 
peines. Videltur implicare contradictionem quod ali- 
qui fuerint damnati ad externas peenas, et tamen 
postea salvati fuerint. Nam externa danmatio inclu- 
dit certiludinem pone nunquan finiende. At quo- 
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modo certi esse possunt se sine fine puniendos, qui 
aliquando liberantur? Op. cit., p. 399. Aussi doit-on 
tenir pour une légende l/histoire, rapportée par Nicétas, 
de Platon apparaissant et venant attester son accession 
a la foi, lors de la descente du Christ aux enfers. 

c) Suarez a pris une attitude moins catégorique. I] 
est certain, dit-il, que le Christ, en descendant aux 
enfers, n’en a retiré aucun damné. Tel est le sentiment 
commun des Péres et des théologiens. Poussant plus 
loin, notre docteur se demande si sa conclusion est 
certaine en la foi, certa de fide. Impressionné par 
Yautorité des Peres qui ont soutenu l’extension du 
salut aux damnés, par la prédication de Jésus aux 
enfers, il risque cette solution, qui n’est peut-étre pas 
celle dun esprit trés assuré de ses principes. La con- 
clusion est certaine de foi, dit-il, selon la providence 
ordinaire, secundum legen. Dei ordinarian. I dé- 
montre fort bien son assertion par le principe de 
Véternité des peines et par cet autre : que l’acquisition 
du salut est strictement réservée a cette vie, au temps 
de la voie, ad tempus vie. Hoe argumentum convincit, 
secundum communen legen divine justitie nullam 
ex tllis animabus fuisse inde eductam, quia hee est 
lex lata, ut, ubi ceciderit lignuni, ibi maneat, sive ad 
austrum, sive ad aquilonenr. Iten. quia hujus vite 
tempus concessum est hominibus ac comparandam 
vel amittendam xlernam vitam, et ideo, qui hic non 
fuit usus mediis concessis a Deo ad fidem et gratiam 
obtinendam, secundum legeni ordinariunr consequi 
saluteni non potest. Tandem quia alias pejoris con- 
ditionis fuissent homines qui nune damnantur, quanr 
qui ante mortem Christt. Non ergo eduxit Christus 
ab inferno animas damnatas. Ibid., sect. mm, n. 6, 
p. 735. Pour ces motifs, il faut traiter comme fables 
toutes les histoires qui se colportent sur Ja libération 
de telle ou telle 4me damnée, comme par exemple, 
celle de Trajan qui aurait été sauvée grace aux priéres 
de saint Grégoire le Grand. Pour se libérer de ses 
scrupules patristiques, Suarez a admis la possibilité 
d’exceptions a cette loi générale. An vero ex special 
privilegio sua voluntate et arbitrio aliquem damna- 
tum e gehenna Christus eduxerit, dubitari quoquo 
medu potest. Nam licet videatur temerarium hoc af fir- 
mare contra generales regulas Scripture sine funda- 
mento vel auctoritate, sinipliciter tamen non videtur 
esse erroneum vel hereticum : quia non est de fide 
generalem illam legen, nullam dispensationem privi- 
legiumve adnrittere. Ibid. Suarez a vu lui-méme la fai- 
blesse de sa preuve. Précisément, parce que les sources 
révélees, loin d’autoriser semblable exception, l’ex- 
cluent au contraire expressément, il fallait logiquement 
s’en tenir la. L’on ne devait pas ouvrir, sans raison au- 
cune, cette porte d’un salut exceptionnel : l’on ne devait 
pas émettre une hypothese d’autant plus dangereuse, 
qu’on peut la généraliser, avec autant de raison que 
notre théologien l’a émise, pour l’un ou l’autre cas par- 
ticulier. A la vérité, la premiére position de Suarez 
était la bonne. Ou il faut nier l’éternité des peines de 
Venfer et admettre que le temps de la voie et de 
Vépreuve n’est pas définitivement clos pour tous avec Ja 
vie; ou bien il faut tenir que le Sauveur n’a tiré de 
Venfer aucun damné. Et qu’on ne le taxe point, a cause 
de cela, d'impuissance. Car ce n’est pas son pouvoir 
qui est ici en cause, mais les lois qu'il a établies et la 
condition irrémédiable dans lesquelles les damnés se 
sont eux-mémes librement jetés. 

3° Louvre de la descente du Christ aux enfers et 
les morts en état de péché originel. — 1. L’ame de 
Jésus est-elle, réellement et de sa personne, venue aux 
limbes des enfants, au séjour des ames décédées en 
état de péché originel? La question doit évidemment 
se résoudre d’aprés les principes qui nous ont servi 
pour le probleme paralléle concernant les damnés. Or 
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la présence réelle et personnelle de Jésus ne convenait 
pas plus en ce lieu qu’en Vautre; et, d’autre part, nous 
ne savons pas exactement si Ame du Sauveur a exercé 
aux limbes une action quelconque. Que (ce qui est dit 
du lieu des damnés) pari fere probabilitate procedunt 
de loco puerorum. Quia licet in illo non sint horror 
et inordinatio que in loco damnatorum, tamen etiam 
non congruebat Christo. Ac preterea, quia adhuc est 
incertum an Christus sese manifestaverit his pueris 
vel aliquid eis contulerit; et si quid contulit, non per- 
tinuit ad eorum salutem aut spiritualem profectum, 
sed solum ad recognitionem donvrinii Christi, ad quenr 
effectum satis superque erat locutio et spiritualis 
presentia secundum cognitionem. Ibid., sect. Iv, n. 3, 
p. 741. 

2. Mais, laissant de cété la présence réelle de Jésus 
aux limbes, demandons-nous si certaines ames d’en- 
fants n’ont pas été alors délivrées par le Christ. Sur ce 
point saint Thomas, Bellarmin, Suarez tiennent una- 
nimement pour la négative. In effet, 4 part les souf- 
frances, la condition des enfants est la méme que celle 
des damnés : leur sort est définitivement fixé pour 
Péternité. Par ailleurs, n’ayant eu ni la foi ni la grace, 
ils étaient incapables de recevoir la vision béatifique. 
Voici le juste raisonnement de saint Thomas : Descen- 
sus Christi ad inferos in illis solis effectum liberatio- 
nis habuit, qui per fidem et charitatem passioni 
Christi conjungebantur, in cujus virtute descensus 
Christi ad inferos liberatorius erat. Pueri autem, 
qui cunr originali peccato decesserant, nullo modo 
fuerant conjuncti passioni Christi per fidem et dilec- 
tionenr; neque enim fidem propriam habere potue- 
rant, quia non habuerant usum liberi arbitrii, neque 
per fidem parentum aut per aliquod fide sacramen- 
tum fuerant a peceato originali mundali. Et ideo 
descensus Christi ad inferos hujusmodi pueros non 
liberavit ab inferno. Et preterea sancti patres ab 
inferno sunt liberati per hoc quod sunt ad gloriam 
divine visionis admissi; ad quam nullus potest per- 
venire, nisi per gratiam. Cum igitur puert cum ori- 
ginali peccato decedentes gratiam non habuerint, non 
fuerunt ab inferno liberati. Sunr. theol., Ill*, q. Lu, 
a. 7. Suarez ne fait que préciser davantage les mémes 
motifs : Illa enim pona (parvulorum) ex divina lege 
est externa, et ideo descendens Christus ad inferos 
illam non immutavit, neque hujusnodi damnatis sua 
merita applicavit. Que ratio alio etiam modo expli- 
cart potest... scilicet neminem pervenire ad Dei visio- 
nem nist per fidem. At hi parvuli nunquam habue- 
runt fidem Christi, et ideo non fuerunt capaces ut per 
visionem beatam ab illo statu liberarentur. Ille au- 
tem slalus, sicut non erat slatus vie neque merili, 
ita non eral status acquirendi fidem, per quam per- 
veniretur ad spem. Ibid., n. 1, p. 718. Cf. Bellarmin, 
De Christo, 1. IV, c. xvi, p. 400: Eadem est ratio de 
animabus infantium quer discesserunt cum peecato 
original. 

40 L’eeuvre de la descente du Christ aux enferset le 
purgatoire. — 1.L’ame du Sauveur a-t-elle, en propres 
termes, visité le lieu de souffrances ot les Ames des 
justes achevent de satisfaire a la divine justice pour 
leurs péchés? Sur ce point, bien qu’avec moins d’assu- 
rance, Suarez répond encore négativement. Son argu- 
mentation d’ailleurs est bonne. C’est qu’aucune raison 
positive n’autorise a affirmer la visite du purgatoire; et 
d’un autre coté, la révélation indique comme cause de 
la descente aux enfers la délivrance des justes : ce qui 
ne semble pas regarder le purgatoire. Suarez écrit 
done : Probabilius censeo Christum ad illum non des- 
cendisse. Prinium quia existimo non eduxisse omnes 
animas e purgatorio, et si aliquas eduwit, eas non in 
purgatorio sed in sinu patrum glorificasse. Atqui ut 
eas illue adduceret, non oportuit ut ad locum purga- 
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torii descenderet, sed ut suam voluntateni ac impe- 
rium nanifestaret. Ad illuminandas vero cxteras 
animas, jam diximus non esse necessariam propin- 
quitatem loci; ergo cum alias nec loci qualilas et con- 
ditio esset animz Christi accommodata, nec ex parte 
animarum, que ibi purgabantur, esset ea congruitas 
que in animabus patriarcharum et prophelarum, non 
oportuit Christi animanr illue descendere. Ibid., 
sect. Iv, n. 3, p. 741-742. 

Il se peut cependant que les ames du purgatoire, 
sans que le Christ les ait visitées, aient recu quelque 
bienfait de sa descente aux enfers. En effet, ’on peut 
admettre qu’a V’occasion de ce voyage, le Sauveur a 
adouci Jes souffrances de toutes les Ames en augmentant 
leur espérance, ou par quelque autre moyen : In qui- 
bus (animabus purgators) certun est Christum ha- 
buisse aliquem effectum illuminationis, gaudii et 
consolationis. Ibid., sect. 1, n. 41, p. 738.3 

2. Mais les ames, ou des ames du purgatoire, ont- 
elles été pleinement libérées _ de leurs dettes et ainsi 
amenées a la vision bienheureuse? Si nous envisageons 
la question dans son étendue la plus large, si nous 
Ventendons et de la délivrance totale des peines et de 
la libération universelle des ames, l’on peut dire que 
la réponse négative est certaine. La raison en est que 
ces ames n’avaient pas achevé de satisfaire a la justice 
divine, et, d'un autre codté, l’on ne peut admettre que 
la descente du Christ ait opéré au purgatoire 4 la ma- 
niére d’un sacrement spécial de pénitence ou d’un 
sacrifice expiatoire. Tel est le sens de la réponse de 
saint Thomas : Descensus Christi ad inferos liberato- 
rius fuit in virlule passionis ipsius... Et sic patet 
quod non habuit tune majorem efficaciam passio 
Christ, quam habeat nunc. Et ideo illi qui fuerunt 
tales quales nunc sunt qui in purgatorio detinentur, 
non fuerunt a purgatorio Liberati per descensunr 
Christi ad inferos. Lbid., a. 8. 

Bellarmin embrasse le sentiment de saint Thomas. 
Aprés lui, il remarque que si des Ames en étaient arri- 
vées a la fin de leurs expiations, rien n’empéche de 
croire que la descente du Sauveur les ait délivrées : 
Si qui autem inventi sunt tales, quales etiam nunc 
virtute passionis Christi a purgatorio liberantur, tales 
nihil prohibet per descensum Christi ad inferos a 
purgatorio esse luberatos. S. Thomas, ibid. Bellarmin 
renouvelle cette autre concession de saint Thomas: 
que des ames ont pu mériter durant leur vie d’étre 
délivrées par le Christ au moment de sa descente. 
Addit tamen B. Thomas, duobus modis potuisse ac- 
cidere ut tune aliqui liberarentur. Prinvo, si eapleve- 
rant tenupus purgationis suze. Secundo, si ex devo- 
tione peculiari ad Christi passionem id meruerant in 
hac vila, ut tune liberarentur, cum Christus in eunr 
locum descenderet. Ibid., p. 401. 

Suarez rapporte d’abord Jes diverses opinions soute- 
nues sur le sujet. L’une défend la libération, sans con- 
dition, de toutes les 4mes du purgatoire; l’autre tient 
pour la délivrance de celles qui avaient achevé de 
purger leurs peines; une troisieme s’inscrit pour la 
libération universelle, mais en ajoutant qu’elle eut lieu 
moyennant une sorte de compensation, l’intensité des 
peines ayant suppléé ce qui restait 4 expier. Pour lui, 
il s’arréte 4 la these fort sage de saint Thomas. Il est 
certain, dit-il, que le Christ n’a pas vidé le purgatoire, 
en sauvant toutes les ames. Ce point acquis, il déclare 
accueillir comme la meilleure, opinion qui croit a 
la délivrance de quelques ames en particulier. Inter 
ones opiniones, sententia D. Thome videtur majo- 
rem speciem probabilitatis simulque pietatis, ac jus- 
litiw divine congruentem rationem habere. Ibid., 
sect. 1, n. 15, p. 740. Sans doute, sur la question, a 
défaut de documents positifs, le théologien en est ré- 
duit a des conjectures, ou plutdt A des raisons de 
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convenance et a des analogies. Voici celles qui ont 
touché le cardinal Cajetan (sur ce passage de la Sone) : 
Rationabiliter dicitur quod Christus, descendens ad 
inferos, nultos in purgatorio existentes, qui non tam 
cito fuissent liberatli, ex SPECIALI GRATIA DESCENSUS 
sul liberavit. Consentaneum siquidenr est ut mulle 
persone propinque tenpori nortis Christi, ante ipsunr 
mortuxe, preparate sint a Deo cum simili devolione, 
ut stcut nascens Simeonem et Annam perfectos inve- 
nit, et pastores el magos preparatos, ut digni essent 
consolatione nativitalis sux, ita moriens non solunr 
Patres sanctos perfectos, sed elian in purgatorio 
speciali devotione preparatos inveniret, qui digni 
essent consolari ex descensu ad inferos liberatorio. 
Suarez invoqua des convenances ou des analogies du 
méme genre : Nam sicut Christus Dominus hic vivens 
quirbusdam reniisit peccala speciali gratia et libera- 
litate, et moriens sinilem latroni impertivit gratiam, 
et posted resurgens quosdam secum suscitavil, non 
tamen onnes, ila verisimile est aliquibus animabus 
purgalorit hoc beneficiunr contulisse propter aliquam 
specialem rationem meriti et devotionis. Item suffra- 
gia et orationes sanclorun juvant aninas purgatorit 
ut cilius liberentur ; ergo multo magis juvare poterit 
Christi oratio, si ille speciali aliquo titulo eo modo 
juvari merentur. Ergo, simili modo, credibile est 
sua voluntate et petitione aliquas tunc liberasse, que 
ad hoc magis erant disposite. lbid., n. 18, p. 740. 
Louis du Pont se laissait done entrainer en dehors des 
limites du vrai, quand il écrivait : « Il est prohable que 
le Fils de Dieu tira des flammes du purgatoire toutes 
les ames souffrantes, ou en abrégeant la durée de leur 
supplice, ou en leur remettant leurs dettes, par Vap- 
plication des mérites de son sang nouvellement ré- 
pandu. Peut-estre leur envoya-t-il des anges pour les 
délivrer les unes apres les autres. » Médilations sur 
les mystéres de la foy, part. Ve, 1 médit., Paris, 
1684, p. 14-15. 

de Lveuvre du Christ aux enfers et les limbes des 
justes. —1. L’ame du Christ est-elle vraiment descen- 
due au sein d’Abraham, aux limbes des péres, en ce 
lieu ot les ames des jusles altendaient la venue du 
Sauyeur pour entrer en possession de la béatitude? La 
question ne saurait étre douteuse. Tous sont d’accord 
pour l’affirmative, et elle découle nécessairement des 
solutions données antérieurement. La foi enseigne que 
le Christ est descendu aux enfers. S’il ne s’est rendu 
ni chez les damnés, ni chez les Ames en état de péché 
originel, ni au purgatoire, il reste qu’il a visité les 
limbes des justes. Certun est, écrit Suarez, descen- 
disse ad sinum Abrahex, qui eral proprius locus ju- 
storun : difficultas vero est de ceteris locis. Ibid., 
sect. Iv, n. 1, p. 740. 

En réalité, Vame du Sauyeur, séparée de son corps, 
devait se rendre quelque part. Or, il existait un heu 
providentiellement destiné a recevoir les ames des 
saints; depuis Vorigine du monde, ils étaient la recueil- 
lis: il semble tout naturel que le Christ, homme 
comme eux, ait voulu, pour cette raison el indépen- 
damment des autres, passer par la méme demeure. 
Est enim considerandum Christi animam non des- 
cendisse ad infernunr solum propter effectum, vel 
propler alios, sed quodanimodo propter se, supposito 
ordine divine providentiev. Quia cum illa anima a 
corpore separala alicubi fulura esset, nullus erat pro 
illo statu aptior locus in quo ewisteret. Erat eninr 
ille locus ex divina providentia depulatus pro anima- 
bus sanctis, usque ad consummatam honrinum redenrp: 
tionen et Christi resurrectionem; et ideo ibi debuit 
anima Christi etiam collocari, donec iteruni corpus 
assumeret. Noluit enim sine illo supra terranr ascen- 
dere. lec auten ratio oplime declarat Christuni des- 
cendisse ad sinum Abrahe. Ibid., sect. Iv, n. 3, p. 7H. 
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2. Que le Christ, ainsi descendu aux limbes, ait 
immédiatement délivré les Ames des justes, en leur 
conférant la bienheureuse vision, la béatitude essen- 
tielle, comme dit l’Ecole, c’est une conclusion abso- 
lument certaine. Suarez déclare méme que c’est la 
une vérité de foi : Certum est Christwm, descendendo 
ad inferos, animabus sanctis que in sinu Abrahe 
evant, essentialen. bealitudinem, ac cetera anine 
dona que illam consequuntur, contulisse. Hoc de fide 
certum existimo. Quia de fide est illas aninas non 
vidisse Deum ante Christi mortem... Deinde est de 
fide certun Christunr per nrorlem aperuisse homi- 
nibus januam regni... ideoque de fide etiam certunr 
esl animas sanctorum onmiunr post Christi mortenr 
decedentium, si nihil purgandum habeant, statinr 
videre Deum. Ergo idem de prediclis aniniabus. 
LOtd paSeCh ml, aay aOos 

Saint Thomas recourt toujours au tres juste principe 
de l'efficacité de la passion du Sauveur. C’est par elle, 
en effet, qu’a été supprimé cet empéchement qui retient 
les hommes, en punition du péché Worigine, dans 
Vimpossibilité de voir Dieu. I! ajoute cette explication 
et cette comparaison tout 4 fait appropriées : Saneli 
patres,dum adhuce viverent, liberali fuerunt per fidenr 
Christi ab onni peccalo, tam originali quan actualt, 
eta realu pene actualium peccatorum, non tanien a 
realu pene originalis peccalt, per quem eacludeban- 
tur a gloria, nondum soluto pretio redenrptionis 
humane. Sicut etian nunc fideles Christi liberantur 
per baptismun a reatu aclualiunr peccatorum el a 
realu originalis, quantun ad exclusionem a gloria; 
remanent tamen adhuc obligati reatu originalis pec- 
cali, quantum ad necessitatem corporaliler moriendi. 
Sun. theol., Ila, q. ru, a. 5, ad 2, Le catéchisme du 
concile de Trente s’est inspiré de cette doctrine, part. I, 
a.d,n. 9: Repetere debemus pios honrines non solum 
qui post adventum Donrini in lucenr edili evant, sed 
qui illun post Adam antecesserant, vel qui usque ad 
finem seculi futuri sunt, ejus passionis beneficio 
salutem consecutos esse. Quamobrem antequan ille 
morerelur ac resurgeretl, celi porle nenini unquanr 
paltuerunt. Celte délivrance se fit, du reste, dune 
maniere admirable et infiniment glorieuse. Car la seule 
présence du Sauveur répandit immédiatement, au 
milieu des justes, une lumiére resplendissante; elle les 
remplit dune joie et d’une allégresse ineffable, et les 
mit en possession de cette béalitude qu’ils désiraient 
tant, et qui consiste dans la vue de Dieu : Docendum 
erit propterea Christun. Dominunr ad inferos descen- 
disse ut, ereplis demonuni spolirs, sanctos illos palres 
cxeterosque pios e carcere liberatos secum adduceret 
im celum : quod adnrirabiliter sunmaque cunr gloria 
perfectum est. Statin eninr illius aspectus clarissimianr 
lucem caplivis altulit, eorumque animas ininensa 
lelitia gaudioqueimplevit ; quibus etiam optatissiniam 
beatitudinem, que in Dei visione consistit, imperlivil : 
quo facto, id comprobatun est quod latrom pronii- 
serat illis verbis : Hodie mecum eris in paradiso. 

En résumé, des l’arrivée du Christ aux limbes, c’est- 
a-dire aussitot aprés sa mort, les 4mes desjustes furent 
libérées de Vobstacle qui les empéchait de voir Dieu; 
elles furent pénétrées de la lumiere de gloire et mises 
en possession de la vision intuitive. Dés lors, elles 
commencérent 4 jouir du bonheur quien est la consé- 
quence, et d’une joie d’autant plus parfaite qwelle 
comblait des espérances plus longtemps différées et des 
désirs plus ardents. Les mystiques se complaisent a 
analyser la situation, s’attardent 4 montrer les ames 
qui s’en viennent, par troupes, s’incliner devant leur 
sauveur pour lui rendre gloire de son triomphe et lui 
offrir leurs adorations et leurs actions de graces. Voir 
Ludolphe de Saxe, Vila Jesu Christi, part. Il, c. LXviil, 
édit. Rigollot, Paris, 1870, t. Iv, p. 650-651. 
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3. Que devinrent les Ames en cet état bienheureux? 
Sortirent-elles immédiatement du sein d’Abraham et 
des limbes? Plusieurs écrivains ecclésiastiques, qui 
avaient proposé la théorie de l’évangélisation aux enfers, 
ont enseigné que les ames délivrées furent d’abord 
recues au paradis terrestre, fermé depuis l’expulsion 
d’Adam; ils y laissaient les 4mes, soit jusqu’a l’ascen- 
sion, soit jusqu’a la résurrection générale. Origéne, 
saint Cyrille de Jérusalem, saint Jean Chrysostome ont 
écrit ou parlé en ce sens, dans les textes que nous 
avons déja indiqués. Mais cette opinion assez bizarre 
disparut avec la théorie de l’évangélisation, grace a 
Venseignement de saint Grégoire le Grand. Il exposa, 
en effet, que les Ames, pures de toute faute, sont 
admises dans le ciel sans retard. 

Restait done 4 se demander simplement si les 4mes 
des justes sortirent des limbes et entrerent au ciel 
aussitot apres la descente du Sauveur, ou seulement 
plus tard. On eut vite remarqué qu il appartenait au 
Christ d’entrer au ciel le premier. Comme il n’y fit son 
entrée qu’a l’ascension, les justes attendirent jusqu’a 
ce jour pour y prendre aussi leur place. Ils demeureérent 
done encore quarante-deux jours dans les limbes, en 
jouissance toutefois du bonheur de la vision avec le 
droit acquis et inamissible a l’entrée du ciel. Telle fut 
Ja solution bientot universellement adoptée, et toujours 
retenue depuis. Saint Thomas la formule ainsi : Chii- 
stus staltim ad infernum descendens sanctos ibi exi- 
sltentes liberavit, non quidem slatim educendo eos de 
loco inferni, sed in ipso inferno eos de luce gloriz 
illustrando. Sum. theol., I, q. Lu, a. 4, ad ie. A la 
question LyIl, a. 6, le saint docteur explique que ces 
ames bienheureuses entrerent au ciel avec Notre- 
Seigneur, faisant un corléege triomphal a leur sauveur 
et rédempteur. Cf. Bellarmin, De Christo, 1. IV, c. xu; 
Benoit XIV, De festo ascensionis, xxxIXx. 

Nous ne donnons pas une bibliographie détaillée : & propos 
de chaque point, les références utiles ont été indiquées. Rappe- 
lons seulement : Pierre Lombard, Sent., 1. Ill, disp. XXU, et les 
sententiaires sur ce passage; S. Thomas, Sum. theol., Jil’, 
q. Lit, et les sommistes sur ce passage; Catechismus ad paro- 
chos, part. I, a. 4; les théologiens, au traité De Verbo incarnato, 
par exemple; Bellarmin, Disput. de controversiis christiane 
fidei, De Christo, 1. IV, Ingolstadt, 1599, p. 337-401; Suarez, De 
mysterio vite Christi, disp. XLI-XLIII, Paris, 1866, t. xx, 
p-. 697-7438; Petau, Dogmata theologica, De incarnaticne, 
]. NII, c. XV-xvil, Venise, 1757, p. 1382-142; Stentrup, Soterio- 
logia, thes. XLv-LuI; C. Pesch, Prelectiones dogmatice. De 
Verbo incarnato, n. 498-506, Fribourg-en-Brisgau, t. Iv, 
p. 242-247; A. Paquet, Disputationes theologice. De incarna- 
tione Verbi, disp. IX, q. v, Québec, 1899, p. 475-483: L. Jans- 
sens, Summa theologica, Tractatus de Deo-Homine, sect. 11, 
m. Iv, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 879-889; G. Weber, Doc- 
trina tutior de descensu Christi ad inferos; Dietelmaier, 
Historia dogmatis de descensu Christi ad inferos, 2° édit., 
Altorf, 1762; Konig, Die Lehre von Christi Héllenfahrt, 
Francfort, 1842; Gtider, Die Lehre von der Erscheinung Jesu 
Christi unter den Todten, Berne, 1853; Koerber, Die ka- 
tholische Lehre von der Hollenfahrt Jesu Christi, Landshut, 
4860; Dictionnaire encyclopédique de la théologie catho- 
lique, trad. Goschler, v° Descente du Christ aux enfers, 
Paris, 1869, t. VI, p. 224-287; Huidekoper, The belief of the 
first three centuries concerning Christ's mission to the un- 
derworld, New-York, 1876; Bruston, La descente du Christ aux 
enfers, 1897; P.-J. Jensen, Laeren om Kristi Nedfart til de 
Dode, Copenhague, 1903; J. Turmel, La descente du Christ aux 
enfers, dans la collection Science et religion, n. 342, Paris, 
1905; J. Monnier, La descente aux enfers. Etude de pensée 
religieuse, dart et de littérature, Paris, 1905; Encyclopédie 
des sciences religieuses de Lichtenberger, v° Descente du 
Christ aux enfers, Paris, 1878, t. m1, p. 674-680. 

H. QUILLIET. 

_DESERICIUS (DESERIZ) Joseph-Innocent, reli- 
gicux des Ecoles pies, né 4 Neitra en Hongrie, en 1702, 
et mort dans le méme pays 4 Watzen en 1765. Profes- 
Seur de théologie au séminaire de Raal, puis supérieur 
de diverses maisons de sa congrégation et enfin assis- 
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tant du général 4 Rome, il fut nommé cardinal par 
Benoit XIV qui ’envoya comme Jégat en Valachie. De 
retour en Hongrie, il se retira a Watzen, oti il se con - 
sacra entiérement @ l’étude et ot il mourut en 1765. 
On a de Jui : Traclatus ad probandanr piacularunt 
flammarum existentianr, in-8°, Raal, 1738; Lapis angu 
laris sive premolio physica thomistica, in-4°, Tymau, 
1741; De initiis ae majoribus Hungarorum commnen- 
taria, 3 in-fol., Bude, 1748, 1753, 1758, suivis de 2 in-fol., 
Pest, 1760; Historia episcopatus, dicecesis ac cwitatis 
Vaciencis, in-fol., 1763, ouvrages Grudits, mais sans 
beaucoup de critique. 

Michaud, Biographie universelle, t. x, p. 481; Hofer, Nou- 
velle biographie générale, t. X\i1, col. 795-796; Feller, Biogra- 
phie universelle, Paris, 1848, t. 111, p. 240. 

A. INGOLD. 

DESESPOIR. — I. Péché de désespoir. II. Tenta- 
tion de désespoir. 

I. PécHb DE DESESPOIR. — 1° Définition théologique. 
— C’est.un acte de la volonté se détournant de Dieu 
comme fin derniére, parce que l’on juge l’acquisition 
du bonheur éternel entiérement impossible pour soi- 
méme. — 1. Se détourner de Dieu comme fin der- 
niére, parce qu’on le hait positivement, est un péché 
de haine de Dieu, immédiatement opposé a la charité, 
péché le plus considérable de tous, puisqu’il est le 
plus radicalement contraire a la fin derniére. Voir 
t. m1, col. 2261 sq. S’éloigner de Dieu comme fin der- 
niére 4 cause du découragement ou de labattement 
causé par une difficulté jugée insurmontable est le 
péché de désespoir, que Vimpossibilité porte sur la fin 
derniére elle-méme ou sur les moyens nécessaires 
pour y parvenir. — 2. Cette aversion est un acte positif 
de la volonté écartant délibérément toute espérance. 
Une vive impression de découragement, surtout si elle 
se prolonge et si elle cause quelque trouble dans 
Vexercice normal des facultés, peut constituer un 
danger d’entrainement pour la volonté. Elle ne peut 
étre une faute tant que la volonté n’a point consenti. 
Ce que l’on doit aussi appliquer aux troubles plus pro- 
fonds de découragement et de désespoir que lame 
peut involontairement éprouver dans les purifications 
passives précédant toujours dans le plan divin les 
faveurs extraordinaires des états mystiques. — 3. L’aver- 
sion de la volonté suppose toujours un faux jugement 
de l’intelligence considérant le bonheur éternel comme 
inaccessible 4 Vindividu lui-méme. Par ce faux juge- 
ment l’on nie absolument, au moins pour soi, la con- 
cession de l’indispensable secours divin, ou lon se 
persuade faussement que toute coopération personnelle 
est impossible ou trop difficile pour étre essayée avec 
succés. Dans le premier cas, il y a hérésie formelle, si 
Von adhére positivement et sciemment a cette proposi- 
tion hérétique qwil est au moins un fidéle dont Dieu 
ne veut réellement point le salut. Dans le second cas, 
iln’y a point hérésie, mais seulement jugement erroné. 
En lune et l’autre circonstance, l’on doit soigneuse- 
ment distinguer entre l’adhésion positive de l’intelli- 
gence et une simple suggestion ou soupcon méme per- 
sistant, auquel on ne consent point d’une maniére 
gravement coupable. 

2° Malice. — 1. Malice spécifique. — a) En soi, le 
désespoir est un péché spécifiquement opposé au pré- 
cepte surnature] de Vespérance chrétienne, puisqu’il 
supprime son terme final, la récompense éternelle, 
jugée inaccessible faute de secours divin ou de coopé- 
ration personnelle. — b) A la violation spécifique du 
précepte de Vespérance peuvent accidentellement se 
joindre d’autres péchés, notamment le péché de haine 
ou Winfidélité, ou de blasphéme et abandon complet 
de tous les devoirs religieux avec tout son cortége de 
fautes. 

2. Gravité objective. — Directement opposé au graye 
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précepte de Vespérance chrétienne, le désespoir plei- 
nement consenti par la volonté est toujours une faute 
mortelle, quel que soit le jugement, hérétique ou sim- 
plement erroné, qui lui donne naissance. Toutefois 
une imperfection accidentelle du consenlement empé- 
cherait toujours la gravité subjective dans une circon- 
stance donnée. Salmanticenses, Cursus theologizx mo- 
NOUS> tre lr W150. OL, 

3. Gravité comparée. — Le péché de désespoir, 
quand il n’est accompagné ni de haine ni d’infidélité, 
est un péché dune gravité moindre que celle de ces 
deux péchés opposés a la foi ou a la charité, mais 
méme en ce cas il surpasse en malice les péchés 
Opposés aux autres vertus a cause de l’excellence par- 
ticuliere de la vertu @espérance. 5S. Thomas, Sw. 
theol., Ila Ile, gq. xx, a. 3; Suarez, De spe, disp. II, 
sect, 11; Salmanticenses, Cwrsus theologicus, tr. XVII, 
disp. V, n. 8 sq.; Billuart, De spe, a. 5; Gotti, tr. XI, 
De spe theologica, q. 1, n. 32, Theologia scholastico - 
dogmatica, Venise, 1750, t. u, p. 504. Pratiquement, 
le désespoir pleinement consenti est souverainement 
nuisible et dangereux, plus méme que l’infidélité et 
la haine de Dieu, parce que, dans l’ame ou il continue 
a régner, il paralyse entiérement tout effort dans 
Vordre surnaturel et pose, pour ainsi dire, l’arrét de la 
damnation éternelle, S. Thomas, loc. cit., bien que le 
repentir soit toujours possible avee le secours de la 
grace divine. 

II. TENTATION DE DESESPOIR. — 1° Nature. — Cette 
tentation, nous l’avons déja observe, est une suggestion 
de imagination ou de l’intelligence, accompagnée le 
plus souvent d’un trouble sensible et constituant pour 
la volonté un danger d’entrainement au péché de déses- 
poir. Comme toute autre tentation, elle peut se pro- 
duire sans aucune faute de notre part méme in causa, 
ét elle n’est point en elle-méme une faute tant que son 
objet n’est point ratifié par la volonté. Mais elle con- 
stitue pour la volonté un danger plus ou moins immé- 
diat et plus ou moins grave de se laisser entrainer au 
consentement. 

2° Causes et renédes. — Dans chaque cas particulier, 
plusieurs causes peuvent contribuer a la naissance ou 
au développement de la tentation. Le confesseur ou le 
directeur devra les analyser avec soin pour déterminer 
les remédes spirituels les plus appropriés. — 1. Cette 
tentation peut prendre naissance dans la grandeur et 
la fréquence des fautes passées et limpossibilité pré- 
sumée d’en briser le joug. L’on devra opposer le motif 
souverainement efficace de l’infinie miséricorde de Dieu 
et de la toute-puissance de sa grace toujours assurée 
aux dames de bonne volonté. — 2, La tentation peut 
encore provenir de l’habitude de scrupules non com- 
battus et dominant entiérement l’intelligence et la vo- 
lonté. Le reméde sera un patient et persévérant traite- 
ment du scrupule assujettissant la conscience par la regle 
de l’obéissance a ne point tenir compte des doutes non 
fondés qui la torturent sans relache. — 3. La cause 
déterminante des tentations peut étre parfois la lecture 
d’auteurs moralistes ou ascétiques trop rigides décri- 
vant les préceptes chrétiens ou les conseils de perfec- 
tion comme inaccessibles a ]’humaine fragilité. Le méme 
effet peut résulter d’une direction spirituelle dont les 
trop grandes exigences rebutent et découragent. Dans 
Yun et l’autre cas, l’on devra éloigner ces funestes in- 
fluences el y substituer une direction sage et prudenie, 
toujours proportionnée aux forces morales du pénitent. 
— 4. Ces diverses causes peuvent étre puissamment 
augmentées par une disposition habituelle de tristesse 
ou de mélancolie provenant du tempérament ou de la 
maladie. Si l’on veut, en ce cas, exercer une influence 
salutaire, l’on devra recourir aux moyens thérapeutiques 
ou préyentifs nécessaires ou utiles. — 5. Les cas plus 
exceptionnels de tentation particuli¢rement permise par 
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Dieu pour purifier lame et la disposer aux plus hautes 
faveurs surnaturelles méritent une attention spéciale. 
— a) L’occasion principale de ce profond sentiment de 
désespoir est la conscience intime que l’on éprouve de 
la grandeur de ses fautes et de |’6tendue de ses miséres 
et défaillances. Plus ame est favorisée de lumiéres 
extraordinaires lui manifestant l’infinie sainteté de Dieu, 
plus elle tend a s’abaisser dans la conscience de sa 
propre indignité; et si elle n’a soin de s’appuyer forte- 
ment sur la confiance en Dieu, elle peut facilement étre 
entrainée vers le découragement et le désespoir. Phi- 
lippe de la Sainte-Trinité, Summa theologix mystice, 
Paris, 1874, t. 1, p. 455 sq. — b) Pour une Ame qui aime 
Dieu sincérement, la souflrance que cause ce violent 
état d’abattement est la plus douloureuse et la plus in- 
tense qui puisse étre ressentie, surtout parce que le 
mal que l’on redoute est éternellement irrémédiable. 
— c) Dans cette redoutable épreuve, il est souvent dif- 
ficile de juger dans quelle mesure l’on a pu consentir 
imparfaitement. Mais nuisqu’il s’agit dames trés dési- 
reuses de s’'unir a Dieu et trés soucieuses d’éviter les 
moindres fautes, on peut facilement présumer qu’elles 
n’ont aucunement offensé Dieu, surtout en des circon- 
stances oti le jeu normal des faculltés est si bouleversé. 
D’ailleurs des graces spéciales soutiennent ces Ames en 
vue des hautes faveurs auxquelles Dieu les destine. 
Schram, Theologia mystica, 2¢ édit., Paris, 1848, t. 1, 
p. 425 sq. — d) Le principal effort du directeur spiri- 
tuel doit ¢tre de soutenir la confiance et la générosité 
de ces ames troublées, en leur montrant dans ces 
grandes épreuves une marque de l’amour tout spécial 
de Dieu qui veut les combler ensuite dineffables fa- 
veurs et qui saura les soutenir par sa grace toute-puis- 
sante. Qu’on s’efforce surtout de les maintenir dans une 
généreuse et constante conformité a la volonté de Dieu, 
dictée par son amour et soutenue par les héroiques 
exemples d’ames semblablement éprouvées, puis libéra- 
lement récompensées par Dieu. Philippe de la Sainte- 
Trinité, op. cit., p. 458 sq.; Meynard, Traité de la vie 
intérieure, 3° édit., Paris, 1899, t. 1, p. 266 sq. 


Parmi les théologiens moralistes et mystiques on peut parti- 
culiérement consulter : S. Thomas, Sum. theol., Il* Il", q. xx, 
a. 3; Suarez, De spe theologica, disp. II, sect. 11 Philippe de la 
Sainte-Trinité, Summa theologie mystice, Paris, 1874, t. 1, 
p. 455 sq.; Salmanticenses, Cursus theologicus, tr. XVIII, 
disp. V; Antoine du Saint-Esprit (+ 1677), Directorium mysti- 
cum, tr. Il, disp. VIT, sect. 1, n. 313 sq., Paris, 1904, p. 167 sq., 
171 sq.; Salmanticences, Cursus theologie moralis, tr. XXI, 
ec. v1; Thomas de Vallgornera, Mystica theologia divi Thome, 
q. 11, disp. VII, a. 9, Turin, 1890, t.1, p. 293 sq.; Billuart, Trac- 
tatus de spe, a.5; Schram, Theologia mystica, 2° édit., Paris, 
1848, t. I, p. 425 sq.; Meynard, Traité de la vie intérieure, 
3° édit., Paris, 1899, t. 1, p. 259 sq., 266 sq.; Lehmkuhl, Theo- 
logia moralis, t. 1, n. 340 sq. 

E. DUBLANCHY. 

DESGABETS Robert, bénédictin, né 4 Ancemont 
dans le diocése de Verdun, mort a Breuil prés de Com- 
mercy le 19 mars 1678. Il fit profession sous la régle 
de saint Benoit dans la congrégation de Saint-Vanne le 
2 juin 1636 a lVabbaye d’Hautvillers pres de Reims. 
Chargé d’enseigner la théologie 4 Saint-Eyre de Toul et 
dans quelques autres monasteéres, il s’attacha a étude 
des Péres et de saint Augustin en particulier. Il fut 
prieur de Saint-Léopold de Nancy, en 165%, Ayant 
été envoyé vers 1656 a Paris comme procureur de sa 
congrégation, il se lia avec les plus célebres théologiens 
et philosophes de son époque. Comme il était « gran- 
dement désireux de nouveautés, » il prit une part 
active aux réunions des savants de cette ville, et ce fut 
a la suite d’une de ces conférences qu’il composa un 
petit Traité de mécanique, qui se trouve parmi ses 
juvres philosophiques. Aucun genre d’études d’ailleurs 
ne lui¢tait étranger et vers 1650 il avait découvert la 
transfusion du sang. Il eut a gouverner comme 
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prieur Saint-Arnoul de Metz et plusieurs autres 
abbayes, fut visiteur de sa congrégation et enfin sous- 
prieur de Breuil. Comme plusieurs de ses confreres, 
dom Desgabets avait été attiré par la philosophie de 
Descartes dont il aurait voulu faire comme le portique 
de la théologie catholique. Tout en admirant le génie 
de ce philosophe, il voulut rectifier ou compléter ce 
qui lui semblait défectueux ou incomplet dans ses doc- 
trines. Il s’efforea d’en tirer toutes les conséquences, 
mais celles-la seulement qui y sont renfermées légi- 
timement. I] composa done un Supplément a la philo- 
sophie de Descartes. Mais s’il corrige quelquefois celui- 
ci, lui-méme se laisse entrainer dans d’autres erreurs et 
on lui a reproché avec raison d’incliner au sensualisme 
et au panthéisme. Ce fut surtout dans les questions de 
physique et de mécanique qu’il se montra ardent parti- 
san de Descartes. Les principes énoncés par ce philo- 
sophe suffisaient, affirmait-il, pour expliquer les miracles 
et le mystére de l’eucharistie. Dans les discussions a 
ce sujet, dom Desgabets intervint avec une fougue 
allant jusqu’au fanatisme et avec un mépris constant 
de Ja scolastique. Pour défendre Descartes, pour se 
justifier, il composa plusieurs traités. Il soumit ses 
travaux 4 Bossuet qui les combattit dans un opuscule 
qui était démeuré inédit jusqu’a nos jours : Examen 
@Vune nouvelle explication du mystere de leucharis- 
tie, et que M. Levesque a publiédans la Revue Bossuet, 
juillet 1900, p. 129. Pascal se déclara également contre 
la théologie eucharistique de dom Desgabets. L. Couture, 
Commentaire d’un fragment de Pascal sur l’eucha- 
ristie, in-8°, Paris, 1899. Elle ne recut pas un meilleur 
accueil de Nicole et des autres théologiens jansénistes. 
Quelques-uns de ses confréres l’avertissaient des erreurs 
ou il se laissait entrainer, el ’un d’eux, Thomas le 
Géant, le dénoncait aux supérieurs de la congrégation 
de Saint-Vanne. L’archevéque de Paris, Francois de 
Harlay, intervint a son tour et des explications furent 
demandées a dom Desgabets. Pour se justifier il écrivit 
divers mémoires. Voir col. 557-558. 

Apres les avoir examinés, ses supérieurs lui ordon- 
nérent, le 15 décembre 1672, de renoncer a ses senti- 
ments, et lui défendirent d’en écrire a lV’avenir et de 
communiquer ses nouvelles opinions sur l’eucharistie. 
Dom Desgabets se soumit aussitot et demanda la per- 
mission de se retirer a la Trappe. On le lui accorda; 
mais aprés réflexion il préféra aller en qualité de sous- 
prieur au petit monastere de Breuil. La, il devait ren- 
contrer le cardinal de Retz, qui, en donnant sa démission 
d’archevéque de Paris, avait obtenu de pouvoir se reti- 
rer dans ses terres de Commercy. Entre eux il y eut 
de longues conférences philosophiques. Dom Desgabets 
« distillait Descartes a V’alambic » et le cardinal réfutait 
les théories du sous-prieur de Breuil. Ces discussions 
ont été Vorigine de quelques-uns des plus curieux 
ouvrages de dom Desgabets. Celui-ci d’ailleurs ne 
savait demeurer oisif; il écrivit sur une foule de 
sujets; 11 composa méme contre le chanoine Simon 
Foucher une défense de Malebranche dont celui-ci 
parut peu satisfait. Soumis aux ordres de ses supérieurs 
lui défendant d’exposer ses sentiments sur le mystére 
de leucharistie,dom Desgabets ne montra pas la méme 
docilité en se refusant toujours 4 signer le formulaire. 
Dans les jansénistes il yoyait surtout les adversaires 
des ennemis de la philosophie cartésienne. Il tradui- 
sit en francais un abrégé de lextrait de lAugustinus, 
fait par un chanoine régulier de la congrégation du 
Saint-Sauveur en Lorraine. Les nombreux ouvrages de 
dom Desgabets sont presque tous demeurés manuscrits. 
Les Mémoires de Trévoux en septembre 1707 en ont 
donné le catalogue. Ils avaient été recueillis par dom 
Catelinot et laient conservés al’abbaye de Senones, d’ou 
ala Revolution ils passérent a la bibliothéque d’Epi- 
nal. On en trouve également a la Bibliotheque nationale, 
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4 celle de ’Arsenal a Paris et a la bibliothéque de la 
ville de Chartres. Dom Desgabets publia lui-meme 2 
Critique de la critique de la recherche de la verile, 
ow Von découvre le chemin qui conduit aux connars- 
sances solides pour servir de réponse & la lettre dun 
académicien, in-12, Paris, 1675; Considérations sur 
Vélat présent de la controverse touchant le trés saint- 
sacrement de Vautel ow il est traité en peu de mots 
de Vopinion qui enseigne que la matiére du pain est 
changée en celle du corps de Jésus-Christ par son union 
substantielle & son dme et & sa personne divine, in-12,. 
en Hollande, s. d. Aprés la mort de V’auteur fut pu- 
bliée : Lettre & dom Jean Mabillon sur la question 
des azymes, dans le t. 1 des ‘(Quvres posthwmes de 
dom Mabillon et de dom Ruinart, in-4°, Paris, 1724. 
Dans ses Fragments de philosophie cartésienne, Paris,. 
1852, Victor Cousin donna quelques extraits des ceuvres 
de dom Desgabets. Dans son ouvrage : Donv Robert 
Desgabets, M. Paul Lemaire a publié : Descartes a la: 
lambic (sic) distillé par dom Robert, p. 302-325 ; ce titre 
appartient au cardinal de Retz; De union de Vame et 
du corps, p. 326-347; Réponse d’uncartésien dla lettre 
dun philosophe de ses amis, p. 347-378; Lettre de 
Desgabets a M. Vévéque de Condom, 5 septembre 1671, 
p. 378-387. : 

Dom Calmet, Bibliotheque lorraine, Nancy, 1751, col. 396- 
403; [dom Francois,] Bibliotheque générale des écrivains de 
Vordre de Saint-Benoit, in-4°, Bouillon, 1777, t. 1, p. 245; 
A. Hennequin, Les wuvres philosophiques du cardinal de 
Retz, Paris, 1842; F. Bouillier, Histoire de la philosophie car- 
tésienne, Paris, 1854, t. 1, p. 521-530; P. Lemaire, Dom Robert 
Desgabets, son systéme, son influence et son école, in-8°, 
Paris, 1902; C. de Kirwan, Le cartésianisme chez les béné- 
dictins, dans la Revue thomiste, 1908, t. x1, p. 379; abbé 
J.-B. Delpouve, Dom Robert Desgabets, dans la Revwe des 
sciences ecclésiastiques, novembre 1902; Revue bénédictine, 
1900, p. 314, 422; 1908, p. 267. 

B. HEURTEBIZE. 

DESGRANGES michel. Voir ARCHANGE DE Lyon. 
(le P.), t. 1, col. 1758-4759. 


DESIR. — I. Nature. II. Moralité, 

I. Naturr. — Nous n’avons a considérer ici le désir 
qu’au point de vue de la morale, et spécialement en 
tant qwil est un péché. Or, par péché de désir, on 
entend la volonté délibérée de commettre, autant quwil 
dépend d’elle, le mal dont la pensée s’est présentée a 
Vesprit. 

4° ll ressort de cette définition que le péché de désir 
ne se confond pas avec celui de mauvaise pensée, 
autrement dit, de délectation morose, comme il a été 
expliqué déja. Voir DELECTATION MoROSE. I] y a néan- 
moins plus d’un rapprochement a faire entre ces deux 
péchés, car ils ont un élémentcommun, la complaisan- 
ce de la volonté pour un objet mauvais; aussi, de la 
mauvaise pensée passe-t-on facilement au mauvais 
désir et a lVacte extérieur, afin de trouver dans la 
possession de Vobjet une délectation plus parfaite. 
S. Thomas, De veritate, q. xv, a. 8. C’est pourquoi 
Suarez, In Jam II*, tr. V, De passionibus, disp. V, 
sect. vi, n. 4, regarde la délectation comme un genre 
dont les deux espéces, la délectation morose et le désir,. 
se distinguent en ce que la délectation morose exclut, 
tandis que le désir inclut la volonté de commettre l’acte- 
extérieur.) 

2° Le désir est absolu ou conditionnel : absolu, quand 
il est émis sans condition, exemple : je veux piller ’é- 
glise; conditionnel, lorsqwil est subordonné 4 une con- 
dition : si je le pouvais, je pillerais l’église. Plus com- 
munément, les théologiens appellent désir efficace le 
désir absolu et désir inefficace celui dont la réalisation 
est suspendue par une condition quelconque. S. Alphon- 
se, Theol. moralis, |, {, n. 45. 

Il, Mornauitr, — 1° Le désir absolu de faire ce qu’om 
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sait Gtre mal est, de l’avis de tous les moralistes, un 
péché du méme genre (mortel ou véniel) et de méme 
espece que l’acte extérieur que lon veut commettre. 
Celte doctrine est celle méme de Jésus-Christ, Matth., 
y, 28, et un corollaire du principe général en vertu du- 
quel la moralité des actes intérieurs se tire de l’acte 
extérieur auquel ils se rapportent. La seule différence 
est que le péché de désir (et ceci est vrai également de 
la délectation morose) n’entraine pas les conséquences 
qui sont inhérentes au seul péché extérieur, telles que 
la réserve, obligation de restituer, etc., mais cela n’em- 
péche pas que, par exemple, Je désir de voler ne soit 
un péché contre la vertu de justice. Gn doit donc, en 
accusant en confession un péché de désir, indiquer les 
circonslances numériques et spécifiques comme si le 
péché avait été extérieurement commis. Mais, en pra- 
tique, cette obligation est ignorée de beaucoup de péni- 
tents ct il est souvent difficile, inutile ou méme dange- 
reux de les interroger sur les circonstances spécifiques 
des désirs auxquelles ils ont consenti. C’est pourquoi 
Wordinaire, on est obligé de se contenter de demander 
au pénitent s’il y a eu consentement et combien de fois. 
Voir DELECTATION MOROSE, col. 249. 

2° Le désir conditionnel de faire un acte mauvais cesse 
d’étre un péché ou du moins un péché graye, quand la 
condition a laquelle il est subordonné rend Vacte licite. 
—1. Silacte dont il s’agit n’est pas opposé a la loi 
naturelle, mais prohibé uniquement par une loi posi- 
tive, il est permis de désirer faire cet acte sous la con- 
dition quwil ne fat pas défendu. Il n’y a done aucun 
péché dans ce désir : je ferais gras vendredi, si l’Eglise 
ne le défendait pas. En effet, Vapposition de cette con- 
dition montre que la volonté n’est nullement attachée au 
mal, puisque tout ce qu’il y a de mal dans l’acle dési- 
ré tient 4 ce que cet acte, permis en soi, est interdit 
par la loi de l’Eglise. Suarez, De legibus, 1. Ill, c. xu, 
n. 10. — 2. Parmi les actes opposés a la loi naturelle 
il en est qui sont néanmoins permis dans certains cas, 
notamment dans certains états de vie, et non point 
ailleurs; des lors, d’aprés ce qui préceéde, il est permis 
de désiver faire un acte de cette nature sous la condi- 
tion qui autorise cet acte. Ainsiun religieux peut licile- 
ment exprimer ce désir : si je n’étais pas religieux, je 
ferais de grandes aumones, je me marierais, etc. Mais 
les moralistes font observer que ces désirs sont ordi- 
nairement des péchés véniels, jparce que, le plus sou- 
vent, ils sont oiseux ou méme dangereux. S. Alphonse, 
Theol. moralis, \. V, n. 13, sol. 22. 

8° Le désir conditionnel de faire un acte mauvais 
reste coupable, quand la condition dont il est affecté 
ne supprime pas la malice de l’acte. Effectivement, 
dans ce cas, la volonté se montre attachée au mal tout 
comme si le désir élait absolu. — 41. Toutefois les for- 
mules qui expriment celte sorte de désirs n’ont pas 
nécessairement le sens coupable qui vient d’étre dit; 
car elles peuvent également bien indiquer un état de 
volonté tout a4 fait irrépréhensible ou méme_ trés 
louable. Par exemple, cette formule : Si je n’avais pas 
fait veeu de chasteté, je commettrais la fornication, 
peut étre entendue de deux fagons différentes. D’abord, 
en ce sens que le sujet est disposé 4 commettre l’acte 
mauyais dans le cas ot il serait libre de tout veeu, dis- 
position gravement coupable, puisqu’elle implique la 
volonté de commettre une faute grave sous une condi- 
tion qui n’empéche point que cet acte soit un péché 
mortel. Un deuxiéme sens de la méme formule est 
que le sujet ressent un penchant pour le péché dont 
il parle, mais ne yeut pas le commettre a cause de 
son voeu : or, en cela, il n’est point condamnable, 
mais il mérite pluldt d’étre loué. — 2. On explique de 
méme comment le désir : Si Venfer n’existait pas, je 
pécherais, inclut ou exclut la volonté de pécher selon 
que le sujet veut signifier : je voudrais que l’enfer 
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n’existat pas, pour pécher 4 mon aise, ou : quoique 
porté au mal, je ne veux pas pécher, parce que l’enfer 
existe. — 8. Les expressions conditionnelles : Si ce 
n’était pas un péché, je ferais tel ou tel acte défendu, 
ont ceci de particulier qu’elles paraissent innocenter le 
désir qu’elles accompagnent. Il en est évidemment 
ainsi, lorsque l’acte en question peut devenir licite 
moyennant l’apposition d’une condition appropriée 
comme il a été dit ci-dessus, mais il est des actes dont 
aucune condition ne peut supprimer la malice comme 
le montre cet exemple : si cela était permis, je me par- 
jurerais; quelle est alors la valeur de la condition ap- 
posée? Ici encore, il faut se référer 4 Vintention du 
sujet, au sens que la condition a dans l’esprit du sujet. 
Si, vraiment, elle signifie : Je voudrais que tel acte 
(intrinsequement mauvais) fut permis, elle manifeste 
Vatlachement du sujet a la malice de l’acte, il y a péché 
tout comme si le désir était absolu. Mais il arrive sou- 
vent que la condilion : si cela était permis, apposée par 
le sujet a un acte qu’il sait n’étre pas et ne pouvoir 
étre licite, n’exprime rien de répréhensible, vu qu’elle 
indique simplement le penchant indélibéré qui porte 
le sujet a cet acte et sa volonté de ne pas le commeltre 
parce que cela n’est pas permis. Sanchez, In decal., 
1. I, c. , n. 22 sq.; Laymann, Theol. moralis, tr. II, 
ce. v, n. 41; 8S. Alphonse, Theol. moralis, 1. V, n. 13. 

6° Comme complément a la théorie des désirs condi- 
tionnels, les théologiens se sont demandé s’il est per- 
mis de se délecter intérieurement d'un acte mauvais, 
étant donné que l’on envisage cet acte sous les condi- 
tions qui permettent de le désirer licitement? Pour 
répondre a cette question, plusieurs |auteurs, entre 
aulres Sanchez, In decalogum, |. I, c. u, n. 34, se 
basent sur la distinction de deux espéces de délectation : 
Vune, dite rationnelle, existe, lorsque la volonté se 
complait dans la pensée que la raison lui présente; 
Vautre est appelée délectation sensible, parce qu’elle a 
pour siege l’appétit sensitif et parce quelle détermine 
dans l’organisme des mouvements passionnels. A la 
vérité, la seule pensée d’un acte ou d’un objet agréable 
a Vappétit sensitif suffit ordinairement a provoquer la 
délectation sensible, surtout lorsque la pensée touche & 
des choses qui sont capables d’exciter la concupiscence 
charnelle, voir DELECTATION MOROSE ; néanmoins, malgré 
cette affinité physique, les deux délectations different 
essentiellement au point de vue moral. En effet, si ’on 
suppose un acte mauyais en général, mais qui devient 
licite dans certaines conditions déterminées, la raison 
peut ne proposer a la volonté cet acte que revétu des 
conditions qui le rendent licite, et dés lors le consen- 
tement de la volonté, autrement dit, la délectation ra- 
tionnelle est également licite. Il n’en est pas de méme 
de la délectation sensible que provoque l’image de l’acte 
mauvais, car ’imagination, qui est une faculté irration- 
nelle, ne peut pas mettre des conditions a l’acte dont 
elle présente Vimage a l’appétit sensible; d’ou il suit 
que la délectation de cet appétit a pour objet l’acte mau- 
vais, tel quel, sans aucune modification conditionnelle, et 
que, des lors, si elle est volontaire, elle est illicite. 
C’est pourquoi, a la question ci-dessus, les auteurs 
cités répondent que la délectation volontaire portant 
sur un acte mauyais mais envisagé sous les conditions 
qui le rendent licite serait en soi licite. Mais cette 
opinion n’a gueére qu’un intérét théorique, car, en fait, 
la délectation méme rationnelle cesse d’étre permise, 
quand il y a danger prochain que le sujet consente a la 
délectation sensible; or c’est ce quia lieu le plus sou- 
vent. Voir DELECTATION MOROSE. 


Suarez, In @ Il", tr. Ul, De peccatis, disp. V; Sanchez, In 
decalogum, 1. I, c. 1; Lugo, De penitentia, disp. XVI; 
S. Alphonse, Theologia moralis, 1. V, n. 12-45; Ballerini, 
Opus theol. morale, tr. IV, c. 1; Génicol, Theologia moralis,. 
L.IV,¢.1v, §4. H. Mourerav. 
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DESIRANT Bernard, théologien et polémiste belge, 
de Vordre des ermites de Saint-Augustin, naquit a 
Bruges le 21 mai 1656, d’une famille honorable, 
médiocrement favorisée des biens de la fortune. Entré 
trés jeune encore chez les augustins de sa ville natale, 
il se distingua trés vite par sa grande pénétration 
desprit et son ardeur a défendre ses convictions. Apres 
ses études, on le chargea d’abord du cours de rhéto- 
rique au collége de Bruges en 1679, puis quelques 
années plus tard, de celui de philosophie au couvent 
de Bruxelles. Mais bientot, il se donna tout entier a la 
théologic et spécialement aux questions de controyerse. 
Ces derniéres offraient alors un vaste champ a son 
activité naturellement impétueuse Vuniversite de 
Louvain, ot il prit le grade de docteur en 1685, 
était divisée en deux camps : celui des rigoristes a 
tendances jansénistes, représenté par Van Espen et 
Huyghens, et celui des modérés, groupés autour de 
Steyaert et Dubois. Le P. Désirant, dans une these 
retentissante, se déclara pour ces derniers contre les 
jansénistes, le 11 mai 1683. Des cette époque, il occupa 
la chaire de théologie a V’intérieur de son couvent. 
En 1689, la chaire dhistoire du college universi- 
taire de Busleyden lui fut confiée malgré plusieurs 
oppositions de la part du conseil des Régents, apres 
dispense accordée par le pape Innocent XII et grace a 
Vappui du roi Charles II qui avait déja nommé le 
nouveau titulaire historiographe royal en 1688. En 
méme temps, il occupa dans son ordre plusieurs postes 
de confiance; il fut définiteur provinzial en 1689, sous- 
prieur de Louvain en 1691, président du chapitre le 
28 avril 1697, visiteur des couvents en 1700, et de nou- 
veau définiteur en 1703. 

Mais, au sein de ’université, les controverses étaient 
devenues plus aigiies, et le P. Désirant fut choisi en 
1692, pur ’archevéque de Malines, pour transmettre a 
Rome les plaintes suscitées en Belgique par l’enseigne- 
ment des docteurs rigoristes. I] avait extraitdes ouvrages 
de ses adversaires les plus marquants, 65 propositions 
qu’il voulait faire condamner. Les docteurs dénoncés 
se firent représenter devant les congrégations romaines 
par le docteur Hennebet, et la condamnation ne fut pas 
portée. Le 22 avril 1697, dans une réunion tenue a 
Bruxelles, de vifs mécontentements éclatérent de nou- 
veau; on youlait, pour remédier au mal, désorganiser 
Vuniversité elle-méme. A cette occasion, le P. Désirant 
publia, mais sans grand succés, l’opuscule : Accusalio 
et querela populi Belgici, dédié au général de son ordre. 
A la suite de troubles politiques et a cause de son 
ardeur contre le rigorisme, il fut relégué par Louis XIV, 
pendant cinq mois, dans la ville de Saint-Trond. 
Rétabli dans ses fonctions, il reprit ses études et ses 
controverses. Quatre ans plus tard, survint laffaire 
connue sous le nom de « fourberie de Louvain ». De 
notoriété publique, les rigoristes désiraient voir la 
Belgique transformée en République ou Provinces- 
Unies. On prétend que le P. Désirant se chargea de 
faire la preuve d’une réelle conjuration, en produisant 
au jour de nombreuses piéces accusatrices. Les inculpés 
soutinrent énergiquement que tout le dossier ne conte- 
nait que des pieces fabriquées par l’accusateur pour le 
besoin de la cause. Voir le recueil publié a l’occasion 
du proces: Conclusio finalis pro consultissimo Domino 
Joanne Baptista Van Cutsem J. U. L. universitatis 
Lovaniensis promotore seu fisco generali, nomine 
offictt actore, contra Patrem Desirant reunr inquisi- 
tum, personaliler citatum, et signé par H. Malcorps. 
Aprés un procés de 15 mois, le P. Désirant fut condamné 
fe 18 mai 1708, destitué de sa charge et banni des 
Pays-Bas. Toutefois, la sentence ne porte que cette 
accusation : Tanquam suspectus qui concurrerit ad 
fabricandum prescriptas litteras, fornulariaet reso- 
lutiones. Apres avoir passé quelque temps a Aix-la- 
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Chapelle, le P. Désirant fut appelé a Rome par Clé- 
ment XI, qui lui confia la chaire d’Kcriture sainte au 
collége de la Sapience; le registre du général des augus- 
tins, Thomas Cervioni, ajoute qwil fut nommé préfet 
des études au college de la Propagande, et qualificateur 
du Saint-Office. De son cdté, ’empereur Joseph I" lui 
envoya le 15 septembre 1710 un diplome des plus 
flatteurs dans lequel il le déclarait theologum cxesareum. 
Enfin, le principal accusateur du P. Désirant, Pierre 
Nicolas Tourteau, sur le point de mourir, fit rédiger 
par son confesseur, assisté de deux témoins, un acte de 
rétractation, dans lequel il déclarait calomnieuses ses 
anciennes imputations contre ce religieux et il deman- 
dait humblement pardon de ses torts. Voir Petri 
Nicolai Tourteau Lovaniensis penitentia christiana, 
dum die 17 octobris 1713 in articulo mortis declarat 
se falsitatis labe inusisse eximium Patrem Bernardum 
Desirant, ordinis eremitarun. S. Augustini, ete., ab 
eoque veniam petil, et in revocatione jurata pie ul 
confiditur, quarto die post defungitur. Contra D. Hen- 
ricun. Malcorps tanquam evulgatorem famose con- 
clusionis finalis, Cologne, 1713. Le P. Désirant continua 
a Rome, entouré d’égards, la guerre sans merci qu'il 
avait déclarée aux jansénistes et 4 leurs partisans : il 
joua notamment un réle appréciable dans les démélés 
ou fut compris le cardinal de Noailles. Il mourut le 
le 2 mars 1725 a Page de 74 ans. 

On a de lui un grand nombre d’ouvrages, dirigés la 
plupart contre les jansénistes. Nous en donnons la liste 
& peu pres complete : 1° De Heclesia et pontifice, in-4°, 
Louvain, 168%, 1686; 2° Oratio de veritate SS. cruoris 
Domini, qui Brugis Flandrorum... colilur, in-49, 
Louvain, 1686; 3° De auaxiliis divinis in via media 
S. Augustini, in-4°, Louvain, 1687; 4° Clarissimi Do- 
nuini Zegeri Bernardi Van Espen juris utriusque 
doctoris et professoris Palinodia Palinodie bulle 
Clementis VIII, quintuplex capitulis corruptio, silen- 
lium multiplex et cetera, sive confutatio Apolo- 
giex de verbo ad verbum, Louvain, 1686; 5° Theses 
theologice et conclusiones in theologia universa, Lou- 
vain, 1683, 1688; 6° De Romani pontificis infalli- 
bilitate, in-4°, Louvain, 1687; 7° De methodo romano- 
catholica remittendi peccata, Louvain, 1688; 8° De 
prescriptionibus sacrosancte eucharistie ad prote- 
stantes nostri temporis, in-8, Louvain, 1689, 1691; 
9° Epistolica responsio ad Valentinum Randour 
S. facultatis theologice Duacene pro tenpore deca- 
num et Theodorum van Converden ejusdem faculta- 
tis S. theologice doctorem et professorem, s. 1. (Bibl. 
Angelica, Q. 5. 24); 10° Conmonitorium ad ortho- 
doxos de accusalis in urbe doclrinis DD. Gummari 
Huygens, Joannis Liberati Hennebell, Zegeri Ber- 
nardi Van Espen, Joannis Opstraet cum suis, sive 
imposturarum que ipsorum nomine prodierunt con- 
futatio dispunctoria, in-4e, Louvain, 1701, condamné 
par le Saint-Office, le 26 octobre 1707; 11° Apologia 
pro P. Bernardo Desirant... contra impressam con- 
clusionem finalem consultissimi H. de Malcorps, 
in-8°, Liége, 1709; 12° Consolatorium pro romano- 
catholicis per unitas provincias dispersis contra sex 
caluniniatoria edita per octo Ultrajectinos missiona- 
rios lapsos, cum octo aliis Amstelodamensibus et no- 
vemdecim similibus Delphis, circa excommunicatio- 
nem partim a nuncio pont. Coloniensi, de expresso SS. 
christianilatis parentis nandato legitime per nuntia- 
turam adversus Matthiam Tork, partim contractam 
per quosdam filios iniquitatis, Liége, 1709; cet ouvrage 
a paru en flamand la méme année, et a été traduit en 
frangais par le P. Théodose Bouille, carme; 13° Goncor- 
dantia litterarum Z. B. V. E. (Zegeri Bernardi Van 
Espen) Lovanii in januario 1707 et litterarum Hen- 
rict Grasper ibidem in sequenti februario delectorum, 
De vartis consiliis adversus romanunr pontificem, 
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In-8°, Liége, 1709; 14° Dialogi pacifici inter theologunr 
et jurisconsultum contra libellum de questione facti 
Jansenti, varie questiones juris et responsa, aliosque 
anonymos cunr. designatione V famosarum proposi- 
tionum in libro Jansenii, Liége, 1710; 15° De nullita- 
tibus aliisque defectibus schedule, quam ID). Henricus 
Maleorps cum suis corruperunt, publicisque typis 
donarunt sub nomine sententie late contra P. Ber- 
nardum Desirant, 1710, apologie personnelle, condam- 
née par le Saint-Office, le 51 janvier 1713; 16° Chri- 
sliana salvatio testium catholicorum rev. admodum 
Patrum Silvani a S. Francisco... et Leopoldi a 
S. Theresia, ddversus schediasna Maximiliani Del- 
becque cujus titulus : Justitia et veritas vindicata ad- 
versus calumnias, errores et falsitales quibus scatet 
Apologia P, Desirant, Utrecht, 1710; 17° De la réfor- 
mation réguliére contre le libelle du Révérend D. Ni- 
colas Heyendal : Orthodowie de la foi et dela doctrine 
de Vabbé et des chanoines réguliers de Saint-Augustin 
de Vabbaye de Roduel, Maestricht, 1710; en latin, la 
méme année; 18° Consolatoriunr secundum ad ro- 
mano-catholicos per unitas provincias dispersos, 
contra calumniatoria nova Matthiw Tork et simi- 
lium circa Lethargiam anno majorem novorwin 
prolestantium in demerila sua exconumunicatione in- 
sordescentium. cum approbatione legati apostolici, 
Aix-la-Chapelle, 1711, traduit aussi en francais et en 
flamand; 19° Antidotum doloris contra crudelia gau- 
dia exultantium quod D. Petrus Uodde in finali erga 
sedem apostolican. imobedienlia excesserit, sive res- 
ponsio ad libellunr vernaculum cui titulus : Suecincta 
relatio vite et mortis Revmi et Illini D. Petri Codde 
archiepiscopi Sebasteni et per unitas provincias vica- 
ri pontificti qui obiit Ultrajecti die 18 decembris 
1710, Aix-la-Chapelle, 1711; 20° Honorius papavindica- 
lus, salva integritate concilit VI, sive historia mono- 
thelismi contra ultima jansenistarum effugia, Aix-la- 
Chapelle, 1711; la Bibliotheque Angelica (Cod. A, 7, 10) 
contient un remaniement inédit du méme travail, dont 
Vauteur espérait donner une seconde édition; 21° Dis- 
sertatio dogniatica de oratione Pharisxi et publicani 
sive de catholico sensu orationis dominice contra 
R. D. Nicolai Heyendal prioris Rodensis Apologian 
pro abbate et priore monasterii Rodensis, Aix-la-Cha- 
pelle, 1712; 22° Actio epistolaris de gratia et libero 
arbitrio contra jansenismum latentem in 33 propo- 
sitionibus excerptis e quibusdam R. D. Nicolai Heyen- 
dal, abbatie Rodensis prioris et doctoris, dictalis, Aix- 
la-Chapelle, 1712; 23° Prosecutio actionis ‘epistolaris, 
in qua principaliter inipenditur judicium cum cen- 
sura S. facultatis theologice Coloniensis, swper 
propositiones sex ex libro curt titulus : Defensio serip- 
torum theologicorum de gratia Christt a Nicolao 
Heyendal dictatorum, et pro generali totius cause 
nolitia, premiltitur brevis historia de vita, doctrina, 
et moribus Paschasii Quesnel, jansenistarum ante- 
signani, Cologne, 1713; 24° Auctoritas episcopalis vin- 
dicata, sive expostulatio contra R.D. A. van Ertborn 
per dicecesim Antuerpiensem librorum censorem, tan- 
quan approbatorem scripti cut titulus : Sub et obrep- 
tio demonstrata in causa libri abbatis Rodensis cui 
titulus : Defensio scriptorum theologicorum, Cologne, 
1713; 25° Nullibista castigatus seu defensio pxni- 
tentie christiane contra anonymam satiran cui titu- 
lus: Epistola familiaris ad jurisconsultum Aquis- 
granensem, cum exaclius instruens de pretensa 
P. Tourteau defuncti revocatione in causa P. Desi- 


yant et contra jansenisnu reliquias, Cologne, 1714; 
26° Consilium pietatis de non sequendis errantibus, 
sed corrigentibus injustas retractationes :1.Philippi 1V 
Galliarum Regis, sew nrinistrorum eius circa gesta 
contra Bonifacium papam VII]; II. Joannis Char- 
lier Gersonii circa suas novitates ad appellantes ad 
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futurum concilium generale, & vol., Rome, 1720-1725 ; 
279 S. Augustinus vindicatus contra centum et unan 
dannatas Paschasii Quesnelli propositiones, et contra 
Joannis Frickii, luterani Ulmensis, in clenventiam Cle- 
mentis ecaminatanr, 1714; Joh. Wolfg. Jegeri, luterani 
tubicensis, bullam novitiam pont.maximi Clementis XI 
sub examine vocatanr, 1714; Gottlob Friderici Jenichen, 
luterani lipsiensis, historian et examen bulle Cle- 
mentis XI, 1714; et contra anonymi (sew Paschasii 
Quesnelli cum suis) Hexaplas, 1715; Libri centum et 
unus, opus in 7 partibus distributum, in-4°, Rome, 
1721-1728. 


Ossinger, Bibliotheca augustiniana, p. 291-292; Lanteri, 
Postrema secula sex religionis augustiniane, t. I, p. 27-29; 
Hutter, Seriptores eremitani ordinis sancti Augustini, dans 
Ciudad de Dios, 1883, t. v1, p. 157-159; Hurter, Nomenclator, 
t. I1, col. 1026-1027; Biographie nationale (de la Belgique), 
t. v, p. 734-741; P. Keeloff, Histoire de V’ancien couvent des 
ermites de Saint-Augustin a Bruges, p. 245-261; Goethals, 
Lectures relatives & Vhistoire des sciences, etc., en Belgique, 
t. 1, p: 200-218. 

N. MERLIN. 

DESLIONS Jean, né a Pontoise en 1615, mort le 
26 mai 1700 4 Senlis, nommé doyen théologal de cette 
ville, le 11 septembre 1638. En 1656, il avait été exclu 
de la Sorbonne pour n’avoir pas youlu souscrire a la 
condamnation d’Arnauld. On a de lui : Défense de la 
véritable dévotion a la sainte Vierge, in-4°, Paris, 1651, 
pour justifier un sermon, intitulé : Knlevement de la 
Vierge par les anges, in-12, Paris, 1647, censuré par 
Vévéeque de Senlis; Discouwrs ecclésiastiques contre 
le paganisme des roys de la Feve et dwroy boit, in-12, 
Paris, 166%; 2¢ édit., 1670; Lettre ecclésiaslique tou- 
chant la sépulture des prétres, dans laquelle il combat 
ceux qui prétendent que les prétres, comme les laiques, 
doivent étre enterrés la face et les pieds tournés vers 
Vautel; d’autres écrits imprimés et quelques ceuyres 
restées manuscrites, dont de curieux Jowrmnaua (1658- 
1671) conservés a la Bibliotheque nationale. 


Nicéron, Mémoires, t. XI, p. 322-342; Michaud, Biographie 
universelle, t. X, p. 544-515; Hoefer, Nowvelle biographie 
générale, t. x11, col. 838-839; Feller, Biographie universelle, 
Paris, 1848, t. m1, p. 215-216; Sainte-Beuve, Port-Royal, pas- 
sim; Féret, La faculté de théologie de Paris, Epoque mo- 
derne, t. Iv, p. 394. 

A. INGOLD. 

DESMARES Toussaint-Gui-Joseph, oratorien fran- 
cais, né a Vire en 1603, mort 4 Liancourt, en 1687, 
un des prédicateurs et des directeurs les plus célebres 
du xvyile siécle, mais imbu des erreurs du jansénisme, 
ce qui le mit aux prises avec les jésuites et M. Olier. 
En 1653, il fut député 4 Rome pour essayer d’empécher 
la condamnation des cinq propositions (voir le Jowr- 
nal de Saint-Amowr), dont il parait cependant bien 
avoir ensuite signé la condamnation, ainsi que le For- 
mulaire. La plupart de ses ouvrages sont restés manus- 
crits. Parmi ceux, surtout de controverse, qui ont été 
imprimés, il faut citer : Les saints Péres vengés par 
eux-memes, in-4°, Paris, 1652. On lui a attribué, mais 
a tort, semble-t-il, la Ie partie de ’/dée du sacerdoce 
du P. de Condren, et le Nécrologe de Port-Royal. 


Batterel, Mémoires domestiques, t. 1, p. 412; Sainte-Beuve, 
Port-Royal, passin; Ingold, Supplément ; Michaud, Biographie 
universelle, t. X, p.517; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 
t. xu, col. 844-843. 

A. INGOLD. 

DESMARETS Charles, oratorien francais, né a 
Dieppe vers 1600, mort a Rouen, en 1675, oil fut long- 
temps curé de Sainte-Croix-Saint-Ouen. Auteur de belles 
Elévations sur la passion de Notre-Seigneur, que 
publia Quesnel en 1676 ; 2° édit., in-18, Paris, 1677, 


Batterel, Mémoires domestiques, t. 11, p. 102-105. 
A. INGOLD. 
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DESPREZ DE BO!SSY Charles, né a Paris vers 
1730, mort le 29 mars 1787. Connu par ses Leltres sur 
les spectacles, 1759, dont Védition de 1774 et celle de 
1780, 2 in-12, contient un Catalogue raisonné des ou- 
vrages pour et contre les thédtres. 

Feller, Biographie universelle, Paris, t. ul, p. 220-221. 

A. INGOLD. 

DESPRUETS Jean, prémontré, né vers 1525, mort a 
Prémontré le 5 mai 1596. Nommé abbé général de son 
ordre le 15 décembre 1572, il déploya un grand zele 
pour en visiter et réformer toutes les maisons, tant de 
France que de Vétranger. Outre quelques livres de 
controverse contre les calvinistes, on ade lui un Recueil 
de sermons et de discours, et un Traité des sacrements, 
et des commentaires sur la Bible. 

Michaud, Biographie universelle, t. X, p. 548; Hoefer, Nou- 
velle biographie générale, t. x1, col. 900-901; Feller, Biogra- 
phie universelle, Paris, 1848, t. m1, p. 224. 

A. INGOLD. 

DESSERVANTS. Voir Curis, t. 11, col. 242 sq. 


DESTIN. En grec, xexpwuevn, de repatdw, ce qui est 
déterminé, décrété sans retour et constitue ainsi la worn, 
Vetpu.xouévyn (autre nom du Destin,) c’est-a-dire la part 
de chaque chose, son parlage définitif. En latin fatwm, 
la parole immuable, le verbe qui domine toutes choses, 
commande aux destinées et se réalise infailliblement. 
— I. La mythologie. I. La philosophie antique. III. La 
théologie chrétienne. IV. Le fatalisme arabe. V. Conclu- 
sion. 

I. LA myrnoLocir. — 1° Le Destin ne pouvait pas ne 
pas y étre personnifié. Tantot il se confond avec Zeus 
et tantét il s’en distingue pour le tenir sous sa sujétion, 
ainsi que les autres dieux. Tantot il s’appelle Moira, 
par exemple dans la littérature homérique. Hésiode le 
nomme Moros et le fait descendre du Chaos et de la Nuit; 
il se multiplie plus tard en plusieurs Moirai qui chez 
les Latins s’appelleront les Parques; et tantot il s’ap- 
pelle Ananké et Tyché ou Fortune et Nécessité suivant 
qu’on suit la mythologie des Grecs oa des Latins. — 2° Le 
Destin avait un symbolisme qui soulignait ses caractéres 
de nécessité aveugle, de force inéluctable. On lui mettait 
sur la téte une couronne surmontée d’étoiles; la cou- 
ronne était Vindice de sa puissance, l’étoile de chacun 
et qui décidait de son sort appartenait a la constellation 
qui enveloppait la téte du Destin. Celui-ci était aveugle, 
car, Sil avait la toute-puissance, il ignorait les lois 
dexercice de sa puissance, c’est pour cela qu’on le disait 
fils de la Nuit. Dans les mains il avait un sceptre, signe 
de sa royauté; ou une urne contenant le sort des hu- 
mains; ou une balance ou leur destinée était mesurée 
et pesée. A ses cotés une roue qu’une chaine fixait pour 
montrer ’immutabilité des arréts du Destin; un livre 
sur lequel ces arréts étaient inscrits de toute éternité 
et ot les dieux allaient lire les choses futures; les 
Parques étaient chargées d’exécuter les décrets éternels. 
Sous ses pieds, la terre, qui représentait son domaine. 
Plus simplement le Destin était parfois représenté sous 
les trails d'une femme portant la corne d’abondance ou 
tenant le gouvernail, attributs de la Fortune, ou écri- 
vant sur un registre les décrets immuables, — 3° L’idée 
qui se dégage de cette personnification et de ce symbo- 
lisme du Destin, représente une force towle-puissante 
a laquelle rien dans les cieux ni sur la terre ne résiste. 
Cependant on trouve chez les paiens, en particulier dans 
la Pharsale de Lucain, deux sortes de Destins, les majora 
etles minora, ceux que rien ne peut rompre, pas méme 
la divimité, et ceux qui peuvent étre conjurés par les 
priéres et par J’action des hommes ou par la protection 
divine. A la toute-puissance se joint Vimmutabilité : 
le Destin peut tout, sauf changer ses décrets. Ce qui 
est dit, est dit; c’est la fatalité : ce qui est écrit est 
écrit. Le Destin ne s’arréte ni ne se reprend, ni ne se 
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repent jamais : il suit sa voie inéluctablement. Le mot 
« fatalité » qui indique ce cdté immuable des décrets. 
du Destin est souvent pris aussi dans un sens mauvais 
et pour désigner seulement les arréts malheureux, ceux 
gui sément le mal, la douleur ou le crime. 

L’immutabilité vient surtout de ce que le Destin est 
aveugle : c’est une force brutale que nul ne comprend, 
dont les desseins sont supérieurs et incompréhensibles. 
pour les humains et pour le Destin lui-méme. Mais ou 
est le siege de cette force, d’ou vient cette nécessité? 
Qui a porté ces décrets? Ce siege est transcendant, ik 
dépasse le monde des hommes et des dieux. Cette né- 
cessité ne sort pas des lois naturelles des’ choses. Quand 
le Destin voue des hommes au malheur, ou des géné- 
rations entiéres au crime et a la malédiction, rien dans. 
la nature n’explique cette fatalité. La divinité qui est 
intelligence et raison, sagesse et honté, n’est pas davan- 
tage Vorgane quia écrit ou dicté les arréts du Destin; 
celui-ci se distingue donc de la nature; il la domine, 
comme il est au-dessus des hommes et des dieux. En 
résumé, le Destin dans la mythologie apparait comme 
une force toute-puissante, inéluctable, aveugle et trans- 
cendante. — 4° L’origine de Vidée du Destin est dans. 
le sentiment que Vhomme paien éprouvait de son im- 
puissance a conduire sa destinée et a comprendre le 
sens de la vie. Ceci l’amenait 4 constater sur les évé- 
nements dont la trame constiluait son existence, l’action 
d’une force étrangére et supérieure, dont les buts ne 
lui apparaissaient pas et dés lors lui semblaient abso- 
lument impénétrables en eux-mémes. 

Il. LA PHILOSOPHIE ANTIQUE. — Elle s’attacha tou- 
jours a éclairer et a préciser la notion du Destin. Aussi 
bien celle-ci intéressait les principales préoccupations. 
religieuses de l’esprit humain. On verra bientot le Destin 
aveugle, incompréhensible, distinct des dieux et des 
hommes et leur imposant sans raison sa fatalité impla- 
cable, s’irradier d’une lumiére plus douce et plus hu- 
maine. On cherchera dans Vidée de Dieu ou dans la 
nature des choses une explication a celte force mysté- 
rieuse et la définition du Destin variera suivant qu’on y 
connera une place plus grande a la providence divine 
ou aux exigences de la matiére. Esprit et matiere, sa- 
gesse supérieure et nécessité d’en bas seront les élé- 
ments dont la combinaison formera le Destin. — 1° Py- 
thagore et son école, cherchant dans le nombre et dans 
Vharmonie Vexplication de toutes choses, identifieront 
le Destin avec les lois du nombre et de ’Vharmonie; la 
mathématique et la musique en dicteront les décrets et 
il s'appellera la mesure des choses, la nécessité qui en- 
veloppe tous les étres, la raison qui les pénetre dans 
leur essence. Hiérocles, Carm. aur.; Stobée, Kclog. 
phys., \. I, ¢. vi. — 2° Avec Platon, Vidée du Bien do- 
minera la notion du Destin. Le Bien est le principe de 
toutes choses : Dieu et les « idées » en découlent pa- 
rallélement. C’est Dieu qui crée les étres, qui les gou- 
verne, mais conformément a la loi inéluctable du. Bien 
duquel il procéde et dont il ne peut s’écarter. C’est 1a 
le Destin, force dominatrice, mais bonne et suave. La 
création trouve sa raison d’étre dans l’amour que le 
Bien impose a Dieu. « IJ (Dieu) élait bon; et celui qui 
était bon n’a aucune sorte d’envie; voila pourquoi il a 
voulu que toutes choses fussent, autant que possible, 
semblables 4 lui-méme. Quiconque, instruit par des 
hommes sages, admetlra ceci comme la raison princi- 
pale de Vorigine et de Ja formation de lunivers, sera 
dans le vrai. » Platon, Tinvée, 29-30. L’amour uni a 
Pidée du meilleur gouverne également le monde et y 
ramene sans cesse chaque partie a l’intérét du Tout : 
« Toi-méme, chétif mortel, si petit que tu sois, tu 
entres pour quelque chose dans l’ordre général et tu 
Vy rapportes sans relache. Mais tu ne vois pas que 
toute génération se fait en vue du Tout, afin quil vive 
dune vie heureuse; que Vunivers n’existe pas pour toi, 


633 


mais que tu existes toi-méme pour Vunivers... Et si tu 
murmures, c’est faute de savoir comment ton propre 
bien se rapporte a toi-méme et au tout, suivant les lois 
du devenir universel. » Platon, Lois, X, 899-904. 
Cf, Gorgias, 479; République, 11, 379-380. Ainsi le 
monde marche sans cesse vers le Bien, par les voies 
du « devenir universel »; les lois de cette marche, ot 
Vindividu est subordonné au Tout, sont l’exécution du 
Destin, oracle de bonté et d’amour. I] n’est pas jusqu’au 
mal lui-méme qui ne trouve sa place dans cette har- 
monie de toutes choses et ne concoure au bien. Le mal 
est nécessaire : « Il ne cessera pas, 6 Théodore; car 
c’est impossible. Le bien aura toujours son contraire : 
ainsi le veut la nécessité. Sans doute, le mal ne sié- 
gera jamais parmi les dieux; mais cette nature mor- 
telle et cette région de l’univers, il les enveloppera tou- 
jours. » Théététe, 176. Le parfait ne peut exister sans 
le mal, mais celui-ci finira toujours par se changer en 
bien. République, X, 613; Lois, LV, 715-716. Cf. Cl. Piat, 
Platon, c. v, § 3, Paris, 1906, p. 175-177. — 3° Le Des- 
tin redevient plus rigoureux et plus sombre dans la 
philosophie stoicienne, ou il s’allie avec Vidée de cau- 
salité nécessaire et de déterminisme. Selon les stoi- 
ciens, en effet, l’univers est soumis a la loi du Destin. 
Un enchainement fatal et nécessaire y lie les effets 
aux causes. Une cause ¢tant posée, l’effet s’ensuit in- 
failliblement et celui-ci, 4 son tour, devient une cause 
nécessaire pour le fait suivant. Et non seulement tout 
effet est lié ala cause qui le précéde immédiatement, 
mais encore, par celle-ci, il procéde de la série de tous 
Jes faits antérieurs et il porte en lui-méme la trace 
de chacun d’eux et de leur somme. Dés lors, 
deux effets absolument semblables sont impossibles, 
ear il faudrait qu’ils fussent le résultat de deux séries 
identiques, ce (ui ne peut étre. Le monde suit donc 
une voie inéluctable et il parcourt toute la suite des 
possibilités. Quand celle-ci sera épuisée, le cercle sera 
terminé, la fin du monde se produira. — De cette 
théorie du Destin, en découle une autre sur la divina- 
tion (4 vavttxy). Si, en effet, toutes choses sont en- 
chainées fatalement et se suivent nécessairement, il est 
clair que quiconque tiendra un bout de la chaine 
pourra en parcourir tous les anneaux, et que, étant 
donnée la connaissance de quelques-uns de ces an- 
meaux, on peut, avec un peu de perspicacité, prévoir 
ceux qui suivront et annoncer l’ayenir. La divination 
du futur, impossible, hormis a Dieu, quand on a 
affaire a des causes complétement libres, devient rela- 
tivement facile ou au moins possible, quand on se 
trouve en face de causes prédéterminées a des effets 
certains. Aussi les stoiciens accordaient-ils 4 VYhomme 
Vart de la divination. Cf. Cicéron, De divinatione, 1. I, 
c. ut; Chollet, La morale stoicienne en face de la 
morale chrétienne, n. 18, 35, Paris, 1898, p. 39, 102. 
La priére devenait impossible avec une pareille notion 
du Destin et de l’enchainement rigoureusement déter- 
miné des causes. Aussi les stoiciens, et parmi eux Sé- 
néque, la rejettent-ils. Cependant, ils ne s’y opposent 
pas toujours radicalement, soit par l’effet des contra- 
dictions qui fourmillent entre leur doctrine dogma- 
tique et leur morale, soit grace a la distinction que 
nous avons rappelée plus haut des fata majora, qu’on 
ne peut éviter, et des fata minora, qu’on peut conjurer. 
La priere est utile contre ceux-ci. « Les stoiciens se 
complaisaient dans l’admiration de cette invincible 
puissance du Destin qui, dirigeant ce qui céde, entrai- 
nant ce qui résiste, guide le monde a travers le temps 
et conduit tous les étres vers un terme unique. Elle 
est, disent-ils, la loi comnvune (xotvoc vovoc) qui, ja- 
mais transgressée et toujours suivie, de gré ou 
de force, fait du monde une cité bien policée. Elle 
est le principe dirigeant (nhyeyovrxdv) de ce vaste 
univers; elle est le chef qui domine et gouverne 
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tous les étres. Elle est encore la raison (éyos), qui, 
disposant toutes choses avec ordre et mesure, 
établissant partout la symétrie, répand la beauté et 
fait du monde tout entier une cuvre d’art parfaitement 
belle. Elle est la pensée préyoyante et sage, la providence 
(meovora), qui veille avec un soin toujours vigilant,a la 
conservation des étres, fait des uns un moyen pour la 
vie des autres, et les subordonne tous a une fin supréme 
qui nest autre qu’elle-méme; en un mot elle est le 
principe d’universelle activité (to mopodv) par rapport 
auquel tout le reste n’est que passif; elle est la qualité 
(co mopov) dont les autres étres sont la matiére, l’dme 
(Yuyy) dont ils sont le corps. » Ogereau, Essai sur le 
systeme philosophique des stoiciens, c. 1, Paris, 1885, 
p. 52-53. — 4° Une telle conception du Destin, cette 
loi commune jamais transgressée, partout et toujours 
suivie de gré ou de force, comment est-elle conciliable 
avec la liberté humaine? Son déterminisme n’est-il pas 
la suppression radicale du libre arbitre? Comment, 
en effet, espérer voir survivre la liberté dans une mo- 
rale pleine de fatalisme, qui affirme que tout dans le 
monde arrive suivant des lois fatales et invariables ; 
que tous les étres sont ainsi soudés ensemble par un 
lien de causalité inéluctable; que ce lien les rattache 
a une cause premiere dont le nom est indifléremment 
Dieu, matiére, Destin, nécessité ou fortune ; que chaque 
événement est leffet nécessaire de l’événement qui a 
précédé et la cause non moins nécessaire de l’effet qui 
suivra : que cet enchainement inflexible de toutes 
choses s’accomplira enti€rement jusqu’a ce que, la 
derniére heure arrivée, tout périsse dans une univer- 
selle combustion pour renaitre a une autre existence 
pareillement fatale ? Ce fut la grande préoccupation de 
Cicéron qui, dans son De fato, revendiqua les droits de 
la liberté et aima mieux compromettre la prescience 
et la providence divine, cest-a-dire le Destin, que de 
sacrifier le libre arbitre de homme. — 5° Les systemes 
précédents expliquaient le Destin par l’action de la 
puissance et de la providence divine et par la réaction 
de la matiére éternelle dont la nature et les lois sont 
inéluctables. La combinaison de cette action et de cette 
réaction amenait une résultante qui était le fatwm. 
Mentionnons pour mémoire l’école sceptique ou sensua- 
liste, pour laquelle la matiere seule existe et qui explique 
le Destin par les nécessités des lois qui gouvernent cette 
matiére. Cf. Franck, Dictionnaire des sciences philo- 
sophiques, art. Destin. 

III. LA THEOLOGIE CHRETIENNE. — Elle ne pouvait pas” 
se désintéresser de la théorie du Destin qui avait tant 
préoccupé le paganisme et menacait tant de dogmes, — 
1o Aussi voyons-nous saint Augustin consacrer de 
nombreuses pages du 1. V de la Gité de Dieu, a ce 
probleme. Il cherche a quoi est di le développement 
de la puissance romaine, écarte l’erreur qui voudrait 
en faire honneur au hasard, au fatum, et montre le 
role de la providence. fl y a la toute une réfutation et 
une théorie dont la tradition chrétienne profitera ample- 
ment. — 1. L’évéque d’Hippone réfute d’abord la forme 
astrologique de la pensée paienne sur le Destin. « La 
cause de la grandeur de l’empire n’est done ni fortuite, 
ni fatale, au sens de ceux qui tiennent pour fortuit ce 
qui est sams cause ou sans convenance avec l’ordre de 
la raison; pour fatal, ce qui arrive en dehors de la 
volonté de Dieu et des hommes par un certain ordre 
nécessaire. C’est, en effet, la divine providence qui éta- 
blit les royaumes de la terre. Celui qui en fait hon- 
neur au Destin, parce qu’il donne a la volonté ou a la 
puissance divine le nom de Destin, peut garder son 
opinion, mais il doit changer son langage. » Ainsi voila 
le grand principe. Il n’y a pas de Destin proprement 
dit, il n’y a qu’une providence divine, improprement 
appelée Destin par quelques-uns. Mais, alors, que pen- 
ser des astres et de la fatalité qui pese sur certaines 
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existences commencées sous des conjonctions détermi- 
nées ? Le Destin se prend, en effet, dans le langage 
ordinaire, pour l’influence de la position des astres a 
Vinstant de la naissance ou de la conception; et les 
uns regardent cette influence comme distincte, les 
autres comme dépendante de la volonté de Dieu. » 
Saint Augustin trouve les deux interprétations égale- 
ment condamnables. Contre les premiers il s’écrie : 
« Loin de nous ces insensés qui attribuent aux astres 
le pouvoir de disposer, sans la volonté divine, et de 
nos actions, et de nos joies et de nos souffrances... Car 
ou tend cette opinion, si ce n’est a abolir tout culte, 
toute priére? » Aux seconds il objecte : « Quant a la 
croyance qui attribue a influence des astres la déter- 
mination des pensées et de la fortune des hommes, 
influence subordonnée toutefois 4 Ja volonté divine, 
celte croyance, dis-je, que les astres tiennent de la 
souveraine puissance celle de disposer ainsi a leur 
gré, n’est-elle pas pour Dieu la plus cruelle injure? 
Quoi! cette cour céleste, ce sénat radieux, ordonne des 
crimes, tel qu’au tribunal du genre humain la ville 
qui en autoriserait de semblables encourrait sa ruine? 
Et dailleurs, en accordant aux astres une influence 
nécessitante, quelle faculté de juger les actions hu- 
maines laisse-t-on a Dieu, maitre des astres et des 
hommes? » Saint Augustin ne veut méme pas que les 
astres soient de simples signes, du reste sans influence, 
des destinées commencées sous leurs constellations. 
« Si Von dit que les étoiles sont plutot les signes que 
les causes des événements et que leur position n’est 
que la voix qui prédit l’avenir sans le réaliser, comme 
le pensent certains hommes d'une érudition peu com- 
mune, » outre que c’est tenir un langage différent 
de celui des astrologues, « d’ot vient quwils n’aient 
jamais pu rendre raison, pourquoi, dans 1’existence 
de deux jumeaux, dans leurs actions, leur fortune, 
leurs occupations, leurs emplois, dans toutes les circon- 
stances de la vie, et jusque dans la mort, il se trouve 
dordinaire une diversité si grande qu’a cet égard ils 
ont Vun avec l’autre moins de rapporls qu’avec des 
étrangers, quoiqu’un imperceptible intervalle sépare 
leur naissance et qu'un seul moment ait opéré leur 
conception dans le sein maternel? » Cet argument des 
deux jumeaux parait si décisifa saint Augustin qu’il le 
développe tout le long de plusieurs chapitres. 

2. « Quant {a ceux qui appellent destin, non la situa- 
tion des astres au moment de toute conception, de toute 
naissance, de tout commencement, mais l’enchaine- 
ment et l’ordre des causes de tout ce qui arrive, nous 
n’avons pas a disputer sérieusement avec eux sur ce 
mot, puisqu’ils attribuent cet ordre méme et cet en- 
chainement des causes a la volonté, a la puissance du 
Dieu supréme, dont nous avons ce sentiment juste et 
véritable qu’il connait toutes choses ayant qu’elles arri- 
vent et ne laisse rien qu'il n’ait prédisposé, lui de qui 
viennent toutes les puissances de l’homme, quoique 
toutes les volontés de homme ne viennent pas de lui. 
C’est done cette volonté de Dieu, dont Virrésistible 
pouvoir s’étend sur tout, qu’ils appellent Destin. » Pour 
saint Augustin, l’antique Destin doit laisser place A la 
puissance de Dieu, guidée par sa yolonté et éclairée 
par sa prescience. La puissance divine est irrésistible, 
et s’étend sur tout, cependant toutes les volontés de 
Vhomme ne viennent pas d’elle. 

Ici, saint Augustin rencontre Cicéron et sanégation de 
la prescience divine. Le grand orateur, en effet, nous 
Vavons dit, était entré en lutte contre les stoiciens et 
leur idée du Destin qui détruisait toute liberté. Pour 
sauyer le libre arbitre, Cicéron ayait renoncé a admet- 
tre quelque divination que ce soit, méme en Dieu, 
parce qu’il lui semblait que la divination supposait 
Yenchainement fatal des choses et que d’autre part cet 
enchainement fatal lui paraissait, comme il lest du 
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reste, inconciliable avec la liberté humaine. « Cicéron 
s’attache 4 réfuter ces philosophes et ne croit pouvoir 
y réussir s'il ne détruit la divination. C’est pourquoi il 
va jusqu’a nier la science de V’ayenir. I] soutient de 
toutes ses forces qu’elle n’existe ni en Dieu, ni en 
Vhomme, et qu’il n’est point de prédiction possible. » 
Mais c’est une prétention insoutenable : « Car recon- 
naitre un Dieu et lui refuser la prescience de ce qui 
doit étre, c’est une folie des plus évidentes. » Mais, 
reprend Cicéron, « choisir la prescience, c’est anéan- 
tir le libre arbitre : choisir le libre arbitre, c’est anéan- 
tir la prescience... admission de lune emporte la 
négation de l’autre. Ainsi en homme docte, en sage, 
dont toutes les méditations sont dévouées aux grands 
intéréts de la société civile, Cicéron se détermine en 
faveur du libre arbitre. Pour l’établir il renversera la 
prescience, et c’est sur un tel sacrilege qu’il prétend 
fonder la liberté. » Ici se révéle le génie de saint Au- 
gustin, supérieur 4 celui de Cicéron. Il veut sauver a la 
fois et il sauve la prescience et la liberté, « il pose ’une 
et lautre sur les bases de la foi et de la piété. » Et il 
écrit : « Contre ces témérités sacriléges et impies nous 
disons, nous, que Dieu connait toutes choses avant 
qu’elles soient, et que c’est notre volonté qui fait tout 
ce que nous savons, tout ce que nous sentons ne faire 
que parce que nous voulons... Quant a lordre des 
causes oti la volonté de Dieu exerce un souverain pou- 
voir, nous sommes également loin de le méconnaitre... 
Mais de ce que lordre des causes est certain dans la 
puissance divine, il ne s’ensuit pas que notre volonté 
perde son libre arbitre. Car nos volontés elles-mémes 
sont dans ordre des causes, certain en Dieu, embrassé 
dans sa prescience, parce que les volontés humaines 
sont les causes des actes humains. Et assurément celui 
qui a la puissance de toutes les causes ne peut dans le 
nombre, ignorer’nos volontés qu’il a connues d’avance 
comme causes de nos actions. » 

Saint Augustin peut dés lors conclure : « Nous ne 
sommes donc nullement réduits a cette alternative ou 
de nier le libre arbitre pour maintenir la prescience 
de Dieu ou @’élever contre sa prescience une négation 
sacrilege pour sauver le libre arbitre, mais nous em- 
brassons ces deux vérités, nous les confessons toutes 
deux d’un cceur fidele et sincére. L’une fait la recti- 
tude de notre foi, ’autre la pureté de nos mceurs. On 
vit mal, si l’on n’a de Dieu la croyance qu’on doit. Loin 
de nous done de nier, pour étre libres, la prescience de 
celui dont la grace nous rend ou nous rendra libres! 
Et ce mest pas en vain qu’il y a des lois et encourage- 
ments, louanges et blames, toutes choses prévues de 
Dieu ‘et qui ont toute la force qu'il a prévue. Et la 
priére sert a obtenir tout ce qu’il a prévu devoir accor- 
der a la priere, et c’est avec justice que des récom- 
penses sont réservées aux bonnes ceuyres’et des sup- 
plices aux péchés, car ce n’est point parce que Dieu a 
prévu qu'il pécherait que ’Vhomme péche; quand i] 
péche, il est indubitablement Vauteur de son péché; 
Vinfaillible prescience voit que ce n’est ni le destin, ni 
la fortune, ni rien autre que lui-méme gui péche. Et 
il ne peche point, s’il a une ferme volonté, et cette yo- 
lonté méme, Dieu la connait par sa prescience. » De 
cit. Dei, 1. V, c. 1-x, trad. L. Moreau, Paris, 1899, t. 1, 
p. 235-261. 

2° A Ja doctrine de saint Augustin sur le Destin, il 
faut, pour avoir l’ensemble de l’enseignement de l’Ecole,. 
joindre le passage classique du De consolatione philo- 
sophiw de Boece, 1. IV, prosa vi, interprété par saint 
Thomas, dans son commentaire. Opera, Parme,t. xx1v, 
col. 116 sq. Boece rapporte le destin, le fatwm, a la 
providence, et établit le paralléle entre celle-ci et 
celui-la. Le destin suit la providence et s’en distingue 
sans cesse. La providence est en Dieu, le destin est 
dans les choses. En Dieu, la providence est la vue sim-~ 
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ple et le décret qni décide de la génération et de l’en- 
chainement de toutes les créatures : le destin est la 
réalisation objective ou extérieure de ce plan divin. 
Omnium generatio rerum, cunctusque nutabilium 
naturarum progressus, et quidquid aliquo movetur 
modo, causas, ordinem, formas, ex divine mentis 
stabilitate sortilur. Hee in sux sinplicitalis arte 
composila, multiplicem rebus gerendis moduni sta- 
tuit; qui modus cum in ipsa divine intelligentie pu- 
ritate conspicitur, PROVIDENTIA noninatur ; cunr vero 
ad ea que sunt, atque disponit refertur, VATUM @ ve- 
teribus appellatus est. De cette double définition 
jaillissent de multiples oppositions ou différences, 
que diversa esse facile liquebit si quis utriusque vim 
mente conspexerit. La providence est un plan ration- 
nel, ralio, elle siege en Dieu créateur, elle préside a 
Porganisation de tout; le destin est inhérent aux créa- 
tures, il est leur mobilité méme ou plutot Vorientation 
de leur mobilité conformément aux décisions de la 
providence. Nam providentia est illa ipsa divina ratio 
in summo omnium principe conslitula, que cuncta 
disponit : fatum vero inherens rebus nrobilibus dis- 
positio, per quam providentia suis queque connectit 
ordinibus. La providence domine les temps, les lieux, 
les contingences, et s’occupe également de toutes choses, 
le destin est mélé aux mouvements, et avec une mer- 
veilleuse plasticité se moule sur les natures, les forces, 
les conditions d’espace et de durée pour y assurer 
Vexécution des volontés providentielies. Providentia 
namque cuncla pariler, quanvis diversa, quanvis 
infinila, complectitur : fatwm vero singula digerit 
in motum, locis, formis, ac temporibus distributa; 
ut hee temporalis ordinis explicatio, in divine mentis 
adunata prospectu, providentia sit; eadem vero adu- 
natio digesta, atque explicata tenrvporibus, falun 
vocetur. On saisit des lors la dépendance étroite et 
essentielle qui reliele destin a la providence; la com- 
plexité ordonnée de celui-la a la simplicité de celle-ci; 
Vactivité toujours en mouyement de celui-la ala rigou- 
reuse immobilité de celle-ci. Que licet diversa sint, 
alterum tamen pendet ex altero. Ordo namque fatalis 
ex providentix simplicitate procedit... Deus providen- 
tia quidem singulariter stabiliterque facienda dispo- 
nit, multipliciter et temporaliter adninistrat. Les ins- 
truments de la providence utilisés par le destin sont 
multiples, et cela explique les nombreuses acceptions 
données au destin par l’antiquité, qui confondait celui-ci 
avec les forces ou agents dont se seryait la divine pro- 
vidence. Sive igitur, famulantibus quibusdam provi- 
denlizx divinis spiritibus, fatwnr exercetur, seu anima, 
seu tota inserviente natura, seu celestibus siderum 
motibus, seu angelica virtule, seu demonum varia 
sollertia, sew aliquibus horwm, sew omnibus, fatalis 
series texilur, illud certe manifestunr est, immobi- 
lem simplicemque gerendarum forman rerum esse 
providentiam; fatum vero eorum que divina simpli- 
citas gerenda esse disposuit, mobilen. nexum atque 
ordinem temporalenr. D’ou la conclusion s’impose que 
tout ce qui est mené par le destin est soumis a la 
providence, et que celle-ci domine le destin lui-méme. 
Quo fit ut omnia que fato subsunt providentie quoque 
subjecta sunt : cui ipsunr etiam subjacet fatum. Boece 
est tellement soucieux de bien expliquer la nature du 
destin et sa relation a la providence qu’il multiplie les 
comparaisons dans ce hut; ce que le raisonnement en 
marche est a V’intelligence calme, ce que la porte est au 
gond immobile sur leque! elle roule, ce que le commen- 
cement est au terme, ce que le temps qui coule esta 
Vimmuable éternité, le destin lest par rapport a la 
providence : Igitur uti ad intellectum ratiocinatio ; 
ad id quod est, id quod gignitur; ad externitatem 
tempus; ad puncti medium circulus; ita est fati 
series mobilis ad providentie stabilem simplicitatem. 
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Apres saint Augustin, aprés Boéce interprété par saint 
Thomas, la notion du destin est baptisée et fixée. La 
théologie catholique ne l’admettra plus que comme la 
réalisation temporelle et fidéle du plan immuable 
con¢u dans la prédestination divine. 

TV, LE FATALISME ARABE. — I] fit renaitre la théorie 
antichrétienne du Destin. On en verra le développement 
aVarticle Fatalisme, a lV’article Coran, t. 11, col. 1809 
sq.; nous signalerons seulement dans la littérature 
arabe le traité d’Avicenne sur le Destin, ott le philo- 
sophe musulman s’attachesurtout a faire ressortir cette 
idée que le destin nest autre que le mystére qui enve- 
loppe les décisions divines et les voies par lesquelles 
Dieu exécule ses prédestinations. Le destin, c’est l’in- 
cognito de la providence; d’ot le probléme insoluble 
de la présence simultanée des biens et des maux : 
« Si le beau et le laid, le bien et le mal étaient aux 
yeux de Dieu ce qu’ils sont aux yeux des hommes, il 
n’aurait pas créé le lion redoutable aux dents disloquées 
et aux jambes tordues, dont la,faim n’est satisfaite qu’en 
mangeant la chair crue et sanglante, nullement en 
broutant des herbes et des baies; ses miachoires, ses 
griffes, ses tendons solides, son cou imposant, sa 
nuque, sa criniére, ses cotes et son ventre, la forme de 
tous ses membres excitent en nous 1’étonnement, 
quand nous considérons que tout cela lui est donné 
pour atteindre le bétail fugitif, le saisir et le déchirer. 
J] n’aurait pas non plus eréé l’aigle aux griffes cro- 
chues, au bee recourbé, avec ses ailes souples et di- 
visées, son crane chauve, ses yeux pénétrants, son cou 
élevé, ses Jambes si robustes; et cetaigle n’a pas été 
eréé ni pour cueillir des haies, ni pour macher ses ali- 
ments et brouter des herbes, mais pour saisir et dé- 
chirer sa proie. Dieu, en le créant, n’a pas eu le méme 
égard que toi aux sentiments de compassion, ni suivi 
les mémes principes d’intelligence. Lui, il ne s’est pas 
conformé a ton avis, qui ett été déloigner les 
malheurs et d’éteindre la flamme brtlante. Dans sa 
sagesse impénétrable aux yeux de notre intelligence, 
il ya donné son consentement et tu n’aurais pas le 
droit d’exiger de lui la compensation des membres dé- 
chirés, ni des cous cassés. Le temps fait oublier les 
douleurs, éteint la vengeance, apaise la colére et 
étoufle la haine; alors le passé est comme s’il n’ett 
jamais existé, les douleurs affligeantes et les pertes 
subies ne sont nullement prises en considération; 
Dieu ne fait aucune distinction entre la compensation 
et le don gratuit; entre l’initiative de sa grace et la 
récompense; les siécles qui passent, les vicissitudes du 
temps effacent tout rapport causal. » Traduction du baron 
Carra de Vaux, dans Avicenne, c. x, Paris, 1900, p. 282. 
En résumé, Dieu méne toutes choses, mais asa maniére 
qui nous est incompréhensible; et cette marche des 
choses sous la force mystérieuse divine est leur destin. 

V. ConcLusion. — Par cette esquisse on voit com- 
bien de dogmes sont intéressés 4 la doctrine du des- 
tin. Si, en effet, celle-ci reste paienne, elle peut com- 
promeltre gravement les dogmes ou les vérités reli- 
gieuses de l’existence de Dieu, de sa puissance et de 
son intervention dans le monde, de sa prescience, de 
sa providence, de l’accord de la prédestination avec la 
liberté, de l’utilité et de l’efficacité de la priere, de 
lespérance, du mérite et du démérite. Si, au contraire, 
on suit les principes de saint Augustin et de Boéce, 
tous ces dogmes, toutes ces vérités religieuses, sont 
sauvegardés. Dieu est le maitre du monde, ou rien ne 
se fait sams sa permission et son concours; ou cepen- 
dant homme reste libre et oti la priére garde avec 
Vespérance sa grande et nécessaire place. 

A. CHOLLET. 

DESTINEE. La destinée est un des problémes 
théologiques les plus graves, mais aussi les plus mélés 
aux autres problemes. Ses éléments sont donc tous trai- 
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tés ailleurs; il nous  suffira d’indiquer Vidée synthé- 
tique qui les relie entre eux. La destinée, c’est la 
question de la fin de l’homme (voir ce mot). On peut 
donc se demander ason sujet: 

1o S’il y a une. destinée, c’est-a-dire si Vhomme a 
une fin, s’il y a une orientation nécessaire et provi- 
dentielle de sa vie, ou s’il est tout simplement un ré- 
sultat de forces aveugles qui vont au hasard et pro- 
duisent sans cesse, sans les prévoir, sans les vouloir, 
sans y tendre, de nouveaux résultats. Voir Cause, t. I, 
co]. 2083 sq.; HASARD, Evotution, Homme. La religion 
naturelle et la révélation affirment que homme est 
Voeuvre d’un créateur intelligent et sage, qui n’a pu 
agir sans imposer un but a son cuvre. Voir C. Piat, 
Destinée de Vhonme, Paris, 1898. 

20 Quelle est cette destinée? — Est-elle en dehors de 
Vhomme, dans l’avantage utilitaire ou honorifique du 
eréateur; ou dans ’Vhomme? En Vhomme consiste- 
t-elle dans sa perfection ou dans son bonheur ou dans 
les deux? Si elle réside dans la poursuite de sa féli- 
cité, quelle félicité doit-il chercher, celle des sens ou 
celle de l’esprit, ou les deux? Toutes ces solutions ont 
été données par les morales humaines. Voir CREATION, 
t. ut, col. 2034 sq. ; BEATITUDE, t. I, col. 497 sq.; Dinu. La 
réponse de la théologie chrétienne est que la destinée de 
Vhomme réunit en un seul terme trois aspects divers : 
Vhomme est créé pour la gloire de Dieu, mais celle- 
ci réside surtout et essentiellement dans la perfection 
de Vhomme, image et glorification de la divinité; et 
Ja perfection 4 son tour rend heureux ’homme qui 
Ya obtenue, qui en a conscience et se repose en elle. 
En sorte que le terme pour homme est dans la gloire 
de Dieu, dans la perfection personnelle et dans la 
félicité. 

3° A quel ordre appartient cette destinée? — Est- 
elle d’ordre naturel ou dordre surnaturel? Voir 
NATURE, SURNATUREL, ORDRE. A ce sujet encore de 
longs développements se donnent la ou est discutée la 
vocation de Vhomme a l’ordre surnaturel. Les uns nient 
cette vocation; ils sont les tenants du naturalisme sous 
toutes ses formes; les autres adoptent cette vocation, 
Selon eux, et selon la religion catholique, chacun a 
été appelé primitivement a la vie surnaturelle, puis, 
Vayant perdue, y a été restauré par la rédemption. 
L’ordre surnaturel comporte une fin nouvelle, qui 
enveloppe et compléte la fin de l’ordre naturel, et 
donne a homme une destinée correspondante au 
caractére spécial de Vordre surnaturel ; destinée de 
participation a la vie divine, d’élévation a une per- 
fection inabordable par nos moyens naturels d’explo- 
ration, de connaissance ou de conquéte. L’homme a 
donc, depuis le Christ, une destinée surnaturelle. 

4o Cette destinée est-elle libre ou obligatoire? — 
Autre question qui touche la destinée et qui fut sou- 
levée par des libéraux (voir LIBERALISME, VIE SURNA- 
TURELLE) pour lesquels la vie surnaturelle serait un 
don facultatif offert, mais non imposé par Dieu a notre 
bonne volonté. La thése catholique est que la desti- 
née surnaturelle est gratuite, mais obligatoire. Dieu 
nous la donne par un pur effet de sa bonté, qui au- 
rait pu nous refuser une si grande faveur; mais en nous 
la donnant, Dieu pousse la honté jusqu’a nous l’impo- 
ser, afin que, par notre caprice, nous ne soyons pas 
privés d’un tel privilege. Nous ne sommes donc pas 
libres d’accepter la destinée surnaturelle ou d’y 
renoncer. 

5° Ow celte destinée doit-elle se réaliser? — Ici-bas 
ou dans une autre vie? Les matérialistes, qu’ils portent 
ce nom ou que, sous d’autres appellations, ils nient 
Pautre vie, s’accordent a dire que Phomme est fait 
pour cette vie et qu’il doit se borner aux horizons 
terrestres. La destinée serait dés lors d’y jouir le plus 
et le plus longtemps possible, d’oti la curée des volup- 
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tés, des richesses et des honneurs. La doctrine catho- 
lique affirme l’immortalité et la spiritualité de l’ame, 
voir AME, t. I, col. 1022, et lui attribuant une destinée 
correspondant a sa nature en retarde la pleine réalisa- 
tion jusqu’a l’autre vie. Voir CIEL, t. 1, col. 2474; 
PURGATOIRE, ENFER. 

6° Dans quel acte principal cette destinée doit-elle 
s'acconuplir ? — Est-ce dans l’action, dans l’amour, ou 
dans la vision? La théo!ogie enseigne que le terme de 
l'homme surnaturalisé est dans Vacte de la vision in- 
tuitive de Dieu. Voir COMPREHENSIVE (Science), t. I, 
col. 631; Visron, CreL. Cette vision rayonnera dans la 
volonté, pour y provoquer un amour supréme et irré- 
vocable de Dieu, dans toutes les facultés pour les éta- 
blir dans l'état bienheureux de pleine possession de 
leurs objets, mais l’acte premier, essentiel, qui cons- 
titue Vhomme dans sa fin, c’est le face a face avec 
Dieu, en quoi Dieu est souverainement glorifié, et 
Vhomme divinement perfectionné et béatifié. 

7° Conument Vhomme accomplit-il sa destinée? — 
Librement ou nécessairement ? Les déterministes assu- 
rent que Phomme est conduit par la fatalité, ou la né- 
cessité des forces eréées, vers une fin prédestinée et 
inéluctable; la foi enseigne que homme est libre et 
que, sisa fin est obligatoire, il a Vhonneur et le mérite 
de la réaliser librement et volontairement. Voir DETER- 
MINISME, LIBERTE, PREDESTINATION. 

8° Ow a commencé la deslinée de Vhomme? — La 
marche de ’homme et le travail qui accomplit sa des-. 
tinée commencent-ils 4 sa naissance, ou remontent- 
ils au dela du berceau? La métempsycose et ]’évolu- 
tionisme (voir ces mots) font de la vie humaine un seul 
instant, un anneau d’une chaine infinie qui s’est dé- 
roulée auparavant dans des existences préparatoires a 
la vie humaine et se prolongera apres dans |’épanouis- 
sement d’une espece nouyelle et supérieure, qui sera 
le surhomme, ou un esprit pur, ou dans la déchéance 
dune matérialité douloureuse ot l’homme subira le 
chatiment et la purification de ses fautes et de ses . 
vices. La révélation enferme ’homme dans son espéce, 
créée par Dieu, douée d’une ame créée spécialement 
pour chacun, au moment de sa conception; sa destinée 
est de se perfectionner dans son individualité propre et 
son espece humaine. Le surhomme est une utopie. 
L’>homme marche vers ’homme parfait décrit par saint 
Paul : donee occurramus onnes in unitatem fidei et 
agnitionem Fil Dei in virun perfectum, in men- 
suram extatis plenitudinis Christi. Eph., rv, 13. 

9° Y a-t-il une destinée sociale? — L’homme peut- 
il se sauver individuellement, ou doit-il, pour le salut, 
sunir en société, ou recourir aux sociétés existantes ? 
L’homme est essentiellement social; il ne peut accom- 
plir ni sa destinée terrestre, ni sa destinée céleste, 
sans le secours de l’humanité groupée en société. [] 
faut a homme une patrie, au chrétien une Eglise : 
cest dans ces grands organismes seulement quwil 
trouve les moyens indispensables a la réalisation de sa 
destinée, et la destinée de ces sociétés est précisément 
de faire 4 homme le milieu et les moyens de salut et 
de vie naturelle et surnaturelle. Voir Socisré, Earise. 

2 A. CHOLLET, 

DETENTION INJUSTE DU BIEN D’AUTRUI. 
Le septieme commandement de Dieu, Non furtum 
facies, Exod., xx, 15, défend non seulement de prendre 
le bien d’autrui, mais aussi de le retenir contre sa 
volonté, car on fait aussi tort au prochain en détenant 
injustement son bien qu’en le lui prenant. Detinere 
quod alteri debetur, eamdem rationem nocumenti ha- 
bet cum acceptione injusta; ideo sub injusta accep- 
tione intelligitur etian injusla detentio. S. Thomas, 
Sum. theol., Ua Il, q. Lxvi, a. 3, ad2»™. De plus, la dé- 
tention injuste du bien d’autrui n’est pas un acte tran- 
sitoire, comme l’est le simple vol; mais c’est un état, Ja 
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prolongation du vol, et comme un vol continué et renou- 
velé. On peut supposer méme qu'il n’y a pas eu vol, 
dans le principe, c’est-a-dire pas d’injustice formelle, 
comme il arrive lorsque quelqu’un possede de bonne 
foice qui ne lui appartient pas, mais ce qu’il croit 
lui appartenir. S’il s’apercoit ensuite de son erreur, 
et quwil ne rende pas, des qu’il le peut, ce qu'il sait 
alors n’étre pas 4 lui, il commet un vol par cette dé- 
tention qu, a partir de ce moment, devient injuste. 

Aussi les théologiens, sans exception, enseignent-ils 
qu’on péche contre le septiéme commandement de 
Dieu, soit en s’emparant injustement du bien d’au- 
trui, soit en le gardant, ou le détenant, sans le consen. 
tement de celui qui en est le légilime propriétaire 
ratlione injuste acceplionis, vel injuste detentionis. 
Ces deux cas sont une méme violation de la justice 
exigeant que chacun ail la libre disposition de ce qui 
lui appartient : euique swum. 

Comme le septieéme commandement de Dieu est né- 
gatif, i] oblige sans cesse, et 4 chaque instant. Celui 
donc qui, le sachant, détient injustement le bien d’au- 
trui, est dans un péché continuel, et il Je renouvelle 
toutes les fois que, s’apercevant de l’injustice commise 
par lui, il ne consent pas, dans son for intérieur, a 
restituer quam prinvum le bien injustement détenu, 
mais réitere, au contraire, sa ferme yolonté de ne pas 
le rendre. 

La détention injuste du bien d’autrui impose a V’in- 
juste détenteur, non seulement l’obligation stricte de 
rendre le bien a son légitime propriétaire; mais, en 
outre, celle de réparer tous les dommages que celui-ci 
a subis, ou subit encore, par le fait de celte injuste dé- 
tention. Voir ResTiruTION. VOL. 

T. ORTOLAN. 

DETERMINISME. — I. Définition. II. Histoire. 
III. Théorie et critique. 

I. Derimirion. — On désigne du nom commun de 
déterminisme les systemes philosophiques qui consi- 
derent tous les phénoménes de l’univers et en particu- 
lier les actes humains comme des produits, en sorte 
que ce que l’on a appelé liberté morale ou libre arbitre 
(voir LiperTE) ne correspond a aucune réalité. Le déter- 
minisme se distingue du falalisme (voir ce mot), en 
ce que le fatalisme fait dépendre tous les événements, et 
les actes humains qui y sont compris, d’une premiére 
cause qui peut étre aussi bien une volonté libre absolue, 
telle que parait étre VAllah musulman, qu’un fatwn 
aveugle ou une Moira obscure, tels que les réyérait 
Vantiquité grecque et latine. Voir Drsirin. Cette pre- 
miére cause pourrait étre libre elle-méme, indétermi- 
née. Le déterminisme n’admet que du déterminé. Il ne 
remonte pas au dela des phénoménes du monde, un étre 
transcendant quelconque pourrait par cette transcen- 
dance échapper a la détermination; le déterminisme 
est essentiellement une doctrine de V’immanence. Un 
bref exposé historique va confirmer ces quelques no- 
tions. 

ll. Hrstome. — Les Eléates qui n’admettaient ni mou- 
yement ni aucun changement dans le monde devaient 
étre trés voisins du déterminisme, mais les atomistes, 
tels que Démocrite, qui raménent tous les phénoménes 
de Vunivers a de simples déplacements mécaniques dé- 
pendant de lois nécessaires ne pouvaient étre que dé- 
terministes. Epicure et ses disciples, bien qu’admettant 
la physique de Démocrite, échappérent, grace au cli- 
namen, au déterminisme. M. Fouillée, Philosophie de 
Socrate, 2 in-8°, Paris, 1869, a voulu faire de Socrate 
un déterministe. De ce que Socrate professe que per- 
sonne n’est méchant volontairement et que toute faute 
vient de l’ignorance, M. Fouillée conclut que Socrate 
met la volonté sous la dépendance entiere de l’intelli- 
gence. Or, comme I’intelligence ne peut étre que dé- 
terminée, il s’ensuivrait que Socrate aurait professé un 
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déterminisme intellectualiste. Et Platon l’aurait a peu 
pres suivi sur ce point. Ces vues historiques assez in- 
completes sont fort contestables, comme l’auteur de cet 
article a essayé de le faire voir, Essai sur le libre ar- 
bitre, 1. I, c. 11, mais il reste de ces discussions que 
toute doctrine métaphysique qui prétend tout ramener 
a des lois intellectuelles ou mettre tous nos actes sous 
la dépendance de l’intelligence, en un mot tout inéellec- 
twalisme est et ne peut étre que déterministe. Les 
stoiciens paraissent soumettre entiérement homme a 
la nature et enfermer toutes ses actions dans la série 
rigoureusement ordonnée des événements, série dont la 
trame forme l’ciuaouévq ou falum, cependant ils ad- 
mettent un certain pouvoir intérieur de la volonté qui 
parait pouvoir donner ou refuser son assentiment aux 
forces qui dominent les actions. Fata volentem ducunt, 
nolentem trahunt. 

Une nouvelle forme de déterminisme résulta des spé- 
culations théologiques qui succédérent aux écoles de 
philosophie antique: les uns, comme les mahométans, 
tres frappés de l’omniscience que devait posséder la divi- 
nité, crurent en pouvoir déduire que Dieu, sachant tout, 
prévoyait d’avance l’avenir et ils professaient par suite 
que cel avenir, d’avance préyu, ne pouyait étre dés lors 
qu’arrété, fixé et déterminé; les autres, tels que Jean 
Huss, Wycleff, Luther, Calvin (voir ces mots), ne croient 
pas que la toute-puissance divine puisse laisser quelque 
place a Vactivité humaine : ce n’est pas seulement dans 
un sens surnaturel, mais dans un sens tout positif et 
naturel, qu’ils entendent le mot de saint Paul : Deus 
operatur in vobis et velle et perficere. Phil., 11, 13. 
L’homme n/agit point, il est sealement_agi : non agit, 
sed agitur, car ils ne peuvent admettre que Phomme 
puisse produire par lui-méme aucune réalité; ce serait, 
leur semble-t-il, autant de dérobé au domaine de la 
puissance de Dieu. C’est sur cette pente que glissérent 
les jansénistes (voir JANSENISME); c’est pour des raisons 
semblables que Malebranche (voir ce mot), tout en vou- 
lant maintenir le libre arbitre, refuse 4 ?homme toute 
causalité véritable, et c’est enfin tout a fait dans le 
méme sens que Spinoza disait : « L’homme n’est pas 
un empire dans un empire. » 

L’un des premiers philosophes modernes qui professe 
ouvertement le déterminisme est Hobbes qui, réduisant 
tout a la matiére et au mouvement, ne peut que faire 
dépendre les actes humains comme tous les autres évé- 
nements des mouvements corporels. Le monde n/’est 
qu’une horloge et nos plaisirs, nos souffrances, nos désirs 
ne sont que des conséquences des mouvements des 
reuages. Nos volitions ne sont que la dépendance de nos 
désirs, car celui de nos désirs quil’emporte sur les autres 
et se réalise est ce que nous appelons volonté. Descartes, 
voir col. 563, parait tantot faire dépendre le jugement de 
la volonté et tantét mettre la volonté sous la dépendance 
du jugement. Dans ces derniers cas, il est détermi- 
niste et c’estau déterminisme que, par l’intellectualisme, 
incline tout son systéme. Cet intellectualisme, Spinoza 
le construit et le développe dans lEthique. Tout l’étre 
du monde se réduit 4 une seule substance qui existe 
nécessairement par cela seul qu’elle est pensée, en 
vertu de la preuve ontologique (voir DIEU) ; son essence 
enferme donc son existence et c’est de cette nécessaire 
essence que l’existence se déduit. Mais essence n’est que 
la somme des attributs et les attributs a leur tour ne 
sont que l'ensemble des modes de Vétre, il s’ensuit que, 
si un seul des modes yenait a changer, l’essence serait 
changée et l’existence ne s’ensuivrait plus. Tous les 
modes de l’étre sont done nécessaires a l’étre, néces- 
saires ses altributs, nécessaire son essence pour que soil 
aussi nécessaire son existence. Mais iln’yaetil ne peut 
y avoir qu'une seule Substance, un seul Etre véritable, 
Dieu : tout ce qui existe et a quoi l’on donne le nom 
d’étre @une fagon équivoque n’est que mouvant assem- 
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blage de modes, d’attributs divins. Chaque homme en 
particulier n’est qu’une série de modes de pensée que 
l'on désigne sous le nom d’ime, unie et coordonnée a 
une série de modes d’étendue a laquelle on donne le 
nom de corps. Il n’est donc rien en nous qui ne découle 
de la nature méme de Dieu, tout en nous comme hors 
de nous est déterminé par l’essence divine comme 
toutes les propriétés du triangle sont déterminées par 
sa loi de construction. Leibnitz ne professe peut-étre 
pas une métaphysique aussi rigoureusement détermi- 
niste qu’on J’enseigne d’ordinaire, il distingue soi- 
gneusement le contingent du nécessaire, il admet la 
liberté de Dieu, mais il soutient que Dieu ne peut 
étre que déterminé par sa nature morale et que toute la 
création est également déterminée. Leibnitz critique 
avec la plus extréme rigueur le concept de la liberté 
dindifférence. Tous les phénoménes de l’univers sont 
dominés par le principe de raison suffisante. Rien 
n’existe qui n’ait une raison d’exister et ace qui n’existe 
pas la raison suffisante fait défaut. D’ou il suit rigou- 
reusement que tous les états du monde, a un moment 
quelconque de sa durée, dépendent de tous les états 
antérieurs et conditionnent tous les élats postérieurs. 
« Le présent résulte du passé et est gros de l’avenir. » 
L’homme n’est done qu’une sorte d’ « automate spiri- 
tuel ». [1 y a toujours pour nous faire choisir une ac- 
tion plutét qu'une autre de petites raisons souvent 
inapercues, mais qui n’exislent pas moins. L’action qui 
n’a pas été choisie manquait de raison suffisante, et c’est 
pour cela qu’elle ne s’est pas réalisée. Le libre arbitre 
que homme croit exercer n’est done que ignorance 
des raisons qui le font agir. Les événements de notre 
Ame sont gouvernés aussi bien que les événements 
matériels par la raison suffisante et la seule différence 
quwil y ait, c’est que les phénomenes corporels ne sont 
soumis qu’a la loi de causalité efficiente, tandis que 
les phénomeénes de lame sont régis par la loi de 
causalité finale. Ainsi tout est intelligible, tout peut 
s’expliquer et par conséquent se ramener a des raisons 
antécédentes. On peut dire qu’aprés Leibnitz, le déter- 
minisme n’a plus fait aucun progrés. Toutes les théo- 
ries que l’on adéveloppées ne sont guere que des appli- 
cations du principe posé par Leibnitz, c’est-a-dire des 
déductions du principe-de ‘raison ou plus simplement 
de causalité. Une action vraiment libre serait sans 
cause, aurait, comme dit Kant, son point de départ 
en elle seule. C’est pour cela que Kant, suivi en cela 
par Schopenhauer, n’admet pas le libre arbitre phé- 
noménal et rejette la liberté dans le nouméne. Les 
matérialistes, tels que K. Vogt, Buchner, réduisent 
Vunivers a n’étre plus qu’un systeme mécanique ou 
tout est par suite rigoureusement déterminé, et les 
monistes, tels que Heckel, soutiennent, a la suite de 
beaucoup de sayants, que la quantité de force devant 
demeurer constante dans Vunivers, rien ne peut 
venir rompre le déterminisme des forces. Car si quel- 
_que mouvement pouvait se produire qui ne résultat pas 
des forces déja existantes, ce mouvement supposerait 
une véritable création de force et tous les principes de 
la science seraient renversés. Tous les résultats mémes 
de la science seraient remis en question, car la science 
n’a de valeur que par les prévisions qu’elle permet et 
si, a chaque instant, par le jeu des libertés, des forces 
nouvelles pouvaient venir introduire leurs effets dans 
le cours des phénomenes, toutes les prévisions de la 
science seraient renversées. 

III. THSORIE ET CRITIQUE. — On voit par cet exposé 
historique quelles sont les raisons qui ont amené les 
philosophes au déterminisme et d’ou ils ont tiré tous 
leurs arguments. On apercevra mieux encore quelle est 
Yessence de ces raisons, si l’on rappelle briévement les 
principaux raisonnements que font les déterministes 
pour ¢tablir le bien fondé de leur systéme. Ces argu- 
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ments peuvent se diviser en arguments psychologiques, 
arguments scientifiques, arguments métaphysiques. 
Nous allons les formuler tour a tour et les critiquer a 
mesure. 

1° Argunients psychologiques. — « Nous nous croyons 
libres, parce que nous n’apercevons pas les causes qui 
nous font agir. Nous ne voyons pas ces causes, nous en 
concluons qu’elles n’existent pas. » Il est facile de voir 
que argument n’a aucune.valeur, car, si de ce que notre 
conscience ne découvre pas de causes qui nous fassent 
agir, il ne s’ensuit peut-étre pas a la rigueur que ces 
causes n’existent pas,ils’ensuit bien moins encore qu’elles 
existent. Si dire : je ne vois rien, donc il n’yarien, peut 
étre aventureux, il est bien plus aventureux encore de 
dire : je ne vois rien, donc il y a quelque chose. — « La 
volonté n’est autre chose que le désir qui l’emporte; 
or, tous nos désirs sont déterminés, donc la volonté est 
aussi déterminée. » On fait remarquer que la volonté 
ne saurait se confondre avec le désir, car, s’il est vrai 
qu’on ne veut que ce qu’on désire, il n’est pas vrai qu’on 
veuille toujours ce qu’on désire le plus fortement. Il y 
a méme une différence de nature entre le désir et la 
volonté, car plus le désir est violent, plus l’intelligence 
est réduite, tandis qu’au contraire plus lintelligence 
s’exerce, plus la volonté a le sentiment de son énergie. 
— « La volonté se décide toujours d’aprés des motifs, 
elle n’est jamais indifférente, le motif qui l’emporte est 
évidemment le plus fort, c’est done ce motif qui décide 
tout et ’dme n’est bien, comme on l’a dit si souvent, 
quwune balance qui penche du coté le plus fort. » 
Toute cette argumentation repose sur une équivoque. 
On considére les motifs comme des forces extérieures 
a l’ame, tels les poids par rapport a la balance, mais la 
force des motifs dépend de l’ame elle-méme, c’est nous 
qui donnons aux motifs leur force, de facon déter- 
minée si tout est déterminé, mais aussi librement si 
nous sommes libres. La question n’a pas fait un pas. 

20 Arguments scientifiques. — « Si la volonté 
humaine était libre, si tout n’était pas déterminé, la 
liberté humaine apporterait des perturbations dans les 
chiffres des statistiques, crimes, suicides, mariages, 
divorces, etc. Or, la marche des statistiques est régu- 
liere, done la cause perturbatrice n’existe pas. » Ici, 
cest le point de départ méme de l’argumentation qui 
est contestable, car : 1. les statistiques sont loin d’em- 
brasser Ja totalité des actes humains; 2. leur marche n’a 
pas la régularité que les démographes leur attribuent; 
3. enfin et surtout, alors méme que les statistiques sui- 
vraient des courbes trés réguliéres, et que les nombres 
totalisés paraitraient déterminés, il ne s’ensuivrait pas 
a la rigueur que chacun des actes singuliers qui for- 
ment les nombres ait été tout entier déterminé. — 
« Mais, reprennent les déterministes, la science établit 
que la quantité d’énergie qui se trouve dans le monde 
demeure constante. Rien ne se ecrée, rien ne se perd. 
Une indétermination quelconque permettrait d’ajouter 
ou de retrancher quelque chose a la somme constante 
des forces et serait par conséquent contraire a la grande 
loi sur laquelle repose toute la science moderne, la loi 
de la conservation de l’énergie. » Il suffit, pour re- 
mettre les choses au point, de faire observer que la loi 
de la conservation de l’énergie ne repose que sur un trés 
petit nombre de mesures qui n’expriment que des 
moyennes. L’expérience ne permet d’affirmer que cette 
proposition : La quantité d’énergie est sensiblement, 
moyennement, c’est-a-dire @ pew prés constante. Vou- 
loir transformer cet @ peu prés en absolument, c’est 
supposer ce qui est en question et faire une pétition de 
principe. Car des mathématiciens, tels que Cournot et 
Saint-Venant, ont montré que des forces par elles- 
mémes insensibles, pourvu qu’elles soient plus grandes 
que 0, peuvent, dans des systemes mécaniques appro- 
priés, produire des effets trés considérables. — « lI 
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n’en est pas moins vrai, soutient le déterminisme, que 
si les événements du monde ne sont pas déterminés, 
la science est impossible. Car il n’y a science que du 
déterminé, Si lesprit humain ne peut pas formuler des 
lois et d’aprés ces lois établir des prévisions, il n’y a 
plus de science. Or, quelles lois certaines peut-on for- 
muler dans un monde qui ne serait pas déterminé et 
quelles prévisions peuvent-elles étre assurées? » Ainsi 
que l’a fait souvent remarquer avec force Charles Re- 
nouvier, en raisonnant ainsi les déterministes prennent 
pour accordé précisément ce qu’on leur conteste. Il 
n’est pas douteux que ce qui est indéterminé n’est pas 
scientifique, mais la question est précisément de savoir 
si tous les événements du monde, si tout sans excep- 
tion doit entrer dans le domaine de la science. Si la 
science peut et doit s’étendre a tout, si tout doit étre 
nécessairement soumis a des lois incoercibles, alors le 
déterminisme ja gain de cause, Mais qui ne voit que 
c’est précisément la toute la question? 

3° Arguments nétuphysiques. — Nous retrouvons 
la méme pétition de principe dans les arguments 
métaphysiques. Le premier est celui de Ja prescience de 
Dieu. « Dieu voit tout d’avance, donc tout est prévu, 
et par suite des aujourd’hui demain est fixé, arrété, 
déterminé. » Il suffit pour répondre de faire remar- 
quer que Dieu, a proprement parler, ne prévoit pas, 
mais voit. Sa connaissance des événements du temps 
est intemporelle et de cette connaissance intemporelle 
on ne peut intelligiblement déduire quoi que ce soit 
par rapport aux événements du temps. Si l’on voulait 
appliquer a Ja connaissance de Dieu les régles ordi- 
naires de la connaissance, on devrait dire : Dieu con- 
nait les choses qui sont parce qu’elles sont et elles ne 
sont pas parce quil les connait. — Mais ici intervient 
la toute-puissance;de Dieu. « Si Dieu est tout-puissant, 
comment se peut-il qu'il ne fasse pas tout ce quise fait 
et par suite que les choses et nos volontés comme tout le 
reste ne soient pas de simples dépendances de sa yo- 
lonté? » Tous les théologiens catholiques ont fait 
remarquer que c’est précisément parce que Dieu est 
tout-puissant qu'il a pu donner a la créature la liberté 
et toute l’indépendance compatible avec la nature de 
V’étre créé. — Voici enfin la derniére raison du déter- 
minisme, c’est que l’indéterminé, le vraiment libre, 
serait sans raison. « Il serait déraisonnable d’admettre 
que quoi que ce soit puisse arriver sans raison. Or, 
une action libre est par définition celle qui ne peut 
pas se ramener a ses antécédents, qui ne peut pas 
sexpliquer, car si l’on pouvait expliquer le choix, il 
serait alors déterminé par les raisons mémes qu’on en 
donnerait. Mais il n’est pas possible a l’intelligence 
d’admettre que rien puisse arriver sans une raison suf- 
fisante. Tout ce qui est rationnel est déterminé, cela 
done qui ne serait pas déterminé serait par la méme 
irrationnel. Et Virrationnel ne peut entrer dans la 
nature des choses car, autrement, le monde devien- 
drait inintelligible et notre connaissance n’aurait plus 
aucune régle qui lui permit de s’exercer sur le monde. 
Ce ne serait plus seulement la science qui deviendrait 
impossible, mais aussi bien la métaphysique et toute 
sorte de connaissance certaine. » 

On voit que cet argument résume en lui tous les 
autres. Il se retrouve inexprimé au fond de tous. Il en 
est comme la substance et le nerf caché. Leibnitz, en le 
formulant, a exprimé comme l’essence méme du déter- 
minisme. Toute la question est la en effet: Y a-t-il 
des phénoménes du monde, tels que certains actes de 
la volonté humaine, qui ne peuvent se ramener a des 
raisons spécifiques et déterminées? Si on n’admet pas 
le déterminisme, il faut répondre par lV’affirmative, mais 
ne ruine-t-on pas par 1a avec la raison toute notre in- 
telligence? Pour échapper au dilemme, il suffit de faire 
remarquer que les raisons, en particulier celles de nos 
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actes, peuvent demeurer de véritables raisons et cepen- 
dant n’étre pas semblables aux causes ou aux impul- 
sions physiques. Nous pouvons agir raisonnablement 
sans qu il soit nécessaire ni méme possible de sou- 
mettre nos raisons a la mesure et au calcul. M. Berg- 
son dans deux livres importants : Essai sur les don- 
nées immeédiates de la conscience, in-8°, Paris, 1889, 
et L’évolution créatrice, in-8°, Paris, 1907, a insisté 
avec raison sur le caractére purement qualitatif de 
nos événements spirituels. Ce n’est que par des artifices 
danalogie que nous les assimilons 4 des faits physiques 
et la raison psychique est quelque chose de trés diffé- 
rent de la causalité physique. Or, le déterminisme de 
la succession n’a jamais été concu qu’en fonction de la 
succession des événements physiques. Nos actes peuvent 
done n’étre pas rigoureusement conditionnés par les 
événements antérieurs ou concomitants et ne pas pour 
cela manquer de raison. Leur raison profonde se 
trouve dans ce qui nous constitue a l’état de puissances 
libres capables d’apporter dans l’univers des qualités 
nouvelles. Et l’existence de telles puissances n’est pas 
elle non plus sans raison. Car il n’y a dans le monde 
un domaine propre de la moralité que si de telles 
puissances existent. Dans un monde tout entier déter- 
miné, le vice et la vertu, ainsi que Spinoza l’a admi- 
rablement déduit, ne sont que la nocuité ou la 
bienfaisance nécessaires résultant de la nature des étres 
et ne sont pas du tout ce que l’humanité a toujours 
voulu signifier par ces mots. Le devoir, le droit, la 
responsabilité, le mérite, la sanction, toutes les notions 
morales changent de sens. Si le déterminisme est vrai, 
il n’y a pas de monde moral. La moralité se trouve 
donc étre, en derniére analyse, la raison de la liberté. 

Si le déterminisme a tant de prises sur beaucoup 
desprits, c’est quil satisfait le besoin qu’a l’intelli- 
gence non seulement de tout expliquer, mais encore 
de tout unifier. Un monde déterminé présente en effet 
au plus haut point tout Vaspect d’un étre unique, 
extérieurement modifié ou diversifié, mais constitué 
essentiellement par son unité, substance de Spinoza, 
matiére des matérialistes, force des dynamistes. L’in- 
telligence tend au monisme; elle tend done aussi au 
déterminisme. Mais l’aspect du monde montre que les 
différences n’ont pas moins de réalité queles analogies, 
et que la diversité existe aussi bien que Vunité. Si tout 
pouvait se ramener au passé et qu'il n’y ett rien de 
réel dans la nouveauté, comment pourrait exister l’as- 
pect méme de la nouveauté! M. Bergson, op. cit., a 
insisté avec beaucoup de force sur ces divers points et il 
semble bien quw il faille tenir grand compte de ces in- 
contestables constatations. En résumé, le déterminisme 
établit que si l’on considére le monde comme tout 
entier tributaire de la science positive, tout doit y étre 
déterminé; il pousse méme un peu plus loin et il tend 
4 montrer que si tout dans l’uniyers est objet d’intel- 
ligence, d’une intelligence discursive et définissante telle 
que la notre, tout aussi doit y étre déterminé. Mais la 
question est précisément de savoir si le pointde vue de 
la moralité n’est pas aussi légitime que le point devue 
de la science, si méme la moralité ne dépasse pas la 
science, si enfin Vintelligibilité est la fin véritable de 
Vunivers, si on n’a pas le droit de placer cette fin dans 
la bonté, Si la science absorbe tout, le déterminisme est 
le vrai, mais la science absorbe-t-elle tout et la morale 
n’a-t-elle pas des droits impérieux? Tous les raison- 
nements déterministes supposent la question résolue 
en faveur de lascience contre la morale, c’est pour cela 
quwils sont tous viciés par la pétition de principe que 
nous avons relevée en chacun d’eux.| 


Fouillée, La liberté et le déterminisme, 2° édit., in-8°, Paris, 
1884; Renouvier, Essais de critique générale. Psychologie, 
2° édit., 3 in-12, Paris, 1875; Fonsegrive, Essai sur le libre 
arbitre, 2° édit., in-8°, Paris 1896; Piat, La liberté, 2 in-12, Pa- 
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ris, 1894, 1895; Couailhac, La liberté et la conservation de 
Vénergie, in-8°, Paris, 1897; J. Guibert, Les croyances reli- 
ee et les sciences de la nature, c. VI, 2° édit., Paris, 1908, 
, 159-195. 
G. FONSEGRIVE. 
DETRACTION. Voir Mupisance. 
DETTE. Voir RestitTuTION. 


4. DEUSDEDIT 1. Voir DIEuDONNE. 


2. DEUSDEDIT 1h. Voir Aptonpat, t. 1, col. 394-395, 
1. Vie. Il. Gfuvres. 


3. DEUSDEDIT, cardinal. — 


Ill. Doctrine. 
]. Vie. — On ignore également le lieu, la date de sa 


naissance, ses débuts dans la vie religieuse, et tout ce 
que Von sait de lui se borne a fort peu de chose. 

Bérenger de Tours, dans le récit de sa comparution au 
synode romain de 1679, Mansi, Concil., t. x1x, col. 762; 

P. L., t. cxtvl, col. 809, le cite comme cardinal et 
abbé de Todi. Il aurait done été moine avant que Gré- 
goire VII Je nommat cardinal-prétre du titre des 
Apotres in Eudoicia, c’est-a-dire de Saint-Pierre-és- 
liens; il vécut sous les pontificats de Victor HI et 
d@’Urbain I, et mourut en 1099. Quant 4 savoir quel fut 
exactement son role au milieu des conflits suscités par 
la querelle des investitures et par les agissements de 
Vantipape Clément III, c’est chose assez difficile. Fut-il 
chargé d’une mission en Allemagne, dont il profita 
pour recueillir des documents, ou y alla-t-il a titre 
privé et dans un but scientifique? On ne sauraitle dire. 
Mais certainement il s’y rendit, comme en témoigne ce 
passage de sa collection canonique : Juramientum fu- 
turi imperatoris. Hoc sacramentum imvenit scriptor 
hujus libri in Saxonia, in monasterio quod dicitur 
Luineburg. Collectio canonum, |. IV, c. CLXI. 

On peut croire que, dans entourage de Grégoire VI, 
il fut sympathique a la personne de Bérenger, sinon a 
ses erreurs. C’est du moins ce qu’affirme le fameux 
archidiacre, loc. cit., carille cite a coté d’Atto de Milan 
parmi ceux qui furent favorables a sa cause et avaient 
embrassé son parti. 

Vis-a-vis de Guibert de Ravenne, l’ancien fauteur de 
Cadaloiis(Vantique Honorius II), l’ennemid’Alexandre II, 
Vinspirateur de la plupart des complots tramés contre 
Grégoire VII, et qui avait fini par se faire élire lui- 
méme, a Brixen, en 1080, grace 4 l’appui de l’empereur 
Henri IV et des simoniaques, sous lenom de Clément III, 
il se montra un adversaire décidé. Pendant de longues 
années Clément ne cessa d’agiter l’Eglise, soit a Rome, 
quand il s’en fut emparé, soit hors de Rome, avec la 
connivence du pouvoir impérial; mais Deusdedit fla- 
gella ce Clemens ou plutot ce Demens, comme il l’ap- 
pelle, composa en grande partie contre luison Libellus 
contra invasores el synioniacos et reliquos scismaticos. 
Champion de I’Fglise, il prit énergiquement la défense 
du droit ecclésiastique contre ’empereur HenrilV, ses 
conseillers et ses juristes césariens. A l’exemple de 
quelques-uns de ses prédécesseurs et de ses contempo- 
rains, tels que Anselme de Lucques, Bonizo de Sutri, 
Vauteur anonyme de la Collectio Britannica, et Yves 
de Chartres, il composa un recueil de lois ecclésias- 
tiques. Mais ses ouvrages, comme nous allons le voir, 
prouvent qu’il fut meilleur canoniste que théologien. 

Il. Gsuvres. — La premiere en date, qu’il publia sous 
Victor III et qu’il dédia a ce pape entre mai 1086 et 
septembre 1087, est sa Collectio canonwm, celle que 
les correcteurs romains du Decretwm de Gratien ap- 
pellent Libri quatuor de rebus ecclesiasticis (ex Vati- 
cana). Elle suivit de pres la collection d’Anselme de 
Lucques et précéda le Decretum de Bonizo de Sutri, 
qui se trouve dans Mai, Bibliotheca nova vet. Patrum, 
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Rome, 185%, t. vir, part. IIT, p. 2 sq. Elle a été édilée, 
dapres le codex Vaticanus 3833, Vabord par Marti- 
nucci, Venise, 186%, et tout récemment par Glanvell, 
Paderborn, 1905. Le but de Deusdedit est de montrer que 
les laiques n’ont pas le droit d’interposer leur autorité 
dans la collation des bénéfices ecclésiastiques et que la 
prééminence dans le gouvernement de |’Eglise appar- 
tient exclusivement au siége romain. Dans son épitre 
dédicatoire, P. L., t. cL, col. 1565-1570, il indique le 
sujet et la division de son travail. Primus liber, dit-il, 
continet privilegium auctoritatis Romane Ecclesize. 
Et quoniam sine clero Ecclesia esse non potest, nec 
clerus absque rebus, quibus subsistat, huic subjunxt 
secundum et tertiunr de clero et rebus Ecclesix. Quia 
vero seculi potestas Dei Ecclesiam subjugare nititur, 
libertas ipsius Ecclesie et clerici et rerum ejus tertio 
et maxime quarto libro evidenter ostenditur. Ses 
sources sont : 1° l’Ecriture, quand il y a lieu; 2° les 
canons des conciles, dont il prend le texte latin, quand 
il s’agit des conciles grecs, tantot a la traduction de 
Denys le Petit, tantdt a celle qui est connue sous le nom 
de Prisca, quelquefois, mais plus rarement, a celle d’Isi- 
dore ; 3° les décrets des souverains pontifes, quelques- 
uns empruntés a la collection du pseudo-Isidore, plu- 
sieurs de Grégoire VII; 4° les Péres, les lois de Justinien, 
Vhistoire d’Anastase le Bibliothécaire, le Pontifical ro- 
main, le Liber diurnus, Vhistoire de Paul Diacre, etc. 
Le tout forme un ensemble de 251 chapitres ou titres 
pour le 1. Ier, de 131 pour le 1. Il*, de 159 pour le 1. IIe, 
et de 162 pour le 1. IVe. 

Le second ouvrage du cardinal Deusdedit est son 
Libellus contra invasores et symoniacos et reliquos 
scismaticos, adressé aux clercs de l’Eglise romaine. 
Postérieur a la lettre d’Urbain II a Lucius de Pavie, 
en 1089 ou 1090, 4 laquelle il est fait allusion, et an- 
térieure au concile de Plaisance du printemps de 1095, 
dont les décisions importantes auraient certainement été 
mentionnées, ce Libellus se compose de quatre chapi- 
tres. Les deux premiers, dans les manuscrits, sont 
placés apres le Contra Guibertwm @’ Anselme de Lucques 
et ont été édités sous le titre de |. Ile comme apparte- 

nant 4 ce canoniste, P. L., t. cxLrx, col. 455-476. [ls se 
trouvent aussi, mais augmentés d’additions nombreuses 
sur les sacrements des simoniaques, dans les Libellé 
de lite imperatorum et pontificum des Monumenta 
Germanie historica, Hanovre, 1892, t. 1, p. 300-340; 
mais Sackur, leur éditeur, a eu soin de mettre entre 
crochets les parties ajoutées et de les faire suivre de 
deux chapitres nouveaux. Ibid., p. 344-365. Déja édité 
par Mai, Bibliotheca nova veterum Patrum, Rome, 
1854, t. vit, part. 8, p. 77-114. Cette double rédaction 
des deux premiers chapitres du Libellus représente 
deux éditions, la premiére dirigée contre l’investiture 
laique et la simonie, la seconde englobant les schis- 
matiques avec les simoniaques, c’est-a-dire les guiber- 
tins et les henriciens ou partisans de l’antipape Clé- 
nent IT et de Vempereur allemand Henri IV. Bien que 
ce Libellus renferme des décisions canoniques et des 
témoignages empruntés aux Peres et aux papes, ce 
n’est pas a vrai dire une collection de canons du méme 
genre que l’ouvrage précédent : c’est un traité a la fois 
canonique et théologique, une ceuvre de polémique 
contre les envahisseurs et les trafiquants des biens 
ecclésiastiques, entachés de simonie ou de schisme. 
Le ¢. 1°, intitulé : Quod regi non liceat sacros anctis 
ecclesiis episcopos constituere, condamne l’abus de 
pouvoir de l’empereur et des princes dans la provision 
des sieges épiscopaux. Le c. u, De simoniacis, schis- 
maticis et eorum sacerdotio et sacrificio, condamne 
les simoniaques qui achétent ou vendent a prix d’ar- 
gent les titres et les offices ecclésiastiques, et les schis- 
matiques qui se contentent de recevoir gratuitement de 
la puissance séculiére la provision des bénéfices; il nie 


649 


en outre la validité du sacrement de l’ordre qu’ils con- 
ferent et du sacrifice qu’ils offrent. Le c. 111, Quod cle- 
rus a secularibus pasci debet alque honorari, non 
imfamari, soutient les droits du clergé 4 son entretien 
matériel et au respect sans qu’un prince quelconque 
puisse poursuivre les clercs ou les juges. Le c. Iv, 
Quod seculari potestati non licet in ecclesias clericos 
introducere vel expellere, nec res ecclesiasticas regere 
vel in sua jura transferre, dénie a la puissance ci- 
vile le droit Wintroduire des clercs dans I’Eglise ou de 
les en chasser, de régir les biens ecclésiastiques ou de 
s’en emparer, 

Il. Docrrine. — 1° Aw point de vue dogmatique, 
particuliérement en matiére sacramentaire. — Mal- 
gré l’opinion d’Anselme de Lucques et de Bonizo de 
Sutri, qui se prononcent en faveur de la validité des 
sacrements conférés par les simoniaques, et qu’il a pu 
connaitre, Deusdedit, 4 la fin du xr¢ siécle, sert encore 
d@écho aux principes erronés invoqués jadis en Cappa- 
doce et a Carthage par saint Firmilien et saint Cyprien, 
puis exploités par les donatistes. Sa pensée se manifeste 
déja dans sa Collectio canonun, mais s’accuse surtout 
dans son Libellus. Il parle comme parlait quelques 
années avant le cardinal Humbert dans son Adversus 
simoniacos et semble avoir eu pour but de réfuter l’opi- 
nion du cardinal Pierre Damien. Voir Damien. Aussi 
accumula-t-il les textes les plus défavorables a la vali- 
dité des sacrements conférés en dehors de I’Eglise. I 
rappelle que le baptéme administré en dehors de 
l’Kglise ne se renouvelle pas sans doute, mais il répéte 
quil ne confere pas le Saint-Esprit, qui ne peut étre 
donné que par V’imposition des mains lors de la récon- 
ciliation de ces baptisés avec I’fglise. Beaucoup plus 
sévére qu Urbain I, qui admettail du moins que les 
prétres ordonnés gratuitement dans |’Eglise célébraient 
validement l’eucharistie, méme quand ils étaient passés 
au schisme, Deusdedit estime que l’eucharistie des 
schismatiques et des simoniaques est nulle et ne con- 
tient pas la présence réelle de Jésus-Christ. Libelli de 
tite, loc. cit., t. 1, p. 319-323. Quant a l’administration 
du sacrement de l’ordre, il croit expliquer le fait des 
réordinations par le pouvoir qu’aurait I’Eglise de rati- 
fier ou de repousser telle ou telle ordination. A ses 
yeux, toute ordination faite 4 prix d’argent est nulle, et 
tout clerc entaché de simonie ne peut plus étre ordonné 
pour des motifs d’ordre canonique. Libelli de litle, 
doc. cit., t. Il, p. 326. Cf. Saltet, Les réordinations, 
Paris, 1907, p. 244-246. Comme tous les partisans de la 
réforme et les vrais défenseurs de l’Eglise, Deusdedit 
avait raison de combattre la simonie, cette plaie du 
xIe slécle; maisles motifs qu’il fait valoir pour démon- 
trer la nullité des sacrements des simoniaques et des 
schismatiques sont erronés. Son excuse, il est vrai, se 
trouve dans l’absence d’une théorie sacramentaire, 
patronnée par quelques-uns, mais non acceptée par 
tous. Dans cette question des sacrements, c’est Pierre 
Damien qui se trouyait dans le vrai courant tradilion- 
nel,.el c’est Anselme de Lucques, Bonizo de Sutri, et 
méme l’antipape Clément III qui avaient raison contre 
lui. Guibert de Ravenne, en effet, était sans doute inté- 
ressé a soutenir la validité des sacrements administrés 
par ses partisans; mais, en s’inspirant des solides 
principes de saint Augustin, Decretum Wiberti, dans 
Jes Libelli de lite, loc. cit., t. 1, p. 623; P.L.,t. cxiviil, 
col. 832 sq., il professait une théologie sacramentaire 
correcte, celle qui devait triompher définitivement au 
siécle suivant et avec les scolastiques du xull¢ siécle. 
Deusdedit, meilleur canoniste que théologien, a sacri- 
fié ici Vopinion de saint Pierre Damien a un intérét 
de polémique, ne se rappelant pas ou ne connaissant 
pas suffisamment la doctrine du caractére sacramentel. 

20 Au point de vue canonique. — Son meilleur titre 
de gloire est dans sa science canonique. Deusdedit 
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appartient, en effet, 4 cette lignée de canonistes de la 
seconde moitié du xre siécle, qui ont précédé Gratien 
et méritent de prendre place parmi ses heureux pré- 
curseurs. Tels Anselme de Lucques, dont la Collection 
canonique va étre enfin publiée (Thaner vient d’en don- 
ner le 1¢r fascicule); Bonizo de Sutri, dont le Decretum 
a été édité par Mai, Bibliotheca nova veterun Patrum, 
Rome, 1854, t. vil, part. 3, p. 2 sq.; l’auteur de la 
Collectio Britannica, cf. Ewald, Die Papstbriefe der 
britischen Sammlung, dans les Neues Archiv der Ge- 
selschaft fiir Gltere deutsche Geschichtskunde, Hano- 
vre, 1880, t. v, p. 275-414, 505-596; Yves de Chartres, 
dont le Decretum et la Panormia sont déja connus, 
P. L., t. cixt. Cf. Fournier, Les collections attribuées 
a Yves de Chartres, Paris, 1897. Voir Dicrets. Aussi 
nul désaccord avec ses contemporains sur les principes 
directeurs de la jurisprudence ecclésiastique. Comme 
eux, il proclame avant tout l’indépendance et la su- 
prématie du siége romain dans le gouvernement spiri- 
tuel del’Eglise, particuliérement dans la nomination des 
évéques et la provision des bénéfices, auxquelles ni les 
empereurs ni les princes ne sauraient avoir le moindre 
droit en qualité de supérieurs séculiers; comme eux, il 
revendique pour le clergé le droit de posséder des biens 
temporels, de vivre de sa charge, sans avoir a étre mo- 
lesté dans Ja gestion de ces biens, moins encore a en ¢tre 
injustement dépouillé. Les princes abusaient de leur au- 
torité pour s’immiscer dans les affaires qui sont du res- 
sort exclusif de l’Eglise; ils ne se contentaient pas de 
nommer aux évéchés et aux bénéfices, ils empicétaient sur 
la juridiction ecclésiastique, ils acceptaient ou repous- 
saient les clercs, au gré de leurs caprices et selon les 
besoins de leur politique; ils géraient ou s’appropriaient 
injustement les biens de I’Eglise; et c’était 14 une source 
de désordres et comme la main mise par |’Ktat sur 
lEglise, contre lesquelles Deusdedit protesta énergi- 
quement. Sans doute, le pouvoir séculier ne peut pas se 
désintéresser de l’action du pouvoir spirituel, mais il y 
a loin d’une entente et d’un accord nécessaires 4 une 
subordination de I’glise 4 l’Etat, telle qu’entendait la 
pratiquer Henri IV, en essayant de faire revivre les 
droits césariens de l’empire romain. Le prétre, disait 
Deusdedit, régne par le glaive de la parole, le roi par 
le glaive matériel; ’un et l'autre se doivent un mutuel 
appui, des égards réciproques, sans empietement de 
part ni d’autre, car ils ont besoin lun de l’autre. Mais 
dans cette réciprocité et ce concours, le sacerdoce et 
lempire doivent rester chacun dans sa sphere, le pre- 
mier réglant les affaires spirituelles, le second les 
affaires temporelles, Etat protégeant matériellement 
l’Eglise sans chercher 4 l’asservir, l’Eglise protégeant 
VEtat en respectant ses droits. L’accord doit étre har- 
monieux avec la subordination nécessaire de |’Etat a 
VEglise; car la prééminence, dans lordre voulu par 
Dieu, revient incontestablement 4 l’Eglise. Or, cette 
prééminence de I’Eglise dans les affaires spirituelles est 
un droit imprescriptible, quine porte aucune atteinte 
aux droits de l’Etat en matiére temporelle; et I’ttat, 
bien que subordonné par la nature méme des intéréts 
qu'il gére, et tenu par son propre avantage 4 seconder 
action bienfaisante de l’Fglise, ne perd rien de son 
indépendance et de sa dignité, On reconnait ici la 
théorie de accord des deux pouvoirs telle que la com- 
prenait Grégoire VII. Deusdedit, comme les canonistes 
ses contemporains, s’en fait l’écho : il la proclame et la 
justifie par toute la législation canonique intervenue 
dans la suite des Ages et sanctionnée par des lois impé- 
riales. 

Oldoin, Vitw et res gestx pontificum et S. R. E. cardina- 
lium, Ciaconii et aliorum opera descripte, ab Augusto 
Oldoino recognite, Rome, 1677, t. 1, p.865; Ballerini, De anti- 


quis collectionibus, part. IV, c. xiv, P. L., t. LVI, col. 330 sq. ; 
Galiandi, De vetustis canonum collectionibus, Mayence, 1790 ; 
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Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiastiques, Paris, 
1863, t. x1, p. 568-569; Merkel, Geschichte des rémischen 
Rechts im Mittelalter, 2° édit., Heidelberg, 1851; Giesebrecht, 
Die Schriften des vimischen Cardinals Deusdedit, dans 
Miinchener Histor. Jahrbuch, Munich, 1866, p. 480-188; 
Stevenson, Osservazionisulla Collectiocanonum di Deusdedit, 
dans l Archivio della Societa Romana di storia patria, 1885, 
t. VII, p. 305-398 ; Lo6wenfeld, Die Canonensammlung des Kardi- 
nals Deusdedit und das Register Gregors VII, dans Neues 
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 
1885, t. x, p. 809-329; Fitting, Ueber die Stellne des rimischen 
Rechtes in einer Streitschrift des Kardinals Deusdedit, dans 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Weimar, 
1888, t. Ix, p. 876-381; Sackiir, Zu den Streitschriften des 
Deusdedit und Hugo von Fleury, dans Neues Archiv, 189, 
t. XVI, p. 349-369; Libelli de lite imperatorum ac pontificum 
seculis xr et x1 conscripti, dans Monumenta Germanive 
historica, Hanovre, 1872, t. 11; Der Dictatus pape und die 
Canonsammlung des Deusdedit, dans Neues Archiv, 1893, 
t. XVIII, p. 185-153; Langen, Geschichte der rémischen Kirche 
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DEUTEROCANONIQUES (LIVRES). Voir Ca- 

NON DES LIVRES SAINTS, t. 1, col. 1571 sq., 1588 sq. 


DEUTERONOME. Aprés avoir trailé les questions 
générales dintroduction relatives a ce cinquiéme livre 
du Pentateuque, nous exposerons spécialement la 
prophétie messianique, xvi, 15-19. 


1. DEUTERONOME. QUESTIONS GENERALES. — 
I. Nom. II. Contenu. III. Théories des critiques. IV. Au- 
thenticité mosaique. V. Doctrine. VI. Commentaires. 

I. Nom. — Comme sa forme l’indique, le nom Deu- 
téronome dérive du grec Acutepovéusoy. C’est le titre que 
les Juifs hellénistes ont donné au cinquiéme livre du 
Pentateuque, en se fondant sur la traduction que les 
Septante ont faite des mots hébreux AMAT Taw, 


Deut., xvi, 18, devtopovdysoy todto, traduction fautive, 
puisqu’ il ne s’agit que d’un exemplaire de cette loi, 
celle de ce livre lui-méme qui se nomme toujours 
nn, « loi », exemplaire que le futur roi devait rece- 


voir des mains des prétres au début de son régne. Les 
Septante avaient traduit de méme Jos., wil, 32, ov il 
ne s’agit que de la loi de la rénovation de lalliance, 
Deut., xxvul, 1-xxvi, 68. Les traducteurs reconnais- 
saient dans ces lois le Deutéronome tout entier. Ils con- 
sidéraient donc le livre comme une mischnah, une 
devtepwats TOD vouou, une récapilulation concise et po- 
pulaire de la législaltion, contenue dans Il’Exode, le 
Lévitique et les Nombres, la rénovation de l’alliance 
contractée a l’Horeb par Dieu avec Israél. Le livre se 
présente, en effet, comme une explication de la légis- 
lation antérieure, explication faite par Moise dans les 
plaines de Moab, ou sur la rive orientale du Jourdain, 
le 1" jour du Ae mois de la 40¢ année aprés la sortie 
d’Egypte. Deut., 1, 1-5. Les rabbins adopterent plus 
tard cette désignation et nommeérent le 5¢ livre du 
Pentateuque 5 nin nawp, ou répétition de la loi, quoique, 


dans la Bible hébraique, ce livre soit SOO dé- 

signé par les premiers mots : 29257 TN, ou simple- 
a ee 

ment 0) 1ST. 


I. ConTENu. — Ce livre a, dans le Pentateuque, une 
physionomie a’part. I] se juxtapose aux précédents plutot 
qwil ne s’y relie, et il en différe par la forme. Au lieu 
détre composé de récits et de lois, il comprend, en dehors 
d’une introduction, 1, 1-5, et d’une conclusion histo- 
rique, XXXI-XXxXIV, des discours, prononcés par Moise 
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et exposant la législation 4 observer avec les motifs de 
le faire. D’autre part, il forme un tout complet en lui- 
méme, dont le plan est tres simple et ’unité manifeste. 

Quatre discours de Moise constituent le fond du 
livre. Le premier, I, 6-1vy, 40, a un caractere général; 
aprés un résumé des faits qui ont suivi la promulga- 
tion de la loi au Sinai, 1, 6-111, 29, vient une exhorta- 
tion a observer cette loi, 1v, 1-40. Entre ce discours et 
le suivant, on trouve deux fragments historiques : 
4° une note sur les villes de refuge, situées a l’est du 
Jourdain, rv, 41-48, qui est un véritable bloc erratique; 
2° le récit des circonstances dans lesquelles le 2¢ dis- 
cours a été prononcé; c’est certainement l’introduc- 
tion de ce discours, Iv, 44-49. Celui-ci, qui est tres 
long, v, 1-xxvr, 19, aprés un rappel de la loi sinaitique 
et une reproduction du décalogue, v, 1-vi, 3, com- 
prend : 4° une exhortation a obéir a la loi avec l’exposé 
des motifs de le faire, vi, 4-x1, 32 (les versets 6 et 7 du 
c. X interrompent la suite du discours et sont généra- 
lement tenus pour une interpolation); 2° un code de 
lois morales et religieuses, x1, 1-xxvi, 15, terminé par 
une courte exhortation, qui sert de péroraison, XXVI, 
16-19. Le 3¢ discours roule sur le cérémonial de la ré- 
novation de l’alliance, qui devra étre célébrée apres le 
passage du Jourdain, avec les malédictions et les hbéné- 
dictions, qui seront prononcées ce jour-la, et gravées 
sur les pierres de l’autel, et d’autres bénédictions et 
malédictions, promulguées par le législateur en faveur 
des observateurs de la loi ou contre ses violateurs; 
xxv, 4-xxvi, 68. Le verset 69 de Vhébreu (Vulgate, 
xxix, 1) indique la signification de ce discours. Dans 
le 4e discours, xxix, 1 (Vulgate, 2)-xxx, 20, Moise 
rappelle sommairement les hienfaits de Dieu envers 
son peuple, exhorte celui-ci a étre fidele a lalliance 
conclue, indique que la loi est facile 4 observer et 
résume les bénédictions réservyées aux observateurs de 
la loi et les malédictions prononcées contre les viola- 
teurs. La conclusion historique relateles derniers évé- 
nements de la vie de Moise, xxx1, 1-xxxIv, 12. 

III. THéorrEs DES CRITIQUES. — 1° Le Deuléronome 
est un code spécial et indépendant. — Les critiques 
rationalistes ne reconnaissent pas dans le Deutéronome 
primilif une réitération sommaire de la précédente 
législation des livres du milieu, Exode, Lévitique et 
Nombres, puisque ce code ne mentionne pas les lois 
strictement lévitiques ef sacerdotales. Ils prétendent 
que le rédacteur définitif du Pentateuque, en mettant 
le Deutéronome a la place qu’il occupe maintenant, lui 
a donné cette signification quw’il n’avait pas originaire- 
ment. Pour eux, le Deuléronome n’est que l'un des 
quatre documents, qui ont servi 4 Ja rédaction derniere 
du Pentateuque, le document D. Primitivement, il se 
présentait comme une législation, donnée par Moise 
au pays de Moab avant l’entrée des Israélites en Cha- 
naan. C’est un code spécial, dit moahbite du lieu de sa 
promulgation. Il est presque sans précédent. Tout au 
plus se référe-t-il au décalogue, quwil reproduit, v, 4- 
338, en le modifiant, voir col. 162, et a la législation du 
livre de Valliance, Exod., xx, 22-xxim, 33, qui a fait 
partie du document élohiste, E. Il s’en inspire, le 
prend pour base, le développe, en tire les consé- 
quences et y ajoute des dispositions nouvelles. Ce 
code, en grande partie nouveau, est fait pour le peuple 
israélite, établiau pays de Chanaan; il ne s’adresse pas 
aux prétres et contient peu de prescriptions rituelles, 
celles seulement qui intéressent et obligent les fidéles. 
D’autre part, il n’est pas complet ni trés détaillé. Il 
n’envisage que les devoirs ordinaires, ne pose que des 
regles générales et ne traite que des cas les plus usuels 
et les plus fréquents, méme au sujet de la famille et de 
la vie domestique. Il est essentiellement moral et reli- 
gieux, sans étre, pour la forme extérieure, ni systéma- 
tisé ni logiquement ordonné. Les prescriptions sont 
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insérées dans des discours parénétiques. Le législateur 
les explique plutot qu’il ne les codifie; il exhorte a les 
observer plutot qu’il ne les promulgue et il y ajoute 
les motifs qui portent 4 les pratiquer. Le vocabulaire 
et le style de ’homéliste sont caractéristiques. Des 
périodes spéciales reviennent fréquemment, comme 
des sortes de refrains; des mots ou locutions, exclusi- 
vement propres, distinguent sa langue de celle des 
autres documents. Le style du Deutéronome est par 
suite nettement accusé et aisément reconnaissable. 
L’auteur a le ton prédicateur; il ne raconte pas, il 
n’expose pas; il exhorte, il plaide, il stimule. Il est 
onctueux et persuasif; sans manquer d’énergie, il n’a 
pas la véhémence des prophétes; il s’exprime avec 
clarté pour étre compris du peuple,auquel il s’adresse; 
il s'insinue doucement dans l’esprit de ses auditeurs, 
et insiste longuement et sans se lasser sur l’obligation 
dobserver fidélement la loi de Dieu. 

2° Alisence d’unilé et couches successives de rédac- 
tion. — L’unité du livre actuel n’est qu’apparente; la 
structure interne de la composition et le caractére 
disparate du contenu font ressorlir le manque d’homo- 
généité et fournissent des indices que l’écril actuel 
nest qu’un remaniement d’un fond primitif, complété, 
retouché et finalement arrangé pour servir de conclu- 
sion au Pentateuque. Mais les critiques sont trés divi- 
sés sur l’étendue du Deutéronome primitif, D 1, et sur 
la nature, le nombre et importance des additions ou 
modifications, D 2, faites au noyau du livre. Les plus 
modérés, tels que Dillmann, Driver et Montet, attri- 
buent a D4, l’ensemble des c. I-xxxI, retouchés par 
Rj. D’autres restreignent D 1 aux c. v-xxvI, avec Iv, 45- 
49, comme introduction, et une conclusion variable 
selon les individus (Kuenen, Konig, Reuss, Renan, 
Westphal et Bertholet). Un troisiéme groupe le réduit 
davantage encore et le raméne aux c. xu, 1-xxvi, 19. 
Wellhausen avait imaginé deux éditions: la premiére 
comprenait 1, 1-1v, 44, comme. introduction, le code, 
X1I-xxv1, et la conclusion, xxvi1; la seconde avait Iv, 
45-x1, 39, comme introduction, le code, x1I-xxvI, et la 
conclusion, XxXvilI-xxx. Die Convposition des Hexa- 
teuchs, Berlin, 1889, p. 189-210. Cornilla disposé un peu 
différemment les éléments de ces deux éditions, Finlei- 
tung in das A. T., 3¢ et 4¢ édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1895, p. 27-28, et ses conclusions ont été admises par 
Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Fribourg- 
en-Brisgau et Leipzig, 1893, p. 274-275; Wildeboer, 
Die Literatur des A. T., 2 édit., Gelttingue, 1905, 
p. 177, et L. Gautier, Jitroduction a VA. T., Lausanne, 
1906, t. 1, p. 79-84; La loi dans Vancienne alliance, 
Lausanne, 1908, p. 54-57. Le comte de Baudissin, Ein- 
leitung in die Biicher des A. T., Leipzig, 1901, attribue 
aD 1 le code, xi-xxvi, les bénédictions et les malé- 
dictions, XxvlI-xxvilI. Pour L. Horst, Etudes sur le 
Deuléronome, dans la Revue de Vhistoire des religions, 
1887, t. XvI, p. 28-65, le code lui-méme manque d’unité ; 
c’est une compilation d’éléments antérieurs, réunis sans 
ordre et presque au hasard. Une nouvelle voie a été 
inaugurée par Staerk, Das Deuleronomium, Leipzig, 
1894, et par Steuernagel, Der Rahmen des Deutero- 
nomiums, Halle, 1894; Die Enstehung des deuterono- 
mischen Geselzes, ibid., 1896. Ils ont distingué, cha- 
cun a sa facon, dans le code les lois promulguées a la 
deuxiéme personne du singulier (tw) et celles qui le 
sont a la seconde du pluriel (vows). Cf. Steuernagel, 
Deuterononium und Josua, Geltingue, 1900, p. I-VI. 
Dans tous ces systémes, D 1 a été diversement complete, 
retouché, remanié par divers rédacteurs, appartenant 
d la méme école et animés du méme esprit. On dis- 
tingue par suile D 2, D 3, auteurs des couches secon- 
daires du livre, sans parler du rédacteur Rd, quia 
uni D a JE (écrit formé déja de la réunion de l’élohiste, 
E, et du jéhoviste, J). 
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3° Date. — Le méme désaccord régne au sujet de la 
date du Deutéronome. La découverte de ce livre au 
temple de Jérusalem, la 18° année du gouvernement 
de Josias (621), II (IV) Reg., xx, 3-xxm, 23, sert de 
point de départ a sa fixation. Sauf quelques critiques 
francais sans autorité (L. Havet, G. d’Eichthal, Horst, 
M. Vernes), qui ont dénié toute valeur au récit de ce 
fait et ont rabaissé la composition du Deutéronome 
apres le retour des Juifs de Babylone, sinon sous la 
domination perse, on tient généralement ce fait pour 
historique et on en conclut que D 1 (plus ou moins 
étendu) est antérieur a 621, date de l’événement. Mais 
de combien de temps la composition du livre (ou du 
noyau primitif) a-t-elle précédé la découverte? Kuenen, 
Reuss, Wellhausen et leurs partisans ne le font guére 
remonter plus haut que 621. A leur sens, la trouvaille 
n’a été ni fortuite ni imprévue; elle a été préméditée 
et faite a dessein. Le nouveau code avait été fabriqué 
en vue de préparer une réforme qu’on voulait intro- 
duire, et la scéne de la découverte organisée pour 
impressionner le roi. Comme dans le code les idées 
prophétiques sont associées aux pratiques rituelles, 
on y reconnait une sorte de compromis entre le parti 
des prophétes et celui des prétres, une transaction 
faite par les tenants des deux tendances divergentes de 
lépoque ou, puisque la part de sacerdoce y est peu con- 
sidérable, le programme religieux et politique du parti 
prophétique, un produit et un résumé de l’enseigne- 
ment des prophétes, un précipité et une cristallisation 
de leurs vues et de leurs espérances. Colenso el Renan 
en rapportaient la rédaction a Jérémie. La législation 
est remplie de son esprit; on y remarque ses idées et 
son style. Pour d’autres, si elle n’est pas de lui, elle 
est au moins de son temps; elle en refléte l’esprit et 
en a le ton. Cependant, tout un groupe de critiques 
rejette l’hypothése d’une fraude pieuse et de la fabrica- 
tion intentionnelle du Deutéronome. Ce code avait réel- 
lement disparu de lacirculation et il était entierement 
inconnu, sous le régne de Josias, Sa disparition n’a 
pu avoir lieu qu’a une époyue ou Vidolatrie était ré- 
pandue en Juda : ce qui convient bien au régne de 
Manassé. Toutes les idées, d’ailleurs, se rapportent a 
un temps de réaction contre cette idolatrie, introduite | 
par Achaz. Le Deutéronome a donc été rédigé au cours 
du vue siécle sous Ezéchias et Manassé et perdu des la » 
fin de ce siécle, du temps de Manassé. Mais il a pro- 
bablement été plutot composé sous ce prince par réac- 
tion contre sa politique et son infidélité, et en vue 
d’une future réforme. Il ne fut pas répandu dans le 
public, et peut-étre n’en exista-t-il qu'un seul exem- 
plaire. La longueur du regne retarda la réforme proje- | 
tée et fit oublier le programme, secrétement élaboreé. 
Quelques-uns toutefois pensent quil servit déja de 
base a la réforme d’izéchias, II (IV) Reg., xviu, 4-6, 
ou méme a celle de Josaphat. II Par., xvu, 9. Kleinert 
disait que le Deutéronome avait été rédigé a la fin de 
Vépoque des Juges pour obvier a l’anarchie religieuse 
qu’avait produite alors l’absence de tout code écrit. 
Cf. E. Mangenot, L’authenticilé nosaique du Penta- 
teuque, Paris, 1907, p. 96-131. 

Toutes ces théories si diverses n’ont de commun que 
le rejet del’authenticité mosaique du Deutéronome. Cet 
abandon de l’origine mosaique de ce livre est-il fondé? 

TV. AUTHENTICITE MOSAIQUE. — I. PREUVES POSITIVES. 
— 1° Témoignage du Deutéronome lui-néme. — 
Dans l’épilogue du livre, il estrapporté que Moise, sur 
le point de mourir et prenant ses derniéres dispositions, 
remit aux prétres et aux anciens « cette loi » quil 
avait écrite, xxx1, 9, et leur ordonna de la faire lire 
tous les sept ans au peuple assemblé, 10-13. Ayant 
achevé d’écrire « les paroles de cette loi, dans unliyre », 
il le fit déposer par les lévites aupres de l’arche d’al- 
liance, 24-26. Cette loi, qui ne contenait que des pré- 
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ceptes a observer, ne peut pas étre le Pentateuque en- 
tier, comme le prétend l'abbé Trochon, Le Deutéro- 
nome, Paris, 1887, p. 188. C’est le code, auquel le 
c. XxxI est raltaché; done le Deutéronome lui-méme. 
Dailleurs, Moise présente le contenu de ce livre comme 
une législation nouvelle qu’il promulgue au pays de Moab, 
IV, 4-8244-49 3 vy 15 xm, ds xxvi, 165 xxvin, dS xxviIL, 
4,15. Nous avons déja remarqué que le livre est dit une 
loi, dont un .exemplaire devra étre remis aux rois fu- 
turs au début de leur régne, xvii, 18, 19, et les termes 
de cette recommandation sont identiques a ceux de 
Deut., xxx1, 12, 13. Cette loi, ou au moins une de ses 
parties, devra étre transcrite sur la pierre, lors du re- 
nouvellement de l’alliance, xxvit, 1-8. Les malédictions, 
portées contre les violateurs de cette législation nou- 
velle, xxvill, 15, rappelées, xxix, 20, 21, 27, atteignaient 
tous ceux qui n’obseryeraient pas « toutes les paroles 
de cette loi, qui sont écrites dans ce volume, » XXVIII, 
58, qui forme le Deutéronome. Moise fit écrire le can- 
tique, xxxt, 19, qui est reproduit, xxx, 1-43, et il 
rappela les bénédictions promises aux fidéles observa- 
teurs des préceptes écrits de cette loi, xxxu, 46. Ce 
livre législatif est done de la main de Moise, et l’épi- 
logue, s'il n’a pas été rédigé par lui, a été au moins 
écrit par son ordre. Cf. J. Brucker, L’Eglise et la cii- 
tique biblique, Paris, s. d. (1908), p. 105-106. 

9 Témoignage des autres livres de lV Ancien Testa- 
ment. — Ce témoignage du livre lui-méme est confirmé 
par ce qui est raconté dans le livre de Josué. Le vo- 
lume de la loi, que Josué doit connaitre, méditer et 
faire observer, Jos., 1, 7, 8, répond a celui qui est 
mentionné, Deut., xxvill, 58, d’autant mieux que les 
termes de la recommandation divine se rapprochent 
de Deut., xvi, 18-20; xxx1, 7, 23. L’alliance est renou- 
velée, Jos., vill, 30-35, conformément aux ordres donnés 
par Moise dans Je volume de sa loi, Deut., xxvii, 58, 
avec les hénédictions et les malédictions indiquées, 
XXviI, 12-26. Le volume de la loi de Moise, dont Josué, 
avant de mourir, recommande d’observer les prescrip- 
tions, est, d’aprés les expressions employées, Jos., XXIII, 
6, celui que Dieu lui avait ordonné de faire pratiquer, 
I, 7, 8.On comprend fort bien que Josué, le successeur 
immédiat de Moise, ait eu a coeur de recommander 
spécialement au peuple la législation que son prédé- 
cesseur avait promulguée et écrite pour ce peuple, 
lorsqu’il était sur le point de pénétrer dans le pays de 
Chanaan. Cf.iJ. Brucker, op. cit., p. 141-112. 

Les recommandations de Josué ne semblent pas avoir 
été fidélement observées. L’époque des Juges fut un 
temps d’anarchie religieuse, durant lequel, faute de 
roi, chacun faisait ce qui lui semblait bon. Jud., xvi, 
6; xx1, 24. David mourant recommande a Salomon 
d’observer les préceptes divins, consignés dans la loi 
de Moise, I (III) Reg., 11, 3, et les termes qu’il emploie 
sont ceux du Deut., vi, 14; vi, 11. Amasias,’faisant périr 
les meurtriers de son pere, épargna leurs enfants 
« selon ce qui est écrit dans la loi de Moise oti Jéhovah 
donne ce commandement. » II (IV) Reg., xiv, 6. Or 
cette prescription se trouve Deut., xxiv, 16. La plupart 
des rois d’Israél et de Juda furent infidéles et ne firent 
pas observer les prescriptions du Deutéronome. Ainsi 
Jéhu ne marcha pas de tout son ceeur dans la loi de 
Jéhovah, II (IV) Reg., x, 31; ce qui est une expression 
particuliere au Deutéronome. Le livre lui-méme fut 
perdu et retrouvé dans le temple sous Josias. II (IV) 
Reg., xxi, 8-xxitt, 25. Le prétre juif qui fut envoyé aux 
tribus assyriennes, exportées a Samarie, pour leur en- 
seigner le culle de Jéhovah, leur recommande d’obser- 
ver une loi écrite et de ne plus adorer les idoles, 
Il (IV) Reg., xvi, 34-89, en des termes qui sont les 
expressions caractéristiques du Deutéronome. Daniel 
parle de la loi divine, promulguée par les prophétes, 
violée pur Israél, écrite dans le livre de Moise, qui 
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contient des malédictions et des serments, 1x, 9-13, et 
sa description convient au Deutéronome, dont le code 
est suivi de malédictions contre les violateurs de la 
loi. Esdras et Néhémie, dans la question des mariages 
avec les étrangers, s’'appuient sur le Deutéronome. 
LT Psdeetxyalo et Deuby) Vito lle scams iin meL 
Deut., xxi, 3. Le prophete Malachie, 11, 22, désigne 
le Deutéronome comme la Joi de Moise. Les expressions 
employées sont strictement deutéronomiques, Deut., 
Iv, 44; v, 28; xu, 1; xxv, 16, et ’Horeb est donné 
comme le théatre de la promulgation de cette loi. 
Cia Deut 1) 65 1y, dO eid veers, .O xv One Ran 
leurs, on a constaté sa dépendance vis-a-vis du Deuté- 
ronome. Mal., 1, 8, et Deut., xv, 21; Mal., mu, 16, et 
Deut., xxiv, 3, etc. Voir A. Van Hoonacker, Les douze 
petits prophétes, Paris, 1908, p. 700, 701, 740. Le can- 
tique, Deut., xxx, est cité, Il Mach., vi, 6, comme 
l’ceuvre de Moise. 

3° Ténvoignage du Nouveau Testament et de la tra- 
dition chrélienne. — Saint Pierre, parlant aux Juifs 
au temple de Jérusalem, cite Deut., xvi, 15, comme 
parole de Moise. Act., mi, 22. Plusieurs Péres de 
V’Eglise, nous le verrons dans larticle suivant, ont en- 
tendu strictement de la prophétie messianique, Deut., 
xvi, 15, la parole de Notre-Seigneur : « Moise a écrit 
de moi, » rapportée par saint Jean, v, 46. D’ailleurs, 
ils ont tous tenu le Pentateuque entier pour l’euvre 
de Moise. Quelques-uns ont eu Voccasion d’affirmer 
spécialement Vorigine mosaique du Deutéronome. 
Saint Hippolyte commente dans ce sens Deut., xxx1, 
9, 24-25. Achelis, Avabische I'ragmente zum Penta- 
teuch, dans Hippolytus, Leipzig, 1897, t. 1, p. 118. 
Saint Ambroise affirme que Moise a écrit le Deutéro- 
MOMC=2 Li 0S CMV LL SCLIN wll, Tame) sm een team xcve 
col. 1214. Saint Grégoire de Nysse, cité par Euthymius, 
Panoplia dogmatica, part. I, tit. vin, P. G., t. Cxxx, 
col. 260, affirme que Moise a écrit le Deutéronome. 
Saint Jéréme énumere les cing livres de Moise, dont 
le cinquieme est ie Deutéronome. EFpist., cx, n. 2, 
P.L., t. xx, col. 4167. Saint Augustin voit les cing 
livres de Moise figurés par les cing pierres que David 
prit dans le torrent pour armer sa fronde, Serm., 
OOS Cr Aly NAN tered bry tire OOynily (Oy Gish 8) ali Geba 
les cing portiques de la piscine de Bethsaide. Serm., 
CXXIV, ¢. 11, ibid., col. 687, Le pseudo-Athanase, Epist. 
ad Marcellin., n. 5, 32, P. G., t. xxvul, col. 17, 20, 44, 
qui est du ive ou du ve siécle, rappelait que Dieu avait 
ordonné 4 Moise d’écrire un cantique et le Deutéro- 
nome tout entier. L’auteur de la Synopsis Scripture 
sacre, attribuée a saint Athanase, n. 9, P. G., t.xxvur, 
col. 308, dit que Moise a écrit le Deutéronome; il est 
du commencement du vie siecle. Procope de Gaza dé- 
clare expressément que le Deutéronome, résumé des 
livres précédents, est de la main de Moise. In Deut., 
P. G., t. LXxxvil, col. 893-894. Junilius sait de la tradi- 
tion des anciens que Moise a écrit les cing premiers 
livres historiques de l’Ancien Testament, bien que 
leurs titres ne mentionnent pas son nom. De partibus 
dwine legis, \. I, ¢. vim, P. G.,t. txvim) coll, 28; 
Cf. Kibn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Afri- 
canus als Exegeten, Fribourg-en-Brisgau, 1880, p. 480. 
Saint Isidore de Séville connait méme le temps que 
Moise mit a rédiger ce livre. Quest.in V.T., in Deut., 
ily Wo als Wing, ths ID OOminh, Cl, SOs 

40 Témoignage des Juifs et des rabbins. — L’histo- 
rien juif Joséphe, qui était palestinien d’origine et 
vivait au rer siécle de notre ére, attribue explicitement 
au législateur hébreu le récit méme de son trépas qui 
termine le Deutéronome. Ant. jud., LV, vin, 48. Philon, 
juif helléniste du méme temps, rapporte comme une 
merveille que Moise, sur le point de mourir, fit par 
inspiration divine le récit prophétique de sa mort. 
De vita Mosis, |. WI, Opera, Geneve, 1613, p. 538. Ce- 
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pendant les Juifs de Babylone attribuaient A Josué huit 
versets de la loi, les huit derniers qui racontent la 
mort de Moise; le Pentateuque entier était de Moise 
lui-méme. Talmud de Babylone, traité Baba Bathra. 
Tel était aussi le sentiment de Rabbi Juda. Cf. traité 
Makkoth, fol. 11 a; traité Menachoth, fol. 30 a. Mais 
une autre beraitha du méme traité Baba Bathra, 
c. Kama, relate opinion de Rabbi Siméon, suivant 
laquelle il ne pouvait manquer une seu'e lettre au 
livre de la Loi; aussi ce rabbin concluait-il que jusqu’a 
Deut., xxxiv,4,« Dieu dictait, Moise répétait et écrivait ; 
a partir de 1a, Dieu dictait et Moise écrivait en pleu- 
rant. » L. Wogue, Histoire dela Bible et de Vexégése 
biblique jusqwa nos jours, Paris, 1881, p. 21-23; 
G. Wildeboer, De la formation du canon de VA. {hse 
trad. franc., Lausanne, s. d., p. 44. Au xe siécle, 
Rabbi Becchai enseignait encore que Moise avait écrit 
ja Loi depuis le premier mot de la Genése jusqu’au der- 
nier du Deutéronome. Au xve, Abarbanel rejetait le 
sentiment d’Abenesra qui attribuait a Josué les douze 
derniers versets de la Loi. Cf. Richard Simon, Critique 
de la Bibliothéque des auteurs ecclésiastiques d’E. Du- 
pin, Paris, 1730, t. 11, p. 215-220. Remarquons qu’au- 
cun écrivain ecclésiastique, sauf Origéne, Cont. Celswm, 
1. I, n. 54, P. G., t. x1, col, 884, n’a admis l’opinion de 
ces rabbins. L’authenticilé mosaique du Deutéronome 
n’exige pas que Moise ait écrit les huit ou les douze 
derniers versets de ce livre. Cette opinion inadmissible 
doit étre laissée au compte des rabbins. 

5° Le contenu du Deutéronone répond bien aux 
circonstances de la rédaction de ce livre par Moise. 
— 1. Souvenir et influence de l’ Egypte. — Moise rap- 
pelle souvent a ses auditeurs leur séjour en Egypte et 
i] en parle comme d’un événement important qui doit 
exercer une influence considérable sur leur conduite. 
Les maux que les Israélites ont endurés en ce pays, ne 
les frapperont plus; ils sont réservés a leurs ennemis, 
vul, 15. Ils sont done une cause de confiance en l’ave- 
nir et Dieu quia frappé de grandes plaies les Egyptiens, 
oppresseurs de son peuple, saura frapper de méme 


les adversaires futurs d'Israél, 16-24. Parce que les | 


Israélites ont été étrangers en Egypte, ils doivent aimer 
les étrangers, x, 19. Parce qu’ils ont été esclaves dans 
ce pays, ils sont tenus de traiter favorablement leurs 
esclaves, xv, 15. Pour Ja méme raison, ils doivent étre 
justes envers les étrangers, les veuves et les orphelins 
et leur permettre le glanage et le grapillage, xxiv, 17-22. 
Ils ne doivent pas hair les Egyptiens, bien qu’ils aient été 
esclaves chez eux, xx, 7. La sortie d’Kgypte, favorisée 
par Dieu et provoquée par des miracles manifestes, est 
rappelée a tout instant, 1, 27, 30; 1v, 20, 34, 37; v, 6, 
LDyEVie Ao sAl=osce VIL, Odo, Locsin lac 1296): 
say, OB, OS oan Oy OE 3.06 We oc aN Ro o-qies Wire oa paws 
3, 16. Ce souvenir est invoqgué comme un pressant mo- 
tif d’étre fidéle 4 Dieu, d’obéir a ses préceptes et de se 
fier a lui. Les violateurs de la loi divine seront punis 
de la plaie d’Egypte, xxvul, 27, 60, et seront ramenés 
en Egypte, 68. L’institution de la Paque et de la Pente- 
céte est rattachée a la délivrance de cette servitude dont 
la Paque est l’anniversaire, Xvi, 1-8. Ce souvenir devra 
étre transmis aux descendants des Israélites, xxvi, 5-8. 
Le roi futur ne devra pas ramener son peuple en 
Egypte, xvi, 16. Un écrivain, postérieur aux événe- 
ments de plusieurs siécles, n’aurait pas eu ces souve- 
nirs si présents a la pensée et il n’aurait pu espérer 
que des faits anciens aient pu étre, 4 une époque tar- 
dive, un motif si fort et si pressant d’étre fidéle a Dieu 
et d’observer ses préceptes. II fallait plutot que les évé- 
nements fussent récents pour faire impression. 
D’autre part, des usages égyptiens sont mentionnés 
par l’auteur. Le pays de Chanaan ne ressemble pas a 
l’Egypte, ou on irrigue les champs ensemencés par un 
moyen spécial d’arrosage, x1, 10. Moise institue des 
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Solerim, xx, 5, dont le nom ressemble a celui des 
scribes égyptiens. Il applique 4 certains délits la peine 
de la bastonnade, infligée 4 la mode égyptienne, Xxv, 2. 
Les pierres, enduites de chaux, surlesquelles on devra 
écrire le texte de la rénovation de l’alliance avec Dieu, 
xxvil, 1-8, rappellent une des manieres dont les Egyp- 
tiens écrivaient. Ces imitations des usages de l’Egypte 
supposent un écrivain ayant habité ce pays, et 
empruntant ce qui s'adaptait a la législation nouvelle 
qu’il donnait a son peuple. ° 

2. Sowvenir du séjour de quarante ans dans le désert. 
— Cest le 1¢ jour du 11¢ mois de la 40¢ année du séjour 
au désert que Moise commence a promulguer sa nou- 
velle loi, 1, 3; 1v, 44-49. Or, ses discours sont remplis 
du souvenir d’événements accomplis durant cet inter- 
valle, depuis le passage de la mer Rouge, 1, 20; x1, 4, et 
la législation donnée au Sinai jusqu’a l’arrivée dans les 
plaines de Moab, 1, 6-111, 29; Iv, 3, 10-14; v, 2-31; vill, 
2-4, 15, 16; 1x, 7-x, 11; x1, 5-7; xvi, 16-19; xxi, 4-6; 
XXIV, 9; xxv, 17, 18. Tous ces souvenirs des bienfaits 
et des chatiments divins avaient pour but de pousser 
les Israélites a lobéissance et a la fidélité envers un 
Dieu, 4 la fois si bon et si sévére. Israél devra agir a 
Pégard des peuples conformément a leur conduite 
respective 4 son égard durant le séjour au désert. Ces 
souvenirs, comme ceux d’Egypte, ne pouvaient étre si 
vifs que pour un contemporain; ils ne devaient faire 
impression que sur des contemporains. A la distance 
des temps ils auraient perdu et de leur fraicheur et de 
leur efficacité. 

3. Exhortation et législation données avant Ventrée 
au pays de Chanaan. — Le Deutéronome tout entier 
est écrit en vue de la mise en possession de la Terre 
promise. La promesse, faite aux patriarches, est fréquem- 
ment rappelée pour exciter Ja confiance en Dieu et 
encourager a la pratique de la foi par motif de recon- 
MAISSANCEs Vine COs Vil ON LeyiloVIllod alkane Don X, 
INS Sa, Wesabe, DESO aN Ghul es coauie Gy poauig pulls x0-00 5 
7, 20. Dieu donnera ce pays a Israél, non a cause des 
mérites de ce dernier, mais par amour, Ix, 4-6. La 
confiance en Dieu est excitée aussi par le rappel de 
Yengagement pris par Jéhovah d’aider son peuple a 
vaincre les tribus chananéennes, Iv, 38; vi, 18, 19; vil, 
1 oA EIS Shen dese ode, Cased, OH o.lo.cy abt oO.ai Ahh 
xxx1, 3, 4. Diverses mesures sont prises pour assurer 
cette possession par la conquéte. Les tribus de Ruben 
et de Gad et la demi-tribu de Manassé, établies al’est du 
Jourdain, ont Vordre d’aider les autres tribus a con- 
quérir la partie occidentale de la région, 11, 18-20. La 
mission est confiée 4 Josué d’introduire Israél en cette 
contrée, ll, 21-28; xxx1, 7. L’ordre est donné d’extermi- 
ner les tribus vaincues, parce qu’elles sont idolatres, 
xu, 15. L’alliance avec Dieu devra étre renouvelée sur 
le mont Garizim, x1, 29-31; xxvi, 2-26. La loiest portée 
précisément pour l’époque de |’occupation du pays con- 
quis, vi, 1, 10; vir, 1,10, 16; x1, 1,9, 10; xv, 7; xvi, 20; 
FAVE OP Ide, yal wie soar Wh PRIS Sediye Hin SONI, Wh oh, 
45; xxxt, 13. En particulier, la loi du culle est établie 
pour le lieu unique, que Dieu aura choisi et désigné 
a cette fin dans le pays, une fois occupé, x11, 11,14, 18, 
21, 26; xvi, 11, 16; xv, 8; xxxi, 11. L’exhortation tend 
a faire pratiquer la loi dans le pays, que l’on va conquérir, 
Iv, 1, 5, 14, 40; v, 31, 33; vi, 18, 20-25; vi, 1, 7-40. 
Les bénédictions divines sont assurées 4 Israél, s'il 
observe fidélement cette loi en Palestine, v, 16; vu, 
443; xv, 4; xx, 20; xxv, 15; xxx, 16, 20. Des menaces 
de ruine lui sont faites, au contraire, s’il ne l’observe 
pas, ty, 26; vi, 14, 15; vi, 20; xxvill, 52; xxx, 18; 
xxx1, 16-20. Le livre entier convient donc aux Israélites 
sur le point de traverser le Jourdain pour s’emparer 
de la terre promise a leurs ancétres. Un écrivain, 
postérieur de plusieurs siecles, aurait pu difficilement 
imaginer constamment cette situation et y conformer 
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toutesarédaction. Au lieu de prétendre qwila, par artifice 
littéraire, fait parler Moise rétrospectivement, comme 
il aurait da parler sur la rive orientale du Jourdain, il 
est plus naturel de reconnaitre que le législateur lui- 
méme arésumé la loi qui devrait régir son peuple en 
Chanaan et a exhorté itérativement celui-ci 4 la_prati- 
quer. Tout done dans le contenu du Deutéronome 
concourt 4 confirmer la rédaction par Moise lui-méme 
dans les circonstances historiques qui sont indiquées 
au début du livre. : 

II. REPONSE AUX THEORIES DES CRITIQUES. — 1° Le 
Deuléronome n'est pas indépendant des livres précé- 
dents. — Il en dépend, au contraire, et pour lhistoire 
et pour la législation. Les critiques le reconnaissent, a 
leur maniere, lorsqu’ils disent que l’auteur du Deutéro- 
nome a connu et utilisé les documents élohiste et }ého- 
viste, soit a l’état isolé, Eet J, soit a l’état combiné, JE. 
Voir les tableaux de Driver, Finleitung in die Littera- 
tur des A. T., trad. Rothstein, Berlin, 1896, p. 73-76, 
pour la législation, et p. 82-83, pour histoire. Mais, 
en dehors des emprunts faits a ces prétendus documents, 
on remarque dans le Deutéronome des indications de 
faits et de lois, qui ne proviennent pas de E et de J. I 
yaau moins trois faits, qui sont dans ce cas et qu’on 
trouve mentionnés cependant dans les livres du milieu 
ou dans le document que les critiques appellent code 
sacerdotal ou P. Ce sont le nombre des douze espions 
envoyés au pays de Chanaan, 1, 23; les 70 personnes 
qui sont entrées en Egypte, x, 22; la matiére (bois de 
sittim) dont l’arche d’alliance était faite, x,1, 3. On peut 
bien, pour les besoins du systéme, supposer qu’ils étaient 
déja rapportés dans des fragments perdus de Vhistoire 
élohiste ou jéhoviste. Il reste vrai qu’ils font partie des 
livres actuels, dits du milieu, et il est légitime de 
conclure quiils leur ont été empruntés. La législation 
deutéronomique a aussi des traits, qui n’ont leur 
pendant ni dans le décalogue ni dans le livre de 
Valliance, mais qui se remarquent dans le soi-disant 
code sacerdotal. Assurément les critiques rapportent 
la plupart a la loi de sainteté, H, Ley., xvi-xxvi, qui, 
selon eux, a été insérée dans le code sacerdotal. Il est 
@autres détails toutefois, dont le plus remarquable 
concerne les animaux purs et impurs. Deut., xrv, 3-20; 
Lev., x1, 2-22. Cf. Deut., x11, 29-32, et Num, xxxtir, 52; 
Deut., xiv, 22-29, et Num., xviir, 21-32; Deut., xv, 19-23, 
et Num., xvi, 17; Deut., xvi, 1-17, et Num., xxvii, 
xxIx; Deut., xvi, 1-8, et Lev., vit, 32-34; Num., xvuul, 
1-20; Deut., x1x, 1-13, et Num., xxxv; Deut., xx, 12, et 
Num., xv, 37-41; Deut., xxi, 10-15, et Num., v, 1-4; 
Deut., xx111, 22-24, et Num., xxx, 3; Deut., vir, 2-4, 16, 
et Num., xxxmt, 55; Deut., vi, 6; xiv, 2, 21; xxv, 19; 
xXxvill, 9, et Lev.,° x1, 44; Num., xv, 40; Deut., 
xvi,-4, et -Num., 1x, 42;  Deut.; xvi, 6; xix, 45, 
et Num., xxxv, 30. Ou bien, on n’en tient pas compte, 
ou bien on observe que ces points communs ne sont 
rien en comparaison des prétendues divergences qu’on 
signale entre les deux législations. Cependant des 
critiques, comme Dillmann et M. Bruston, pensent que 
le code sacerdotal est antérieur au Deutéronome et lui 
a servi de source, Bruston, L’histoire sacerdotale et le 
Deutéronome primilis, Paris, 1906, p. 28-40. Si on 
n’admet pas la distinction des documents du Penta- 
teuque, on conclura légitimement de ces faits que les 
livres du milieu ont précédé le Deutéronome. L’omission 
des lois sacerdotales et lévitiques se comprend suffi- 
samment dans un code populaire, qui n’a rien de rituel 
et nest pas destiné aux prétres. Moise n’a pris dans la 
législation antérieure que les dispositions du droit qui 
convenaient aux particuliers. Cf. F. de Hummelauer, 
Deuteronomium, Paris, 1901, p. 149-451; J. Brucker 
op. cit., p. 173-175. 
20 Dunité du Deutéronome exige un seul auteur. 

Le Deutéronome donne Vimpression d’un écrit 
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d’une seule et unique inspiration, produit tout entier 
dun seul jet. Le méme but y est poursuivi d’un bout 
4 Vautre; l’esprit et la langue sont partout identiques, 
tellement que les critiques, tout en découvrant des 
mains différentes, reconnaissent qu’elles sont d’écri- 
vains de la méme école, qu’ils appellent deutérono- 
miste. Mais leurs dissections du texte ne s’imposent 
pas. Outre qu’elles ne se rencontrent pas dans les ré- 
sultats soi-disant acquis, elles sont faites sur le texte 
massorétique, qui est altéré en divers endroits, et elles 
ne réussissent pas 4 entamer sérieusement V’unité du 
livre. Kuenen a admis longtemps l’unité du discours 
parénétique, v-xI, avec le code, x1-xxvi, et Dillmann 
l’'a péremptoirement ctablie ainsi que celle des c. xxvII- 
xxx1. Numeri, Deuterononium und Josua, 2° édit., 
Leipzig, 1886, p. 263 sq. Ce grand discours forme, en 
effet, une introduction au code, une exhortation pro- 
longée a observer un code, reproduit plus loin. Or, il 
est difficile d’admettre qu’elle a été composée apres ce 
code, qui en était indépendant, comme un supplément 
parénétique. L’exhortation avec ses références conti- 
nuelles 4 une législation, avec ses reprises perpé- 
tuelles, suppose plutot, comme cela est attesté d’ail- 
leurs au c. Iv, que lorateur vise une législation, qu’il 
a présente a l’esprit, qui était connue de ses auditeurs 
et dont il se propose de faire un résumé. Si ses audi- 
teurs ne l’avaient pas connue déja, Vexhortalion a 
observer une loi, dont Vorateur recule sans cesse 
Vénoncé, aurait été insupportable. Joignez a cela que 
le ton parénétique se retrouve encore dans le code 
luirméme et que les motifs de pratiquer les ordon- 
nances promulguées s’ajoutent au texte du code. 
D’autre part, les quatre premiers chapitres du Deuté- 
ronome n’ont pas une origine distincte des c. V-XXV1; 
ils présentent avec eux une unité de conception et de 
style, qui en font un préliminaire obligé du corps 
méme du livre. M. Van Hoonacker 1!’a solidement 
prouvé. L’origine des quatre prenviers chapitres du 
Deutéronome, dans Le Muséon, Louvain, 1888, t. vil, 
p. 464-482; 1889, t. vill, p. 67-85, 141-149. F. Montet 
admet aussi l’unité des c. I-Xxvi, xxvI-xxx. Le Deuté- 
ronome et la question de l Hexateuque, Paris, 1891, 
p. 49-116. Pour l’identité du style dans toutes les par- 
ties, voir F. de Hummelauer, Deuterononium, Paris, 
1891, p. 110-135. Cf. Joswe, Paris, 1903, p. 57-60. Les 
derniers chapitres, formant épilogue, ont pu étre 
ajoutés par une autre main, sans que ni lunité du 
livre ni sa rédaction par Moise en soient atteintes. 

3° Les dates diverses, proposées par les critiques, 
ne sont pas démontrées. — Les Peres de l’Eglise ont 
justement remarqué que le livre, retrouvé au Temple 
de Jérusalem sous le régne de Josias, était le Deuté- 
ronome. Le pseudo-Athanase, Epist. ad Marcellinum, 
n. 32, P. G., t. xxv, col. 44; S.\Jéré6me, Adversus Jo- 
vinianum, 1.1, n. 5, P. L., t. xxi, col. 217; Comment. 
in Ezech., 1,1, P. L., t. xxv, col. 17; S. Chrysostome, 
In Matti homily, ix. ne 4 Pa Gare tat ville Colemode: 
ih UMC OR INO, Wal, i, By IP, Ch ie tidy, COl, es 
Procope de Gaza, Comment. in Deut., xvi, 18, P. G., 
t. LXxxvil, col. 916. Or, ce livre ainsi retrouvé com- 
prenait au moins les c. y-xxviet le c. xxvii. En effet, la 
réforme de Josias, faite conformément au code retrouvé, 
concernait non seulement l’abolition des cultes étran- 
gers et de leurs infiltrations dans le culte de Jéhovah, 
la centralisation du culte au temple de Jérusalem et la 
célébration correcte de la féte de Paque, trois points 
spécialement recommandés par le code proprement 
dit, mais aussi la rénoyation de Valliance, signalée vy, 
2,3; xxvr, 17-19. Cf. F. de Hummelauer, Deuterono- 
nium, p. 46-60, 83-87. D’autres rapprochements entre 
le Deutéronome et II (IV) Reg., xxi, 3-xxim, 23, con- 
firment cette conclusion. Cf. E. Mangenot, L’authen- 
ticilé mosaique du Pentateuque, p. 117-418. D’autre 
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part, le fait de cette découverte ne prouve pas l’origine 
récente du livre. Le code en particulier doit étre bien 
antérieur a l’époque a laquelle on le rapporte. Plu- 
sieurs de ses dispositions, telles que la loi militaire, 
XxX, 2-8 (a la veille de la bataille de Mageddo), la re- 
mise des dettes 4 l'année sabhatique, xv, 1-9, la distinc- 
tion des animaux purs et impurs, x1v, 3-21, et les im- 
puretés légales, xx, 9-14, ne sont pas appropriées a 
la situation et aux conditions du régne de Josias. 
P. Martin, De Vorigine du Pentateuque (lithog.), Paris, 
1887-1888, t. 11, p. 243-270. Du reste, si le code avait 
été fabriqué en vue de la réforme 4 procurer, il n’au- 
rait contenu que les lois réformatrices. Or, le Deuté- 
ronome contient beaucoup d’ordonnances, qui n’ont 
aucun rapport avec ce projet. Ce manque d’adaptation 
ne permet pas de voir dans le code le programme, 
exactement défini et rédigé par écrit, du parti prophé- 
tique. C’est une hypothése sans fondement de dire 
qu’ayant échoué une premiére fois sous Ezéchias, faute 
dun code écrit, ce parti, instruit par lexpérience et 
voulant réagir contre les abus du régne de Manassé, 
présenta a Josias un code rédigé. Il a bien tardé, en 
attendant jusqu’a la 18¢ année de ce roi pieux; il ett 
pu commencer plus tot, si la découverte du livre 
n’avait été réellement fortuite. Si Jérémie en avait été 
Vauteur, il eut pris part a la réforme qui suivit la dé- 
couverte, ce qui n’apparait pas dans le récit du livre 
des Rois. D’ailleurs, il était bien jeune a cette époque, 
et sil a pris l’esprit et imité le style du Deutéronome, 
cest quwil avait été frappé de Vimportance du code, 
récemment retrouvé, et s’en était fait le champion en 
Juda. 

Les autres dates, proposées en dehors de J’origine 
mosaique, dépendent de la théorie documentaire et 
des vues qui en résultent sur le développement de la 
religion chez les Israélites. Elles n’ont plus de fonde- 
ment, si ’on n’admet pas les prémisses sur lesquelles 
elles reposent. Si le Deutéronome était égaré depuis 
longtemps, on comprend qu’il n’ait pas exercé d’in- 
fluence sur les prophétes du yu’? siecle qui ne le con- 
naissaient pas, tout en étant animés du méme esprit, 
du véritable esprit mosaique, et qu’il n’ait pas non 
plus été observé. D’ailleurs, la non-observation d’une 
loi ne prouve pas la non-existence de cette loi. Le code 
deutéronomique a été violé, avant de s’égarer, et il n’a 
pu étre perdu de vue, que parce qu’on ne pratiquait 
plus ses prescriptions. D’autre part, nous avons dit 
précédemment, col. 655, que le livre était connu de 
Vauteur du livre des Rois et du livre de Josué. Comme 
les caractéres intrinséques, rappelés plus haut, col. 657- 
659, conviennent parfaitement a l’époque de Moise, 
rien ne s’oppose a ce que nous attribuions le Deuté- 
ronome a ce législateur lui-méme. Cf. P. Martin, De 
Vorigine du Pentateuque (lithog.), Paris, 1886-1887, 
t. I, p. 295-609; J. Brucker, op. cit., p. 183-185. 

VY. DoctrinE. — Le Deutéronome est plus qu’un code 
de lois. Dans toutes ses parties historiques, parénétiques 
et législatives, il énonce une doctrine dogmatique et 
morale trés élevée. 

4° Dogme. — Il professe le monothéisme le plus 
absolu. Le Dieu d’Israél est le seul Dieu et Seigneur, 
vi, 4. Il est le Dieu des dieux, le Seigneur des seigneurs, 
le Dieu grand et puissant et terrible, juste aussi, ne 
faisant pas acception des personnes, et bon, x, 417, 18. 
Il est le créateur de toutes choses; aussi ne faut- il ado- 
rer aucune de ses créatures, le ciel, le soleil, la lune, 
les astres, 1v, 19, et n’en faire aucune image, de peur 
de tomber dans lidolatrie, 16-18. Les Israélites devront 
done renverser toutes les idoles chananéennes, XIII, 2, 
3. L’interdiction de faire aucune image de Dieu est 
Vaffirmation de sa spiritualité. I] faut adorer et servir 
Dieu seul, x, 20. Le Dieu unique est le maitre de toutes 
les nations, puisqu’il aurait pu mettre Moise 4 la téte 
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d’un peuple plus grand qu’Israél, rx, 4. Il a le pouvoir 
sur la matiére et il fait des prodiges qui témoignent de 
sa toute-puissance. Moise rappelle souvent les miracles 
accomplis en Egypte pour tirer Israél de la servitude. 
Etre spirituel, iJ n’a pas de forme sensible, il s’est ma- 
nifesté seulement au milieu des éclairs et ae tonnerre 
et a fait entendre sa voix, 1v, 11, 12; et il ne s’est pas 
montré au peuple sous une apparence extérieure, de 
crainte d’étre honoré par lui sous forme d’idole, 15. Il 
est fidéle et immuable; il a tenu les promesses qu’il 
avait faites aux patriarches; par fidélité encore il don- 
nera aux Israélites Ja terre de Chanaan, qu’ila promise 
a leurs peres et a eux-mémes. II observera l’alliance 
contractée avec eux et il donnera ses faveurs a ceux qui 
Vaiment et qui pratiquent ses commandements, jusqu’a 
mille générations, vu, 9. ll garde sa parole méme a 
Végard des étrangers; aussi interdit-il aux Israélites de 
conquérir l’Idumée, qu’i) a donnée aux fils d'Esaii, 11, 5. 

Bien quwil soit le Dieu du monde entier, Jéhovah a 
cependant des rapports particuliers avec Israél, qui est 
son peuple spécialement choisi, vu, 6; XIv, 2; XXvVI, 
18. Dans le désert, il la porté comme un pére porte 
son petit enfant sur le chemin qui lamenait aux rives 
du Jourdain, 1, 31; il l’a instruit comme un homme 
instruit son fils, vim, 5. Les Israélites sont donc les 
enfants du Seigneur, leur Dieu, xiv, 4. Il aimait déja 
leurs ancétres, et il Jes aime eux-mémes, Iv, 37; Vu, 
8; xx, 5. S’il a choisi Israél pour son peuple spé- 
cial, ce n’est pas a cause de sa grandeur extérieure, 
puisqu’il est inférieur en nombre 4 tous les peuples, 
mais par amour, vu, 6-8. S’il lui assure la possession 
du pays de Chanaan, ce n’est pas en considération de sa 
justice propre, puisqu’au contraire il a été infidéle a 
son Dieu, 1x, 6-24; c’est par fidélité a la parole donnée 
aux ancétres, vil, 8; 1x, 4, 5. Dieu, en effet, a contracté 
une alliance avec les patriarches, tv, 31; vu, 12; vit, 
48. Elle a Os renouyelée avec leurs descendants a 
VHoreb, v, 2, 8; 1x, 9; xxix, 4, aussi bien qu’au pays 
de Moab. Or, cette alliance ne suppose pas Végalité 
des contractants et n’a pas été conclue et consentie de 
la méme maniére des deux cétés. Jéhovah la imposée 
a Israél et en a dicté les conditions, qui ont été volon- 
tairement acceptées. Le pacte ainsi conclu établit entre 
les contractants une certaine égalité, qui consiste dans 
Vobligation mutuelle de fidélité 4 la parole donnée. Dieu 
tiendra ses promesses a l’égard d’Israél, si celui-ci est 
fidéle aux obligations, qu’il a acceptées et qui le lient a 
Dieu. Ces obligations concernent Vobservation exacte 
des lois, imposées par Dieu a son peuple, iy, 13, 23; 
XXIX, 9; xxxu11, 9. Si Israél est fidéle a Valliance, Dient 
quil’a tiré de la servitude d’Egypte et qui va le mettre 
en possession du pays de Chanaan, ¢ continuera a le 
protéger; s’il la viole, il le chatiera, x1, 26-28. De cette 
alliance découlent donc les devoirs qu’Israél a a rem- 
plir a ’égard de son Dieu. 

2° Morale. — La fidélité aux conditions de lalliance 
et ’observation des préceptes divins, de ceux du déca- 
logue aussi bien que ceux du code, quwil soit d’ordre 
moral, rituel ou purement juridique, sont donc les pre- 
miers devoirs d’Israél envers son Dieu. Cette obéissance 
aux volontés divines attirera sur Israél la bénédiction 
de Jéhovah et lui assurera le bonheur. Les formules : 
« Pour que Jéhovah, ton Dieu, te bénisse, » xiv, 24; 
xv, 4, 10; xvi, 10, 15, etc., ou : « Pour qu'il Ven arrive 
an bien, ‘afin que tu vives longtemps, » Iv, 40; v, 16, 
NS, DS vit, Oy By aS set We anh Va), Pts sos th, "7, re- 
viennent fréquemment comme motifs d'observer les 
commandements. Mais cet eudémonisme est perfec- 
tionné par des motifs plus désintéressés. Il ne faut pas 
obéir par intérét seulement, ni par crainte, quoique 
le chatiment attende le coupable. Puisque Jéhovah est 
le bienfaiteur d’Israél et qu’il aime son peuple, ce peuple 
doit se montrer reconnaissant envers Dieu et aimer en 
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retour celui quil’aime. Dieu veut étre aimé, parce que 
lui-méme aime. Aimer Dieu de tout son ceur, de toute 
son Ame, de toutes ses forces, est une recommandation 
trés fréquente et trés caractéristique du Deutéronome, 
vi, 5; X,425x1, 4, 18, 22; “x10, 43 xix, 9; xxx, 6,46, 20: 
Les vrais serviteurs de Dieu sont désignés par l’expres- 
sion : « ceux qui m’aiment, » expression qui, par sa 
fréquence et l’accent mis A4son emploi, prend une signi- 
fication spéciale et exprime le motif le plus élevé qui 
puisse étre donné aux actions humaines. Agir par 
amour pour Dieu, telle est donc la supréme recom- 
mandation que Moise fait aux Israélites. Notre-Seigneur, 
interrogé sur le premier et le plus grand commande- 
ment de la loi, a cité celui du Deutéronome, vi, 5, qui 
ordonne d’aimer Dieu de tout son cceur, de toute son 
dame et de tout son esprit. Matth., xx, 36-38; Marc., 
Xir, 28-30. Cf. Luc., x, 25-28. 

Du reste, observation de la loi divine est facile. 
L’Israélite n’a pas 4 s’enquérir au loin de la volonté de 
Dieu. La loi lui est trés accessible; elle est 4 sa portée, 
et il peut sans difficulté la comprendre, la retenir, en 
faire le sujet de ses discours et objet de sa pratique, 
xxx, 11-14. Le Deutéronome lui-méme est le statut, fixé 
par Dieu. Les ordonnances sont promulguées, la loi 
écrite, et il suffit de régler sur elle sa conduite, xxx, 
15, 16. Cette loi n’est pas au-dessus des forces de I'Is- 
raélite, et il peut aisément s’y conformer. Le particu- 
lier doit ’apprendre pour son propre compte et l’en- 
seigner a ses enfants pour qu’ils la suivent, vi, 6, 7, 
19; cet élément pédagogique est trés significatif. Moise 
indique souvent les raisons des institutions religieuses 
d'Israél, pour qu’elles puissent étre répétées aux en- 
fants qui interrogeront leurs parents sur leur origine 
et leur signification, v1, 20-25. Le roi futur dIsraél 
devra lire le Deuléronome pour apprendre a servir 
Dieu et a observer ses prescriptions, xv, 48, 19. 

Ce ne sont pas seulement les individus qui doivent 
agir d’aprés ces principes religieux et moraux; la vie 
de la communauté elle-méme doit étre gouvernée par 
eux. Israél est un peuple saint, vil, 6; xty, 2; xxv, 19, 
a cause de ses relations avec Dieu, 4 cause du choix 
dont il a été objet. Il doit demeurer digne de sa con- 
sécration a Jéhovah et s’astreindre a des observances 
particuliéres de pureté, méme de pureté extérieure, 
xiv, 1-21; xxur, 10-15. La morale sociale se rencontre 
encore dans ce qu’on appelle les ordonnances humani- 
taires du Deuléronome. Ce code recommande souvent 
la bienfaisance envers tous ceux qui sont dans le besoin, 
a Végard de la veuve, de Vorphelin, du pauvre, de 
Vétranger, xu, 12, 18, 19; xv, 27-29; xvi, 41, 44; xxrv, 
17, 19-22; xxvi, 11-43, méme pour lesclave, xv, 13, 
44; xxi, 15, 16. Cette bienfaisance doit spécialement 
s’exercer aux trois fétes annuelles. Durant l’année sab- 
batique, les produits spontanés du sol doivent étre 
abandonnés aux pauvres. Cette loi d’amour et de fra- 
ternité inspire et pénétre tout le programme de vie 
sociale que trace le Deutéronome. On recommande la 
patience, et l’équité, xx, 5-11, 19; xxr, 10-14, 17; xxu, 
8; xxi, 25-26; xxiv, 5, 6, 16, 19-22; xxv, 3, ’humanité 
a Pégard méme des animaux, xxiI, 7; xxv, 4. Nulle part 
ailleurs dans l’Ancien Testament, on ne voit tant de 
bienveillance envers les hommes. Une seule exception 
est faite pour les idolatres, qu il ne faut pas tolérer en 
Israél, xvi, 2-7. Cest par crainte de la contagion ido- 
latrique que Dieu ordonna l’extermination des tribus 
chananéennes, vil, 1-5, 16. 

Cette doctrine monothéiste et cette morale spiritua- 
liste s’allient aux actes rituels, aux fétes, aux sacrifices, 
a Voffrande des prémices, des premiers-nés et des 
dimes, et a une observance du culte. La religion lie 
homme tout entier et embrasse le culte intérieur et le 
culte extérieur. Méme chez les Juifs, les pratiques de- 
valent Ctre vivifiées par l’amour de Dieu. Cf. G. Stern- 
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berg, Die Ethik des Deuterononviums, in-8°, Berlin, 
1908. 

VI. ComMENTAIRES. — 41° Péres. — Origene, Selecta 
et homiliz in Deuteronomiun, P. G., t. xu, col. 805- 
817; Théodoret, Questiones in Deuteronomium, P. G., 
t. uxxx, col. 401-456; S. Augustin, Questiones in 
Heptateuchunr (pour le Deutéronome), |. V, P. L., 
t. xxxrv, col. 747-776; S. Isidore de Séville, Questiones 
in V. T. Pentateuchum (pour le Deutéronome), P. L., 
t. LXxxul, col. 359-370; Procope de Gaza, Convment. 
in Deuteronomium, P. G., t. Lxxxvu, col. 893-992 ; 
S. Béde, In Pentateuchum conmentarti, In Deut., 
P. L., t. xct, col. 379-39% ; pseudo-Bede, Questiones 
super Pentateuchum (pour le Deutéronome), P. L., 
t. xem, col. 409-416; Raban Maur, Enarrat.suwper Deut., 
P. L., t. cvut, col. 837-998 ; Walafrid Strabon, Glossa 
ordinaria (pour le Deutéronome), P. L., t. cxii1, col. 445- 
506. 

20 Au moyen dge. — S. Bruno d'Asti, Expositio in 
Deuteronomium, P. L., t. CLXIv, col. 505-550; Rupert 
de Deutz, De Trinitale el operibus ejus, Liber in Deu- 
teronomium, P. L., t. cLxvit, col. 917-1000; Hugues de 
Saint-Victor, Adnotationes elucidatorie in Pentateu- 
chum (pour le Deutéronome), P. L., t. cLxxv, col. 86; 
Denys le Chartreux, Convment. in Pentateuchum (pour 
le Deutéronome), Opera omnia, Montreuil, 1897, t. 1, 
p. 519-721. 

3° Aua tenups modernes. —1. Protestants. — Calvin 
acommenté le Pentateuque entier; J. Gerhart (+1637) a 
fait un commentaire sur le Deutéronome. Au xIx¢ siécle, 
Sehultz, Das Deuteronomium erkldrt, Berlin, 1859 ; 
Knobel, Numeri, Deuteronomium und Josua, Leipzig, 
1861; 2¢ édit., par Dillmann, 1886; Schroder, Das Deu- 
terononrium, Bielefeld, 1866 ; 2° édit. par Stosch, 1902 ; 
Keil, Leviticus, Numeri und Deuterononium, 2¢ édit., 
Leipzig, 1870; trad. anglaise, Edimbourg, 1885 ; Oettli, 
Deuteronomium, Josux und Richter, Munich, 1893; 
Bertholet, Das Deulerononrviunr, Vubingue, 1899 ; Steuer- 
nagel, Deuteronomiunr und Josua, Gettingue, 1900. 
En Angleterre, Howarth, The books of Numbers and 
Deuteronomy, Cambridge, 1857; Cook, The Holy Bible, 
Londres, 1877, t. 11; Driver, Deuteronomy, Edimbourg, 
1895; Harper, Deuteronomy, Londres, 1895 ; Alexander, 
Deuteronony, Londres, 1897; Maclaren, The Books of 
Deuteronomy, Londres, 1906. En France, E. Montet, 
Le Deutéronome et VHexaleuque, Paris, 1901. 

2. Catholiques. — En outre des commentaires sur le 
Pentateuque entier de Cajetan (1531), de Jéréme 
Oleaster (1566), de Corneille de la Pierre, de Corneille 
Jansénius (1641), de Bonfrére (1625), ete., J. Lorin, 
Commentarius in Deuteronomiun, Anvers, 1625; Tro- 
chon, Le Deutéronome, Paris, 1885; F. de Hummelauer, 
Deuteronomium, Paris, 1901. 


Monographies : E. Riehm, Die Gesetzgebung Mosis im Lande 
Moab, Gotha, 1854; L. Reinke, Uber das unter dem Kiniye Josia 
aufgef. Gesetzbuch, dans Beitraége zur Erklirung des A. T., 
1872, t. vul, p. 431 sq.; Kleinert, Das Deuteronomium und die 
Deuteronomiker, Bielefeld, 1872; G. d@’Eichthal, Btude sur le 
Deutéronome, dans Mélanges de critique biblique, Paris, 1886, 
p. 81-850; M. Vernes, Une nouvelle hypothése sur la compo- 
sition du Deutéronome, examen des vues M. G. d’Eichthal, 
Paris, 1887; Horst, Etudes sur le Deutéronome, dans la Revue 
de Vhistoire des religions, 1887, t. XVI, p. 28-65; 1888, t. xv, 
p. 1-22; t. xviu, p. 320-334; F. de Moor, La date et la compo- 
sition du Deutéronome, dans la Revue des religions, 1891, 
t. II, p. 2238-252; A. Westphal, Le Deutéronome. Etude de cri- 
tique et Whistoire, Toulouse, 1891; Staerk, Das Deuterono- 
mium, sein Inhalt und seine litterarische Form, Leipzig, 1894; 
Steuernagel, Der Rahmen des Deuteronomiums, Halle, 1894; 
Id., Die Enstehung des deuteronomischen Gezetses, Halle, 
1896; O. Naumann, Das Deutoronomium, Giitersloh, 1897; 
¥. de Hummelauer, Zum Deuteronomium, dans les Biblische 
Studien, Fribourg-en-Brisgau, 1904, t. VI, p. 13 sq. 

Wellhausen, Die Composition des Heaxateuchs, 2° édit., 
Berlin, 1889, p. 189-210; A. Westphal, Les sources du Penta- 
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teuque, Paris, 1892, t. 11, p. 42-413: H. Holzinger, Einleitung in 
den Hesateuch, Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 1893, p. 255- 
331; Driver, Einleitung in die Literatur des alten Testa- 
ments, trad. Rothstein, Berlin, 1896, p. 69-108; Cornill, Zinlei- 
tung in das Alte Testament, 3° et 4° édit., Fribourg-en-Brisgau 
et Leipzig, 1896, p. 20-836; G. Wildeboer, Die Literatur des 
Alte Testament, 2° édit., Geettingue, 1905, p. 173-189; H. Strack, 
Einleitung in das Alte Testament, 6° édit., Munich, 1906, 
p. 62-64; L. Gautier, Introduction & lv Ancien Testament, 
Lausanne, 1906, t. 1, p. 78-84, 154, 159-160, 165-166, 180-183; Id., 
La loi dans Vancienne alliance, Lausanne, 1908, p. 54-57, 92, 
96, 117, 148, 120. 
E. MANGENOT. 

Il. DEUTERONOME (PROPHETIE MESSIANIQUE DU). 
— Elle se trouve, Deut., xvi, 145-19. Comme la Vulgate 
rend exactement le texte hébreu et comme le Penta- 
teuque samaritain et la version des Septante ne présen- 
tent que des variantes insignifiantes, il suffira de 
reproduire la traduction francaise de ’hébreu tout en 
replacant l’oracle dans son contexte immédiat. 

Aprés avoir interdit aux Israélites d’avoir parmi 
eux des devins et des augures de toute sorte, pareils a 
ceux des tribus chananéennes, Moise pour écarter plus 
surement de son peuple ce qui est une abomination 
aux yeux du Seigneur, annonce ce que Dieu lui-méme 
donnera 4 Israél en remplacement des devins de 
Chanaan : 


Jéhovah, ton Dieu, te suscitera du milieu de toi, d’entre tes 
fréres, un prophéte tel que moi : vous l’écouterez. C’est ce que 
ta as demandé a Jéhovah, ton Dieu, en Horeb, le jour de l’as- 
semblée, en disant : « Que je n’entende plus la voix de Jéhovah, 
mon Dieu, et que je ne voie plus ce grand feu, de peur de mou- 
rir. » Exod., xx, 19. Jéhovah me dit: « Ce quwils ont dit est 
bien. Je leur susciterai d’entre Jeurs fréres un prophéte tel que 
toi; je mettrai mes paroles dans sa bouche, et il leur dira tout 
ce que je lui commanderai. Et si quelqu’un n’écoute pas mes pa- 
roles quil dira en mon nom, c’est moi qui lui en demanderai 
compte. » Traduction de Crampon, La Sainte Bible, Tournai, 
1894, t. I, p. 646. 


Dieu oppose ensuite a ce prophete, qui parlera en 
son nom, le faux prophéte, qui mourra, parce qu il 
parle sans mission divine, 20. Il indique enfin les 
signes auxquels on dislinguera le vrai prophete du 
faux, 21, 22. — I. Ce passage est-il messianique ? 
II. Dans quel sens l’est-il? 

I, CE PASSAGE EST-IL MESSIANIQUE? — L’existence du 
sens messianique, littéral ou spirituel, d’un texte de 
l’Ancien Testament doit, pour étre certaine, ¢lre attes- 
tée par les organes de la révélation divine dans le 
Nouveau Testament et reconnue par la tradition ecclé- 
siastique. Ces deux conditions se vérifient pour le pas- 
sage qui nous occupe. 

4° D’aprés le Nouveau Testament. — Saint Pierre au 
temple de Jérusalem, parlant aux Juifs des temps 
messianiques, prédits par les prophétes, Act., 11, 20, 
21, cite, 22, 23, comme paroles de Moise les versets 15 
et 19 du c. xvi du Deutéronome. Il entend bien prou- 
ver par la que Jésus est le Messie annoncé sous les 
traits du prophéte juif, semblable 4 Moise, a qui il 
fallait obéir sous peine d’étre exclu du peuple de Dieu. 
Puisqu’il voulait convertir ses auditeurs et les amener 
a faire pénitence, 19, il donne un argument qui doit 
étre convaincant pour eux et qui prouve, sans conteste, 
la messianité de Jésus. Or, Vargument, tiré du texte 
deutéronomique, pour étre convaincant, suppose que 
les auditeurs de saint Pierre reconnaissaient le Messie 
dans le prophéte prédit par Moise. Saint Pierre a done 
inlerprété ce texte conformément au sens qu’on lui 
donnait de son temps, et il a consacré l’interprétation 
recue parmi ses contemporains, qui, en effet, atten- 
daient « le prophéte », Joa., 1, 21, « au sujet duquel 
Moise a écrit dans la loi. » Joa., 1, 45. Cf. Joa., vi, 14; 
vu, 40. Le diacre saint Etienne semble bien confirmer 
cette attente commune alors, lorsque, en résumant la 
vie et la mission de Moise, il signale comme un trait 
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important que Moise «a dit aux fils d’Israél : Dieu 
vous suscitera un prophéte, etc. » Act., vi, 37. L’inter- 
prétation de saint Pierre prouve donc que le Messie 
était certainement prophete, qu'il fallait lui obéir et que 
ce caractere et cette obligation avaient été prédits par 
Moise. 

2° D’aprés la tradition. — Beaucoup de Péres et 
d’écrivains ecclésiastiques ont accepté et proposé cette 
interprétation du passage deutéronomique. Plusieurs, 
dont les tmoignages seront rapportés plus loin, se sont 
contentés de faire purement et simplement application 
de ce texte 4 Jésus-Christ. Quelques-uns ont expressé- 
ment exclu la série des prophétes d’Israél et ont 
reconnu dans le prophete, semblable a Moise, Jésus- 
Christ seul. D’autres, qu’il faut citer ici, excluaient une 
interprétation Juive, qui entendait ce passage de Josué, 
le successeur de Moise. Dans sa Disputatio cwnr Ma- 
nete, 43, P. G., t. x, col. 1501, aprés avoir appliqué 
au Messie cet oracle, Archélaiis affirme qu’il ne peut 
pas étre dit de Josué. Saint Grégoire de Nysse, cité par 
Euthymius Zigabenus, Panoplia dogmatica, part. I, 
tit. vi, P. G., t. Cxxx, col. 260, disait aussi que le 
prophéte annoncé par Moise ne pouvait étre Josué. I} 
doit ressembler a Moise, le législateur; or Josué n’a 
pas été législateur. D’ailleurs, Josué avait déja été 
depuis plusieurs années déclaré le successeur de Moise, 
et cela a dessein pour que les Israélites ne pussent pas 
le prendre pour le prophéte futur. Enfin le Deutéro- 
nome, xxxIv, 10, dit qu'il n’y avait pas eu encore un 
prophete semblable 4 Moise, et cependant l’auteur de 
cette affirmation connaissait Josué. Saint Augustin, 
réfutant Fauste, rapporte que les Juifs de son temps 
prétendaient que Josué, le successeur de Moise, était 
le prophéte prédit dans le Deutéronome. Cette inter- 
prétation faisait rire l’évéque dHippone; il y répondit 
toutefois sérieusement. I] observe d’abord que le nom 
de Josué a été changé, pour qu'il ne fut pas confondu 
avec le véritable Jésus, quiconduit a la vie éternelle. 
De plus, Josué n’a pas été semblable a Moise; il lui a 
été inférieur, et il n’a rien ajouté a la loi. Enfin, si 
Moise avait parlé de Josué, il aurait dit : Suscitavit, 
et non pas : Suscilabit, puisque son exaltation avait 
déja eu lieu. Gont. Faustun, 1. XVI, c. xix, P. L., 
t. XL, col. 827-328. Saint Isidore de Péluse écrivit 
une petite lettre pour réfuter un juif, qui reconnais- 
sait Josué dans le prophéte prédit par Moise. Ce pro: 
phete devait étre écouté en tout ce qu’il dirait : ce qui 
ne peut convenir a Josué. Epist., 1. III, epist. xciv, 
P.G., t. Lxxvu, col. 797, 800. Procope de Gaza déclare 
aussi que ce prophete ne peut pas étre Josué. Com- 
ment. in Deut., P. G., t. Lxxxvu, col. 916. Ces Peéres 
excluaient done catégoriquement l’application littérale 
4 Josué. Clément d’Alexandrie cependantl’avait admise, 
mais en reconnaissant que Josué était la figure de 
Jésus-Christ. Selon lui, Moise annonce prophétique- 
ment le Pédagogue, le Verbe, et il recommande de lui 
obéir; il le fait en parlant de Josué, qui représente 
Jésus, le Fils de Dieu. Ped., 1.1, c. vu, P. G., t. vim, 
col. 321, 324. Le Vénérable Béde a soutenu un senti- 
ment analogue. Quoique, selon l’histoire, ce passage 
puisse étre entendu de Josué, cependant c’est une pro- 
phétie manifeste du Christ, qui est un véritable pro- 
phéte, issu d’Israél. Joa., v, 46. I Pentateuch. com- 
ment., Deut., c. xvi-xvul, P. L., t. xcr, col. 387. 

Au moyen 4ge, les rabbins Abenesra et Becchai con- 
tinuaienta entendre de Josué l’annonce, faite par Moise, 
dun prophéte, semblable a lui. Denys le Chartreux ré- 
fute encore ce sentiment. In Deuteronomium, dans 
Opera omnia, Montreuil, 1897, t. u, p. 590, 591. Parmi 
les catholiques, seuls Vatable et Sa y ont fait écho au 
xvile siécle, en voyant toutefois en Josué le type du 
Messie. Cette interprétalion a été justement délaissée, 
car rien dans la prédiction ne conyient a Josué, chargé 
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seulement dela mission de conquérir la Terre promise. 
Les exégétes catholiques et beaucoup de protestants 
ont maintenu avec raison l’explication messianique. 

Il. EN QUEL SENS GE PASSAGE EST-IL MESSIANIQUE? — 
Cette prophétie est-elle exclusivement messianique, ou 
comprend-elle tous les prophétes d’Israél, dont le Messie 
est le dernier et le plus grand? Les exégétes ont sou- 
tenu les deux sentiments. 

1o Le prophéte annonce est le Messie seul, a V’exclu- 
sion de tout autre. — La plupart des commentateurs 
Vont ainsi entendu et l’entendent encore ainsi. Ils fon- 
dent leur sentiment sur les raisons suivantes. 

1, L’application que saint Pierre a faite de cet oracle 
au Messie seul et la croyance universelle des Juifs, au 
temps de Notre-Seigneur, que le Messie ou le prophete 
attendu allait venir, parce que l’époque messianique 
devait bientot s’ouvrir, montrent que ce prophete de 
Voracle du Deutéronome était le Messie lui-méme et 
personne autre. Jean-Baptiste, en effet, qui était pro- 
phéte, Luc., 1, 76; Matth., x1, 9; Luc., vi, 26, déclare 
quwil n’est pas le prophete. Joa., 1, 21. Selon la juste 
remarque de saint Isidore de Péluse, loc. cit., npogr,rn¢ 
viv yap jy, 6 moogntns 6: ovx 7y. Saint Pierre, en don- 
nant l’interprétation messianique de ce texte, l’a entendu 
du Messie seul, et nullement de la série des prophétes 
juifs, dont le Messie devait étre le dernier. 

La plupart des Péres n’ont reconnu dans ce prophete 
que le Messie, et quelques-uns ont exclu positivement 
les autres prophetes. Tertullien cite cet oracle a propos 
de Ja scene de la transfiguration. I] rapproche la recom- 
mandation faite d’écouter ce prophete futur de la parole 
divine prononcée au sujet de Jésus : « Ecoute-le. » 
Hune audite quem predixerat (Moise, présent a cette 
scéne). S’il est annoncé ew filiis vestris, c’est que Jésus 
est juif selon la chair. Adv. Marcionem, 1. IV, c. xxu, 
P. L., t. u, col. 414. Saint Cyprien cite le passage du 
Deutéronome sous ce titre : Propheta alius sicul 
Moyses, qui Testamentum novuni daret et qui magis 
audit deberet, et il en rapproche Joa., v, 39, 40, 45, 
47, Ce prophete est donc Jésus, qui ressemble a Moise, 
parce qu’il a donné aux hommes la nouvelle alliance, 
et qui doit étre plus écouté encore que Moise. Testi- 
monia adversus Judexos, |. I, c. xvi, P. L., t. Iv, 
col. 688. Novatien se borne a appliquer ce texte aJésus. 
De Trinitate, P. L., t. m1, col. 900-901. Origéne a sou- 
vent entendu cet oracle de Jésus-Christ. Moise a pro- 
phétisé par lui le Christ, qui a attesté lui-méme que 
Moise avait écrit de lui. Joa., v, 46. In Numnv., 
homil. xxvi, n. 3, P. G., t. x, col. 774-775. Comme il 
avait écrit cela de Jésus, Moise, 4 la transfiguration, fut 
joyeux de voir celui qu’il avait prédit, et d’entendre 
Dieu le Pére dire : « Ecoutez-le, » de celui dont il avait 
dit lui-méme: « Vous l’écouterez. » In Exod., homil. xu, 
n. 3, ibid., col. 885. Jésus est prophéte pour toutes les 
nations. Moise l’a prédit. In Jer., homil. 1, n. 12, P. G., 
t. xu, col. 268-269. Origéne cite Deut., xvi, 15, pour 
prouver que Jésus est prophéte, et il ajoute que la foule 
le tenait pour prophete. Jn Matth., tom.xvu, n. 14, ibid., 
col. 1517. Comme il y avait eu beaucoup de prophétes 
en Israél, on en attendait un spécial, prédit par Moise. 
Aussi les Juifs firent-ils demander a Jean-Baptiste s’il 
était ce prophéte. In Joa., tom. vi, n. 4, P. G.,,.t. XIv, 
col. 213. L’auteur des Récognitions clénventines, qui 
écrivait au Ie siecle, raconte que Moise, voyant l’ido- 
latrie trés répandue chez les Juifs, laissa 4 l’autre pro- 
pheéte le soin de la détruire, 1. I, n. 36, P. G., t.1, 
col. 1229. Or, c’est au nom de ce prophéte, prédit par 
Moise, qu’on baptise; c’est lui qui a choisi douze dis- 
ciples; c’est le Fils éternel de Dieu, n. 39, 40, 43, 
col. 1230, 1231, 1232. Archélatis applique a Jésus-Christ 
qui a reconnu y étre annoncé, Joa., v, 46, cette parole 
de Moise. On y trouve unde venturus est, c’est-a-dire 
que le Messie devait étre de la race juive. Disputatio 
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cum Manele, n. 41, 48, P. G., t. x, col. 1496, 1501. 
Pour saint Méthode, la Loi dit qu’il faut écouter Jésus, 
Deut., xvii, 15, et que toute 4me qui ne lui obéira pas 
sera exterminée, 19. De Simeone et Anna,n. 11, P. G., 
t. xvi, col. 376. Selon Eusébe, Denonst. evangel., 
l. Ill, c. u, P. G., t. xxl, col. 168-169, Moise a prophé- 
tisé le Messie, un aulre prophete de la nation juive. Il 
a dit que ce prophéte devait lui étre semblable. Les 
autres prophétes d’Israél ne peuvent étre comparés a 
Moise. Celui-ci parle d’un seul, qui lui sera semblable; 
c’est Notre-Seigneur Jésus-Christ. Et Eusebe développe 
longuement les ressemblances de ces deux prophetes, 
col. 169-176. D’ailleurs, il est dit, Deut., xxx1x, 10, 11, 
qu’il n’y eut pas en Israél de prophéte semblable a Moise. 
Ce dernier fut législateur, Jes autres prophétes ne le 
furent pas, 1. IX, c. x1, col. 689, 693. Eusébe explique 
encore ce passage de Jésus-Christ seul. Ecloge pro- 
phetice, |. I, 15, ibid., col. 1072-4073. Pour Lactance, 
Moise a prédit un prophete, supérieur a la Loi et qui 
dirait les paroles mémes de Dieu : ce qui ne s’est réa- 
lisé qu’en Jésus-Christ. Instit. div.,1.1V, c. xvu, P. L., 
t. vi, col, 499-500. Saint Athanase déclare que les Juifs 
ont erré et errent encore de son temps, en interprétant 
ce passage de quelque prophete et pas de Jésus. Orat., I, 
contra arianos, n. 54, P. G., t. xxvt, col. 125. Saint 
Cyrille de Jérusalem l’applique 4 Jésus. I] renvoie a 
plus tard l’explication des mots : « semblable a moi, » 
explication qu’il ne donne nulle part. Cat., xu, 17, 
P. G., t. xxxm, col. 744, Tite de Bostra déclare que 
Dieu par Moise a dit ces paroles de son Fils. Adver'sus 
manicheos, |. lI], c. v1, P. G., t. xvi, col. 1225. Pour 
saint Grégoire de Nysse, le prophéte annoncé ne pré- 
chera pas la loi de Moise, et on n’ajoutera rien a ses 
lois. Dieu a mis sa propre parole dans sa bouche, et la 
recommandation de l’écouter montre son excellence. 
Tout cela ne convient qu’a Jésus. Testimonia adversus 
Judeos, 1. Il, P. G., t. xivi, col. 204. Saint Epiphane 
remarque que les prophetes ont été les serviteurs de 
Jésus, prédit par Moise, et que Jésus lui-méme a re- 
connu étre ainsi annoncé. Joa., v, 46. Her., xLu, n. 11, 
P. G., t. x11, col. 744-745. Plus loin, trv, n. 3, col. 965, 
il note que Théodote faisait ce raisonnement : La Loi a 
parlé du Christ; or, Moise a dit (qwil était homme; 
donc le Christ n’est qu’un homme. Epiphane observe 
que chaque mot de I’Kcriture a sa caution ailleurs. Si 
le prophéte est dit issu de ses fréres, c’est que Jésus, 
né de Marie, a une chair humaine; mais ailleurs il est 
dit le Fils de Dieu. Done, quoiqu’il soit homme, il est 
Dieu néanmoins. Enfin, Her., Lxix, n. 37, P. G., 
t. xLU, col. 260, ce Pere aflirme encore que Jésus est 
proclamé prophéte dans la Loi, et il se référe 4 notre 
passage. Saint Philastre le cite aussi au sujet du Christ. 
Her., 119, P. L., t. xtt, col. 1942. Saint Gaudence dit 
que Moise a ainsi annoncé d’avance la venue de Notre- 
Seigneur, Sern., 1x, P. L., t. xx, col. 909-910. Saint 
Augustin réfute Fauste le manichéen. Celui-ci compa- 
rait le Christ et Moise et montrait qu’ils étaient dis- 
semblables. Il en concluait que le prophéte, prédit par 
Moise comme semblable a lui, n’était pas le Christ. 
Saint Augustin répond qu’il y a entre eux quelque res- 
semblance. Le Christ est semblable 4 Moise comme 
prophete, puisqu’il a fait des prédictions. D’ailleurs, il 
a reconnu que Moise a écrit de lui. Il y a eu beaucoup 
de prophétes en Israél; Moise n’en avait qu’un seul en 
vue, et ce n’était pas Josué. Jean-Baptiste était prophéte; 
il n’était pas « le prophéte. » Jésus a été proclamé le 
prophete, lorsqw’il a fait des miracles. Cont. Faustwm, 
1, XVI, c. xv, xvi, xIx, P. L., t. XL, col. 324-325, 326- 
328. Pour saint Chrysostome, Moise indique ainsi aux 
disciples le maitre, pour qu’ils l’écoutent. Joa., v, 46. 
De Christi divinitate contra anomeos, orat. x1, n. A: 
P. G., t. xiv, col. 803. ll parle du Christ dans la Loi. 
ceuxjqui n’obéissent pas au Christ désobéissent a la Loi. 
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WG als ic. Il, Nal, Cs G., t- UXT, col. 645, De ce texte 
il résulte que la Loi devait prendre fin dans le Christ. 
In II Cor., homil. vit, n. 3, ibid., ecl. 446. Pour saint 
Cyrille d’Alexandrie, Moise prononea cet oracle, parce 
quwil avait vu la forme du Christ, qui est plus grand 
que lui. De adoratione in spiritu, 1. Il, P. G., t. Lxvint, 
col. 213. Il prédit le Christ, qui a reconnu que Moise 
avait écrit sur lui. In Malach., 1. IV, n.:40, P. G., 
t. Lxxir, col. 364. Il annongait que je Christ serait pro- 
PHCIC Ww GOO mls, MCs Xan ae Cr mts HXXTI. COls Loe, 
médiateur entre Dieu et le peuple, Joa., v, 46, 1. 11, 
c. I, col, 428-432. Il faut done écouter le Messie, |. V, 
€. Il, 1, col. 760-765, 816, qui était attendu comme 
prophete, 1. VI, col. 997. Voir encore |. IX, t. Lxx1v, 
col. 105. De la comparaison établie entre ce prophete 
et Moise, Julien VApostat concluait que le fils de 
Marie, s’il ressemblait 4 Moise , n’était pas Dieu. Cont. 
Julian., |. VII, P. G., t. Lxxvt, col. 888. Saint Cyrille 
répond que la ressemblance de Jésus avec Moise peut 
s’expliquer de diverses manicéres. Ils ont eu une mis- 
sion semblable, celle de racheter leur peuple de la 
servitude; ils ont été tous deux législateurs. Dieu a 
donné a Jésus sa parole, et par sa seule parole Jésus a 
fait des miracles. En cela, il est supérieur a Moise et 
aux autres prophétes, qui ne faisaient que répéter les 
paroles de Dieu, col. 892-893, 896. Procope de Gaza re- 
connait dans ce prophéte Jésus-Christ, qui est sem- 
blable 4 Moise, parce qwils ont tous deux racheté leur 
peuple de la servitude. Comment. in Deut., P. G., 
t. Lxxxvil, col. 917. L’auteur des Questiones ad ortho- 
doxos, qui est du ve siécle, entend dans ce passage les 
paroles de la Loi prédisant le Christ, q. cr, P. G., 
t. v1, col. 1845. Dans les Consultationes entre le chré- 
tien Zachée et le philosophe Apollonius, celui-ci objecte 
que les Juifs prétendaient que le Messie était une 
créature. Zachée répond qu'il est Dieu et homme, et 
pour prouver son humanité, il cite Moise disant, etc. 
I] ajoute que Notre-Seigneur a confirmé cette explica- 
TOne J OdsVers0, 1. Ll cetv,--. L.,. ts Xx,-col. 4443. 
Plus tard, Rupert de Deutz n’a pas de doute que ce 
prophéte ne soit Notre-Seigneur Jésus-Christ. De Tri- 
nitate et operibus ejus. Liber in Deut., P. L., t. CLXVII, 
col. 919-920. 

2. On trouve dans Voracle deutéronomique lui-méme 
des indices, qui prouvent que Moise parlait du Messie 
seul. 

a) Le nom wva2 y est au singulier, aussi bien que 
tous les verbes et les pronoms suffixes. Bien qu’il soit 
employé ainsi, Dan., 1x, 24, pour désigner la collec- 
tion des prophéetes, il faut l’entendre ici d’un seul pro- 
phéte, puisqu’il s’agit du Messie et puisque, si le nom 
singulier désignait la série des prophetes, les verhes 
et les pronoms devraient étre plus régulierement au 
pluriel. 

b) Cet oracle a été communiqué par Dieu a Moise 
sur le mont Horeb, sur la demande du peuple qui 
craignait le Seigneur transmettant directement ses 
ordres au milieu des éclairs et du tonnerre. Accédant 
asa priére, Dieu résolut de parler 4 son peuple par 
le ministére de Moise. Celui-ci fut donc un prophete 
législateur. En prédisant un autre prophéte, semblable 
4 Moise, Dieu annoneait, non pas les autres prophetes, 
qui n’ont pas promulgué une nouvelle législation divine, 
mais le Messie, législateur de la nouvellle alliance et, 
sous ce rapport, prophéte semblable 4 Moise. 

L’oracle de Moise, conclut-on, ne visait que le Messie, 
en sa qualité de prophete d’Israél. 

20 Le prophéte prédit comprend tous les prophetes 
d’Isvraél, dont le Messie est le dernier et le plus grand. 
— Nonobstant ces raisons, a partir de Nicolas de Lyre, 
une autre interprétation s’esL produite dans l’exégése 
catholique. Dans le prophéte annoncé elle reconnait 
toute la série des prophétes d’Israél y compris le Messie, 
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le pernier de ces prophétes et l’objet principal de leurs 
prophéties messianiques. Elle repose sur ces argu- 
ments : 

1. Saint Pierre, Act., m1, 22, 23, en appliquant au 
Messie l’oracle deutéronomique, n’a pas exclu les pro- 
phétes d’Israél. Il a seulement indiqué le caractére 
littéralement messianique des paroles de Moise et 
affirmé que le Messie y avait été annoncé. II parle a ses 
contemporains et a ses coreligionnaires conformément 
au sentiment commun de l’époque. Or, les Juifs sa- 
vaient que les temps de ce dernier prophete étaient 
proches. Tous les prophetes depuis Samuel ont prédit 
« ces jours », ainsi que saint Pierre le leur rappelle. 
Act., ul, 24. Comme la série de ces intermédiaires 
entre Dieu et son peuple va étre close, l’attention des 
Juifs ne se porte plus sur les anciens prophétes, mais 
bien sur le dernier, sur « le prophéte » par excellence, 
que les autres avaient précédé et annoncé. C’est pour- 
quoi saint Pierre, parlant de lui, lui applique cet oracle, 
principalement, mais non exclusivement. En d’autres 
termes, il applique ce texte & un objet auquel il se 
rapporte, mais il n’en fait pas lexégése littérale qui 
exige, nous le verrons, qu’on l’entende de la série des 
prophetes. Son application messianique du_ texte 
n’exclut donc pas les autres prophetes d’Israél. 

2. La tradition catholique n’a pas complétement 
ignoré cette interprétation. Origéne, qui a plusieurs 
fois entendu notre texte du Messie, y a reconnu cepen- 
dant les prophétes juifs, qui sont prédits dans leur Loi 
et opposés aux augures et aux devins des tribus cha- 
nanéennes. Cont. Celsun, 1. I, n. 36, P. G., t. x1, 
col. 728-729. Quand il en faisait l’application au 
Messie, il n’excluait done pas les prophétes. Eusébe 
lui-méme, pourtant si explicite, entend ce texte une 
fois au moins de tous les prophétes d’'Israél. Ecloge 
prophetice, 1. 1V, proem., P. G., t. xxi, col. 1192- 
1193. Selon Théodoret, In Jer., c. vi, P. G., t. LXxxt, 
col. 545, Moise par ces paroles indique la bonne voie, 
qui est Notre-Seigneur ; mais il indique aussi les pro- 
phetes, qui montrent cette voie et sont eux-mémes des 
sentiers qui y conduisent. Saint Jérdme, d’aprés le 
contexte, oppose aux devins des nations le prophéte 
promis par Dieu a Israél. Celui-ci ne doit pas consulter 
les devins, mais entendre et écouter son Dieu qui lui 
parle par les prophetes. In Jsaiam, |. II, vit, 19, 
P. L., t. xxiv, col. 122. Saint Jérome ne nomme pas ~ 
le Messie, mais il ne l’exclut pas; il Vinclut plutot 
dans la série des prophétes. Raban Maur, Enarratio 
super Deut., c. xix, P. L., t. cyt, col. 906-907, re- 
marque que, quoique plusieurs veuillent entendre ce 
passage de tous les prophetes d’Israél selon Vhistoire 
(ow le sens historique), cependant il s’agit aussi de 
Jésus-Christ, dont Moise a parlé, Joa., v, 46, et quia 
été appelé prophéte. Walafrid Strabon dit la méme 
chose. Glossa ordinaria. In Deut., P. L., t. Cxii, 
col. 471. Saint Bruno d’Asti l’entend aussi des nombreux 
prophétes d’Israél et spécialement de Jésus-Christ. 
Expositio in Deut., c. xvi, P. L., t. CLXIv, col. 512. 
On peut penser que les Péres, qui ne nomment que le 
Messie sans exclure expressément les prophetes, fai- 
saient comme Origene et Euseébe, et entendaientl’oracle 
a la fois du Messie et des prophetes d’Israél. Quant 
a ceux qui excluent la série des prophétes et com- 
parent le Messie seul 4 Moise, il est 4 remarquer quils 
ne tiennent compte que de quelques expressions des 
versets 15 et 19 duc. xvi et qu’ils perdent entiére- 
ment de vue tout le contexte. Or, c’est le contexte, 
nous allons le voir, qui exige l’interprétation dont 
nous nous occupons présentement. Leur exégese ne 
s’impose pas et des commentateurs catholiques peuvent 
légitimement en proposer une autre, plus littérale et 
également messianique au sens propre. 

3. Le texte lui-méme et le contexte justifient Vinter- 
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prétation qui joint le Messie a la série des prophetes 
dIsraél. 

a) Le singulier YD: peut, de soi, équivaloir 4 un 
pluriel et il est ici nécessairement collectif. Ce pro- 
phéte du ¥. 15 avait déja été promis par Dieu sur le 
mont Horeb; il devait continuer la mission de Moise, 
parler au nom de Dieu et transmettre aux Israélites 
tous les ordres du Seigneur, 18. On devra écouter ses 
paroles sous peine d’étre exclu du peuple de Dieu, AG), 
On le distinguera du faux prophéte, 20-22. Notons que, 
dans ces derniers versets, la série des faux prophetes 
est désignée par le singulier collectif Nv22. Donc le 
véritable x23, prédit ici, n’est pas un personnage 
unique, le seul Messie; il embrasse une série d’indivi- 
dus, qui seront prophéetes de Dieu en Israél. D’ailleurs, 
de semblables noms singuliers collectifs désignent aux 
versets 10 et 11 les diverses espéces de devins chana- 
néens. A des catégories interdites Moise opposait une 
catégorie, autorisée en Israél, d’intermédiaires attitrés 
entre Dieu et son peuple. 

b) Le contexte, en effet, oppose les prophétes aux 
devins et aux sorciers. En interdisant a son peuple ces 
derniers comme une abomination, Dieu cependant ne 
veut pas laisser Israél privé d’ hommes qui lui découvrent 
Vavenir et lui révélent ses propres volontés. A la place 
des augures, il suscitera d’entre les Israélites et au mi- 
lieu d’eux des prophétes qui, comme Moise, parleront 
en son nom et communiqueront ses volontés. Ces re- 
présentants autorisés de Dieu devaient done exister en 
Israél d’une maniére a peu prés continue pour suppléer 
a l’absence des devins, lesremplacer et empécher qu’on 
ne les consultat. Si Israél avait dt attendre le Messie 
avant de connaitre les volontés divines, il aurait couru 
dans lVintervalle le danger de recourir 4 ces devins 
paiens, dont la consultation lui était prohibée. Dieu 
* nvetit pas opposé de reméde efficace au danger qu'il 
voulait prévenir. Le Messie devait seulement étre un 
de ces prophétes. 

ailleurs, c’était ala demande du peuple, qui redou- 
tait les manifestations directes de Dieu, que Dieu avait 
promis a Moise ce prophete, qui lui ressemblerait, qui, 
comme lui, serait en relations avec Jéhovah el parle- 
rait au peuple en son nom. La promesse divine avait 
obtenu sa premiere réalisation en Moise, qui dés lors 
servit @intermédiaire entre Dieu et son peuple. S’il 
avait fallu attendre jusqu’au Messie pour avoir un 
second et unique prophete, semblable 4 Moise, la pro- 
messe divine, rappelée par Moise 4 la fin de sa car- 
riere, avrait bien tardé a recevoir son exécution et 
aurait laissé la priere d’Israél inexaucée. Le prophéte 
prédit devait remplir sa mission durant tout le cours 
de histoire israélite, et le Messie ne fut que le dernier 
de la série ainsi annoncée. Il ne faut pas urger la res- 
semblance avec Moise et prétendre que ce prophéte 
devait nécessairement étre législateur comme Moise. 
La ressemblance indiquée n’entraine pas une égalité 
parfaite, qui ne s’est pas méme rencontrée dans le 
Messie, supérieur 4 Moise plutdt que son égal, mais 
seulement une communauté de mission et le role d’in- 
termédiaire officiel entre Dieu et son peuple. Du reste, 
les prophétes d’Israél avaient le droit de porter des lois 
de par l’autorité de Dieu. C’est a tort que quelques 
Peres ont reconnu un privilége spécial au Messie dans 
la promesse que Dieu mettrait ses paroles dans sa 
houche; les mémes termes sont employés par Dieu 
lui-méme au sujet des prophetes. Is., 11, 16; rx, 21. 
Tous ont parlé au nom du Seigneur et ont transmis 
ses ordres. 

Infin, les signes auxquels on reconnaitra les faux 
prophetes, 20-22, indiquent qu’il est question de vrais 
prophetes dans la prédiction précédente. Ils sont 
donnés pour servir aux Israélites de critéres au cours 
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des temps et pas seulement a l’époque du Messie. C'est 
donc la série des vrais prophétes, qui était ainsi prédite 
comme une inslitulion divine en Israél, qui devait durer 
autant que les autres institutions, autant que les juges, 
les rois et les prétres, Deut., xvi, 18-xvil, 22, et se 
continuer jusqu’au Christ. 

Salomon Jarchi, Moise Maimonide et Kimchi ont 
donc hien: compris le sens de loracle deutéronomique 
en l’enlendant de la série des prophétes d'Israél; ils ont 
eu le tort unique d’en exclure le Messie, qui devait 
étre prophéte. Denys le Chartreux mentionne cette inter- 
prétation, donnée par Rabbi Paul (probablement Paul 
de Burgos); mais quoiqu’il la trouve catholique, il pré- 
fere entendre les versets 15 et 18 de Notre-Seigneur seul. 
In Deuteronomiwm, dans Opera, t. u, p. 590-591. Des 
commentateurs catholiques ont joint le Messie a ses 
devanciers et a ses précurseurs. Leur interprétation a 
le double mérite de rendre exactement compte de la 
lettre et de maintenir trés fermement l’interprétation 
messianique de l’oracle. C’est plus qu’une conclusion 
exégétique. Albert le Grand reconnaissait la prédiction 
de la série ininterrompue des prophétes d’Israél. Enar- 
ral. in Aggeum, 1,6, Opera onnia, Paris, 1892, t. xix, 
p. 507. Aprés Nicolas de Lyre, Tostat, Oleaster, 
Corneille de la Pierre, Bonfrére, Tirin, Calmet, Frassen, 
Reinke, le cardinal Meignan, les Peres Cornely, Knaben- 
bauer, de Hummelauer et Murillo, nous l’acceptons. 
L’oracle ainsi entendu nous apprend que le Messie sera 
un prophéle juif et qu’il achévera en Israél la mission 
des autres propheétes, ses prédécesseurs et ses précur- 
seurs, en communiquant pleinement a Vhumanité la 
révélation divine que tous devront recevoir. 

Pour la premiére interprétation, voir Cajetan, In Deut., xvitt, 
15-19; Sherlock, De l’usage et des fins de la prophétie dans les 
divers dges du monde, discours Vt, dans Sacre Scripture 
cursus completus de Migne, Paris, 1840, t. xvi1l, col. 669-673, 
et dans Démonstrations évangéliques de Migne, Paris, 1843, 
t. vil, col. 519-523; Bade, Die Christologie des A. T., 2° édit., 
1858; Patrizi, Biblicarum questionum decas, Rome, 1877, 
p. 161-175; F. Vigouroux, Manuel biblique, 12° édit., Paris, 
1906, t. 1, p. 779; J. Corluy, Spicilegiwm dogmatico-biblicum, 


Gand, 1884, t. 1, p. 447-455; Ch. Trochon, Le Deutéronome, 
Paris, 1888, p. 8-13, 119-120. 

Pour la seconde, Corneilie de la Pierre, Comment. in Deut., 
Lyon, 1782, p. 764; Calmet, Commentaire littéral, 2° édit., 
Paris, 1726, t.1b, p. 497-498; Reinke, Beitriige zur Erklarung 
des A. T., Munster, 4855, t. Iv, p. 301 sq.; Meignan, Les pro- 
pheties messianiques. Le Pentateuque, Paris, 1856, p. 619 Sq.; 
Id., De Moise « David, Paris, 1896, p. 292-343; Knabenbauer 
Erklirung des Propheten Isaias, Fribourg-en-Brisgau, 4884, 
p. 3-5; Cornely, Introductio specialis in didacticos et prophe- 
ticos V. T. libros, Paris, 1887, p. 275-277, 278-280; Oettli, Deu- 
teronomium, Josua und Richter, Munich, 1893, p- 72; F. de 
Hummelauer, Deuleronomium, Paris, 1901, p. 371-377; M. Het- 
zenauer, Theologia biblica, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1 
p. 580-581; L. Murillo, San Juan. Estudio eritico-exegético 
sobre il cuarto Evangelio, Barcelone, 1908, p. 475-177. 

E. MANGrnor. 

DEUTMAYR Bernard, hénédictin bavarois, né le 
28 décembre 1747, mort le 29 juillet 1827. Profés de 
Pabbaye d’Oberaltach et docteur en théologie, il publia : 
Exercitationes de juribus ecclesiasticis Germanix 
specialibus, Straubingen, 1779; De jure publico uni- 
versali ecclesiastico wna cum subjectis ex jure Ger- 
manie particulari necnon de nexu sacerdotium inter 
el imperium corollariis, in-8°, Ratisbonne, 1781; De 
limilibus utriusque potestatis necnon de juribus prin- 
cipum cirea sacra, Straubingen, 1782. 

Hurter, Nomenciator, in-8°, 1895, t. 11, col. 886. 

B. HEURTEBIZE. 

DEVARIS mathieu, littérateur grec du xvie siécle, né 
4 Corfou. Paul II (1534-1549) le nomma correcteur des 
manuscrits de la Bibliotheque vaticane. Sa mort eut 
lieu en 1568. En dehors du Liber de grace lingue par- 
liculis, qui le rendit célébre comme philologue, il est 
Véditeur des Actes du concile de Florence en grec : 
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‘H ayia xa oixouyevtnn gv Diopevtsx yevousvn Nivodoc, 
Rome, 1577. M., Vaast attribue au cardinal Bessarion 
cette rédaction grecque des Actes du concile de Flo- 
rence. Le cardinal Bessarion, Paris, 1878, p. 437-439. 
Devaris est aussi !e traducteur grec des canons du 
concile de Trente : Kavéve xat Sdyuata ths lepas xa! 
ayias olxoumevinic év Tordévtm YEvoUEVNS GUVGGOU... Ex THE 
Aativwy ewvng cig ty tay Doamay wetaxoaabevta, 
publiés aprés sa mort par son neveu Mathieu Devaris, 
Rome, 1583. 


Sathas, Neoziiqvixy othodoyia, Athénes, 1868, p. 158-159 ; Legrand, 
Bibliographie hellénique du xv*-xvie siécle, t. 1, p. CXCY- 
CXCVII; t. I, p. 33-40, 52-60. 

A. PALMIERI. 

DEVELLES Claude-Jules, théatin francais, né a 
Autun en 1692, mort en juin1765. On a de lui : De V’im- 
mortalité de Vame. A Vabbé B., in-12, 1730, réim- 
primé dans la Continuation des Mémoires de littérature 
et d’histoive, duP. Desmolets, t. x; Traité dela sinrpli- 
cité de la foi, in-12, Paris, 1733; Nouveau traité de 
Vautorité de UEglise, in-12, 1736, 1749. 

Michaud, Biographie wniverselle, t. x, p. 580; Hoefer, Nou- 
velle biographie générale, t. x1, col. 942. 

A. INGOLD. 

DEVIENNE D’AGNEAUX Charles-jean-Baptiste, 
bénédictin, né a Paris en 1745, mort en 1792. Il entra 
fort jeune dans la congrégation de Saint-Maur et fit 
profession le 30 mai 1745 a ’abbaye de Saint-Martin de 
Séez. En 1755, il fut chargé avec plusieurs de ses con- 
fréres d’écrire une histoire de Guyenne. Il ne tarda pas 
ase créer de nombreuses difficultés avee ses supérieurs 
et avec dom Carriére qui avait entrepris de publier les 
Annales de Bordeaux. En 1776, il ne parait plus appar- 
tenir a la congrégation de Saint-Maur : « Il ne réside 
plus dans ce corps par ordre de la cour, » écrira-t-il 
plus tard. A l’époque de la Révolution, il embrassa avec 
ardeur les idées nouvelles. Dom Devienne a laissé les 
ouvrages suivants : Prospectus de Vhistoire générale 
de Guyenne par des religieux de la congrégalion de 
Saint-Maur, in-4°, Paris, 1755; Lellre en forme de 
dissertation contre Vincrédulilé, in-12, Avignon, 1756; 
Eclaircissements sur plusieurs antiquités lroweées a 
Bordeaux, in-12, 1757; Point de vue concernant Vélat 
religieux, in-12, Paris, 1757 et 1771; Plan d’éducation, 
1769 ; Histoire de la ville de Bordeaux, in-4, Bordeaux, 
1771 : dom Devienne ne publia que le 1° volume; le 
me parut par les soins de l’éditeur Lacaze : Seconde et 
troisiéme partie contenant Vhistoire de Véglise de 
Bordeaux et les meurs et coulumes des Bordelais, 
in-49, Bordeaux, 1862; Dissertation sur la religion de 
Montaigne, in-12, Bordeaux, 1773; Lloge historique de 
Michel Montaigne et discours sur sa religion, in-!2, 
1775; Adnunistralion particuliére et générale de la 
France, in 8°, Paris, 1775; Lettres a M. X*** sur Vhis- 
toire dela France, in-12, Paris, 1782; Nouvelle méthode 
pour apprendre a lire et a écrire correctement la langue 
francaise, in-8°, Paris, 1782; Histoire de Artois (jus- 
qwen 1713), 2 in-8°, 1785-1787 ; Le triomphe de Vhuma- 
nité ou la nrort de Léopold de Brunswick, poéme qui 
a concouru pour le prix de V Académie francaise, in-8°, 
Lille, 1787; Le triomphe du chrélien, traduit de Van- 
glais (extrait des Nuits d’ Young), in-8°, 1788; Histoire 
générale de la France, écrite d’apreés les principes qui 
ont opéré la Révolution, par Ch.-J.-B. Dagneaux, ci- 
devant Devienne, 2 in-8°, Paris, 1791: le 11¢ vol. s’arréte 
en 1559. Dom Devienne a en outre publié deux Mémoires 
relatifs 4 ses difficultés avec ses supérieurs ou ses con- 
fréres et quelques pamphlets révolutionnaires comme : 
Le cri de la raison, in-8°, Paris, 1790; Le bonheur de 
la France, par Vabbé ci-devant dom Devienne... chan- 
son sur Vair O Fiiii, in-8°, Paris. 

Dom Tassin, Histoire littéraire de la congrégation de Saint- 
Maur, in-4°, Bruxelles, 1770, p. 798; Ch. de Lama, Bibliothéque 
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des écrivains de la congrégation de Saint-Maur, in-12, Munich 
et Paris, 1882, p. 208; A. de Lantenay, Les prieurs claustraux 
de Sainte-Croix de Bordeaux, in-8°, Bordeaux, 1884, p. 104- 
110, 136-187; Tamizey de Larroque, Reliquixw benedictine 
Lettres et mémoires de dom Devienne, dans la Revue de Gas- 
cogne, t. XXXVI (1885), p. 283, 438, 443. 
B. HEURTEBIZE. 
DEVIN. Voir Divination. 


DEVOIR CONJUGAL. Voir Epoux (DEvoirs DEs). 


DEVOLUTION. — I. Délinition. II. 
III. Discipline actuelle. 

I. Dérrmition. — Dévolution vient du latin de volvere, 
rouler ou transporter d’un lieu dans un autre endroit. 
En jurisprudence civile et canonique, ce mot signifie, 
en général, la transmission d’un droit, ou d’un bien, 
d'une personne a une autre. Il a pris cependant, de 
bonne heure, un sens tout particulier. Ainsi, dans le 
droit civil, il désigne le transfert, par hérédité, des biens 
de la ligne paternelle a la ligne maternelle, ou vice 
versa, quand l’une de ces deux lignes est éteinte, ou a 
renoncé a la succession. Dans Je droit ancien, en effet, 
en vertu de la regle paterna palernis, nalerna mater- 
nis, les biens immeubles ne pouvaient par succession 
passer a une famille différente de celle dont ils prove- 
naient. Les collatéraux maternels d'un défunt, par 
exemple, étaient incapables de recevoir en héritage ce 
quil avait eu lui-méme de ses parents paternels, et 
vice versa. Le droit considérait cette translation comme 
un renversement del’ordre régulier, et une violation de 
la justice. Le seul cas ot il la permettait, était celui ot 
la branche dont il voulait par ce moyen maintenir les 
droits s’était élteinte, ou avait renoncé de plein gré a la 
succession. 

Sans avoir adopté dans toute sa rigueur la formule 
ancienne, palerna paternis, materna naternis, la 
plupart des droits modernes emploient dans un sens 
analogue le mot dévolution. Cf. Code ciwil francais, 
a. 733, 750, 752 sq.; Rogron, Le code civil expliqué 
par ses molifs, par des exenrples et par la jurispru- 
dence, in-12, Paris, 1840, p. 438 sq., 453 sq.; Mourlon, 
Répétitions écrites sur le code civil, contenant Vexposé 
des principes généraux, leurs motifs et la solution 
des questions théoriques, |. Il, tit. 1, c. mI, sect. I, 
3 in-8°, Paris, 1849, t. 11, p. 33 sq., 44sq.; Ricci, Corso 
teorico-pratico di diritto civile, 10 in-8°, Turin, 1886, 
t. ul, p. 11; Lomonaco, Istituzioni di diritto civile 
italiano, 7 in-8°, Naples, 1895, 1. IL, part. II, n. 81, 
t. Iv, p. 44; Laneyrie et Dubois, Code civil portugais, 
traduit ct annoté, 1. III, tit. 1, c. m-iv, in-8°, Paris, 
1896, p. 586 sq.; De la Grasserie, Code civil allemand, 
tradurt et annoté avec introduction, |. V, sect. I-11, 
in-8°, Paris, 1901, p. 407 sq.; Servais et Mechelynck, 
Les codes et les lois spéciales les plus usuelles en 
vigueur en Belgique, avec notes, in-8°, Bruxelles, 
1907, p. 93 sq- 

Le droit de dévolution, étendu jusqu’a ses derniéres 
limites, fait passer a l’Etat les biens de ceux qui 
meurent sans héritiers au dela d’un certain degré de 
parenté, variant avec les pays. Cf. Code civil francais, 
a. 768; Code civil espagnol, a. 956; Code civil portu- 
gaits, a. 2006; Rogron, Le code civil expliqué, etc., 
p. 468 sq.; Mourlon, Répétitions écrites sur le code 
civil, 1. III, tit. 1, c. tv, sect. ur, p. 77; Prudhomme, 
Code civil italien, traduit, annoté et précédé dune 
introduction, 1. LI, tit. 11, sect. vi, in-8°, Paris, 1896, 
p- 203. 

Dans certaines contrées, comme l’Alsace et les Pays- 
Bas, quand le défunt s’était marié plusieurs fois, si du 
premier mariage n’étaient issues que des filles, le droit 
de dévolution les reconnaissait légitimes héritiéres, de 
préférence aux fils nés du second lit. Ce fut en raison 
de ce droit de dévolution que Louis XIV, aprés la mort 
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de Philippe 1V, roi d’Espagne, réclama les Pays-Bas 
espagnols. Il fondait ses prétentions sur les droits de 
sa femme Marie-Thérése, fille et unique descendante de 
Philippe IV, par son premier mariage. Charles II, 
successeur de Philippe IV, n’était que fils du second 
lit. De ce conflit résulta la guerre dile de dévolution 
(1667). 

En droit canonique, la dévolution est le transfert a 
un autre du droit de conférer un bénéfice ecclésiastique, 
quand celui qui devait le conférer a négligé de le faire 
dans un certain espace de temps déterminé par les 
canons, ou l’a attribué a un sujet indigne et inhabile. 
Le droit de conférer ce bénéfice passe alors, pour cette 
fois, au supérieur immeédiat du collateur ordinaire, et, 
en cas de négligence de la part de ce second collateur, 
monte de degré en degré jusqu’au pape. Cf. Decretal., 
1. I, tit. v1, De electione, c. 41, Ne pro defectu; tit. x, 
De supplenda negligentia prelatorum, c. 3, Licet; 
]. III, tit. vit, De concessione prebende, c. 2, Nulla; 
Reiffenstuel, Jus canonicum universum juxcla quingue 
libros Decretalium, 1. I, tit. x, § 2, n. 18 sq., 6 in-fol., 
Venise, 1730-1735, t. 1, p. 248; Pichler, Jus canonicum 
secundunr quinque Decretaliunr titulos, 1. 1, lit. x, 
n. 2, 2 in-fol., Venise, 1750, t. 1, p. 66; Schmalzgrueber, 
Jus ecclesiasticum universum, 1.1, tit. x, n. 1, 12 in-4°, 
Rome, 1843-1845, t. 1, p. 424; Hinschius, Systenr des 
kath. Kirchenrechts, 3 in-8°, Berlin, 1878, t. 10, 
p. 167 sq.; De Angelis, Preiectiones juris canonici ad 
methodum Decretalium, 4 in-8°, Rome, 1887-1891, 1. I, 
tit. x, n. 4, t. 1, '‘p. 188; Wernz, Jus Decretaliwni, 
5 in-4°, Rome, 1898-1907, part. Il, c. 1, tit. xv, § 4, 
n. 324, t. 1, p. 440; Ojetti, Synopsis rerun: moraliun 
et juris pontificiit, alphabetico ordine digesta, v° 
Devolulio, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, p. 542. 

II. Histor1QuE. — Il importe pour le bien des Ames 
el la gloire de Dieu que les bénéfices ecclésiastiques ne 
restent pas longtemps vacants, afin que les divers 
services auxquels le bénéficier doit pourvoir ne de- 
meurent pas en souffrance. Les canons ont fixé le 
temps que la vacance ne doit pas dépasser, suivant les 
cas. Or, il arrivait souvent que les collateurs, chargés 
de nommer aux bénéfices, tardaient trop a le faire, 
soit par négligence, soit par cupidité, afin d’en percevoir 
eux-mémes les fruits, en tout ou en partie. C’est pour 
obvier a cet inconvénient si grave et stimuler le zele 
des collateurs, que fut introduit peu a peu, dans la 
jurisprudence canonique, le droit de dévolution, attri- 
buant au supérieur immédiat du collateur ordinaire 
le droit de conférer le bénéfice que celui-ci avait négligé 
de conférer dans les délais prescrits. 

Ce point de discipline ecclésiastique remonte a la 
plus haute antiquité. Il en est déja fait mention au 
milieu du ve siécle. Le concile de Chalcédoine, IVe 
cecuménique, tenu en 451, statue dans son 25° canon 
disciplinaire que les églises doivent étre pourvues 
dans les trois mois, évro¢ tpiév pqvdv. Le canon 
26¢ fait allusion aux peines encourues dans le cas 
contraire. Cf. Mansi, Concil., t. vit, col. 368, 380, 
391 sq., 400; Décret de Gratien, part. I, dist. LKXXIX, 
c. 4, Quia; part. II, caus. XVI, q. vi, c. 21, Quonianr 
im quibusdam,; Justinien, Novell. cxxtil, ¢. I. 

Un siécle et demi plus tard, le pape saint Grégoire 
le Grand revient sur cette question. Il rappelle d’abord 
la régle établie par le concile de Chalcédoine, et en 
vertu de laquelle les églises ne doivent pas rester 
vacantes plus de trois mois. Epist., 1. VII, epist. xtv, 
xi, P. L.,!. uxxvul, col. 869, 901. Cf. Décret de Gratien, 
part. I, dist. L, ¢. 141, Postquanr; dist. LXXV, c. 2, 
Quoniam. Ul parle ensuite, en propres termes, du droit 
de dévolution, méme pour les charges inférieures a 
Pépiscopat. Chaque évéque, dit-il, doit avoir un économe 
dans son église, et s’il néglige de lenommer lui-méme, 
ce droit est dévolu 4 son clergé. Si vero negligentem 
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eum prospicis, el ea que diximus implere differentem, 
onnis clerus ejus adhiberi debet, ut conmuni consilio 
ipsi eligant. Epist. ad Anthemiun subdiaconuni, 
eX, epist.) Uxxi, 2.) 2, et Ex XvillpcOlauoeiGetle 
prescription fut introduile dans le Corpus juris cano- 
nici, cf. Décret de Gratien, part. I, dist. LXXXIX, c. 2, 
Volumus. Le Ile concile de Nicée, VII* cecuménique, 
tenu en 787, régla par son canon 11°, que ce droit serait 
dévolu au métropolitain, quand l’évéque ne l’exercerait 
pas; et si le métropolitain se rendait coupable de la 
méme négligence dans sa propre église, le patriarche de 
Constantinople aurait 4 y pourvoir. Cf. Mansi, Concil., 
i 2dy, Coll, WEPE 

A partir du xu siécle surtout, le droit de dévolution 
se précisa de plus en plus, dans tous ses détails. Le IIfe 
concile cecuménique de Latran, tenu sous Alexandre IJ, 
en 1179, renouvela dans son canon 8%, la régle que les 
bénéfices ecclésiastiques ne devaient pas rester long- 
temps vacants, mais qu’ils devaient étre conférés dans 
les six mois; quelibet officia non diu maneant in 
suspense, sed intra sex menses personis que digne 
administrare valeant, conferantur. Cf. Mansi, Concil., 
t. xxi, col. 222. Il fit ensuite les prescriptions sui- 
vantes : 1° Si c’est ’évéque qui est négligent dans la 
collation des bénéfices, son droit est dévolu au chapitre : 
Si episcopus conferre distulerit, per capilulum ordi- 
netur. 2° Si c’est le chapitre qui est coupable de cette 
faute dans la collation des bénéfices qui dépendent de 
lui, son droit est dévolu a Vévéque : Quod si ad capitu- 
lune pertinuerit, et intra prescriplun ternunum hoc 
non fecerit, episcopus...exequatur. 3°Silun et autre 
sont coupables, le droit est dévolu au métropolitain : 
Sti omnes forte neglexerint, metropolitanus de 
ipsis secundunr Deunr absque illorum contradictione, 
disponat. Mansi, loc. cit.; Decretal., 1. Ill, tit. writ, De 
concessione prebende, c. 2, Nulla. Cf. tit. cit., c. 5, 
Quia; c.10, Ex parte; c.18, Dilectus; c.15, Postulastis. 

En 1215, le 1V¢ concile général de Latran, tenu sous 
Innocent III, dans son canon 28¢, édicta pour les préla- 
tures électives un réglement analogue, mais encore plus 
sévere, puisquw il réduisit a trois mois les délais cano- 
niques. Si, dans les églises cathédrales et dans celles 
des réguliers, les élections n’étaient pas accomplies 
dans ce laps de temps, le pouvoir d’élire était dévolu au 
supérieur immédiat, et le concile énong¢ait clairement 
les raisons de ces prescriptions canoniques : Ne pro 
defeclu pastoris gregem dominicum lupus rapax 
mmvadat, aut in facultalibus suis ecclesia viduata grave 
dispendiunr patiatur, volentes in hoc etiam occurrere 
periculis animarunr... statuinius ut ultra tres menses 
cathedralis vel regularis ecclesia prelato non vacet ; 
infra quos, juslo impedimento cessante, si electio 
celebrata non fuerit, qui eligere debuerant, eligendi 
potestale careant ea vice, ac ipsa eligendi potestas ad 
eunr qui proximo preesse dignoscilur, devolvatur. Is 
vero ad quen devolula fuerit potestas, Dominunr 
habens pre oculis, non differat ultra tres menses... 
st canonicanr voluerit effugere ultionem. Mansi, 
Concil., t. xxi, col. 1044; Decretal., 1. I, tit. wi, De 
electione, c. 41, Ne pro defectu. 

Boniface VIII, en 1298, étendit ce temps a quatre 
mois pour les bénéfices inférieurs soumis au droit de 
patronage laique, et a six mois quand le droit de 
patronage appartenait a une église ou 4 un monastere. 
Decretal., 1. III, tit. xix, De jure patronatus, c. 4, § 2, 
Verun, in 6°, 

Afin d’assurer l’observation de ces prescriptions, le 
concile général de Vienne (1311-1312) régla que l’évéque 
serait considéré comme le supérieur immédiat des 
coHateurs réguliers de son diocése. Les chapitres des 
cathédrales et des collégiales qui, dans le but de se 
soustraire 4 l’autorité épiscopale, avaient voulu se 
soumettre immédiatement ‘au saint-siége, ne furent 
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pas exemptés de celte loi. Ces décrets furent insérés 
dans le Corpus juris canonici. Cf. Ciémentines, |. 1, 
lit. vy, De supplenda negligentia prelatorum, c. 4, 
Quia regulares prelati. 

Ainsi le délai se renouvelait tour 4 tour a chaque 
degré de la hiérarchie auquel passait le droit de dévo- 
lution. Chaque supérieur avait successivement six mois 
pour conférer le hénéfice. Il devait se conformer, en 
outre, aux conditions spéciales auxquelles était soumis 
le premier collateur, et les effets de sa négligence étaient 
les mémes. Decretal., 1. I, tit. u, De conslitutionibus, 
c. 8, Cun accessissent. Cf. Fagnan, Commentaria 
in quinque libros Decretalium, 1. Ill, De concessione 
prebendex, c. 11, n. 21-40, 5 in-fol., Venise, 1697, t. 11, 
p. 187 sq.; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum univer- 
sum, 1. I, tit. x, De supplenda negligentia prelato- 
rum, § 1, n. 6, t. 1, p. 429; Thomassin, Ancienne et 
nouvelle discipline de UEglise touchant les bénéfices 
et les bénéficiers, part. II, 1. I, c. ut, Du droit de 
dévolution, 3 in-fol., Paris, 1725, t. u, p. 322 sq. 

Dans le cas ot le bénéfice, conféré dans les délais 
prescrils par les canons, avait été donné a un sujet 
indigne, ou inhabile par le défaut des qualités requises 
dans le titulaire, le droit de conférer ce bénéfice était 
également dévolu au supérieur immédiat, ou directe- 
ment au pape, s’il s’agissait d’évéchés. Decretal., 1. II, 
tit. vil, De concessione prebende, c. 2, Nulla; 1. I, 
lit. vi, De electione, c. 18, Quanquam, in 6°, Mais 
alors il fallait que l’indignité ou l’inhabileté du déten- 
teur du bénéfice fut juridiquement démontrée, et qu’une 
sentence en ce sens intervint de la part du juge. Celui 
qui dénongait a lautorité compétente le fait @indignité 
ou @inhabileté du titulaire, et réclamait ensuite le bé- 
néfice pour Jui, devait étre, 4 mérite égal, préféré a 
tout autre. Les papes avaient institué ce droit de préfé- 
rence pour favoriser l’observation des regles canoniques 
et débarrasser l’glise de ministres indignes. 

L’action en déyolu devait étre intentée dans les trois 
mois. Celui qui soutenait ce proces ne pouvait entrer 
en jouissance du bénéfice qu’apres le prononcé de la 
sentence, et mention de la cause spéciale du dévolu 
devait étre faite dans l’acte de provision, Cf. Thomas- 
sin, Ancienne et nouvelle discipline de l’Eglise, part. UH, 
ple Cc. Dl, Oe 42) tall parce SC. 

L'iimpétration et l’attribution @un bénéfice ecclésias- 
tique a de pareilles conditions s’appelait dévolu, ou 
dévolut (devolutwm). On donnait le nom de dévolulaire 
a celui qui Vobtenait, et le nom de dévolutéacelui qui 
en était exclu. De la vinrent les expressions: plaider 
un dévolu; obtenir un dévolu; jeter son dévolu sur un 
bénéfice, c’est-a-dire le solliciter de cette facon; puis, 
on en vinta dire simplement jeter son dévolu sur quel- 
que chose, pour signifier qu’on prétendait a sa posses- 
sion, ou qu’on arrétait ses yues, son choix, sur tel objet. 

Les dévyolutaires n’étaient pas toujours supposés agir 
uniquement dans les intéréts de |’Eglise, mais aussi et 
souvent pour leurs propres intéréts. On les soupconnait 
donc, bien des fois, d’étre mus par l’ambition, l’avarice 
et la cupidité. Les canonistes gallicans étaient particu- 
liérement sévéres a leur égard, disant quils n’étaient 
dignes d’aucune considération, mais bien plutot de 
réprobation et de mépris. Ils n’hésitaient pas a leur 
donner des épithétes offensantes telles que celles-ci : 
écumeurs et ravisseurs de bénéfices; artisans de proces, 
ete. Impetrantes jure devolute non favore digni sunt, 
sed regiis constilulionibus et juris convnunis disposi- 
tione, odiosi judicantur. Sunt beneficiorum eruscato- 
res... aucupes et captores alienorum beneficiorun., 
arripiendorum beneficiorun. venantes, expiscatores 
rerum alienarum, fortunis alienis inhiantes. Louet, 
In regulis Cancellarix, De annali possessione, n. 112, 
in-4°, Paris, 1656; Thomassin, Ancienne el nouvelle 
discipline de Vglise, loc. ctl. 
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Le concile de Trente publia un décret trés important 
pour suppléer a la négligence des chapitres des églises 
cathédrales, qui, dans les huit jours aprés la mort de 
l’évéque, n’auraient pas élu un vicaire capitulaire pour 
Yadministration spirituelle du diocése, et un économe, 
ou commissaire de la mense, pour l’administration des 
biens temporels. Il décida que, passé ce laps de huit 
jours, le droit d’élire le vicaire capitulaire et l’économe 
serait dévolu, ipso facto, au métropolitain. Dans le cas 
ou il s’agirait de l’église métropolitaine elle-méme, et 
que le chapitre fut négligent, le droit d’élire serait 
dévolu a Vévéque le plus ancien de la province, anti- 
quior episcopus ex suffraganeis. Enfin, s'il s’agissait 
d’une église cathédrale exempte, le droit serait dévolu a 
Pévéque le plus rapproché. Sess. XXIV, c. xvi, Derefornv. 

Il]. DisciPLINE ACTUELLE. — A notre époque, la 
plupart des degrés de la hiérarchie ecclésiastique, 
intermédiaires entre l’évéque et le souverain pontife, 
sont devenus des titres purement honorifiques, tels 
que ceux de patriarches, de primats, etc. Par suite, le 
droit de dévolution, quoiqu’il n’ait pas été formellement 
abrogé et subsiste encore en théorie, se réduit prati- 
quement a peu de chose, si l’on excepte celui du 
métropolitain pour suppléer a la négligence des cha- 
pitres des églises cathédrales dans l’élection du vicaire 
capitulaire, sede vacante. Dans les autres cas, si les 
collateurs ordinaires, prélats, évéques, ete., sont négli- 
gents, le droit de conférer les bénéfices est dévolu 
directement au saint-siége. Cf. Wernz, Jus Decretalium, 
part. Il, c. m, tit. xv, § 4, n. 324, t. mn, p. 442) 


Fagnan, Commentaria in quinque libros Decretalium, 1. IIL 
De concessione prebendzx, c. Il, n. 21-40, 5 in-fol., Venise, 
1697, t. 111, p- 187 sq.; Thomassin, Ancienne et nouvelle disci- 
pline de VIeglise touchant les bénéfices et les bénéficiers, 
part. II, 1. I, ce. L1, Du droit de dévolution, 3 in-fol., Paris, 1725, 
t. 11, p. 822-325; Reiffenstuel, Jus canonicum universum juxta 
quinque libros Decretalium, |. I, tit. x, De supplenda negli- 
gentia prelatorum, § 1, n. 1-416; § 2, n. 17-27, 6 in-fol., Venise, 
1730-1735, t. I, p. 246-248 ; Leurenius, Forum ecclesiasticum in 
quo jus canonicum explanatur, part. Il, ¢. DCCXXXVU-DCCXLV, 
5 in-fol., Venise, 1729; Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum uni- 
versum, l. I, tit. x, $41, n. 1-6, 12 in-4°, Rome, 1843-1845, t. 1, 
p. 424-480; Pichler, Jus canonicum secundum quinque Decre- 
talium titulos, 1. I, tit. x, n. 4sq., 2 in-fol., Venise, 1750, t. 1, 
p. 66 sq.; Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, 3 in-fol., 
Berlin, 1878, t. 1, p. 167-173; De Angelis, Prelectiones juris 
canonici ad methodum Decretaliwm, 1.1, tit. xX, n. 1-6, 4 in-8’, 
Rome, 1889-1891, t. 1, p. 185-192; Wernz, Jus Decretalium, 
part. II, c. 1, tit. XV, § 4, n. 324-326, 5in-4°, Rome, 1898-1907, t. 11, 
p. 440-444; Ojetti, Synopsis rerum moralium et juris pontificii, 
alphabetico_ordine digesta, vy’ Devolutio, 2 in-4°, Prato, 1905, 
{. 1, p. 542. 

T. ORTOLAN. 

DEVOTI Jean naquit 4 Rome, le 41 juillet 1744. 
Entré dans l’état ecclésiastique, il se sentit, de bonne 
heure, porté spécialement vers |’étude de la jurispru- 
dence. Il y réussit a tel point que, docteur en l'un et 
Vautre droit, et avocat a la cour romaine, il fut, a 
peine 4gé de vingt ans, nommé professeur de droit 
canonique a l’université dela Sapience. Pendant vingt- 
cing ans iloccupa cette chaire que tant d’autres avaient 
illustrée, et lui donna un nouvel éclat. Les succés de 
son enseignement lui acquirent une grande réputation, 
et le mirent en vue pour les plus hautes dignités de 
V’Eglise. Pie VI lecréa évéque d’Agnani, a quarante-cing 
ans (1789). Quinze ans aprés, Devoli, ayant résigné cette 
charge, fut attiré 4 la cour pontificale par Pie VII, qui 
lui donna le titre d’archevéque de Carthage in partibus, 
le fit secrétaire des brefs aux princes, camérier secret, 
consulteur des+S.C. de l’Immunité, del’Index et de plu- 
sieurs autres (1804). Quand Pie VII se rendit a Paris 
pour le sacre de Napoléon Ie", il voulut que Devoti fat 
parmi les prélats qui devaient J’accompagner. Devoti 
mourut a Rome, le 18 septembre 1820, et fut inhumé 
dans l’église de Saint-Eustache, 
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Le plus renommé et le plus répandu de ses ouvrages 
est celui qui a pour litre : Institutionum canonicarunr 
libri quatuor, & in-8°, Rome, 1785, trés souvent réédité 
depuis avec de nombreuses additions de ]’auteur, non 
seulement en Italie, mais en Espagne et en Allemagne : 


Rome, 1814; Bologne, 1818; Gand, 1816, 1822, 18380; , 


Venise, 1827, 1834, 1836, 1838, 1852; Liége, 1860, etc. 
Ces Institutiones se distinguent par la limpidilé du 
style, par la streté dela méthode et la clarté de l’expo- 
sition, comme aussi par des notes historiques tres 
appréciées. Devoti s’était proposé de combattre surtout 
les erreurs d’Eybel, qui, pendant la derniere moitié du 
xviie siécle, avait fait tant de mal en Allemagne, par 
ses écrits en faveur du joséphisme, condamnés par 
‘VIndex, le 6 décembre 178%. Cf. Schulte, Die Ge- 
schichte der Quellen und Lileratur des canon. Rechts, 
Stultgart, 1875-1880, t. 1, p. 528 sq.; Hurter, Nomen- 
clator, t. 11, col. 680 sq. L’ouvrage de Devoti parut si 
décisif pour la défense des doctrines orthodoxes, que 
le roi d’Espagne ordonna, en 1817, qu’on ne se servirait 
désormais, 4 luniversité royale d’Alcala, que de ses 
Institutiones pour l’enseignement du droit canonique, 
a lV’exclusion de celles de Cavallari, dont on avait usé 
jusqu’alors, et qui venaient d’étre mises a l’Index avec 
toutes les ceuvres de cet auteur, par le décret du 
27 janvier 1817, parce quil y professait, entre autres 
erreurs, la supériorité du concile sur le pape. Cf. Hurter, 
Nomeneclator, t. 1, col. 443. Vu leur mérite, les 
Instilutiones de Devoti furent également adoptées par 
Vuniversité de Louvain et par le séminaire Saint-Sulpice, 
de Paris. 

On a prétendu que les notes historiques si pleines 
d@érudition, insérées presque a toutes les pages des 
Instituliones, ne furent pas l’ceuvre de Devoti, mais 
celle de l’un de ses plus illustres éleves, le jeune 
Francois-Xavier Castiglione, plus tard cardinal et pape 
sous le nom de Pie VIII. Cette opinion fut répandue 
dans le public par divers auteurs. Moroni, Dizionario 
di erudizione storico-ecclesiasliva, 109 in-8°, Venise, 
1840-1879, t. Lut, p. 172 sy. Michaud s’est fait ’écho de 
ce bruit. Biographie universelle, ve Pie VIII, t. xxx, 
p. 232. Mais un simple rapprochement de dates montre 
combien peu cette opinion est fondée. Ces notes, en 
effet, se trouvent déja dans la 1" édition des Jnstilu- 
tiones, en 1785, et Devoti les revendique comme ¢tant 
de lui: Reliquunrest ut aliquid dicam de notis, quibus 
Institutiones has meas illustrandas curavi. Prefatio, 
p. vu. Professeur depuis une vingtaine d’années, en 
possession des fruits de nombreuses recherches, et 
dans le plein épanouissement de son talent, Devyoti 
pouvait écrire ces notes remarquables; mais comment 
les supposer |’ceuvre d’un jeune homme de vingt-quatre 
ans a peine, car Pie VIII était né en 1761? Comment 
admettre que, pour la partie la plus difficile de son 
ouvrage, le professeur si apprécié ait du recourir a la 
collaboration dun de ses éléyes encore inconnu, se 
soit approprié son travail, et, sans aucune indication 
qui put faire soupconner le contraire, l’ait présenté au 
public, comme son ceuvre a lui? Cette opinion est consi- 
dérée comme une fable par les critiques plus mordernes, 
tels que Nilles, Act. theol. G¢nip., t. 1, p. 282; Wernz, 
Jus Decretalium, part. III, tit. xvi, Historia lilteraria 
juris ecclesiasticc a concilio Tridentino usque ad 
Leonem XIII, § 2, n. 319, 5 in-40, Rome, 1898-1907, 
t. 1, p. 40k. 

Les autres ouvrages de Devoti sont: 1° De notissiniis 
in jure legibus libri duo, dont la 6% édition fut publicée 
a Rome en 1830. Cette ceuvre est aussi estimée pour la 
pureté du styl2 que pour Vimportance du sujet. 2° Juris 
canonict universi publict et privati libri quinque. 
Dans la pensée de son auteur, ce dernier ouvrage 
devait avoir de vastes proportions; mais lage et les 
infirmités Vempéchérent de le terminer, quoiqwil y 
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eut travaillé pendant longtemps. Les trois premiers 
volumes seulement ont paru, et ils n’embrassent que 
les deux premiers livres des Décrétales, 3 in-4°, Rome, 
1803-1815, 1837. 

Michaud, Biographie universelle, t. X, p. 591 sq.; t. XXXII, 
p. 232; Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, 
109 in-8°, Venise, 1840-1879, t. LI, p. 472 sq.; Schulte, Die Ge- 
schichte der Quellen und Literatur des canon. Rechts, Stuttgart, 
41875-1880, t. 111, p. 528 sq.; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 677; 


Wernz, Jus Decretalium, part. Il, tit. xv1, § 2, n. 319, 5 in-4°, 
Rome, 1898-1907, t. 1, p. 401 sq.; Kirchenlexikon, t. 11, 


col. 4650-1651. 
T. ORTOLAN. 


DEVOTION. — I. Nature. II. Relations avec la per- 
fection. II]. Moyens principaux d’acquérir, de conser- 
ver et de développer la dévotion. 

I. Narure. — I. DEFINITION. — Au strict sens théo- 
logique, c’est l’acte de Ja volonté se donnanlt avec fer- 
veur au service divin. — 1° L’objet vers lequel se porte 
la dévolion est objet méme de la vertu de religion, ou 
le culte divin intérieur et extérieur dans lequel est 
également compris le culte religieux rendu aux saints 
comme serviteurs et amis de Dieu. Appartiennent en- 
core 4 cet objet toutes les pratiques extérieures du culte 
et leurs objets sensibles; car notre nature ne peut 
s'accommoder d’un culte purement spirituel et I’Eglise 
impose a tous ses fideles quelque culte extérieur. Voir 
CULTE EN GENERAL, t. 111, col. 2410-2411. 

20 Par la dévotion la volonté se porte avec ferveur 
vers le culte divin. — 1. Cette ferveur consiste premié- 
rement et principalement dans la ferme délermination 
de la volonté de rester fidelement dévoué au service 
de Dieu, méme malgré la douloureuse et fréquente 
étreinte des désolations et épreuves spirituelles. Cette 
ferveur de la volonté, appelée aussi dévotion substan- 
tielle, est tout a la fois le fondement assuré sur lequel 
repose toute la pratique de la dévotion et la cause de * 
tout son mérite devant Dieu. Sans elle, la dévotion 
purement sensible n’a plus ni consistance ni utilité 
vraie. Avec elle, amie reste tranquillement inébranlable 
au service de Dieu malgré les fluctuations des impres- 
sions sensibles. Méme dans l’aride désolation des puri- 
fications passives et en l’absence de toute consolation, 
comme cela arrive surtout aux ames fortes que Dieu 
purifie @une maniére plus intense et plus rapide, la 
dévotion substantielle continue a mouvoir et a soutenir 
Vame dans ses pratiques habituelles. Ajoutons toutefois 
que celte dévotion, grace a Vardente charité qu’elle 
suppose, cause toujours a l’ame quelque joie ou délec- 
tation spirituelle que ne peuvent empécher les plus 
dures épreuves de la partie sensible. Schram, Theologia 
mystica, 2e édit., Paris, 1848, t. 1, p. 146. — 2. A cette 
dévotion substantielle de la volonté peut se joindre 
fréquemment la dévotion accidentelle consistant dans 
une abondante joie spirituelle causée 4 lintelligence 
et a la volonté par la considération ou contemplation 
de Vinfinie perfection ardemment aimée, S. Thomas, 
Sum. theol., Ia Il#, q. LXxxu, a. 4; q. CLXxx, a. 7, ou 
méme dans la délectation sensible qui souvent résulte 
de nos fortes affections ow émolions spirituelles. Ces 
effets sensibles de la joie spirituelle peuvent aller jus- 
qu’aux larmes. Ibid., q. LXXxxtl, a. 4, ad 3"™, Par le 
contentement qu’elle répand dans Vame et l’attrait 
quelle donne pour les choses célestes, la dévotion 
accidentelle surtout affective est un puissant stimulant 
dactivité spirituelle et de vertu solide, a condition 
détre constamment accompagnée d'une humble dé- 
fiance de soi-méme et de faire tendre efficacement a la 
vertu solide et a la vraie perfection. 

3° Cette ferveur de la dévotion suppose dans la vo- 
lonté la charité, la religion et la piété, et dans l’intel- 
ligence une foi suffisamment éclairée et agissante. — 
1. Cest la charité envers Dieu qui est la source pre- 
miere ct principale dou jaillit et ol s’alimente sans 
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cesse l'amour du service divin, tandis que la vertu de 
religion dicte immédiatement ala volonté aimante les 
actes religieux auxquels elle doil se dévouer. S. Tho- 
mas, Sunv. theol., Ua le, q. uxxxu, a. 2, adie, La 
religion est encore aidée dans son role par le don 
complémentaire de piété, quinous incline a rendre plus 
parfaitement 4 Dieu considéré comme notre peére tous 
les devoirs qui lui sont dus. S. Thomas, Sum. theol., 
Ile He, q. cxxt, a. 4. Ajoutant au motif général de la 
vertu de religion le motif plus puissant de la picté 
filiale, la piété augmente dans la volonté l’intensité de 
la charité qui rejaillit sur la ferveur de la dévotion. 
A cause de Jeur rdle prépondérant dans la genése de la 
dévotion, la charité et la piété sont souvent identiliées 
avec elle. — 2. Les actes de la volonté que supposent 
la dévotion, la piété, la religion et la charilé, doivent 
primitivement s’appuyer sur une foi suffisamment 
éciairée et agissante. Car c’est un principe trés assuré 
que la foi doit diriger les actes de la volonté dans sa 
recherche de la fin surnaturelle et des moyens qui y 
conduisent, comme la raison doit conduire la volonté 
en tout ce qui est du domaine naturel. S. Thomas, 
Sum. theol., Il@ Ile, q. u, a. 3. Il est d’ailleurs trés 
certain qu'il n’y a point de charité ou d’amour sans 
connaissance, bien que l’amour puisse étre aussi aug- 
menté par l’expérience ou connaissance pratique résul- 
tant de l’intime jouissance de V’objet aimé. Voir t. 1, 
col. 2235. C’est done dénaturer la dévotion que de la 
représenter uniquement comme une extbérance d’un 
sentiment religieux plus ou moins instinctif. Concept 
familier a beaucoup de protestants pour qui d’ailleurs 
la foi elle-méme n’est le plus souvent qu’un vague sen- 
timent religieux. Obseryons @’ailleurs avec saint Tho- 
mas, que la perfection de la connaissance ou de la 
science, loin de nuire ala dévotion, l’augmente plutot 
des lors qu’elle ne se complait point en elle-méme et 
qwelle reste humblement soumise a Dieu. Sum. theol., 
Ila I, q. Lxxxu, a. 3, ad 3um, 

40 La ferveur de la dévotion, au lieu d’étre l’acte 
passager que nous venons d’analyser, peut étre une 
disposition habituelle, constamment existante dans la 
pratique des actes du culte divin. Alimentée par une 
généreuse et constante charité et fortifiée par les dons 
du Saint-Esprit, particulicrement par le don de piété 
et par les dons d’intelligence, descience et de sagesse, 
cette disposition habituelle est encore puissamment 
aidée par une incessante pratique des mémes devoirs 
généralement accomplis. Pour étre parfaite, cette dé- 
yotion habituelle doit se porter non seulement aux 
actes religieux commandés par quelque précepte divin 
ou ecclésiastique, mais encore a ce qui est recommandé 
comme plus agréable a Dieu. Cette définition de la 
dévotion adoptée par saint Frangois de Sales, Introduc- 
tion a la vie dévote, c. 1, se rencontre fréquemment 
chez les théologiens ascétiques. 

50 Enfin, dans un sens plus particulier, on donne le 
nom de dévyotion ou dévolion particuliére a toute pra- 
tique habituelle d’actes religieux commandés ou non 
commandés, caractérisés par un objet spécial. Telles 
sont la déyotion au saint-sacrement ou au Cceur sacré 
de Jésus, la dévotion a la trés sainte Vierge ou a son 
coeur tres pur, aux saints anges ou a quelque autre 
saint. Suivant la sanction dont I’Eglise les honore, ces 
dévotions sont commandées ou recommandées du moins 
dans leurs principales manifestations, ou simplement 
autorisées dans une mesure sagement restreinte. Pu- 
bliques quand elles s’exercent au nom de 1’Kglise et 
dans ses offices liturgiques, elles sont, dans l’hypothése 
contraire, simplement privées. Quelle que soit leur 
forme, elles doivent étre soumises a la direction de 
V'Eglise et 4tre pratiquées suivant son esprit. Confor- 
mémentau décret du concile de Trente, De invocatione, 
veneratione et reliquiis sanctorun et sacris imagini- 
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bus, sess. XXV, on doit s’abstenir de toutes les pra- 
tiques cultuelles que I’Kglise réprouve, n’en réprouver 
aucune qu’elle autorise, et ne point devancer le juge- 
ment de I’Fglise sur celles qu’elle n’a point encore 
sanctionnées. L’Eglise a d’ailleurs toujours interdit aux 
fidéles toute dévotion publique ou particuliére entachée 
d’erreur ou de superstition. Elle s’est toujours opposée 
a toute nouveauté, méme apparente, qui n’offrait point 
de titre suffisant de justification. Si elle en approuve 
quelqu’une, c¢est apres mur examen de sa pleine légi- 
timité et moyennant certaines conditions déterminées. 
Toujours, d’ailleurs, elle a énergiquement défendu 
contre les hérétiques de tous les temps les pratiques 
légitimement appuyées sur le dogme traditionnel et 
sur l’usage constant des fidéles. Cette direction de 
I'Eglise doit étre invariablement suivie. On doit aussi 
se conformer a lesprit de l’Fglise suivant lequel les 
dévotions publiques ou particulieres sont de simples 
moyens de réaliser plus efficacement et plus surement 
observation des commandements de Dieu et de l’Eglise, 
de tous les devoirs de la vie chrétienne et d’aider a la 
pratique de la vraie perfection. Loin de conférer au- 
cune exemption ou dispense des devoirs chrétiens ou 
den diminuer limportance, ces dévotions doivent 
plutot aider a leur intégral accomplissement. En ob- 
servant fidélement sur ce point l’esprit de lEglise, on 
dissipera ou Von préyiendra les reproches !es plus 
habituels adressés 4 la dévotion catholique. 

Il, QUALITES PRINCIPALES. — Comme elles ressortent 
suffisamment de la définition précédente, nous nous 
contenterons de les résumer succinctement : 1° La 
dévolion ayant sa source premiére dans la charilté et 
devant finalement tendre 4 Dieu comme fin derniére, 
sera daulant plus parfaite qu’elle sera plus exempte 
d’amour-propre et de recherche de soi-méme et qu'elle 
s’atlachera plus généreusement a suivre parfaitement 
la volonté de Dieu. — 1. Rechercher sa propre satis- 
facuUon. dans l’exercice de la dévotion, en tirer vanité 
ou en prendre occasion pour s’estimer au-dessus de 
ceux qui ne la pratiquent point, c’est profaner les dons 
de Dieu et ruiner lordre providentiel. Pour nous 
contenir dans un humble désintéressement et nous 
apprendre a tout altendre de lui et a ne rechercher que 
lui, Dieu prend soin de nous laisser fréquemment expé- 
rimenter notre propre infirmité. Par le détachement 
des consolations spirituelles ou sensibles et par la 
constante et généreuse conformité a la volonté divine 
au milieu des plus dures épreuves, l’dame s’enracine 
fortement dans Vhabitude de la plus pure charité et y 
puise toute sa perfection. — 2. Cependant la recherche 
ou la demande humble et résignée des divines faveurs 
est conforme au plan providentiel, quand on reste 
parfaitement soumis a la volonté de Dieu et que l’on 
se propose uniquement de progresser dans son amour 
par encouragement et la force qu’elles donnent al’ame. 
Schram, op. cil., t.1, p. 147; Meynard, Traité de la 
vie intérieure, 3° édit., Paris, 1899, t. 1, p. 85 sq. 
D’ailleurs, la proposition opposée a été condamnée en 
Molinos par Innocent XI, le 20 novembre 1687: Qui 
desiderat et ampleclitur devolionem sensibilen non 
desiderat nec querilt Deunr sed seipsum; et male agit 
cum eam desiderat et ean habere conatur qui per 
viam internan incedit tani in locis sacris quan in 
diebus solennnibus. Prop. 27, Denzinger, Enchiridion, 
10e édit., n. 4247. 

20 Pour mieux atteindre son but final, pour se main- 
tenir dans une exacte orthodoxie toujours rigoureuse- 
ment exigée par VEglise et pour éviter de nombreux 
écueils, la dévotion doit constamment s’appuyer sur une 
foi suffisamment éclairée. Les pasteurs ecclésiasliques, 
les supérieurs religieux et les directeurs spirituels qui 
doivent procurer abondamment aux fidéles et surtout 
aux ames plus parfaites, Vinstruction nécessaire, doivent 
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la puiser avec soin dans la doctrine traditionnelle de 
l’Eglise et dans Venseignement le plus autorisé des 
théologiens. Nous n’avons point 4 examiner ici si, de 
fait, dans histoire de la dévotion ou des dévotions, cette 
nécessaire qualité a toujours été pleinement réalisée 
dans tous les fidéles. Les lacunes qui pourraient étre 
constatées sur ce point ne pourraient étre aucunement 
attribuées a la direction de |’Eglise ou 4l’enseignement 
théologique autorisé par elle. 

II. RELATIONS AVEG LA PERFECTION. — 1° La dévotion 
substantielle, provenant d’une charité fervente et cons- 
tante, suppose, surtout quand elle est habituelle, quelque 
réalisation permanente de la perfection ou y conduit 
facilement. Car cette charité fortement établie dans 
lame et la disposant a faire constamment et prompte- 
ment ce que l’on sail étre plus agréable a Dieu, c’est la 
perfection elle-méme. Voir t. 1, col. 2038 sq. 

En méme temps, la dévotion substantielle contribue 
puissamment au développement de la perfection, par 
l'emploi constant et fructueux des plus puissants moyens 
de perfection, la mortification, la priére, la méditation 
et la contemplation. La dévotion substantielle, généreu- 
sement maintenue dans les douloureuses épreuves des 
purifications passives, a une valeur et une efficacité 
particuli¢rement intenses pour la sanctification per- 
sonnelle a cause des vertus héroiques qu’elle suppose 
ou fait pratiquer. 

20 La dévotion accidentelle, considérée en elle-méme, 
ne suppose point nécessairement l’acquisition de la 
perfection. Dieu se plait parfois a la dispenser libérale- 
ment aux débutants qui n’ont point encore dépassé la 
voie purgative. Il veut ainsi les détacher des affections 
périssables et les attacher définitivement 4 son amour. 
Il est non moins vrai que la dévotion accidentelle 
n’aide point toujours effectivement a l’acquisition de la 
perfection. A ame imprudente qui s’y complait ou s’y 
affectionne excessivement et quien prend occasion de 
négliger la mortification et les vertus solides, elle peut 
devenir une occasion de perdition. Mais quand elle 
procéde d’une ardente charité et qu’elle est accompa- 
gnée d’une humble défiance de soi-méme, d’une cons- 
tante résignation a la volonté divine et de sérieux efforts 
vers les solides vertus, elle aide puissamment a la vraie 
perfection. Cette efficacité est particuliérement intense 
dans les ineffables jouissances qui résultent de la con- 
templation mystique et qui ont pour effet immeédiat 
dans l’Ame un trés grand amour envers Dieu et envers 
le prochain. Philippe de la Sainte-Trinité, Summa 
theologie mystice, Paris, 1874, t. 11, p. 108 sq.; Mey- 
nard, Trailé dela vie intérieure, 3° édit., Paris, 1899, 
t. 1, p. 143 sq. 

3° Les dévotions particuliéres, publiques ou privées, 
peuvent étre d’excellents moyens auxiliaires de perfec- 
tion, suivant leur nature et leur importance et suivant 
Pesprit avec lequel on les pratique. C’est ce que réalisent 
principalement les déyotions dont le but immédiat 
entierement spirituel est intimement lié avec la charité 
et les autres vertus chrétiennes. 

Bien différentes peuvent étre parfois les dévotions 
ou l’on se propose surtout lobtention de faveurs 
temporelles. Directement stériles au point de vue ascé- 
tique pour les ames trop oublieuses des dispositions 
spirituelles toujours nécessaires, elles peuvent cependant 
procurer de sérieux avantages, en soulageant de réelles 
miseéres, en maintenant quelque pratique de la priére 
eten facilitant l’accomplissement de quelques devoirs 
religieux. I] appartient aux prétres d’éclairer et de 
diriger les fidéles de maniére 4 assurer aux dévotions 
autorisées par I’Kglise leur plein effet spirituel et a en 
écarter les défauts qui les discréditent parfois aux 
yeux des non-catholiques. 

Hil. MoYENS PRINCIPAUX D’ACQUERIR, DE CONSERVER 
ET DE DEVELOPPER LA DEVOTION. — Il n’est point néces- 
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saire de montrer dans la grace divine ]a source pre- 
miére d’ou procéde, avec tout bien surnaturel, toute 
vraie dévotion. Nous avons seulement a indiquer les 
moyens qui produisent immédiatement en notre ame 
cette salutaire disposition. On peut avec saint Thomas, 
Sum. theol., Ila [l#, q. Lxxxtl, a. 3, les ramener tous a 
la méditation ou contemplation. Selon saint Thoinas, 
cette méditation ou contemplation est toute considéra- 
tion de la vérité divine, dont le but principal est 
dexciter et d’augmenter notre charité envers J’infinie 
perfection de Dieu. Op. cit., q. CLXxx,a. 1. Qu’elle ait 
pour objet les effets de la puissance et de la miséricorde 
divine dans les créatures ou qu'elle se porte immédia- 
tement sur les perfections divines, la contemplation 
tend toujours 4 exciter en nous une ardente charité 
envers Dieu, charité d’ou jaillit spontanément la ferveur 
de la dévotion. Op. cil., q. LXxxtil, a.3. Voir CONTEMPLA- 
TION, t. 11, col. 1617. Mais pour produire en nous cet 
effet habituel, la méditation ou contemplation doit étre 
précédée et accompagnée de la pratique du recueille- 
ment intérieur et de la mortification ou modération 
constante des passions aptes a distraire et 4 tourmen- 
ter ame. Op. cit., gq. CLXxx, a. 2. Elle doit encore 
s’appuyer constamment sur la priere, source habituelle 
de lumiére pour l’Ame, et sur les atitres moyens provi- 
dentiels de communication de la vérité divine, tels que 
Venseignement d’autrui, les lectures pieuses, et les 
réflexions personnelles. Ibid., a. 3, ad 4"™, Enfin le 
saint docteur exige que la contemplation tende incessam- 
ment non a la connaissance intellectuelle, si louable 
qu’elle soit, mais a la charité vraiment effective, avec 
tous les sacrifices qu’elle exige de nous, q. CLXxx, a. 1 
et 7, ad 1¥™, 

Cet enseignement de saint Thomas résume fidélement 
les moyens partiellement indiqués par les Péres et 
autres ascétiques antérieurs. S. Ambroise, De institu- 
fionewingus, Cc. 10, De LONSG., 2a ta Xvi, COL aUSs 
S. Grégoire de Nysse, De institulo christiano, P. G., 
t. xLvi, col. 304; Cassien, Collationes, collat. X,c. xiv, 
P. L., t. xix, col. 843; S. Jean Climaque, Scala para- 
dist, gradus! xxv, PP) G., t. uxxxvitl, col. 1133) 
Hugues de Saint-Victor, Krudilionis didascalice, |. V, 
c. Ix, P. L., t. cLxxvi, col. 797; De modo orandi, c. 1, 
col. 977 sq.; S. Bernard, De consideratione, 1.1, c. vu, 
Pri t. CLYXXI, Cols 1736S qi. 

De tout ce qui précéde Von est en droit de conclure 
que les personnes particuliérement obligées par état a 
la perfection et 4 des devoirs qui ne peuvent convena- 
blement s’accomplir sans la dévotion au moins substan- 
tielle, sont tenues a quelque pratique habituelle de la 
méditation ou contemplation des choses divines. Con- 
clusion applicable non seulement aux personnes 
engagées dans l'état religieux, mais encore aux prétres 
séculiers particuliérement obligés a la perfection par 
leurs fonctions sacerdotales et par leur ministére. 
Voir t. 1, col. 2040. Enseignement d’ailleurs fortement 
exprimé par saint Grégoire le Grand, exigeant que le 
pasteur des ames soit pre cunclis contemplatione 
suspensus, Regule pasloralis liber, part. I, c. v, 
P. L., t. Lxxvul, col. 32, et que studiose quotidie sacri 
eloquii precepta mediletur, utin eo vim sollicitudinis 
et erga celesten: vilan. provide circumspectionis 
quam humane conversalionis usus indesinenter de- 
struil, divine admionitionis verba restaurent; et qui 
ad vetustatenr vite per societaten. seculariunr duci- 
tur, ad aniorem senper spirilaiis patriw conpun- 
clionis aspiralione renovetur, col. 48. C’est aussi la 
pens¢e de saint Bernard, De consideratione, 1. I, c. vil; 
\GIL; Cv, LX) Xioxt, Pee, Ue CUXXxIn) Colm 7o0Esdss 
745 sq. 

S. Thomas, Sum. theol., I II, gq. Lxxxi1; S. Jean de la 
Croix, La montée du Carmel, 1. Ill, c. xxxv sq., Guvres, 
Paris, 1893, t. 111, p. 186 sq.; Thomas de Vallgornera, Mystica 


685 


theologia divi Thome, q. LV, disp. I, a. 14, Turin, 1894, t. 1, 
p. 90 sq.; S. Francois de Sales, Introduction & la vie dévote, 
1. I, c. 1; Jean de Jésus Marie (+ 1615), Opera omnia, Florence, 
1772, t. 11, p. 518 sq.; Antoine du Saint-Esprit (+ 1677), Dire- 
ctorium mysticum, tr. III, disp. II, sect. xvi, n. 195 sq., Paris, 
1904, p. 292 sq.; Philippede la Sainte-Trinité, Summa theologix 
mystice, Paris, 1874, t. 1, p. 256 sq.; Schram, Theologia 
mystica, 2° édit., Paris, 1848, t. 1, p. 488 sq.; Meynard, Traité de 
la vie intérieure, 3° édit., Paris, 1899, t. 1, p. 85 sq., 207 sq., 
403 sq., 530 sq.; Frederick William Faber, Growth in holiness, 
2° édit., Londres, 1855, p. 396 sq. 
E. DUBLANCHY. 

DEZ Jean, controversiste, né a la Neuville-au-Pont 
pres de Sainte-Menehould (Marne), le 3 avril 1643, entra 
dans la Compagnie de Jésus en 1660. Aprés avoir ensei- 
gné Ja rhétorique et les mathématiques a Vuniversité 
de Pont-a-Mousson et exercé un ministére fructueux a 
Sedan, un des centres principaux du calvinisme fran- 
cais, il fut premier recteur du nouveau séminaire épis- 
copal de Strasbourg (1682-1691); recteur, par deux fois, 
de luniversité épiscopale de la méme ville (1704-1708 et 
1711-1712); il gouverna aussi plusieurs provinces de 
son ordre, la Champagne trois fois, la Gallo-Belgique 
et la France (Paris); il mourut 4 Strasbourg, le 12 sep- 
tembre 1712. Il s’occupa beaucoup de la réunion des 
protestants, mais ne fut pas d’abord trop heureux dans 
son programme en quatre pages, contenant 31 articles : 
Articuli fidei precipui ad unionem utriusque Ecclesie, 
Romano-catholice et lutheran, qui fut publié a son 
insu et sans nom d’auteur, a Strasbourg, en latin et en 
allemand, 1685. Vivement attaqué par les docteurs lu- 
thériens d’Allemagne, ce programme fut mis a l’Index 
de Rome, sans doute comme ne sauvegardant pas la 
plénitude de l’enseignement catholique. En 1687, il 
donna La réunion des protestans de Strasbourg « 
VEglise Romaine également nécessaire pour leur salut, 
et facile selon leurs principes, in-8°. Ce volume, qui 
porte en téte, entre autres approbations, celle de Bos- 
suet, tres élogieuse, a été réédité a Strasbourg (1689) 
et a Paris (1701), augmenté des réponses de l’auteur 
aux écrits que deux ministres avaient publiés contre 
son ouvrage. Une traduction allemande, due au savant 
conyerli Ulrich Obrecht, préteur royal de Strasbourg, 
parut dans cette ville, in-8°, 1688. Un autre travail consi- 
dérable du P. Dez, La foy des chrétiens et des catho- 
liques justifiée contre les déistes, les Juifs, les Maho- 
mélans, les sociniens et les autres hérétiques : ouvrage 
ot. Von réduit la foy a ses véritables principes, et ow 
Von nontre quelle est toujours conforme a la raison, 
ne fut édité qu’aprés la mort de l’auteur par le P. de 
Laubrussel, en 4 in-12, avec dédicace au rvi, Paris, 
4714. Le P. Dez publia sous le voile de l’anonymat deux 
opuscules pour la défense de Fénelon contre Bossuet 
en 1697 et 1698. Enfin on lui attribue la rédaction de 
quelques-uns des mémoires qui furent présentés a la 
S. C. du Saint-Office, en 1697 et 1698, en faveur de la 
pratique des missionnaires de la Compagnie de Jésus, 
concernant la tolérance des rites chinois. 

De Backer-Sommervogel, Bibliotheque de la C'* de Jésus, in- 
fol., t. 111, col. 30-34; Hurter, Nomenclator (1893), t. 11, col. 704- 
702; Bossuet, Correspondance - lettres écrites de Rome par l'abbé 
Bossuet a son oncle; O. Berger-Levrault, Annales des profes- 
seurs des académies et universités alsaciennes (1523-1871), 
Nancy, 1892, p. 54. 

J. BRUCKER. 

DIABLE. Voir Dimon, col. 321 sq. 


DIACONAT. Voir DiAcres. 


DIACONESSES. — I. Origine. Il. Fonctions. 
III. Qualités requises. 1V. Rang et situation canoniques. 
V. Extinction de Vordre des diaconesses. VI. Diaco- 
nesses protestantes. 

I, OriGine. — 1° Origine de Vordre. — Les diaco- 
nesses étaient, dans les premiers siécles de l’Eglise, 
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des femmes, vierges ou veuves, officiellement char- 
gées de certaines fonctions attenant au ministére ecclé- 
siastique. Leur institution n’est pas, comme celle des 
diacres, rapportée dans les livres du Nouveau Tes- 
tament. Il n’est pas douteux cependant qu’elle ne 
remonte a l’age apostolique. Dés les débuts des com- 
munautés chrétiennes, on dut sentir Je besoin de 
créer, pour le service spirituel des femmes, surtout 
pour sauvegarder les régies de la décence dans les 
cérémonies du baptéme, qui se conférait habituelle- 
ment ades adultes et toujours par immersion, un office 
qui serait confié a des personnes du sexe féminin. Les 
textes ne manquent pas du reste, qui en attestent 
VPancienneté. 

1. Trois passages de saint Paul peuvents’y rapporter. 
a) Le premier, qui se lit Rom., xvi, 1, parait absolu- 
ment probant. L’apdtre y recommande aux Romains 
de « recevoir dans le Seigneur, comme il convient aux 
saints, notre sceur Phwbé, diaconesse de lV Eglise de 
Cenchrées : BotBry thy ddshony hudv, odaxy xa) d1x2x0v0¥ 
thc éxxrnatac év Kevygeats. » Illes engage a « l’assister 
dans tous ses besoins, elle quia assisté bien des gens 
parmi lesquels Paul lui-méme. » Malheureusement, il 
ne nous fournitaucune indication sur la nature de son 
ministére. Les deux autres passages appartiennent a la 
Ire Epitre 4 Timothée. — b) Au c. 1, ¥. 411, dans ce 
qu'il dit des qualités nécessaires aux diacres, l’auteur 
intercale cette proposition : « Que les femmes pareil- 
lement soient dignes, n’ayant pas l’esprit de dénigre- 
ment, sobres, fidéles en toutes choses. » I] est clair 
qu il ne parle pas des femmes en général, mais d’une 
catégorie spéciale, d’une élite parmi elles. A-t-il voulu 
désigner les épouses des diacres, comme le pense saint 
Thomas? C’est possible, mais non probable; car alors 
il eat sans doute rattaché ce verset aux précédents, 
en disant : Que lewis femmes. Aurait-il eu en vue les 
épouses des prétres et des évéques, comme le veut 
Estius? Ceci se comprendrait 4 peine, puisqu’il n’est 
question dans lecontexte ni des évéques ni des prétres. 
I] est bien plus vraisemblable que la mention incidente 
de ces femmes a été amenée par la similitude, par le 
rapprochement naturel de leur office et de loffice 
des diacres. Aussi beaucoup d’interprétes catholiques 
concluent-ils, 4 la suite de saint Jean Chrysostome, 
Homil., x1, in I Tim., P. G., t. ux, col. 553, quwil 
s’agit la des diaconesses. Cf. Estius, 1m omnes Pauli 
epistolas conment., I Tim., 1, 41. — c) Nous rencon- 
trons au c. v, ¥. 9-44, de la méme Epitre un troisiéme 
passage qui mérite également attention, mais dont le 
sens est plus douteux : « Qu’on n’inscrive comme veuve 
que celle qui n’a pas moins de soixante ans et qui; 
n’ayant eu qu’un mari, mérite bon témoignage sous le 
rapport des bonnes ceuvres, quia bien élevé ses enfants, 
exercé l’hospitalité, lavé les pieds des saints, secouru les 
affligés, accompli toutes sortes de bonnes ceuvres. Mais 
écartes les jeunes veuves. » Selon certains commenta- 
teurs, cette regle concernerait indistinctement toutes 
les veuves pauyres nourries aux frais de la commu- 
nauté, ses pensionnaires habituelles. Le nom de veuve 
serait ici employé comme il lest, Act., vI, 1, a propos 
de l’Eglise de Jérusalem. Estius, op. cit., in h. loc. 
Mais d’autres pensent, et avec plus de raison, ce semble, 
quwil s’agit, dans notre texte, d’un collége de veuves 
spécialement consacrées 4 Dieu, telles qu’il en exista 
certainement un peu plus tard, et secondant plus ou 
moins le clergé dans certaines parties de son ministere 
social. Autrement, s’expliquerait-on la sévérité des 
conditions posées par l’apdtre? Il paraitrait « exorbi- 
tant, dit M. Bellamy, d’exiger a la fois un age si avancé 
et une perfection si haute pour l’admissibilité a des 
distributions de secours matériels. » En revanche, ce 
sont des conditions toutes naturelles pour faire partie 
d'un corps officiel et choisi. Telle a été précisément, 
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de tout temps, la situation des diaconesses. Voila 
pourquoi plusieurs ont cru les reconnaitre dans les 
veuves dont parle saint Paul. C’est en particulier Vayis 
de Tertullien, Ad uxorem, 1. I, c. vu, P. L., t.1, col. 1286, 
et de saint Epiphane, Her., Lxxix, 3-4, P. G., t. XLU, 
col. 744-745. Et, de fait, les documents postérieurs, la 
Didascalie des apétres, par exemple, 1, 1, et passim, 
sous le nom de veuves désignent assez souvent les 
diaconesses. C’est au point qu’ils appliquent sans plus 
4 celles-ci, comme prescription antique et apostolique, 
la régle de l’Age sexagénaire et que la Didascalie, 
i, 8, leur attribue le pouvoir d’imposer les mains aux 
walades. Cf. Didascalia et Constitutiones apostolo- 
rum, édit. Funk, Paderborn, 1906, t. 1, p. 182, 196. Ici 
pourtant il y aurait plutét lieu d’admettre entre dia- 
conesses et veuves une distinction, qui se rencontre, 
elle aussi, et plus fréquemment peut-étre, dans les 
textes anciens : les Constiltulions apostoliques, 11, 8, 
édit. Funk, t. 1, p. 197, proclament que les veuves doi- 
vent « obéir aux évéques, aux prétres, aux diacres, et 
de plus aux diaconesses, étt why xa tatc draxdvorc; » 
nous y lisons, vi, 17, Funk, t. 1, p. 341 : « Qu’on prenne 
comme diaconesse une vierge pure, ou du moins une 
veuve fidéle, honorable, qui n’ait été mariée qu'une 
fois; » et tandis qu’elles assimilent, vir, 19, 20, Funk, 
t. I, p. 525, le grade des diaconesses aux ordres sacrés, 
en déterminant la maniére dont « l’évéque, avec l’as- 
sistance du presbyterium, des diacres et des diaconesses, 
leur imposera les mains, » elles déclarent, viu, 24, 
Funk, t. 1, p. 529, que « la veuve ne recoit pas d’ordina- 
tion ou d’imposition des mains : yro% ov yevpotovertat. » 
Il semble d’ailleurs que des personnes de soixante ans 
ou davantage auraient pu difficilement remplir toutes les 
fonctions que l’histoire des premiers siécles attribue 
aux diaconesses. Le Testament de Notre-Seigneur Jé- 
sus-Cirist distingue aussi les yeuves des diaconesses. 
Il détermine les qualités qu’elles doivent avoir, le rite 
de leur bénédiction par l’éyéque, leurs attributions, 
leurs fonctions qui consistent 4 louer Dieu le samedi 
et le dimanche et aux fétes de Paques, de l’Epiphanie 
et de la Pentecote, de veiller sur les diaconesses, d’ins- 
truire les femmes catéchuménes, de reprendre les 
chrétiennes, de visiter les malades et d’oindre les 
femmes durant l’administration du baptéme, 1. I, 40- 
43, édit. Rahmani, Mayence, 1899, p. 94-105. Pour les 
diaconesses, il n’indique aucun rite de bénédiction et 
ne leur reconnait d’aulre ministére que celui de porter 
Peucharistie aux femmes malades, 1. II, 20, p. 142. 
Elles habitent dans une maison pres de la porte de 
Péglise, 1. I, 19, p. 26, et elles recoivent la communion, 
apres les enfants, avant les femmes laiques, tandis que 
les yeuves communient aprés les diacres et avant les 
lecteurs, 1. I, 23, p. 46. Cf. p. 153-466. La Constitution 
ecclésiaslique apostolique, qui parle des veuves, voir 
t. uu, col. 1613, la Constitution ecclésiastique égyp- 
tienne et les Canons d’Hippolyte ne connaissent pas 
les diaconesses. Pour ces raisons, nous inclinons a 
considérer le collége des veuves visées par saint Paul, 
non pas comme identique, mais comme paralléle au 
college des diaconesses, ayant servi, d’abord réguliére- 
ment, puis partiellement, a le recruler. Les veuves qui 
occupaient d’abord le premier rang, ont peu a peu cédé 
la place aux diaconesses et celles-ci ont finalement 
rempli les fonctions des premiéres. Cf. Van Steenkiste, 
Actus apostolorum illustrati, 4° édit., Bruges, 1882, 
appendice vi,, De diaconissis. 

2. Apres saint Paul, le plus ancien témoin explicite 
de Vexistence des diaconesses aux premiers temps du 
christianisme, se trouve étre Pline le jeune, écrivant, 
vers | an 111, a Trajan, Epist., 1. X, epist. XCVII, quil 
a soumis a la torture deux chrétiennes honorées du 
titre de  ministres »,ou diaconesses Quo nragis 
necessarvum credidi ex duabus ancillis, que ninistre 
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dicebantur, quid esset vert el per tormenta querere. 

3. A ce témoignage, du commencement du 11° siécle, 
on ne peut en ajouter un autre, qui lui serait postérieur 
d’une cinquantaine d’années. Il a été attribué au pape 
Soter (165-174) par le pseudo-Isidore. Celui-ci a suppose 
qu’a cette époque des femmes consacréesa Dieus’étaient 
attribué Je droit d’encenser autour de l’autel et de tou- 
cher les vases sacrés, comme les vestales brilaient de 
Vencens et tenaient le simpulum dans les sacrifices. 
Cf. Labbe, Concilia, t. 1, col. 586; Martigny, Diction- 
naire des antiquités chrétiennes, Paris, 1865, p. 205. 
L’interdiction attribuée a saint Soter a été conservee 
dans le Décret de Gratien, c. Sacratas, dist. XXIII, 
édit. Friedberg, Leipzig, 1879, t. 1, col. 86: « Soter pape 
A tous les évéques d’ltalie. Il a été rapporle au siege 
apostolique que des femmes consacrées a Dieu, ou des 
religieuses, se permelttaient, chez vous, de toucher les 
vases sacrés et les saintes palles et de faire des encen- 
sements autour de l’autel. Qu’une lelle pratique soit 
abusive et digne de répression, c’est ce qui n’est dou- 
teux pour aucun homme sage. En conséquence, par 
application de l’autorité de ce saint-siege, nous voulons 
que toutes ces choses soient radicalement supprimees, 
et cela le plus tot possible; et de peur que cette peste 
ne se répande davantage, nous ordonnons qu'elle soit 
au plus vite bannie de toutes les provinces. » D/ailleurs, 
les diaconesses, distinctes des veuves, n apparaissent en 
Occident qu’au ve et au VI° siecle. 

20 Origine du nom. — Si la fonction et lordre des 
diaconesses remontent 4 l’aurore du christianisme, il 
n’en est pas de méme de leur nom propre et caracté- 
ristique. La diaconesse s’est appelée -d’abord, dans 
l'Fglise grecque, soit _ ér¢éxovoc, comme chez saint 
Paul, soit ydvq S:&xovoc, soit méme yaga, et dans 
VEglise occidentale, diacona, vidua, virgo canonica. 
Cf. Duchesne, Ovigines du culte chrétien, Paris, 1889, 
p. 329. Ce n’est qu’au Ive siécle, avec la traduction la- 
tine de la Didascalie et avec les Constiluliones apo 
stolorwm, que nous voyons apparaitre le terme nouveau, 
en grec comme en lalin, de diaconissa. Cf. Didascal., 
u, 26, Funk, t.1, p. 104; Const. apost., 11, 14; vi, 47; 
vil, 19, 28, 31, Funk, t. 1, p. 201, 341, 524, 530, 532, 
Mais les Constitutions continuent a employer concur- 
remment les désignations anciennes 7 d:dxovoc, I, 26, 
58; mi, 8, 16, Funk, t. 1, p. 103, 174, 197, 211, et yivy 
Sidxovoc, I, 16, Funk, t. 1, p. 209. Les diaconesses 
sont encore nommées mpec6itisec, seniores, dans un 
concile tenu 4 Laodicée vers 360, can. 11, et par saint 
Kpiphane, Ha., LXx1x, n. 4, 4 cause évidemment de 
Vage généralement requis pour la promotion a cette 
charge. Cf. Hefele, Histoire des conciles, trad. Le- 
clercq, t. 1, p. 1003-1005. 

II. Foncrions. — Le role des diaconesses s’est déve- 
loppé avec le temps; on constate aussi des différences 
locales tres notables. Nous tachons de le résumer en 
nous tenant aux grandes lignes de son complet épa- 
noulssement. — 

4° Dans les Kglises latine et grecque. — Pour l'Eglise 
grecque, et aussi, bien que moins directement, pour 
VEglise latine, la période classique du diaconat féminin 
est principalement représentée par la Didascalie 
(ie siécle) et les Constitutions apostoliques (fin du Ive), 
En consultant ces sources, nous constatons que le mi- 
nistere de la diaconesse était avant tout un office de 
charité et d’hospitalité, analogue 4 celui que les diacres 
remplissaient. Les diaconesses devaient : a) prendre 
soin des pauvres etdes malades de leur sexe et, au be- 
soin, les visiter 4 domicile, Didascalie, iu, 8, 12, 
Funk, t. 1, p. 196, 208; Const. apost., ut, 16, Funk, 
t. 1, p. 209; S. Epiphane, Her., Lxxix, n. 3; 6) exercer 
une sorte de direction et de surveillance a l’égard des 
« veuves ecclésiastiques », qui élaient tenues de leur 
obéir, Const, apost., 1, 8, Funk, t. 1, p. 199; et Pon 
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peut croire, par analogie, que cette action directrice 
s’étendait aux vierges chrétiennes; c) servir d’intermé- 
diaires entre les femmes et les chefs de la communauté 
et se trouver généralement présentes aux entretiens 
particuliers des premiéres avec l’évéque, les prétres et 
les diacres, Const. apost., 1, 26, Funk, t. 1, p. 105; 
qd) aider les personnes de leur sexe qui se préparaient 
au baptéme, en leur inculquant les éléments de la doc- 
trine et en leur apprenant la maniére de répondre aux 
interrogations du ministre du sacrement, | Ve concile de 
Carthage, Labbe, Concilia, t. 1, col. 1201; e) visiter 
soit les catéchuménes soit les chrétiennes, notamment 
dans les familles encore paiennes et partout ot les mi- 
nistres ordinaires ne pouvaient décemment ou pru- 
demment pénétrer, pour rendre tant aux convalescentes 
qu’aux infirmes tous les bons offices que les circons- 
fances comportaient, Didascal., m1, 12, Funk, t. 1, 
p. 208; Const. apost., mi, 16, Funk, t. 1, p. 209; 
cf. S. Jéréme, Epist., Lu, ad Nepotianum, P. L., 
t. xx, col. 582; /) se charger des visites et constatations 
corporelles indispensables, suivant la discipline du 
temps, en cas de procédure judiciaire contre des reli- 
gieuses accusées d’infidélité a leur voeu de chasteté, 
S. Epiphane, Hzr., xxix, 3; g) exercer une sorte de fonc- 
tion liturgique, en gardantla porte par laquelle les femmes 
entraient a l’église, ou au matroneum, et en veillant a 
Vordre, au silence, 4 la distribution des places dans 
Yassemblée féminine, Const. apost., 1, 58; vil, 28, 
Funk, t. 1, p. 174, 530; Epist. ad Antiochenos, xit, dans 
les Opera de saint Ignace, P. G., t. v, col. 908; h) enfin, 
preter leur concours a l’éyéque dans l’administration 
du baptéme des femmes. Ce ministére était de tous le 
plus important; c’est méme le seul mentionné dans 
beaucoup de textes anciens, bien qu’il ne soit pas le 
premier en date. On concoit quelle en était Vutilité 
alors que le sacrement se donnait généralement a des 
adultes et par immersion. Dans ce cas donc, le ministre 
ne faisail la premiére onclion, celle du catéchumeénat, 
que sur le front, et les diaconesses achevaient d’oindre 
le reste du corps. Elles aidaient ensuite les baptisées a 
entrer dans la piscine, puis elles les recevaient de la 
méme maniere que les diacres faisaient pour les hommes, 
et elles les présentaient, revétues de la robe baplismale, 
pour étre confirinées par l’évéque. Cf. Didasval., 111, 12, 
Funk, t. 1, p. 208, 210; Const. apost., ut, 16, Funk, 
t. 1, p. 209, 211; S. Epiphane, Expositio fidei, n. 21, 
P.G., t. XL, col. 824,825. Les diaconesses procédaient 
encore a la toilette funébre ‘des chrétiennes. J. Bona, 
Rerun liturgicarum, 1. I, c. xxv, note 10, in-fol., 
Turin, 1749, p. 38. 

Nonobstant Ja multiplicité de leurs fonctions et la 
similitude de nom qui les rapprochait des diacres, les 
diaconesses restaient bien en dessous du rang de ceux- 
ci. Elles leur devaient respect et obéissance et ne 
pouyajent agir que suivant leurs indications. Au 1. VIII, 
c. xxvill, Funk, t. 1, p. 531, des Constilulions aposto- 
liques nous lisons : « La diaconesse ne hénit pas et ne 
fait rien de ce que font les prétres et les diacres; elle 
garde seulement les portes et, quand Jes femmes sont 
baptisées, elle assiste les prétres, dans l’intérét de la 
décence. Le diacre excommunie le sous-diacre, le lec- 
teur, le chantre, la diaconesse, si, en l’absence du prétre, 
les circonstances le requiérent. Ni le sous-diacre, ni le 
lecteur, ni le chantre, ni Ja diaconesse ne peuvent ex- 
communier soit clercs soit laiques; car ils sont les ser- 
viteurs du diacre. » 

Des tentatives d’envahissement se produisirent a di- 
verses reprises. De la les décrets répressifs que men- 
tionne Vhistoire. La prédication dans le lieu saint, la 
controverse et l’administration proprement dite du 
baptéme, aussi bien que le service de lautel, furent 
toujours expressément interdites aux diaconesses. Di- 
dascal., ut, ‘5, 6, 9, Funk, t. 1, p. 188-192, 198; Const. 
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apost., mt, 5, 6, 9, Funk, t. 1, p. 189-498, 199. L’attri- 
bution, faite par le pseudo-Isidore, d’une décrétale du 
pape Soter pour interdire aux diaconesses de toucher 
aux « palles » de l’autel et d’imposer l’encens, suppose 
qu’a son époque ces vierges consacrées avaient usurpé 
ces fonctions. 

2 Dans les Eglises syriennes. — Telles étaient les 
bornes fixées au ministére des diaconesses par la légis- 
lation canonique des Grecs et des Latins. Mais il faut 
ajcuter que, dans les communaulés monophysites ou 
nestoriennes d’Orient, elles furent considérablement 
élargies. : 

1. Dans VEglise nestorienne. — Chez les nestoriens, 
les diaconesses suppléaient le diacre absent, pour 
présenter aux femmes communiant dans le temple le 
pain consacré et le calice. Elles faisaient la lecture des 
livres sacrés dans les assemblées des femmes, sans 
doute en dehors du service religieux proprement dit. 
Enfin, elles avaient, au défaut des clercs, le soin des 
lampes et méme de l’autel. Elles conservaient du reste 
le rdle sacramentel, si important et si nécessaire, que 
nous leur avons vu remplir chez les chrétiens d’Occi- 
dent. C’est ce que constate, entre autres, un synode 
réuni en 676, dans Vile de Darin par le patriarche 
Georges Ie’, lorsqu’il porte un canon 11, ot nous lisons : 
« Que la diaconesse oigne de l’huile sainte les femmes 
qui sont baptisées 4 l’age adulte, et qu’elle accomplisse 
a leur égard la cérémonie du baptéme dans les choses 
exigées par Ja pudeur. » Cf. Synodicon orientale, ou 
Recueil de synodes nestoriens, publié, traduit et an- 
noté par J.-B. Chabot, Paris, 1902, p. 486. 

2. Dans V'Eglise monophysite. — Au vie siécle, sui- 
vant la législation de Sévére, patriarche d’Antioche, et 
de Jean bar Cursus, évéque de Tella ou Constantine, 
les abbesses étaient diaconesses et pouvaient, en l’ab- 
sence des ministres ordinaires, pénétrer dans le sanc- 
tuaire et y faire la priere publique, donner l’eucharis- 
tie a leurs religieuses, du moins en cas de nécessilé, a 
condition toutefois que ce fut dans leurs propres mo- 
nastéres et qu’elles prissent les saintes espéces la ot 
elles sont gardées sous forme de réserve, mais non pas 
a l’autel pendant le sacrifice; car elles ne devaient pas 
approcher de l’autel ni toucher la table sacrée. 

Jean de Tella défend aux diaconesses d’administrer 
la communion 4 un gargon de plus de cing ans. Elles 
présidaient l’assemblée des femmes et y lisaient les 
Eeritures, méme l’Evangile. Elles avaient aussi le droit, 
si les prétres et les diacres manquaient, d’offrir l’en- 
cens, mais sans réciter 4 voix haute la priére qui ac- 
compagne d’ordinaire l’encensement. Si elles étaient 
autorisées A pénétrer dans le sanctuaire, c’était pour 
nettoyer l’autel, préparer les lampes et prendre soin 
du mobilier liturgique. L’évéque pouvait leur permettre 
de verser l’eau et le vin dans le calice, ainsi que cela 
se pratique dans la liturgie monophysite, tout au com- 
mencement de la messe; cependant elles ne partici- 
paient pas directement aux fonctions de l’autel, comme 
font les diacres, parce que, dit Jacques d’Edesse, elles 
sont diaconesses, non de l’autel, mais des femmes ma- 
lades. Elles restaient chargées de l’onction de ces der- 
niéres, aussi bien que de l’onction compléte dans le 
baptéme des femmes, toujours sous la surveillance du 
prétre. Enfin, ordonnées pour le service d’une église 
déterminée, elles ne devaient exercer leur office dans 
aucune autre. Cf. Barhébrweus, Nomocanon, c. VII, 
sect. yl, dans Mai, Scriptorum velerum nova colleciro, 
t. x, p. 50, 54; J.-Simon Assémani, Bibliotheca orien- 
talis, t. 1, disserlat. de monophysitis, t. ut b, p. 847- 
856; Aloysius Assémani, Codex liturgicus, t. x, p. 124; 
Lamy, De Syrorum fide et disciplina in re euchari- 
stica, Louvain, 1859, p. 87, 202; Nau, dans le Canoniste 
contemporain, 1903, t. XxvI, p. 416-417. 

\II. QuaLirés REQUISES. — On ne conférait pas la 
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charge du diaconissat 4 toutes sortes de personnes in- 
distinctement. Or, dans les conditions auxquelles elle en 
subordonne l’honneur, l’ancienne législation en appelle 
eénéralement 4 l’autorilé de saint Paul. Elle suppose 
que c’est celte dignité que l’apdtre a en vue non seu- 
lement I Tim., m1, 14, mais encore I Tim., v, 9-11. 
Eeffectivement, nous l’avons vu, le premier de ces deux 
passages ne présente guére d’autre sens raisonnable; 
et, quant au second, sans doute il ne nomme pas ex- 
pressément, lui non plus, les diaconesses, mais ou 
bien illes vise directement, l’appellation de veuve équi- 
valant a celle de diaconesse, ou bien il s’applique au 
college des veuves ou « anciennes », presbylere, qui 
exercait 4 Vorigine, dans la partie féminine de la com- 
munauté chrétienne, une action paralléle a celle des 
«anciens », presbyteri, parmi les hommes. Les diaco- 
nesses proprement dites se recrutaient vraisemblable- 
ment,dans ce corps qu’elles ont finalement remplaceé. 

Aussi voyons-nous :1° qu’elles étaient choisies (xata- 
deyéo0w, dit Vapdtre ; collocari, adlegi, dit Tertullien), 
par les chefs de l’Eglise ou par l’assemblée féminine, 
parmi les veuves qui n’avaient été mariées qu’une fois. 
C’était une condition semblable a celle qu’on exigeait 
pour les diacres et les prétres. Dela vient que souvent, 
dans les textes, les noms vidua et diaconissa, viduatus 
et diaconatus, apparaissent comme synonymes. Cf. Ter- 
tullien, Ad uxorem, 1.1, c. vii, P. L., t. 1, col. 1286; 
De virginibus velandis, c.1x, P. L., t. 1, col. 951. Que, 
plus tard, on ait admis aussi des vierges, c’est ce que 
nous atteste formellement, au ve siécle, saint Epiphane, 
Wg NosMioo) jekeo,, Me AN, (es Th sal, AW IPS (Er. tie Ses. 
col. 825, lorsqu’il dit des diaconesses qu’elles « vivent 
dans la continence, soit veuves apres un seul mariage, soit 
vierges perpétuelles. » Mais les deux catégories doivent 
avoir été recues dans certaines églises bien plus tot, 
le meine nom de veuves désignant d’ailleurs indiffé- 
remment l’une et lautre, a cause du noyau primitif. 
Impossible, semble-t-il, d’interpréter autrement la 
salutation que saint Ignace adresse, Ad Snyrn., xi, 
Patres apostolici, édit. Funk, t.1, p. 286, aux « vierges 
qui sont appelées veuves : Aorifou.ar tus manbévous THs 
heyouevag ynoas. » 

2° Au point de vue de lage, toujours en supposant 
une tradition apostolique, on exigeait la soixantaine 
accomplie. Ici encore donc on entendait suiyre la recom- 
mandation de saint Paul, I Tim., v, 44-18: « Quant aux 
jeunes veuves, écarte-les; car lorsque l’attrait des 
voluptés les a dégoulées du Christ, elles veulent se 
remarier et se rendent coupables en manquant a leur 
premier engagement. De plus, dans Voisiveté, elles s’ac- 
coutument a aller de maison en maison; et non seule- 
ment elles sont oisives, mais encore jaseuses, intri- 
gantes, parlant de choses qui ne conviennent point. » 
Dans l’application de cet article, comme dans celle du 
précédent, des exceptions se produisirent assez vite, 
et en partie sans doute pour la méme raison. Le minis- 
tere assigné aux diaconesses pouvait, en effet, deman- 
der une force et une agilité qui se rencontrent malai- 
sément dans des veuves sexagénaires. Tertullien signale, 
De virginibus velandis, c. 1x, P. L., t. 1, col. 951, par 
rapport a l’age, un cas bien singulier. I] s’agit d’une 
jeune fille a4gée de vingt ans 4 peine, qu’un évéque 
avail élevée a ’honneur du diaconat: Plane scio alicubi 
virginem in viduatu ab annis nondum viginli collo- 
caltam. Il est vrai que le bouillant Africain proteste avec 
véhémence contre une anomalie qu’il qualifie de mons- 
trueuse, alléguant lusage apostolique de « n’élire a ce 
siége » que des femmes « parvenues a la soixantaine, 
meres de famille, n’ayant été mariées qu’une fois. » 

Malgré des dérogations accidentelles, la limite d’age 
primitive fut maintenue en principe jusqu’au ve siécle. 
A la suite du concile de Nicée, can. 74 de la version 
arabe, Labbe, Concilia, t. 11, col. 287, saint Basile jus- 
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tifie encore l’entiére application aux diaconesses du 
texte de saint Paul; et Théodose, par un décret daté de 
Milan, en 390, confirme Vinterprétation et les exigen- 
ces canoniques : Nulla, nisi emensis sexaginta annis, 
cui voliva domi proles sit, secundum preceplum 
apostoli, ad diaconissarum consortiunr transferatur. 
Code théodosien, |. XVI, tit. 11, 27. La disposition exi- 
geant qu’elles fussent veuves et eussent des enfants, 
fut abrogée la méme année. D’autre part, c’est vers 
cette époque, au témoignage de Sozomene, H. E£., 
]. VII, c. 1x, P. G., t. uxvu, col. 1540, qu’a Constan- 
tinople le patriarche Nectaire ordonnaitla célebre Olym- 
piade, qui n’avait pas encore atteint sa quarantieme 
année. Bientoton en vinta permettre, par mesure géné- 
rale, ordination 4 quarante ans. Le concile de Chalcé- 
doine (451) le décida ainsi, can. 15, en prescrivant du 
reste de soumettre les candidates 4 un examen sérieux. 
Voir Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 11, 
p- 803 sq.Ason tour, Justinien, Novelle, cxx1i1, 13, Corpus 
juris civ., édit. Weidmann, Berlin, 1895, t.11, p. 604, fit 
entrer cette disposition dans la législation de l’empire, 
alors qu’il avait primitivement fixé age de 50 ans, du 
moins s’il faut admettre comme authentique le texte de 
la Novelle, v1, 6, ibid., p. 43. Cf. Devoti, Inst. can., 1. I, 
tit. u, p. 523. En 692, le concile in Trullo, can. 14, 40, 
fit sien le décret de Chalcédoine. La nouvelle discipline 
n’avait pas attendu ce moment pour s’implanter : on a 
retrouvé l’épitaphe d’une diaconesse du nom ‘de Théo- 
dora, morte en 539, a age de 48 ans; une autre, nom- 
mée Daciana, n’a vécu que 45 ans, Cf. Martigny, Dic- 
tionnaire des antiquités chréliennes, p. 206. 

3° Autres qualités et obligations. — La législation 
ecclésiastique exigeait de ces femmes une vertu el leur 
imposait des régles de conduite en rapport avec les 
fonctions religieuses dont elles étaient honorées. D’apreés 
le canon 12 du prétendulVe concile de Carthage, elles 
étaient tenues de connaitre parfaitement tout ce qui inté- 
ressait l’accomplissement de leur ministére. Elles de- 
yaient aussi avoir fait profession monastique, ainsi qu il 
résulte de cette disposition du rituel grec qui leur pres- 
crit de se présenter a l’ordination revétues de habit 
religieux. En qualité de personnes consacrées a Dieu, 
elles n’administraient leurs propres revenus que sous 
le contrdle des chefs ecclésiastiques. D’apres la loi 
théodosienne de 390, les diaconesses n’avaient que 
Vusufruit de leurs biens, ceux-ci appartenant a leurs 
héritiers naturels. Les donations et les legs testamen- 
laires qu’elles auraient faits en faveur des pauvres ou 
des églises étaient nuls de plein droit. Sozomene, H. E., 
Ne MUMS 5 Tbe 2% Croce tin toa aiaiiy (Colla Alavsy)- 

Le mariage leur était interdit apres la réception du 
diaconissat, et union qu’elles auraient alors prétendu 
contracter élait réputée nulle, comme lest aujourd’hui 
celle des hommes promus aux ordres sacrés. Concile de 
Chalcédoine, can. 15, Mansi, t. vir, col. 364; S. Basile, 
Epist., CLxxxvil, ad Amphilochium, can. 6, P. G., 
t. xxx, col. 673. On ne leur permettait la cohabitation 
sous le méme toit qu’avec leurs proches parents. Le droit 
ecclésiaslique disposait a leur endroit de peines ana- 
logues a celles que pouvaient encourir les clercs, y 
compris la déposition canonique. Aux termes d’une 
constitution de Justinien, qui en appelait au supplice 
des vestales infidéles, la violation de leur vceu de conti- 
nence devait élre punie de mort; mais les canons de 
VEglise ne comminaient contre ce crime que la peine, 
moins rigoureuse humainement, de la destitution ou de 
Vexcommunication. En vertu des mémes lois civiles, 
la mort par le glaive était réservée au corrupteur d’une 
diaconesse, sans prescription de temps ni privilége de 
noblesse, sans méme l’intervention de l’autorilé judi- 
ciaire ; et le coupable n’était pas excusé par le consen- 
tement, fut-il démontré, de sa complice. Matthieu Blas- 
tares, Quest. matrinv., P. G., t. CXIX, col. 1272, constate 
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qu’au x° siécle la législation civile relative au mariage 
des diaconesses était abandonnée et oubliée. 

Relativement aux diaconesses pour lesquelles des 
raisons de nécessité ou d’utilité avaient fait devancer 
lage canonique primitif, les Novelles établissent qu’elles 
seront tenues de résider dans des monastéres de reli- 
gieuses, au moins jusqu’a leur cinquantiéme année, 
afin qu’elles n’exercent leur ministére qu’a l’abri des 
regards des hommes et qu’elles ne soient point expo- 
sées aux dangers d’une vie trop libre. Novelle, v1, 6, 
Corpus juris civilis, édit. Weidmann, Berlin, 1895, 
t. 11, p. 43 sq.; Nomocanon, tit. 1x, c. XXVIII. 

IV. RANG ET SITUATION CANONIQUES. — Les diacones- 
ses Gtaient constituées dans leur grade propre par 
une imposition des mains ou ordination; elles rece- 
vaient de l’évéque la ye:potovéa ou yz1908ec!x. Baronius, 
Annales eccles., an. 34, et quelques autres !’ont nié; 
mais leur négation repose sur une méprise: ils ont 
entendu comme énoncant une coutume générale ou un 
principe le canon 19¢ du concile de Nicée, ot, d’aprés 
le contexte, il s’agit uniquement de quelques femmes 
ambitieuses, de la secte des paulianistes, qui préten- 
daient aux droits @un ministére dont elles n’avaient 
pas recu le rite initiateur. Voir Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, t. 1, p. 616-618. Tous les textes 
anciens sont formels. Le concile de Chalcédoine, par 
exemple, en son canon 4152, applique ici les deux termes 
consacrés de yerpotovia et yerpo8ecta. Mais il nous suf- 
fira de citer les Constitutions apostoliques, vil, 19, 20, 
Funk, t. 1, p. 524, qui non seulement attestent le fait de 
Vordination, mais en prescrivent la manieére et la for- 
mule : «Quant a la diaconesse, voici ce que moi, Barthé- 
lemy, je dispose. Evéque, tu lui imposeras les mains avec 
Vassistance du presbyterium, des diacres et des diaco- 
nesses, et tu diras: Dieu éternel, Pere de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, créateur de VPhomme et de la femme, vous 
qui avez rempli de votre esprit Marie, Débora, Anne 
et Holda, vous qui n’avez pas dédaigné de faire naitre 
d’une femme votre Fils unique, vous qui dans le taber- 
nacle de l’alliance et dans le temple avez élabli des 
femmes gardiennes de vos saintes portes; jetez mainte- 
nant un regard sur votre servante que voici, destinée 
au diaconat: donnez-lui |’Esprit-Saint, purifiez-la de 
toute souillure corporelle et spirituelle, alin qu’elle 
remplisse dignement l’office qui lui sera confié, pour 
votre gloire et a la louange de votre Christ, avec lequel 
honneur et adoration soient 4 vous et au Saint-Esprit 
dans tous les siécles. Amen. » Ce passage des Conslitu- 
tions est décisif. Il Pest d’autant plus que le méme 
recueil avait décrit en détail, vir, 4-18, l « ordination », 
ystpotovia, des évéques, des prétres el des diacres, qu'il 
décrit de méme, 21, 22, l « ordination » des sous- 
diacres et des lecteurs, et qu’il ajoute expressément, 
23-26, que ni les confesseurs, ni les vierges, ni les 
veuves, ni les exorcistes ne sont « ordonnés ». 

Les diaconesses entraient ainsi dans la hiérarchie 
ecclésiastique, et leur ordre, suivant saint Epiphane, 
Hezr., LXxix, 4; Expositio fider, n. 21, P..G., t. xuil, 
col. 745, 772, en terminait la chaine. Elles étaient ins- 
crites a la suile du clergé, au canon ou catalogue des 
cleres ou des personnes entretenues par I’Fglise, mais a 
un titre plus élevé que les personnes assistées. X® con- 
cile de Toléde, can. 4, 5, dans Labbe, Concilia, t. v1, 
col, 462. Elles recevaient, en effet, avec les clercs, leur 
part des offrandes non consacrées, tandis que les veuves 
et les vierges, comme les pauvres de la communauté, 
n’avaient droit qu’a une parl des dimes. Les Consti- 
tutions apostoliques, vul, 31, Funk, t. 1, p. 532, sont 
trés explicites : « Que les eulogies, restes des oblations 
mystiques, soient par les diacres distribuées au clergé 
suivant la volonté de l’évéque et des prétres : a l’évéque 
lui-méme, quatre portions; au prétre, trois portions; 
au diacre, deux; aux sous-diacres, aux lecteurs, aux 
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chantres, aux diaconesses, une seule. » Par assimilation 
encore aux clercs inférieurs, les diaconesses étaient 
soumises aux évéques, aux prétres et aux diacres, sans 
que les sous-diacres eussent sur elles aucune autorité, 
C’est parce que l’on comprenait les diaconesses dans 
la hiérarchie cléricale que le concile de Nicée, en sta- 
tuant, par son canon 19°, sur Ja rebaptisation et la 
réordination des clercs ordonnés par les paulianistes, 
s’occupe aussi de leurs diaconesses, qui n’ont point 
recu, dit-il, d’imposition des mains et doivent done 
étre considérées comme de simples laiques. Sous Jus- 
tinien, Sainte-Sophie de Constantinople comptait 60 dia- 
conesses dans son personnel ecclésiastique. 

L’immatriculation des diaconesses au canon du clergé 
leur valut d’étre souvent appelées xavovizxal, bien que 
ce terme ait été appliqué également aux diverses sortes 
de réguliers et spécialement aux membres des confré- 
ries de sépulture, a Byzance. 

Les monuments archéologiques témoignent, a leur 
maniere, de la considération dont jouit jadis cet ordre 
dans I’Fglise, notamment pour sa coopération discréte 
a la fonction enseignante. Nous lisons sur d’anciennes 
pierres tumulaires cette formule, surprenante a pre- 
miere vue : Vidua sedit..., elle a siégé, en qualité de 
yeuve, vingt ans, trente ans, etc., absolument comme 
pour les évéques et les prétres. Cette expression fait 
allusion au siége, cathedra, sur lequel les veuves ecclé- 
slastiques s’asseyaient pour catéchiser et exhorter. La 
méme pensée se retrouve dans ce texte de Tertullien, 
De virginibus velandis, vu : Ad quanr sedem, preter 
annos sexaginta, non tantun univire, id est nupte 
aliquando, eligunlur, sed et matres. Nul doute que ce 
trait ne convienne tout particuliérement aux veuyes 
promues a la dignité de diaconesses. On a mis au jour, 
en certains carrefours des catacombes, des sieges taillés 
dans le tuf et tout pareils aux chaires épiscopales, 
mais qui, a raison de leur position, ne peuvent étre 
confondus avec elles. Au jugement des archéologues, 
il est probable qu’ils ont servi aux diaconesses, que 
plusieurs fresques de ces cimetiéres présentent assises 
sur des sieges semblables. Cavedoni, Ragguaglio crit. 
delle art. crist., p. 9. 

Si considérées étaient les diaconesses qu’on vit, sur- 
tout a Constantinople, des femmes de condition trés 
distinguée embrasser ce ministére et y servir glorieu- 
sement l’Fglise. La plus illustre fut Olympiade, au 
Ive siécle, qui, devenue veuve a dix-huit ans, refusa les 
propositions de l’empereur Théodose, fut l’amie de 
saint Jean Chrysostome, parlagea ses travaux, répandant 
parmi les pauvres de son diocése d’inépuisables lar- 
gesses, essuyant le contre-coup de ses disgraces et de 
ses persécutions et le consolant dans son exil; elle 
mourut en 410. A la méme époque appartiennent Pro- 
cula et Pentadia, estimées aussi de saint Chrysostome, 
qui leur adressa plusieurs lettres; Anastasie, qui fut 
en commerce épistolaire avec Sévere, patriarche 
d’Antioche; Macrine, sceur de saint Basile et de saint 
Grégoire de Nysse, dont tous exaltaient la beauté et qui 
préféra le service du Seigneur aux brillantes perspec- 
lives qui s’ouvraient devant elle; enfin Lampadia, amie 
de Macrine. Citons encore Basilina, que Baronius ap- 
pelle Regina, au vie siécle. Il arrivait aussi que les 
femmes des personnages élevés aux hautes dignités 
ecclésiastiques, obligées qu’elles étaient par les canons 
a entrer dans les ordres ou du moins a ne se point 
remarier, devinssent diaconesses. Ainsi en advint-il de 
Théosébie, épouse de saint Grégoire de Nysse. 

Mais le rang des diaconesses ne fut jamais tel que 
leur ministére ne restat essentiellement distinct de 
celui des ministres d’institution divine. Nous avons 
constaté plus haut comment les Constitutions aposto- 
liques leur interdisaient tout office propre aux prétres 
ou aux diacres. Saint Epiphane dit également, Her., 


695 


LXXIX, 3: « Si les femmes élaient appelées, dans le 
Nouveau Testament, a exercer le sacerdoce ou a remplir 
un autre ministére canonique (7 xavovixdy te épyatéadac), 
c’est a Marie, avant toute autre, que la fonction sacer- 
dotale eat du étre confiée. Mais Dieu en a disposé dif- 
féremment, en ne lui donnant méme pas le pouvoir de 
baptiser. Quant 4 Vordre des diaconesses, s'il existe 
dans l’Eelise, il n’y est cependant pas établi pour la 
fonction du sacerdoce ni aucun ministére de ce genre. 
Les diaconesses sont destinées 4 sauvegarder la décence 
qui s’impose a l’égard du sexe féminin, soit en prétant 
leur concours dans l’administration du baptéme, soit 
en examinant celles qui souffrent de quelque infirmité 
ou auraient été objet de quelque violence, soit en inter- 
venant chaque fois qu’il y a lieu de découvrir le corps d’au- 
tres femmes, afin que ces nudités ne soient pas exposées 
aux regards des hommes qui accomplissent les saintes 
cérémonies et qu’elles ne soient vues que des diaco- 
nesses mémes. » Déja Tertullien avait dénoncé, Pre- 
seript., XL, P. L., t. 1, col. 56, comme d’intolérables 
usurpations, les prétentions des femmes de certaines 
secles : 1) sx niulieres heretice, yuam procaces, qux 
audeant docere, contendere, exorcismos agere, cura- 
liones repronvittere, forsitan et tingere! Et faut-il rap- 
peler que saint Paul, le premier témoin de l’existence 
et de Vutilité des diaconesses, Rom., Xvi, 4, a aussi été 
le premier a interdire — et avec quelle énergie! — a 
toutes les femmes sans distinction de prendre la parole 
ou de prétendre enseigner dans les réunions publiques? 
Vers le méme temps, probablement la méme année ou 
il recommandait aux Romains la diaconesse Pheebé, il 
écrivait aux Corinthiens, I Cor., xiv, 34, 35 : « Comme 
celaa lieu dans toutes les églises des saints, que les 
femmes se taisent dans les assemblées. I] ne leur ap- 
partient pas de parler, mais qu’elles soient soumises... 
Il est malséant 4 une femme de parler dans une as- 
semblée. » Un peu plus tard, il répétait, 1 Tim., 1, 11, 
12, la consigne en ces termes : « Que la femme écoute 
linstruction en silence, avec une enliére soumission. 
Je ne permets pas a la femme d’enseigner ni de pren- 
dre autorité sur !omme; mais elle doit se tenir dans 
le silence. » 

De méme que le ministére des diaconesses n’avait 
rien de sacerdolal, de méme leur ordination n/’avait 
rien de sacramentel. Jamais, dans les textes, le rite de 
leur initiation n’est présenté ni comme divinement 
élabli ni, a plus forte raison, comme possédant de ce 
chef une vertu sanctificatrice, une causalité instrumen- 
tale pour produire la grace et imprimer un caractére 
indélébile. L’Eglise, en restreignant de bonne heure 
et en finissant par supprimer Vordre et V’office des 
diaconesses, a bien montré qu’elle les tenait pour une 
création ecclésiaslique, essentiellement modifiable 
suivant les circonstances. Saint Thomas, résumant 
avec sa précision accoutumée la doctrine traditionnelle, 
explique, Sw. theol., Il” Supplem., q. xxxrx, a. 1, 
pourquoi il ne peut étre question ici ni de sacerdoce 
ni de sacrement : Quedam requiruntur in recipiente 
sacramentum quasi de necessilate sacramenti; que 
si desint, non potest aliquis suscipere neque sacra- 
mentum neque ren sacramenti ; quedanr vero requi- 
runtur non de necessilate sacranenti, sed de necessi- 
tate precepli... Dicendum ergo quod sexus virilis 
requirilur ad susceplionenr ordinum, non soluna se- 
cundo modo, sed etiam primo. Unde elsi nrulieri ex- 
hibeantur onnia que in ordinibus fiunt, ordinem ta- 
men non suscipit, quia, cum sacranentum sit signun, 
m ts que in sacramento aguntur requiritur non 
solum res, sed significalio rei... Cum igitur in sexu 
femineo non possit significart aliquaeminentia gra- 
dus, quia niulier stalum subjectionis habet, ideo non 
polest ordinis sacramentum suscipere. Cf. Chr. Pesch, 
Prexlect. dogm., Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. vil, 
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p. 264, 283; Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn, 
1905, t. m1, p. 569; Devoti, Institutiones canonice, 
Ne Abii be 

V. EXTINCTION DE L’ORDRE DES DIACONESSES. — Le 
diaconat des femmes, qui ne s’était pas développé en 
tous lieux de la méme fagon, n’eut pas non plus par- 
tout une égale durée. 

fo En Occident, il se maintint certainement comme 
institution réguliére jusqu’au vie siécle.*A cette Epoque, 
les conditions du ministére ecclésiastique s’étaient mo- 
difiées. Les baptémes d’adultes étaient devenus relati- 
vement rares, les diaconesses n’avaient plus guere l’oc- 
casion d’exercer la principale de leurs fonctions litur- 
giques. Des matrones ou de pieuses femmes, dépour- 
vues de tout caractére officiel, suffisaient désormais a 
remplir les devoirs de charité et de bienséance pu- 
bliques qui s’imposaient a l’égard des personnes de 
leur sexe. D’ailleurs, les vierges et les autres chré- 
tiennes vouées a la vie religieuse se retiraient dans 
les monastéres, dont les abbesses recevaient parfois, 
telle sainte Radegonde, Vordination des diaconesses. 
Fortunat, VilaS. Radegundis, n. 12, P. L., t. LXXXvUI, 
col. 502. En dehors de ces cas exceptionnels, le titre 
de diaconesse semble représenter alors, surtout dans 
les Gaules, une simple appellation honorifique, que les 
veuves, les dames pieuses et méme les moniales s’attri- 
buaient indépendamment d'une ordination quelconque. 
Plusieurs conciles de cette contrée décrétérent l’aboli- 
tion du diaconissat. Déja le Ie’ concile d’Orange, en 
441, s’était prononcé dans ce sens, en ajoutant que les 
diaconesses existantes devraient se soumeltre a rece- 
voir la bénédiction ordinaire, que lon donnait au 
peuple : Diaconisse oninimode non ordinande. St 
que jan sunt, benedichoni que populo inipenditur 
capita subnttant. Can, 26, dans Labbe, Concilia, t. 1, 
col. 1451; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclereq, 
Paris, 1908, t. 1, p. 446-447. Celui d’Epaone (517) 
abroge entiérement « la consécralion des veuves que l’on 
appelle diaconesses », ne leur laissant, si elles veulent 
renoncer, au monde, que le privilege de la bénédiction 
pénitentielle : Viduarum consecralionem, quas diaco- 
nas vocilant, ab onini regione nostra penilus abroga- 
mus, sola eis penitentie benediclione, si converti 
voluerint, inuponenda. Can. 21, dans Labbe, t. rv, 
col. 1578. Enfin le concile d’Orléans (533) est on ne 
peut plus formel : Ut nulli posiniodun femimne dia- 
conalis benediclio, pro conditionis hujus fragilitate, 
credalur. Can. 18, Labbe, t. Iv, col. 1782. 

Ce n’est pas a dire toutefois que ces mesures, prises 
pour des provinces ecclésiastiques déterminées, aient 
eu immédiatement un effet universel. Les diaconesses 
subsistérent encore, sinon dans les Gaules, du moins 
dans le reste de l’Occident. Un concile de Worms, de 
la seconde moitié du 1x¢ siécle (868), reproduit sim- 
plement le 15¢ canon de Chalcédoine les concernant. 
Can. 73, Labbe, t. vit, col. 958. Le Liber pontificalis, 
édit. Duchesne, t. If, p. 6, mentionne des diaconesses 
dans le cortege qui accompagnait Léon III rentrant a 
Rome : Cun sanctimonialibus et diaconissis et nobi- 
lissimis matronis seu universis fenrinis. Atton de 
Verceil (934-950), dans une lettre au prétre Ambroise, 
atteste a la fois la survivance et la décadence de l’in- 
stitution des diaconesses. Episl., vil, P. L., t. cxxxiv, 
col. 114. Trois papes du xi@ siécle garantissent a des 
évéques suburbicaires le droit d’en ordonner : Be- 
noit VIII (1018), a l’évéque de Porto, Hpist., xvi, P. L., 
t. CXxxIx, col. 1621; cf. Ughelli, Italia sacra, t. 1, 
p. 116; Jean XIX (1024-1033), a l’évéque de Sylva Can- 
dida, P. L., t. cxxxu, col. 1056; S. Léon IX (1049), a 
lévéque de Porto, P. L., t. CXL, col. 598. Certains 
missels de méme date contiennent encore l’oraison 
Ad diaconissam faciendam : Exaudi Domine. 
F. E. Warren, The Le/ric missal, in-8°, Oxford, 1883, 
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p. 216; Pontifical d’Egbert d’York, dans Marténe, D 
antiquis Ecclesie ritibus, t. 11, p. 99. L’Ordo romaz 
nus IX, n. 3, édité par Mabillon, P. L., t. Lxxvilt, 
col. 1003, signale encore la bénddiction des diaconesses 
et le rite, distinct de la consécration des vierges et 
des veuves, est décrit dans ]’Ordo romanus, publié par 
Hittorp en téte de son traité De divinis officiis, Cologne, 
1568, p. 144. Mais a partir de cette époque, ce n’est plus 
qu’a titre historique que les diaconesses sont mention- 
nées par les écrivains occidentaux, par Hugues de Saint- 
Victor, Pierre Lombard, saint Thomas notamment et 
les autres scolastiques. La rareté du baptéme conféré 
alors aux adultes et la suppression du baptéme par 
immersion dans l’Eglise latine ont amené insensible- 
ment l’extinction de l’ordre des diaconesses, sans qu’il 
soit intervenu aucune décision de l’autorité ecclésias- 
tique. : 

2° Dans les Eglises orientales, les phases dela dispa- 
rition se succédérent d’une facon analogue, bien qu’un 
peu plus lentement. Encore faut-il distinguer entre 
Grecs, Syriens occidentaux et nestoriens. 

4. A Constantinople, les femmes qui continuaient, 
au xXul? siécle, a étre élues au rang de diaconesses 
n’en remplissaient plus le minislere traditionnel; non 
seulement elles n’approchaient pas de l’autel, mais 
elles ne receyaient plus l’ancienne consécration. Leur 
role se bornait a présider les assemblées féminines. 
Balsamon, sur le canon 15¢ du concile de Chalcédoine, 
P. G., t. Cxxxvil, col. 442, et Responsa ad interroga- 
tiones Marci, resp. 35, P. G., t. cxxxvitl, col. 987. 
Dans plusieurs couvents, ce nom était devenu, comme 
en Occident, un simple titre honorifique, pris abusive- 
ment par des moniales. Les eucologes grecs du méme 
temps cessent de donner le rite de Vordination diaco- 
nale des femmes, témoignant ainsi qu’elle était tombée 
en désuétude ou quelle n’existait plus qu’a titre d’ex- 
ception. : 

2. Relativement aux Eglises syriennes occidentales, 
nous rencontrons, dans les derniéres années du xII¢ sié- 
cle, un témoignage du patriarche jacobite Michel le 
Grand (+ 1199), qui permet encore, mais seulement 
comme chose absolument exceptionnelle, d’ordonner 
de véritables diaconesses. « Les diaconesses, dit-il, ont 
cessé depuis longtemps, par cessation des baptémes 
dadultes et pour d’autres motifs. Toutefois le rite de 
leur ordination subsiste dans beaucoup de livres, et si, 
pour une raison urgente, un éyéque veut en ordonner, 
qu’il le fasse, 4 la condition de choisir des femmes de 
bonne réputation et avancées en age, selon le précepte 
des Péres et des apotres. » Cf. Sim. Assémani, Biblio- 
theca orientalis, t. 11, Dissert. de monophysitis. La 
législation canonique du siécle suivant leur maintenait 
fes antiques prérogatives dont nous avons donné plus 
haut l’énumeération. 

3. Les nestoriens se sont montrés en ceci plus con- 
servateurs que les autres communautés chrétiennes. 
Le Livre des Péres, traité des hiérarchies céleste et 
ecclésiastique, attribué a Siméon bar Sabbaé (7 341), 
mais ceuvre probable de Siméon Schankelavaya, auteur 
nestorien du x1e@ siécle, consacre un chapitre aux dia- 
conesses, dont il dit: « On les choisit parmi les femmes 
ayant renom de pureté et de crainte de Dieu et agées 
de soixante ans et au-dessus. Leur ministére consiste 
a achever les cérémonies du baptéme des femmes, en 
faisant les onctions. Tandis qu’elles plongent les bap- 
tisées dans l'eau, le prétre, soit par une ouverture, soit 
en se tenant le dos tourné, étend seulement la main, 
pour tracer, avec l’huile sainte, le signe de la croix 
sur les néophytes. L’immersion et lVonction totales in- 
combent aux diaconesses. » Le rituel publié en 1559 
par le métropolite nestorien Joseph donne encore Vor- 
dination des diaconesses; il témoigne ainsi qu’a cette 
époque il en exislait encore chez les chrétiens de Perse 
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et de Chaldée. Mais depuis lors cet ordre, aussi bien 
que la vie conventuelle et les monastéres de femmes, 
a completement disparu du milieu des mémes commu- 
nautés. C’est uniquement a titre de souvenir que le 
pontifical nestorien conserve aujourd’hui la mention 
des diaconesses dans les priéres de la consécration 
des évéques, 14 ot le consécrateur appelle sur l’élu la 
grace de «créer des prétres, des diacres, des diaconesses, 
des sous-diacres et des lecteurs pour le service de 
V’Eglise. » 

4. Les Maronites ont encore aujourd’hui un petit 
nombre de diaconesses. Suivant le synode tenu au 
Mont-Liban en 1736, il n’y en a plus que dans les mo- 
nasteres de femmes. Les abbesses de ces maisons sont 
ordonnées diaconesses et en remplissent les fonctions 
a Pégard des religieuses qui sont sous leur autorité. 
Elles ne distribuent pas cependant la communion, 
méme en l’absence de prétre ou de diacre. Les évéques 
peuvent encore, s’il en est besoin, ordonner des diaco- 
nesses, pour remplir différentes fonctions a l’égard des 
personnes de leur sexe. Collectio Lacensis, t. 1, 
col. 272. 

VI. DIACONESSES PROTESTANTES. — Le nom de dia- 
conesses a été repris et remis a l’ordre du jour par le 
protestantisme moderne, qui en a fait une application 
nouvelle. I] le donne ades femmes groupées sous forme 
dassociations charitables pour se dévouer au soin des 
malades, a la visite des pauvres, a l’enseignement po- 
pulaire et a d'autres services de ce genre. 

On sait qu’une des premieres conséquences de la « ré- 
formation » du xyr® siecle pour les pays ot elle s’est 
installée en maitresse, avait été la suppression des ordres 
monastiques, la dispersion de leurs communautés, l’ac- 
caparement de leurs couvents et de leurs biens par les 
princes séculiers. Mais ave@ les couvents étaient tom- 
bées toutes les inslitutions de charité et de bienfaisance, 
toutes les ceuvres consacrées au soulagement des mi- 
seres humaines, dont ils étaient les centres, auxquelles 
ils fournissaient et ouvyriers et moyens matériels. Le 
besoin de quelque chose qui put y suppléer se faisait 
vivement et universellement sentir; il élait reconnu et 
publiquement avoué dans les milieux intéressés. Toute- 
fois Vhorreur du « monachisme » et la crainte de faire 
quoi que ce soit qui y ressemblat empéchérent pen- 
dant longtemps de rien essayer. Ce n’est que dans la 
premiére moitié du x1x° siécle, a l’époque de ce mou- 
vement que les historiens du protestantisme appellent 
« le réveil », quw’il se trouva enfin des hommes assez 
courageux pour vouloir sorlir de la phase des regrets 
et des veux stériles et passer a ‘celle de l’action. La 
pensée en vint, dit-on, presque simultanément a trois 
pasteurs, dont chacun prépara son entreprise indépen- 
damment des deux autres : c’était Th. Fliedner, de 
Kaiserswerth, prés de Dusseldorf; Haerter, de Stras- 
bourg, et Vermeil, de Paris. Mais c’est Fliedner qui 
doit étre réputé historiquement le créateur des diaco- 
nesses protestantes, parce que, le premier, en 1836, il 
mit son idée a exécution, ouvrant ainsi la voie ou de 
nombreux émules allaient bientdt le suivre. 

Dans son intention, le nom méme de diaconesses devait 
rattacher le nouvel organisme aux origines de l’Eglise, 
en évoquant le souvenir de ces généreuses chréliennes, 
les Pheebé, les Priscille, les Perside, les Trypheme, 
les Tryphose, les Evodie, etc., que saint Paul mentionne 
avec élogeet qu’il appelleses collaboratrices. Néanmoins, 
ainsi que plusieurs écrivains protestants Pont justement 
et franchement remarqué, ce serait se tromper que de 
conclure de Videntité du nom a Videntité des corps 
dénommés : entre les diaconesses apostoliques et leurs 
homonymes actuelles, que Von considere soit la tache, 
soit les engagements des unes et des autres, il n’y 
a quwune vague et fort imparfaite ressemblance. 
Cr. Wichern, dans Herzog, Realencyclopidie fiir 
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protestantische Theologie, 2¢ édit., Leipzig, 1877, t. 11, 
p. 581. Tae 
Quoi quwil en soit, depuis ses origines, Vinstilution 
des diaconesses, si elle a parfois rencontré de loppo- 
sition, méme parmi les coreligionnaires de [liedner, 
a pourtant pris de grands développements. C’est en 
Allemagne que son essor a été le plus rapide et le plus 
puissant. D’aprés une statistique de 1881, il y avait 
alors en territoire allemand trente-deux fondations ou 
maisons distinctes de diaconesses, comprenant environ 
3640 sceurs. Dans ce nombre, aprés la maison primor- 
diale de Kaiserswerth, la plus remarquable est sans 
doute celle de Neuendettelsau, prés d’Ansbach (Baviére), 
qui, par les écrits de son fondateur Lohe, a exercé et 
exerce une influence considérable sur lesprit de toutes 
les autres. L’exemple de l’Allemagne a été suivi a 
létranger, quoique avec beaucoup moins d’entrain et 
d’ampleur; et, dans la plupart des cas, on s’est inspiré 


des idées et des régles adoptées en Allemagne. Il y a» 


actuellement des maisons de diaconesses en Russie, en 
Suéde, en Norvege, en Danemark, en Angleterre, en 
Hollande, en Autriche-Hongrie, en Suisse. Il en existe 
également aux Etats-Unis. La France possede, pour sa 
part, deux maisons méres 4 Paris; elle aaussi quelques 
établissements en province, par exemple a Nancy. 
Chaque maison répartit ses sujets dans différentes 
«stations», suivant les circonstances. En 1890,cinquante- 
quatre ans aprés la premiére fondation, on complait 
soixante-quinze maisons méres ou fondations indépen- 
dantes et 8478 diaconesses, dont l’activilé embrassait a 
peu pres toutes les formes de la charilé : hopitaux, 
hospices, orphelinats, pensions, dispensaires, établisse- 
ment d’aliénés, refuges, etc. 

Les créateurs et les organisateurs des diaconesses ont 
toujours, par conviction assurément, mais peut-étre 
aussi en partie par un opportunisme nécessaire, c’est- 
a-dire par ménagement pour l’opinion publique de 
leurs milieux, proclamé hautement leur intention de se 
tenir bien a distance des institulions catholiques simi- 
laires : c’est pour cela quils déclarent exclure les veux 
proprement dits de religion, surtout les vceux perpé- 
tuels de pauvreté, d’obéissance et de chasteté; c’est 
pour cela aussi que jlusieurs ont protesté contre tout 
dessein de restaura‘ion méme partielle de la vie con- 
templative. Il semble we ces derniers aient craint un 
retour a ce que Calvin appelait élégamment « ordre 
oisif des nonnains. » Et pourtant, il faut bien le 
reconnaitre : malgré les craintes, les protestations et 
les précautions, la plupart des établissements, par leur 
organisation extérieure du moins, par leurs moyens et 
leur forme de vie sociale, rappellent étrangement, 
quelques-uns a s’y méprendre, les ordres religieux 
dont s’honore le catholicisme. Le groupe des « Scwurs 
de la Miséricorde », qui, fondé en 1864, a étendu son 
action Jusqu’a Honolulu, la capitale des iles Sandwich, 
fut, le 23 aot 1871, de la part de Vévéque Stanley, 
Vobjet @une déclaration désobligeante, portant qu’il 
était « fort utile dans les écoles, mais dangereux par 
son organisation et trop semblable aux ordres romains. » 
En Angleterre et en Amérique, les diaconesses forment 
le plus souvent de véritables congrégations, qui sont 
completement sous la dépendance de l’évéque. De 1a 
cette définition, formulée dans un manifeste épiscopal 
et rapportée par le Rev. J. 5S. Howson, Deaconesses, 
Londres, 1862 : « Une diaconesse est une femme qui a 
été mise 4 part par l’évéque pour le service de I’Eglise 
et revétue par lui de ce titre. I] pourra toujours la 
révoquer, » 

Abstraction faite de ce trait, particulier aux instituts 
de langue anglaise, et a s’en tenir aux grandes lignes, 
on peut ainsi esquisser la physionomie commune des 
maisons de diaconesses. Les postulantes, jeunes filles 
ou veuves, qui n’y sont recues généralement qu’aprés 
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dix-huit ans et avant quarante, doivent se soumettre a 
une épreuve de deux ans; pendant la premiere année, 
elles s’appellent sceurs d’essai, et pendant la seconde, 
novices ou sceurs adjointes. Vient ensuite la « consécra- 
tion » (Hinsegnung), a laquelle elles se préparent par 
une retraite de huit a quinze jours. Elle est entourée 
de différentes cérémonies religieuses, mais consiste 
essentiellement dans l’émission des « promesses des 
diaconesses » et la réception d’une bénédiction par 
imposition des mains du ministre ou de la supérieure. 
Aux promesses ainsi émises, dans la plupart des maisons 
on donne le nom de veux, tandis qu’ailleurs on repousse 
cette appellation comme équivoque et dangereuse. 
Elles ont pour objet « l’obéissance, la bonne volonté 
(Willigkeit) et la fidélité dans la fonction de diaco- 
nesses. » A ces trois obligations certaines regles ajou- 
tent celle de « franchise », entendant par la le devoir 
de ne point contracter de promesse de mariage sans en 
avoir averti au préalable l’inspecteur ou la supérieure 
de l’établissement. Par ces mémes promesses, la diaco- 
nesse s’engage simplement « pour aussi longtemps que 
le Seigneur la laissera dans cette vocation; » mais 
chacune doit, par devers soi, avoir l’intention sérieuse 
de persévérer indéfiniment, de se dévouer toute sa vie. 

Les sceurs de chaque maison portent un costume 
uniforme, et elles font ensemble un certain nombre 
d’exercices pieux, qui constituent précisément leur vie 
religieuse commune : priéres, médilations, lectures, 
assistance a loffice divin et a des conférences, partici- 
pation a la céne, et, presque partout, « demi-heure 
quotidienne de recueillement » (stille halbe Stunde). 
La matiere des lectures est tres souvent fournie, sans 
parler de l’Ecriture sainte, par les ouvrages spéciaux 
de Fliedner et de Lohe. Celui-ci a puisé abondamment 
pour composer ses recueils et ses instructions, aux 
sources canoniques, riluelles, ascétiques et hagiogra- 
phiques dont l’Fglise a conservé le patrimoine tradi- 
tionnel. Celles qui le suivent se meuvent donc, sans 
s’en douler, sur un terrain catholique, elles vivent du 
fonds doctrinal et moral, toujours inépuisable, du catho- 
licisme. La congrégation des « Diaconesses du Mary- 
land » a une regle qui prescrit méme les six heures 
canoniques de la priére. En dehors des pratiques 
susdites, on recommande la confession et labsolution 
publiques, voire la confession privée. Celle-ci, dit 
Schafer, «est le pivot de toute conduite spirituelle ; 
sans elle il n’est point de direction forte et efficace », 

Bien que, théoriquement, les sceurs doivent s’atta- 
cher a leur vocation par pure reconnaissance pour 
Jésus-Christ, en souvenir des graces recues de lui; 
bien qu’elles ne doivent yoir dans le célibat auquel 
elles sont astreintes qu’une nécessilé résultant de leurs 
obligations d’état, el que le dogme protestant leur 
interdise de réver d’ceuvres méritoires ou d’une excel- 
lence intrinséque de la virginité, l’expérience prouve 
que beaucoup suivent Vindication concordante de la 
raison et de la révélation chrélienne, en s’encourageant 
dans leur tache par l’espérance de la récompense 
céleste; elle établit aussi que beaucoup, parmi celles 
qui perséverent, en viennent a envisager et a aimer la 
virginité comme une condition en soi plus noble que 
celle du mariage. 

J'ai dit : parmi celles qui perséverent. La plupart, 
en effet, ne fournissent qu’un service temporaire. Les 
meilleurs amis, les promoteurs les plus intelligents de 
cette institution constatent le fait, en le déplorant et en 
détaillant et recommandant les mesures, trop souvent 
inopérantes, par lesquelles on tente d’y remédier. Des 
160 sceurs qui ont desservil’hépital Elisabeth, de Berlin, 
pendant une période de vingt-cing ans, de 1837 a4 1862, - 
cent-vingt, soit exactement les trois quarts, n’ont pas 
persévéré. L’établissement de Béthanie, dans la méme 
ville, a vu passer, durant une période égale (1847-1872), 
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586 sceurs dont 337, c’est-a-dire plus de la moilié, ont 
quitté Phabit. De 1836 a 1881, 1054 sceurs ont été recues 
a la maison de Kaiserswerth; de ce nombre, 110 sont 
mortes comme diaconesses, tandis que 460, soit encore 
la moitié du reste, «ont, dit Schiifer, contracté mariage, 
sont rentrées chez des parents qui avaient besoin de 
leurs soins ou se sont engagées dans d’autres car- 
ricres. » Le méme auteur se plaint de la défiance a 
laquelle les diaconesses se heurtent fréquemment 
auprés des particuliers comme des autorités publiques, 
et du petit nombre de recrues qu’elles font la ot elles 
devraientsurtouten trouver, parmi les filles des pasteurs. 

Malgré ses désidérata et ses imperfections, l’ceuvre 
de Fliedner et de ses imitateurs a son mérite propre, 
que nous ne songeons pas a nier ou a dissimuler; elle 
répond aune sorle de nécessilé sociale. Les diaconesses 
ont rendu et rendent des services tres appréciahles, et 
beaucoup remplissent leurs devoirs avec une conscience 
et un déyvouement dignes de tous éloges. Leur création 
et leur activité multiple feraient incontestablement 
honneur au protestantisme, si elles n’existaient et ne 
se maintenaient en grande partie a l’encontre et aux 
dépens des principes mémes du protestantisme. Des 
protestants, tels M. et Mme Agénor de Gasparin, en 
France, le leur ont reproché et les ont combattues de 
ce chef. De fait, il ressort de ce que nous avons dit 
qu’elles s’organisent, se développent et se fortifient 
précisément dans la mesure ou elles s’éloignent des 
théories fondamentales de la réforme sur l’individua- 
lisme religieux, sur la gratuité du salut, sur ’immo- 
ralité des veux et des engagements de la vie monastique, 
sur l’inutilité ou le danger tant de la vie contemplative 
que dune foule de pratiques extérieures, cultuelles ou 
ascétiques. Par contre, si leurs organismes restent 
faibles et branlants, s’ils souffrent de la tiédeur et de 
Vinconstance des membres, si les défaillances et les 
défections individuelles y sont de tous les jours, si le 
succés enfin ne répond qu’imparfaitement aux vues 
généreuses des créateurs et des promoteurs, cela tient 
a des lacunes doctrinales et 4 des pauvretés morales 
que, seul, le retour a l’unité romaine pourrail combler. 
Il n’est personne, parmi les protestants éclairés et im- 
partiaux, qui, comparant Jes sceurs de charité catholiques 
aux diaconesses, ne proclame la supériorité des pre- 
micéres, sous le rapport de la vitalité interne comme de 
Vactivité bienfaisante. Autant le fait est incontestable et 
incontesté, autant les raisons en sont manifestes. Les 
sceurs de charité s’engagent pour toute la vie, de tout 
leur coeur, sans réserve ni arriere-pensée ; aux diaco- 
nesses leur ministére n’apparait souvent que comme un 
poste d’attente, parfois comme un pis-aller provisoire. 
Contre les difficultés inséparables de leur tache, contre 
les angoisses du doute, contre les dégouts et découra- 
gements éyentuels, les premiéres trouvent un refuge et 
un appui stirs dans l’enseignement séculaire de l’ Kelise, 
concernant notamment la nécessité et le mérite des 
cuvres charitables, excellence de la virginité et des 
yeux de religion; cet appui et cet abri, les diaconesses 
les chercheraient vainement dans le sentimentalisme 
et les théories vagues, inconsistantes, du piétisme, 
du néo-luthéranisme ou méme de l’anglicanisme; or, 
cest a ces trois tendances générales que semblent se 
rattacher presque toutes leurs maisons. Comme soutien 
de la volonté pour tous les jours et pour tous les 
instants, comme aliment continuel d’un zéle et d’un 
dévouement qui ne doivent jamais se démentir, que 
pourrait-on comparer a ce que posséde la scour de 
charité dans ses constitutions et ses regles, éprouvées 
par V’expérience des siécles; dans la méditalion et les 
pri¢éres en commun eten particulier ; dans des retraites 
périodiques; dans la direction de supérieures, qui 
vouées, comme elle, pour toujours 4 la vocation com- 
mune, ont toute sa confiance; surtout dans la confession 


sacramentelle, l’assistance 4 la sainte messe, la visile 
au saint-sacrement, la communion fréquente ou quoti- 
dienne? On a vu au prix de quelles inconséquences et 
sous l’empire de quelles nécessités les fondateurs et 
organisateurs des diaconesses ont tenté d’imiter ces 
choses, de suppléer a ces ressources. Envisagés au point 
de vue de la logique et de la cohérence intrinséque, 
tous leurs essais, tous leurs efforts se présentent encore 
moins comme des imitations que comme de malheu- 
reuses contrefacons. Il est trop clair qu’é leurs pres- 
criptions et réglements il manque une solide base 
théologique, et elle manquera nécessairement jusqu’au 
jour ou, faisant un dernier pas, ils se décideraient a 
rendre leurs ceuvres purement et simplement catho- 
liques. En attendant, ce n’est pas seulement par leur 
constance, leur abnégation, leur aptitude et tous leurs 
mérites professionnels, c’est aussi par leur puissance 
de diffusion et de recrutement, que les scu'rs de charité 
continueront a laisser loin, bien loin derriére elles 
leurs émules dissidentes. Sur ce dernier point, voici, 
empruntée a une source non suspecte, au Lexikon fiir 
Theologie und Kirchenwesen, de Holtzmann et Zopffel, 
Leipzig, 1882, une constatation digne de remarque 

« Dans la Prusse, ot les protestants sont en cee 
il y a plus de swurs de charité catholiques quwil n’y a 
de diaconesses dans toute ’ Eglise protestante; le cons 
des champs d’activité des premiéres en Prusse dépasse 
celui des établissements desservis par les diaconesses 
dans le monde entier. » 


A consulter, en dehors de plusieurs ouvrages cités au cours de 
cet article : 

4° Sur les diaconesses en général, Funk, Didascalia et Con- 
stitutiones apostolorum, Paderborn, 1906, t. 1; Th. Raynaud, 
De sobria alterius sexus frequentatione per sacros et reli- 
giosus homines, c. vit, Lyon, 1633; J. Morin, Commentarius 
de sacris Ecclesie ordinationibus, part. IJ, exercitatio X : 
De diaconissis, earum ordinatione et ministeriis, secundum 
Ecclesiex grece et latine praxim, Paris, 1655, p. 182-192; 
Thomassin, Vetus et nova Ecclesie disciplina, Paris, 1688, 
C. XLIX-LI, p. 803-814; J. Pien (Pinius), dans les Acta sancto- 
rum, t. XLI, p. I-xxvui: De Ecclesie diaconissis; Bingham, 
Origines ecclesiastici, 1. Il, c. xxi, Halle, 1751, t. 1, p. 851 sq.; 
Goar, Rituale Grecorum, Paris, 1647, p. 262-267; Hallier, De 
sacris electionibus, part. I], sect. 1v, c. 1, n. 14-20, édit. Migne, 
col. 8380 sq.; Binterim, Dentwiirdigkeiten der christ.-katho- 
lischen Kirche, part. I, sect. Ul, c. 1, § 6, Mayence, 41825, t. 1, 
p. 484-455; dom Parisot, Les diaconesses, dans la Revue des 
sciences ecclésiastiques (Lille) de 1899, 8° série, t. 1x, p. 289- 
304, 481-496; t. x, p. 193-209; Martigny, Dictionnaire des anti- 
quités chrétiennes, Paris, 1865, art. Diaconesses, et Veuves 
chretiennes ;Chr. Pesch, Prelectiones dogmatice, Fribourg-en- 
Brisgau, 1897, t. vil, p. 264 sq.; Petau, dans Appendix disser- 
tationum qui fait suiteau Panarium de saint Epiphane, P. G., 
t. xLi1, col. 1079, 1080; Hundhausen, dans le Kirchenlexikon, 
2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1884, t. 1, art. Diaconissen; 
J. Wordsworth, The ministry of grace, c. v, 2, Londres, 1903, 
p- 276-282; S. Many, Prelectiones de sacra ordinatione, Paris, 
“4905, p. 176-183; une longue note de dom Leclercq, dans sa tra- 
duction de Hefele, Histoire des conciles, Paris, 1908, t. u, 
p. 446-452. 

2° Sur les données du Nouveau Testament relatives aux 
diaconesses, Bellamy, art. Diaconesses, dans le Dictionnaire de 
la Bible, de Vigouroux, t. 11, col. 1400-1401; Van Steenkiste, Actus 
apostolorum illustrati, 4° édit., Bruges, 1882, append. vi : De 
diaconissis ; Lemonnyer, Epitres de saint Paul, traduction et 
commentaire, Paris, 1905, t.1, p. 336; t. 11, p. 1389, 1440, 147-149. 

8° Sur les diaconesses syriennes, Simon Assémani, Biblio- 
theca orientalis, t. 1, Dissertatio de monophysitis ; et t. 1b, 
Dissertatio de Syris nestorianis, p. 847-856; Alois Assémani, 
Codex liturgicus Ecclesie universe, t.X, p. 124 sq.; Lamy, De 
Syrorum fide et disciplina in re eucharistica, Louvain, 1859, 
p. 87-93, 202-206. 

4° Sur les diaconesses protestantes, les nombreuses publica- 
tions de Schifer, notamment: Die weibliche Diaconie in ihrem 
ganzen Umfang dargestellt, 3 vol., Hambourg, 41879-4883; 
Monatsschrift fiir Diaconie und innere Mission, Hambourg, 
1876-1880; Monatsschrift fiir innere Mission mit Einschluss 
der Diaconie, Diasporapflege, Evangelisation und gesamm- 
ten Wohlthdtigkeit, avec la collaboration de Haupt, Kobel, 
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Ranke, etc., Gutersloh, 1880 sq.; ensuite, le journal de Kaisers- 
werth : Der Armen und Krankenfreund, Kaiserswerth, 1849 
sq., et celui de Neuendettelsau : Correspondenzblatt der Dia- 
conissen von Neuendettelsau, Nordlingen, 1858 sq. ; deux ouvra- 
ges de Lohe, Eltwas aus der Geschichte des Diaconissenhau- 
ses Neuendettelsau, Nirnberg, 1870; Von der Barmherzigkeit, 
2° édit., Nordlingen, 1877; Adclaide Bandau, Zwolf Jahre als 
Diaconissin, 2° édit., Berlin, 1881; Disselhoff, Der Rhein- 
Westf, Diaconissen Verein und seine Arbeitsstatten, Kaisers- 
werth, 1882; Hundhausen, dans le Kirchenleaikon, article déja 
cité; Appia, dans le Dictionnaire des sciences religieuses, de 
Lichtenberger, Paris, 1878, t. 111, art. Diaconesses ; Realency- 
clopidie fiir protestantische Thevlogie und Kirche, 3° édit., 
1898, t. Iv, p. 604-616; G. Schulze, Bethanien, Die ersten 50 
Jahre und der gegenwartiger Stand des Diakonissenhauses 
Bethanien zu Berlin, Berlin, 1897; Id., Tropfen aus stillen 
Wassern, Leipzig, 1902; L. Algenstaedt, Fret zum Dienst. Dia- 
konissengeschichte, 3° édit., 1903; E. Wacker, Der Diakonis- 
senberuf, 3° édit., 2 vol., 1902; Kirchliches Handlexikon, Mu- 
nich, 1907, t. I, col. 1099. 
J. FORGET. 


DIACRES. Le diacre, suivant l’acception usuelle 
du mot, est, dans l’Fglise catholique, le ministre sacré 
qui occupe le degré inférieur de la hiérarchie d’ordre 
divinement instituée, et qui regoit, par son ordination, 
le pouvoir dassisler immédiatement l’évéque et le 
prétre pour la célébration de la messe solennelle. — 
I. Nom et acceptions diverses. II. Origine. II]. Nombre. 
IY. Attributions. V. Institution divine. VI. Qualités re- 
quises. VIf. Nature sacramentelle de l’ordination des 
diacres. VIII. Sa matiére et sa forme. IX. Son céré- 
monial. 

I. NOM ET ACCEPTIONS DIVERSES. — Le nom frangais 
diacre dérive, par le latin diaconus, du grec é:axovoc, 
dont il est resté Véquivalent partiel et qui le repré- 
sente dans la littérature primitive. Ces trois termes 
ont une seule et méme histoire; une méme évolution a 
produit, dans la langue du christianisme, leurs diffé- 
rentes significations, et ils ne peuvent convenablement 
s’étudier qu’en celui qui est la souche commune. A son 
tour, le substantif concret é1az0v0¢ correspond au verbe 
dtaxovety et au substantif abstrait éraxovia, qui nous 
serviront a l’expliquer. 

1° Ataxovetv. — 1. En général, c’est aider, assister 
quelqu’un, lui rendre service. En ce sens, le mot im- 
plique une idée de subordination, de dépendance, qui 
toutefois n’est pas accenltuée comme dans son synonyme 
Sovdevew. Cf. Matth., 1v, 41; vit, 15; xx, 28; xxv, 44; 
XXVII, 50; Mare., 1, 13, 31; x, 45; xv, 41; Luc., 1v, 39; 
vin, 3; x, 40; xi1, 37; xv, 8; xx, 26; Philem., 13; 
HED mv Ob Me etaind Op miivend Ode 

2. De la plusieurs acceptions particuliéres : a) ser- 
vir a table. Ainsi, Luc., xxu, 17 : « Car quel est le 
plus grand, de celui qui est a table, ou de celui qui 
sert? Nest-ce pas celui qui est a table? Et moi, ce- 
pendant, je suis au milieu de vous, comme celui qui 
sert. » De méme Matth., vi, 145; Marc., 1, 31; Luc., tv, 
39; x, 40; xi, 37; xvil, 8; Joa., xu, 2. Act., vi, 2, 4, 
Staxovety tpanélarc est opposé a dtaxoviz tod déyou 
Tpooxaptepety; NON pas, pourtant, quil put étre ques- 
tion pour les Douze qu’on leur proposat de servir 
personnellement a table : ce qu’on leur demandait, 
e’était de veiller 4 une juste répartition des aliments, 
et c’est pour ce soin qu’ils firent élire les sept diacres. 
— b) Assister, soulager Vindigence, recueillir et distri- 
buer des auménes. Rom., xv, 25; II Cor., vi, 19; 
Heb., v1, 10. — c) Rendre service dans Vordre du sa- 
lut, mais en agissant d’aprés les volontés, sous la dé- 
pendance Wun supérieur. Act., xix, 22, nous lisons : 
«Il (Paul) envoya en Macédoine deux de ses auxiliaires 
(Craxovodvrwy av), Timothée et uraste. » Cf. II Cor., 
IIL, 3; Il Tim., 1, 18. — d) Assister comme diacre, dans 
l'acception postérieure et toute spéciale du terme. 
Crest le cas pour I Tim., m1, 10: « Or, ceux-ci doivent 
étre dabord éprouvés, et ensuite, s’ils sont trouvés 
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sans reproches, qwils exercent Voffice de diacre (61a- 
xoveltwoav); » et mm, 13: « Car ceux qui reniplissent 
bien Voffice de diacre (d:axovjouvtec) s'acquiérent un 
rang honorable et une grande assurance dans la foi en 
Jésus-Christ. » 

20 Les diverses acceptions de é:%x0vfa sont Sensible- 
ment paralléles 4 celles de draxovetv. — 1. Au substan- 
tif aussi il faut reconnaitre la signification générique 
Wassistance ou de service rendu, @un ministere quel- 
conque, Vidée de dépendance que nous avons notée 
dans le verbe tendant ici 4 s’atténuer. — 2. Quant aux 
significations parliculiéres, elles se succédent dans le 
méme ordre que plus haut, avec cette différence que 
le dernier sens, le sens technique, apparait a peine 
dans les écrits canoniques. — a) Le service de la table, 
et parfois aussi les divers soins domestiques. — Marthe, 
la sur de Lazare, lors de la visite du Sauveur, Luc., 
x, 40, « était occupée aux multiples besognes du mé- 
nage (xodrhy braxoviav); » et les Actes, vi, 1, nous par- 
lent du « service quotidien » (des tables). — 6) Assis- 
lance pécuniaire ou autre semblable, ministore de 
bienfaisance, consistant a recueillir et 4 distribuer des 
aumones. Je dis: assistance en argent, distribution de 
secoursou de dons, et non pas simplement secours, dons, 
argent, comme on a traduit quelquefois. Cf. Ermoni, 
Les premiers ouvriers de VEvangile, t. 1, p. 8, et, en 
regard, Wilke-Grimm, Lexicon greco-latinum in li- 
bros N. T., vo Avaxovia. Les Actes nous racontent, XI, 
29, que les disciples, instruits par Agabus de la famine 
qui ravageait la terre, « résolurent d’envoyer, chacun 
selon ses moyens, de quoi secourir (zis Gtaxoviay néy- 
Yat) les fréres qui habitaient la Judée » ; x11, 25, nous 
voyons que « Barnabé et Saul, aprés s’étre acquittés de 
leur ministére (de bienfaisance), s’en retournerent de 
Jérusalem, emmenant avec eux Jean, surnommé Marc. » 
Saint Paul exhorte les Romains, Rom., xv, 31, a 
adresser 4 Dieu des priéeres en sa faveur, « afin qwil 
échappe aux incrédules qui sont en Judée et que le 
ministére (decharité) qwil varemplir a Jérusalem soit 
agréable aux saints; » II Cor., vill, 3, 4, il atteste que 
tous les fidéles de la Macédoine « ont donné volon- 
tairement, selon leurs moyens, et méme au dela de 
leurs moyens, demandant avec de grandes instances la 
grice détre associés a ce niinistére en faveur des 
saints »; 1x, 1, il revient sur « le ministére en faveur 
des saints », qu'un peu plus bas, 1x, 12, 13, il appelle 
encore « le ninistére de cel office solennel» et dont il 
dit que « non seulement il subvient aux nécessités des 
saints, mais qu’il vaut a Dieu, par surcroit, de nom- 
breuses actions de graces, provoquées par l’expérience 
de ce nimistéere. » — c) Service ow niinistere en vue 
de procurer le salut. — Celte acception est celle qui se 
rencontre le plus souvent dans les livres du Nouveau 
Testament. Saint Paul parle aux anciens d’Ephése, Act., 
xx, 24, du « ministere qwil avait regu du Seigneur 
Jésus », comme il en parlera plus tard aux Corinthiens, 
Il Cor., 1v, 4; xy, 18, et=a Timothée, Vine a, 1412! 
Rom., x1, 13, il déclare qu’il veut faire honneur a son 
ministere; » 1 Cor., xu, 14, il alteste qu’il y a « diver- 
sité de minisleres sous un seul Seigneur; » Eph., ty, 
11, 12, il rappelle que Dieu a constitué dans 1|’Eglise 
différentes fonctions « en vue du perfectionnement des 
saints, pour lceuvre du miinistére, pour l’édification du 
corps du Christ ». La Ile Epitre aux Corinthiens oppose, 
i, 7-9, « le ministére de la mort et de Ja condamna- 
tion » au « ministére de l’esprit et de la justice, » dont 
on peut rapprocher « le ministére de réconciliation, » 
mentionné v, 18. Un peu plus loin, Il Cor., v1, 3, 
Vapotre affirme quwil « ne donne aucun sujét de scan- 
dale, afin que le minisiére ne soit pas un objet de 
blame. » 

Ce ministére en vue du salut, de méme que Paul l’a 
recu du Seigneur, ainsi il le transmet 4 d’autres au nom 


du Seigneur, et c’est dans le Seigneur que tous doivent 
Vaccomplir. En insistant la-dessus, l’apdtre montre qu'il 
s’agit d'un butsupérieur aux choses de ce monde, d’une 
fin surnaturelle. Voila pourquoi il mande aux Colos- 
siens, Iv, 17, de dire de sa part a Archippe : « Consi- 
dére le minislére que tu as recu dans le Seigneur, afin 
de le bien remplir; » c’est dans le méme sens qu’il 
écrit a Timothée, II Tim., tv, 5 : « Quant a toi, sois 
circonspect en toutes choses, endure la souffrance, fais 
Voeuvre d’un prédicateur de I’Evangile, sois tout entier 
a ton nrinistere. » Aussi bien les anges eux-mémes sont, 
Heb., 1, 14, « envoyés pour exercer le ministére dans 
Vintérét de ceux qui doivent recueillir Vhéritage du 
salut; » et Rom., xu, 7, le ninistére est mis au nombre 
des charismes, mais des charismes entendus assuré- 
ment dans l’acception large du mot, celle que connaissent 
les documents de cetle époque. Cf. Bruders, Die Ver- 
fassung der Kirche, p. 69 sq., 396. 

Nous retrouyons ce sens spirituel, mais général, du 
terme 6:% ov¢a dans les Peres apostoliques. C’est ainsi 
que la J* Cor., de saint Clément, x_, 5, Funk, Palres 
apostolici, 2° édit., Tubingue, 1°01, , p. 150, men- 
tionne les ministeres propres aux lévites de l’ancienne 
loi. Saint Ignace adopte plusieurs fois la méme accep- 
tion: Ad Magn., vi, 1, Funk, t. 1, p. 23%, il déclare que 
le ninistére de Jésus-Christ a été confié aux diacres; » 
Ad Philad., 1,1, Funk, t. 1, p. 264, il enseigne que 
«Vévéque ne tient ni de lui-méme ni des hommes, mais 
de la charité de Dieu le Pére et du Seigneur Jésus- 
Christ, le ministere a remplit a l’égard de la com- 
munaulé; » ibid., x, 2, Funk, t. 1, P. 972, il proclame 
« heureux en Fésus- Christ celui qui sera trouvé digne 
d’un tel ministére, » c’est-a-dire d’étre député par les 
Philadelphiens a I’Eglise d’Antioche pour féter reli- 
gieusement avec elle la paix que Dieu lui a accordée. 

d) Mais, Ad Smyrn., xm, 1, Funk, t. 1, p. 284, il 
semble bien que la 820% diaxovia, parce qu’elle est 
jointe au nom du diacre Burrhus, qui en est « un 
modéle », soit le diaconat au sens propre et spécial du 
Nouveau Testament. Peut-étre est-ce également le cas 
pour ce passage de l’Epitre aux Romains, xm, 7, ot 
saint Paul nomme deux fois la é:ax0via en Popposant 
a d’autres « charismes » ou fonctions et nolamment a 
Voflice des prophétes et a celui des docteurs. Cf. Wilke- 
Grimm, Lewicon greco-lat., v° Avaxovia. 

80 Nous arrivons au terme fondamental 6:4x0v0¢. — 
4. Se rattachant, d’aprés les étymologistes modernes, a 
la racine 61x, qui exprime Vidée de lancer, il désigne 
@abord wn serviteur en général, celui qui, par ordre 
et sous la direction d’un autre, s’acquitte d’une tache 
quelconque. Ici, la notion de subordination dans l’action 
est beaucoup plus marquée que dans Vabstrait é:axovia ; 
elle apparait, pour ainsi dire, au premier plan. Qu’on 
en juge par quelques exemples. Saint Paul écrit aux 
Romains, xv, 8 : « J’affirme que le Christ s’est fait le 
serviteur, 6:0x0v0", de Ja circoncision, pour confirmer 
les promesses des peéres, » et aux Galates, 1,17: « Le 
Christ serait-il servitewr du péché? Loin de la! » Trés 
souvent, par développement de la méme idée dinfério- 
rité, de subordination, d:éxoves désigne celui qui a les 
sentiments et lattitude de lVhumilité chrétienne. Le 
Sauveur adresse cette recommandation a ses disciples, 
Matth., xx, 26 : Quiconque veut étre grand parmi 
vous, quiil se fasse votre servileur (Gtc:x0v08) ; » et il 
répéete, xxi, 41 : « Le plus grand parmi vous sera 
votre servileur. » Ailleurs, Marc., 1x, 35, il déclare plus 
nettement encore : « Si quelqu’un yeut étre le premier, 
il sera le dernier de tous et le servilewr de tous. » 
ome langage, x, 43. 

. Da sens général de ce nom se déduisent logique- 
oe et historiquement tous ses emplois particuliers, 
— a) Le diacre, ou plutot le diéxovoc est souv ent celui 

qui sert a table. Dans la parabole du festin des noces, 
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Matth., xxu, 18, (le roi dit aux ser vileurs.» Le récit des 
noces de Cana présente deux fois, Joa., 1,5, 9, la méme 
acception. Nous voyons d’ailleurs par Act., v1, 5, que 
cest a Voccasion de cette fonction matérielle que furent 
institués les sept premiers diacres proprement dils dont 
Phistoire fasse mention. — b) Le é:xx0vo0¢ est, en second 
lieu, celui qui sert Diew en travaillant & Veurvre du 
salut, dans l’économie chrétienne. Le nom est donc 
applicable a tous les fidéles, et Jésus a pu dire de tous 
ceux qui le suiyraient, Joa., x11, 26 : « La ou je suis, 
la aussi sera mon servilewr. » Mais, par Vusage, cette 
signification s’est précisée : puisque le diacre est l’ou- 
vrier du salut, on comprend que le mot ait désigné 
plus parliculierement les hommes choisis et adaptés 
par Dieu a cette ceuvre. Paul se donne lui-méme, Eph., 
i, 7; Col., 1, 23, 25, comme « devenu ministre de 
l'Evangile selon le don de la grace divine; » c’est Dieu, 
dit-il, II Cor., mr, 6, qui « l’a rendu capable d’étre 
nunistre Vune nouvelle alliance. » Il étend cette déno- 
mination a ses coopérateurs tant ambulants que séden- 
taires, lorsquwil écrit, parexemple, I Cor., v1, 4: « Nous 
nous rendons recommandahles en toutes choses, ainsi 
qu il sied a des miinistres Ss Dieu. » Par application 
du méme sens, I Thess., 111, 2, Timothée est qualifié de 
« ministre de Dieu dans l’Evangile du Christ »; 
Tychique est appelé par deux fois, Eph., vr, 21; Col., 
tv, 7, « frere bien-aimé et fidéle ministre dans le Sei- 
eneur »; Epaphras est dit également, Col., 7, un 
«fidéle ministre du Christ ». Par analogie, Rom., x1, 
4, le pouvoir séculier, auquel nous devons obéissance, 
est proclamé « ministre de Dieu ». Cette acception est 
tellement usuelle que le méme terme est appliqué par 
contraste, II Cor., x1, 15, au « mvinistre de Satan ». 
Nous avons enfin un exemple de l’exltension du nom & 
une femme, puisque l’apotre, Rom., xvi, 1, recommande 
« Pheebé, diaconesse (odcav b:¢xovov) de l’Eglise de 
Cenchrées. » — ce) Jusquwici le mot é:axovoc a embrassé 
les différentes formes d’activité que les croyants exer- 
cent en faveur de l’Evangile. En poursuivant son évo- 
lution et en se précisant davantage, il finit par indi- 
quer une classe déterminée de ministres a4 fonctions 
spéciales. Les diacres proprement dits vont apparaitre, 
pour constituer un troisieme degré hiérarchique, apres 
les éyéques et les prétres. A celte phase se rattachent 
Phil., 1, 1, ot Paul salue « les saints dans le Christ 
Jésus qui sont a Philippes, ainsi que les épiscopes et 
les diacres, » et I Tim., m1, 8-42, ot nous trouvons 
énumeérées les qualités des diacres, notamment qu’ils 
doivent étre honnétes, éloignés de la duplicité, des ° 
excés du vin, d’un gain sordide et mariés une seule 
fois. L'apotre ne définit pas, d'une facon précise, le 
role des diacres. D’aprés !ensemble des données on 
nous fournissent les Epitres pastorales, ils forment, 
coté et visiblement au-dessous des presbytres ou Sole: 
copes, une catégorie d’officiers inférieurs et chargés. 
surtout des services matériels. Saint Paul n’exige pas 
expressément pour eux, comme pour les preshbytres- 
épiscopes, Vaptitude a enseigner. Cf. Lemonnyer, 
Epitres de saint Paul, t. 1, p. 189, 140. 

Les écrits de l’Age apostolique confirment ces indi- 
cations en les complétant. La Didaché se borne, xy, 
1,2, dans Funk, Patres apostolici, t.1, p.32, 4 nommer 
les diacres a coté des évéques et 4 énumérer les qualités 
requises dans les uns et les autres, en ajoutant qu’ils 
remplissent l’office des prophetes et des docteurs et 
quils sont honorés comme eux. La J# Cor. nous ap- 
prend, xuil, 4, dans Funk, t. 1, p. 152, que les apotres 
« établirent leurs prémices comme évéques et diacres 
des futurs croyants. » Pour saint Ignace d’Antioche les 
diacres sont ordinairement une troisieme classe d’offi- 
ciers 4 cdté des évéques et des presbytres. Ecrivant aux 
Ephésiens, il souhaite, m,1, Funk, t. 1, p. 214, que le 
diacre Burrhus « demeure aupres de lui, pour lhon- 
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neur des Ephésiens mémes et de leur évéque. » Aux 
Maenésiens, ul, Funk, t. 1, p. 282, il parle de leur 
évéque Damas, des presbytres Bassus et Apollonius et 
du diacre Zotion, son coopérateur; il mentionne en- 
core les trois ordres, vi, 1; xur, 4, Funk, p. 234, 240. 
Il dit aux Tralliens, 1, 3, Funk, t. 1, p. 244, que « les 
diacres, ministres des mystéres de Jésus-Christ, doivent 
plaire & tout le monde, car ils ne sont pas les servi- 
teurs, les diacres, des aliments et du breuvage, mais 
les ministres de l’Eglise de Dieu, obligés dés lors a se 
garder des reproches comme du feu. » « Que tous, 
ajoute-t-il, m1, 1, Funk, t. 1, p. 244, respectent pareil- 
lement les diacres, l’évéque et les presbytres : sans 
eux il n’est point d’Eglise; » et vil, 2, Funk, t. 1, p. 248, 
il déclare que « quiconque fait quelque chose sans 
Vévéque, le presbyterium etles diacres, n’est pas pur de 
conscience. » La suscription de la lettre aux Philadel- 
phiens, Funk, t.1, p. 26%, nomme les diacres a coté de 
Vévéque et des presbytres; ibid., 1v, Funk, t. 1, p. 266, 
nous lisons: «Il n’ya quwun autel, comme il n’y a qu’un 
évéque avec le presbyterium et les diacres; » vu, 4, 
Funk, t. 1, p. 270, l’auteur « crie d’une grande voix, de 
la voix de Dieu: Attachez-vous a l’évéque, au presby- 
terium et aux diacres; » x, 1, 2, Funk, t. 1, p. 272, il 
recommande de choisir wn diacre, pour le députer a 
Antioche, d’autres ¢glises voisines y ayant envoyé soit 
des évéques, soit des presbytres et des diacres, Aux 
Smvrniens il ordonne, vu,41, Funk, t. 1, p.282 :« Tous, 
obéissez a l’évéque, comme Jésus-Christ au Pére, et 
au presbyterium, comme aux apotres ; quant aux diacres, 
respectez-les comme le commandement de Dieu; » un 
peu plus loin, ibid., x1, 2, Funk, t. 1, p. 286, il « salue, 
avec l’évéque et le presbyterium, les diacres, ses coo- 
pérateurs dans le service de Dieu. » Sa lettre a Poly- 
carpe proteste, vi, 4, Funk, t. 1, p. 292, qu’ «il est prét 
a donner sa vie pour ceux qui sont soumis a l’évéque, 
aux presbytres, aux diacres. » 

Partout, du reste, dans les lettres d’Ignace, les diacres 
sont présentés comme formant le degré inférieur de 
la hiérarchie tripartite : non seulement ils sont con- 
stamment nommés les derniers, mais Ad Magnes., 11, 
Funk, t. 1, p. 282, le diacre Zotion est loué d’étre «sou- 
mis a l’évéque, comme a la grace de Dieu, et au pres- 
byterium, comme a la loi de Jésus-Christ. » Il est éga- 
lement clair, surtout par Ad Trall., u1,1,et 4d Smyrn., 
vu, 1 (voir plus haut), que leur existence et leur auto- 
rité reposent sur le fait de linstitution divine. 

Peu apres la mort de saint Ignace, saint Polycarpe, 
dans sa lellre aux Philippiens, semble assigner le 
méme role et la méme dignité aux diacres : vy, 2, 3, 
Funk, t. 1, p. 300, 302, il les distingue expressément 
des presbytres, et il détaille les qualités qui leur sont 
nécessaires, en élablissant, tout comme nous avons vu 
Ignace le faire, Ad Trall., 1, 3, un rapprochement 
entre leur nom officiel de diacres, éréxovor, et le sens 
primitif de ce nom : « Les diacres doivent étre irré- 
prochables, en tant que diacres de Dieu et non des 
hommes, étrangers a la médisance et a la duplicité, 
désintéressés, modérés en tout, miséricordieux, soi- 
eneux, marchant selon la vérité du Seigneur, qui s’est 
fait le serviteur (d:&z0voc) de tous. » 

Ainsi, dans l’usage ecclésiaslique, le sens du terme 
diaxovoc s’était vite restreint et fixé aux limites que 
son dérivé diacre devait garder au cours des siécles. 
La Vulgate n’emploie le mot diaconus que dans ce 
sens: Gf: Phils 1, U9. fims ur, 8425 Cest, celui 
que nous aurons désormais devant les yeux. Remar- 
quons en passant que les anciens écrivains et les Péres, 
pour désigner le ministre dont il s’agit, se servent 
assez souvent du nom de lévite, emprunté a Ancien 
Testament. Saint Clément leur avait ouvert la voie, 
dans un passage célébre de la Ja Cor., xi, 5, Funk, t.1, 
p. 150, ott, tout en parlant directement du « grand- 
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prétre, des préltres et des lévites » de la loi mosaique, 
il a manifestement en vue les trois degrés de la hié- 
rarchie chrétienne. 

II. ORIGINE DES DIACRES. — Rien n’appuie l’opinion 
de Vitringa, De synagoga vetere, p. 895, suivant la- 
quelle le diacre correspondrait au hazzdn (innpérngs, 
Luc., Iv, 20), ou serviteur de la synagogue. Cf. Michiels, 
L’origine de V’épiscopat, Louvain, 1900, p. 117. Etabli 
en exécution de la volonté du divin fondateur de 
l’Fglise, le diaconat date historiquement de l’aurore 
méme du christianisme. Selon opinion commune des 
exégetes, ce sont les circonstances de sa naissance que 
nous retrace le c. vi, 1-6, des Actes. 

On sait que les premiers fidéles de Jérusalem avaient 
poussé la ferveur et la charité fraternelle jusqu’a 
mettre leurs biens en commun. II en résultait que 
tous devaient recevoir du fond commun ce qui était 
indispensable a leur subsistance. Voir COMMUNISME, 
t. I, col. 574 sq. La répartition quotidienne se faisait 
vraisemblablement par certaines personnes agissant au 
nom et sous le contréle des apotres. Mais la commu- 
nauté ne resta pas longtemps a l’abri des inconvénients 
humainement trés explicables, voire malaisément iné- 
vitables avec un semblable régime. Le nombre des dis- 
ciples augmentant, dit saint Luc, des plaintes s’éle- 
verent du milieu des Hellénistes, c’est-a-dire de ces 
Juifs qui, nés dans la Diaspora, mais fixés dans Ja ville 
sainte, conlinuaient a y parler entre eux le grec, leur 
langue maternelle. Les réclamations étaient dirigées 
contre « les Hébreux »; entendez les fidéles sortis des 
rangs des Juifs palestiniens. Les veuves des Hellé- 
nistes étaient, disait-on, négligées ou moins bien trai- 
tées que les autres dans la distribution habituelle des 
vivres. Il semble que les apétres aient reconnu au 
moins quelque fondement a ces plaintes ; voici, en effet, 
comment il y fut donné suite, Act., vr, 2-6 : « Alorsles 
Douze, ayant réuni la multitude des disciples, leur 
dirent : I] ne convient pas que nous laissions la parole 
de Dieu pour servir aux tables. Choisissez done parmi 
vous, fréres, sept hommes d’un hon témoignage, rem- 
plis de l’Esprit-Saint et de sagesse, 4 qui nous puis- 
sions confier cet office; et nous, nous continuerons a 
nous appliquer a la priére et au ministére de la parole. 
Cette proposition plut 4 toute l’assemblée et ils élurent 
Ktienne, homme plein de foi et du Saint-Esprit, Phi- 
lippe, Prochore, Nicanor, Timon, Parménas et Nicolas, 
prosélyte d’Antioche. Ils les présentérent aux apdtres, 
qui, aprés avoir prié, leur imposérent les mains. » 
L’imposition des mains, qui fait ici son apparition dans 
Vhistoire des origines chrétiennes, était un rite en 
usage depuis longtemps dans la religion d’Israél. On 
imposait les mains aux lévites, Num., vir, 10; xxvur, 18; 
Moise impose les mains 4 Josué, Deut., xxxiv, 9: « Et 
Josué, fils de Navé, fut rempli de l’esprit d’intelligence ; 
car Moise avait placé ses mains sur lui. » Cette céré 
monie était dans l’ancienne loi et elle restera dans la 
nouvelle un rite consécratoire, le symbole de la trans- 
mission d’une fonction religieuse, marquant aussi, gé- 
néralement, que l’élu recevait la grace spéciale néces- 
saire pour l’accomplir. C’est ainsi que Paul, IL Tim., 1, 
6, et le presbyterium, I Tim., tv, 14, imposeront les 
mains 4 Timothée; c’est ainsi que Timothée, a son 
tour, devra imposer les mains, mais prudemment et 
seulement aprés mur examen,I Tim., v, 22, a d’autres 
ministres. Cf. Rose, Les Actes des apdtres, p.53; Bru- 
ders, Die Verfassung der Kirche, p. 356, 397. 

Les sept hommes dont saint Lue nous rapporte les 
noms ne sont, ni ici ni en nul autre endroit du Nou- 
veau Testament, qualifiés diacres; leurs fonctions seu- 
lement sont caractérisées par les mots draxovia et 
Ctaxovety, Ministerium, nrinistrare. Mais la tradition 
chrétienne a toujours vu dans ce passage le récil de la 
création du diaconat proprement dit; et son témoi- 
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gnage, qui remonte jusqu’aux origines, est d’autant 
plus digne de foi qu’il est impossible de découvrir 
ailleurs, dans les écrits apostoliques, la trace de l’in- 
stitution effective de ces diacres que les Epitres pasto- 
rales mentionnent comme suffisamment connus déja. 
Nous ne nous arrétons pas 4 lidée émise par Dollinger 
et reprise récemment par Funk, Lehrbuch der Kir- 
chengeschichte, 4° édit., p. 42, d’aprés laquelle il s’agi- 
rait ici d’une fonction générale, d’oti seraient ensuite 
issus, par dédoublement, le presbytérat et le diaconat. 
C’est la une simple conjecture, que rien ne justifie et 
qui va a Vencontre de l’affirmation unanime des plus 
anciens monuments chrétiens. Nous savons d’ailleurs, 
par l’histoire des premiers siécles, que les diacres 
furent de bonne heure chargés du soin d’administrer 
les biens des églises. Pour ceux du c. vi des Actes, le 
service des tables, s’il fut occasion de leur création, 
n’en fut point le butintégral; ceci paraitra tout naturel 
a qui se rappellera qu’a l’époque primitive le service 
de la table était en connexion étroite avec l’agape et, par 
Pagape, avec l’eucharistie. I Cor., x1, 21. Cf. Funk, Die 
Agape, dans Kirchengeschichlliche Abhandlungen 
und Untersuchungen, Paderborn, 1907, t. 1, p. 4 sq. 
Mais il ya pluses: parmi les sept élus dont les noms 
figurent au y¥. 5, deux seulement, Etienne -et Philippe, 
feiscnt. dans les pages qui suivent; or, l’un et 
Vautre sont bien éloignés de se confiner dans un mi- 
nistére purement matériel. Etienne, cect « homme plein 
de foi et de l’Esprit-Saint, rempli de grace el de force, 
opére de grands prodiges parmi le peuple »; il dispute 
avec des membres de la synagogue, qui « se montrent 
incapables de résister a Jlesprit parlant » par sa 
bouche; trainé et accusé devant le sanhédrin, il con- 
fond accusateurs et juges par sa science divine et par 
sa fermeté, et, le premier de tous, il donne a la reli- 
gion du Christ le témoignage du sang. Act., vi, VII. 
Quant au diacre 'Philippe, d’aprés Popinion commune 
des exégétes, conlredite pourtant par quelques-uns, 
entre autres par Kellner, Jesus von Nazareth, Pader- 
born, 1908; Anzeiger fiir die katholische Geistlich- 
keit, 15 aout 1908, Francfort-sur-le-Main, c’est bien lui, 
et non Vapétre Philippe qui va d’abord précher |’Evan- 
gile a Samarie, Act., vill, et qui y convertit, entre 
beaucoup d’autres, Simon le Magicien; de la il se rend, 
par l’ordre du ciel, sur la route de Jérusalem a Gaza, 
pour catéchiser et baptiser le ministre de Candace, 
reine d’Ethiopie. Plus tard, nous le retrouyons, Act., 
xxI, 8-14, établia Césarée, y remplissant le réle d’ « évan- 
géliste », y exercant Vhospitalité a l’égard de Paul et 
des autres ouvriers évangéliques. On peut conclure de 
ces deux exemples quelle dut ¢tre Pampleur du role 
dont les premiers diacres se savaient investis. 

Mais ceux dont nous parlons sont-ils bien les pre- 
miers? Si leur zéle pour la prédication au sein et au- 
tour de l’Eglise naissante et leur puissante collabora- 
tion 4 la multiplication de ses membreset a l’extension 
de ses limites les font regarder a juste titre comme les 
précurseurs de ceux qui fonctionnaient au temps des 
Epitres pastorales, n’ont-ils pas eux-mémes d’autres 
précurseurs? La question a été posée de nos jours, et 
quelques-uns l’ont résolue affirmativement. Voici, brié- 
vement, les principales raisons sur lesquelles ils se 
fondent. Cf. Michiels, op. cit., p. 110 sq. 1° Le codex 
Beze, qui date du yie siécle, présente, pour le ver- 
set 1, une lecon particuliére : a la fin du texte clas- 
sique il ajoute : év tH dtaxovia tay “Képatwy. D’autre 
part, le palimpseste de Fleury (ve ou vie siécle) suppose 
un texte plus explicite, qui serait : 61: év 7% Graxovia tH 
xadnunpivy at vipa. tOv “E)dqvict@y ond tov draxdvey 
tay ‘E6pauiwy macelzwoovvro. Les deux variantes laissent 
entendre qu’il y avait déja des diacres, dont le minis- 
tere était de distribuer les aumdénes et surtout d’orga- 
niser les repas des pauvres. Parmi les exégétes catho- 
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liques, M. Belser, Beitriige zur Erkldrung der Apostel- 
geschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1897, p. 29-33, s’est 
montré le défenseur convaincu et intelligent de ce texte 
occidental. Il avait été deyancé par les protestants Blass, 
Acta apostolorum, Geettingue, 189%; Acta apostolo- 
rum secundum formam, que videtur, Romanan, 
Leipzig, 1896, et Hilgenfeld, Die Apostelgeschichte 
nach ihren Quellenschriften untersucht, dans la Zeil- 
schrift fiir wiss. Theologie, 1895; et il a été suivi par 
le P. Rose, La critique nouvelle et les Actes des apo- 
tres, dans la Revue biblique, 1898. 2° On fait valoir en 
faveur de ce sentiment que les Douze n’eussent pu 
suffire au service des pauvres quand la communauté 
comprenait déja 3000, puis 5000 membres, et quils 
ont du s’adjoindre sans tarder des auxiliaires; ceux-ci, 
choisis parmi les Hébreux, auraient favorisé leurs 
pauvres au détriment des veuves des Hellénistes, d’ovi 
les plaintes de ce dernier groupe. Mais 3° il y a 
mileux, ajoute-t-on : bien comprise, la réflexion des 
apotres consignée au ¥.2: «Il ne convient pas que nous 
laissions la parole de Dieu pour servir aux tables, » 
suppose quils n’ont pas été jusqu’ici chargés de la dis- 
tribution des vivres. Ne rappelle-t-elle pas que leur 
fonction principale était la prédication, comme vy, 42, 
Va marqué expressément? Ceux qui éclairent notre 
verset 2 d’aprés Iv, 35, et v, 2, ne saisissent peut-étre 
pas le vrai sens de ces deux autres passages : si les 
fréres qui avaient vendu leurs biens venaient en dé- 
poser le prix aux pieds des apolres, il ne s’ensuit pas 
que les apdtres eux-mémes s’occupaient du service 
quotidien de la répartition des vivres. Le principe for- 
mulé, dans le verset 2 du c. vi semble poser une alter- 
native: ou précher ou servir aux repas; tout le monde 
comprend que les Douze ne peuvent renoncer 4 leur 
ministeére, qui est celui dela prédication. Enfin 49, les 
sept diacres, énumérés par saint Luc, ont été choisis 
exclusivement dans le groupe helléniste, car ils portent 
tous des noms grees. Nicolas, « prosélyte d’Antioche, » 
est méme Grec de race. Or il serait difficile de justifier 
cette maniére de faire, s’ils eussent été les seuls; les 
Hébreux auraient été mécontents a leur tour, si leurs 
intéréts n’ayaient été assurés par des diacres de leur 
langue. Il semblerait done qu’on a adjoint aux diacres 
hébreux déja existants des diacres hellénistes, propres 
a donner satisfaction au parti des plaignants. Que si 
cette opinion est fondée, la variante du codex Bezex et 
la lecon du palimpseste de Fleury présenteront un 
sens tres nalurel et cadrant bien avec toutes les vrai- 
semblances historiques. 

Ill. NoMBRE DES DIACRES. — On s’est demandé pour- 
quoi le nombre sept, fixé par les apotres dans leur pro- 
position qui se lit Act., v1, 3. Ce nombre était sacré 
peur les Juifs, comme on peut le voir par Gen., xxI, 
98; Exod., xxxvi1, 23; Apoc., 1, 4, 12, 16. Il est permis 
de conjecturer que cette circonstance n’a pas été sans 
influer sur la détermination apostolique. Certains 
commentateurs ont supposé, mais sans fondement sé- 
rieux, qu’il y aurait eu sept tables. Encore cette hypo- 
thése devrait-elle s’entendre de sept tables nouvelles ou 
destinées aux veuves du groupe helléniste, si ’on admet 
la lecon du codex Cantabrigiensis. 

Quelle qu’ait été la pensée intime des apotres en 
s’arrétant au nombre sept, ce petit détail de leur con- 
duite a eu une répercussion considérable dans le cours 
des siécles. En effet, né 4 Jérusalem, le diaconat passa 
rapidement au dehors; nous en ayons la preuve dans 
les témoignages empruntés ci-dessus a VEpitre aux 
Philippiens et aux Epitres pastorales de saint Paul, 
ainsi qu’aux écrits des premiers Peres apostoliques. 
Avant le milieu du re siécle, les diacres existaient de 
fait dans toutes les communautés chrétiennes dont Vhis- 
toire nous est tant soit peu connue, et nul doute quils 
ne se soient des lors propagés au fur et a mesure de 
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la propagation de PEvangile. Saint Ignace d’Antioche, 
outre qu’il les mentionne partout a cdté de lévéeque et 
des prétres, proclame qu’« il faut les vénérer comme 
un commandement de Dieu » et que « sans eux, il n’est 
point d’église » entiérement constituée. Voir plus haut, 
col. 707. Saint Justin atteste, Apol., 1, 65 sq., P. G., 
t. vi, col. 426, 428, que, dans les réunions des fideles, 
ce sont eux qui sont chargés de la distribution de 
Veucharistie. On songea naturellement, dans les diffé- 
rents lieux, 4 proportionner leur nombre a l’impor- 
tance des communaulés; mais presque partoul, pour 
se conformer exactement 4 |’exemple des apotres, on 
le portaa sept, sans qu’il ftit permis d’aller au dela. Le 
Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 126, nous 
montre autour du pape Evariste (de 99 4 107 environ), 
unm groupe de sept diacres. Saint Pierre aurait deja, 
ibid., p. 148, ordonné sept diacres pour assister 
Véyéque a la messe. Nous savons par Eusébe, H. E., 
vi, 43, P. G., t. xx, col. 621, que ’Eglise romaine en 
avait sept sous le pontificat de saint Corneille, en 251. 
Prudence, Peristeph., 1, P. L., t. Lx, col. 293, releve 
le méme fait pour cette Eglise, du temps de saint Lau- 
rent, et pour celle de Saragosse, ibid., v, col. 380, du 
temps de saint Vincent, c’est-i-dire sous Dioclétien. 
Un concile tenu a Néocésarée vers 314, Mansi, Concil., 
t. 11, col. 546, 548, défend, par son 15¢ canon, d’en or- 
donner davantage, méme dans les plus grandes villes, 
et il cite comme modéle obligatoire la communauté 
primitive de Jérusalem. Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 384. Le Testament 
de Notre-Seigneur, 1. 1, 34, édit. Rahmani, Mayence, 
1899, p. 82, ordonne qu'il y ait sept diacres. dans 
chaque église. L’archidiacre, chargé du soin des étran- 
gers, demeurait 4 l’hospice en habit blane et Porartwm 
sur lVépaule. Ibid. Cf. 1. I, 19, p. 26, ot il est dit que 
cet hospice devait étre proche de léglise. Saint Jé- 
rome signale, Epist., cxtvi, ad Evangelum, P. L., 
t. xxu, col. 1194, le petit nombre des diacres comme 
une des raisons pour lesquelles ils étaient fort consi- 
dérés. 

Pendant longtemps, on resta fidéle al’ancienne régle. 
C’est du moins et surtout le cas pour Rome, ou les 
sept diacres furent préposés aux sept régions ou dia- 
conies établies par le pape Fabien, Liber ponltif., t. 1, 
p. 148. avee mission d’y pourvoir au soin des pauyres 
et des malades; d’ou le nom qui Jeur fut donné de 
diacont regionarv. L’un deux, qui jouissait d’une 
certaine prééminence sur ses collegues, portait le 
titre d@archidiacre. Tous, parleurs relations nécessaires 
et constantes avec la personne du pape, acquirent a la 
longue une trés grande influence, dans ses conseils 
comme aux yeux du public, et devinrent ainsi les car- 
dinaux-diacres. Voir CARDINAUX, t. I, col.4717 sq. Mais 
méme sous cette nouvelle dénomination, leur nombre 
septénaire fut d’abord maintenu. Ce n’est que plus tard 
et peu a peu qu’on voit apparaitre a cété d’eux, dans les 
diverses églises de la ville, d’autres diacres, qualifiés de 
stalionarti, qui n’avaient comme tels aucune région ou 
diaconie 4 administrer, mais dans les rangs desquels 
se recrutaient les regionarii. Mabillon nous apprend, 
Museum ttalicum, Paris, 1724, t. 1, p. 48, que dés l’an 
520 Rome comptait en tout une centaine de diacres. I] 
y en avait parmi eux dont Voffice consistait a veiller 
sur les tombeaux ou confessions des martyrs dans les 
catacombes; on les appelait, pour cette raison, marty- 
rarvi. Le Liber ponltificalis les appelle aussi cubicula- 
rit et custodes martyrum,; ilemploie le premier terme 
a propos de saint Léon le Grand, qui en attacha, dit-il, 
au tombeau des apotres saint Pierre et saint Paul, édit. 
Duchesne, t. 1, p. 289, et le second, dans un passage, 
relatif 4 saint Sylvestre, Duchesne, t. 1, p. 771, ov 
nous est allestée l’ancienneté de cette fonction comme 
propre aux diacres : Constituit ul si quis desideraret 
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in Ecclesia militare aut proficere, ut esset leclor an- 
nos triginta, exorcista dies triginta, acolylus annos 
quinque, subdiaconus annos guinque, custos narty- 
run annos decem, diaconus annos septem, presbyter 
annos tres... et sic ad ordinen episcopatus ascendere. 
Cf. Martigny, Dict. des antiquités chrétiennes, v° Mar- 
tyrarit. Quant aux cardinaux-diacres en particulier, 
ce nest qu’au xt¢ siécle que leur nombre primitif fut 
doublé, en méme temps que l’était celui des diaconies, 
par suite de la multitude toujours croissante des né- 
cessités auxquelles il fallait subvenir; peu apres, il fut 
porté a dix-huit. Ce chiffre, @aprés Mabillon, op. evt., 
t. u, In ordinenm Rom. comment., p. Xxm, avait déja 
été atteint, sinon dépassé, sous Honorius II (1124 
1130); mais Sixte-Quint, en 1586, le ramena a quatorze, 
et celte régle est encore observée de nos jours, 

D’autres Eglises avaient devancé ’Eglise romaine 
pour l’augmentation du nombre des diacres. L’histoire 
rapporte qu’a Alexandrie, au ive siécle, il s’en trouva 
neuf qui se rangérent au parti d’Arius, et rien ne per- 
met de penser qu’ils fussent seuls de leur ordre dans 
la cité. A Edesse, lors du concile de Chalcédoine (451), 
les documents en accusent trente-neuf. Mansi, Coneil., 
t. vu, col. 255. A Constantinople, au vie siécile, il n’y 
en avait pas-moins d’une centaine, suivant une Novelle 
de Justinien, qui défend de dépasser ce chiffre. Malgré 
cette défense, nous apprenons par Photius, Nomoca- 
non, tit. I, c. L, qu’au vue siécle ils étaient cent cin- 
quante; aussi le concile in Trullo (692), pour mettre 
la discipline contemporaine en regle avec la tradition 
et éluder le canon 15° de Néocésarée, imagina-t-il que 
les sept premiers diacres, exclusivement chargés du 
service des tables, n’avaient rien de commun avec les 
diacres attachés au service de l’autel. Le canon 15¢ de 
Néocésarée a été inséré dans le Corpus juris cano- 
mici, dist. XCIII, c. 12. 

Actuellement et depuis des siécles déja, une réaction 
remarquable s’est produite : 4 peu prés partout la 
classe des diacres a.diminué en nombre comme en im- 
portance, pour finir par disparaitre presque compléte- 
ment. Aujourd’hui, si l’on excepte l’Eglise romaine, le 
diaconat n’est plus guére considéré que comme un 
ordre de transition, comme l’acheminement 4 la pré- 
trise, devenue son complément ordinaire et en quelque 
sorte obligé. A Rome méme, parmi les quatorze cardi- 
naux-diacres, il en est peu qui n’aient recul’ordination 
sacerdotale ou épiscopale. 

IV. ATTRIBUTIONS DES DIACRES. — 1° I] n’y en a que 
trois qui soient indiquées dans les livres canoniques du 
Nouveau Testament : le service des tables, Act., vi, 2; 
la prédication, Act., vu, 2-53; vill, 5; administration 
du baptéme. Act., vm, 38. Mais ’Eglise les a tour A 
tour, selon les besoins et les circonstances du temps, 
singulierement amplifiées, puis ramenées a des limites 
relativement étroites. 

1. Anciennement, les fonctions du diacre furent in- 
comparablement plus étendues et plus variées que de 
nos jours. Non seulement il lisait ou chantait, a la 
messe, du haut de l’ambon, et l’évangile et l’épitre, 
mais il recevait des mains des fidéles les offrandes, 
qu il transmettait au célébrant, et il inscrivait sur 
les diptyques les noms des donateurs, qu’il proclamait 
ensuite. Il distribuait l’eucharistie, surtout quand elle 
se donnait avec le calice, ou il assistait le prétre faisant 
cette distribution, et il portait la communion aux 
absents. Cf. S. Justin, Apol., 1, 65-67, P. G., t. vi, 
col. 426-429; S. Innocent I’, Epist. ad Decentium, 
n. 5, P. L., 1. xx, col. 553; S. Jéréme, Hpist., cxivn, 
ad Sabium, n. 6, P. L., t. xx, col. 1200; In Jer., x1, 
15, 16, P. L., t. xxiv, col. 755; In Ezech., xvin, 5, 6, 
P. L., t. xxv, col. 175; Testament de N. S., 1. I, 27; 
1. II, 40, 20 (des diacres agitaient le flabellum sur le 
calice consacré), p. 58, 130, 1441; Canons d’Hippolyte, 
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20, 142, 145, 216 ; Constitution ecclésiastique égyptienne, 
dans ‘Achelis, op. cit., p. 48, 100, 101, 121. C’est a lui 
qu’était confiée la police du lieu saint : il en faisait ou- 
vrir et fermer les portes, y assurait en tout temps l’ordre 
extérieur et l’observation des lois de la bienséance, re- 
prenait, méme publiquement, ceux qui y contrevenaient, 
annone¢ait et dirigeait les priéres 4 faire en commun. 
Cf. Const. apost., vim, 11, édit. Funk, t. 1, p. 494; Tes- 
tamentum D. N. J. C., 1. J, 23, 34-86, p. 36, 38, 44, 
80-88; 1. I, 7, 19, p. 120, 124, 188; Canons d’Hippotyte, 
34, 36, dans Achelis, p. 64, 65; Constitution ecclésias- 
tique égyplienne, ibid., p. 57, 58, 60. C’est lui qui, 
durant loffice liturgique, congédiait successivement les 
diverses catégories de personnes admises, suivant la dis- 
cipline du temps, aux diverses parties du sacrifice. On 
sait que méme les hérétiques et les infidéles étaient 
autorisés 4 assister aux lectures, dla psalmodie et aussi 
a Vinstruction épiscopale, qui formaient la premiere 
partie de la messe des catéchumeénes. Mais alors, ainsi 
que les Constilutions apostoliques, vit, 6, Funk, t. 1, 
p. 478, nous l’apprennent, le diacre les renvoyait, et 
avec eux une certaine classe de pénitents, en pronon¢ant 
dun lieu élevé ces paroles : « Plus d’écoutant, plus 
Winfidele : ne quis audientium, ne quis infidelium. » 
Eux sortis, il ordonnait aux catéchumeénes de prier, et 
aussi aux fideles de prier pour eux, loc. cit. : Orate, 
ecatechunieni; et onnes fideles pro illis cwnr atlentione 
orent, dicentes...; apres quoi, il faisait sortir les caté- 
chuménes eux-mémes, ibid., p. 480 : Ewite, catechu- 
ment, in pace. Teslamentum D.N.J.C., 1.1, 35, p. 82. 
Il donnait encore, toute la messe terminée, le signal 
de la sortie générale, en disant : In pace discedite, 
formule qui a été remplacée par notre Ile, nrissa est. 
C’était aux diacres qu'il incombait d’instruire ceux qui 
Se préparaient au baptéme et d’assister le ministre du 
sacrement, Canons d’Hippolyte, 61,121, dans Achelis, 
p. 76, 96; Constitution ecclésiastique égyptienne, 46, 
ibid., p. 95, 96; Testament de Notre-Seigneur, }. Il, 
7, 8, p. 120, 124, 126, 128; mais il ne leur arrivait de 
baptiser eux-mémes que rarement et dans des conjonc- 
tures extraordinaires. D’aprés le Testament de Notre- 
Seigneur, |. Il, 10, p. 182, ils le faisaient en l’absence 
du prétre, en cas de nécessité. Ils le pouvaient encore 
avec la permission de l’évéque. Tertullien, De baptismo, 
c. xvi, P. L., t. 1, col. 1218; S. Jéréme, Dial. cont: 
luciferianos, n. 9, P. L., t. xxml, col. 165; S. Gélase, 
Epist., 1X, ad episcopos Lucanizx, n. 7, P. L., t. LIX, 
col. 51. Ils avaient parfois a intervenir dans l’admi- 
nistration de la pénitence publique ; quand un pécheur 
était en danger de mort, ils pouvaient, a défaut de 
prétres, provoquer et recueillir ses aveux, puis pro- 
noncer, sans absolution sacramentelle, sa réconciliation 
extérieure avec |’Eglise et lui donner ensuite la sainte 
eucharistie. Tel est le sens naturel de cette déclaration 
demcaiitmayprien, —Hpist.,. Xvi, ons 15.2. .,, ty Iv, 
col. 258: Si presbyter repertus non fuerit et exitus 
urgere caeperit, apud diaconunr quoque exomologesinr 
facere delicti sui possint, ut manu ejus ad peniten- 
tiam imposila veniant ad Deunr cum pace. J. Mo- 
rin, Comment. histor. de disciplina in administra- 
tione sacramenti pxnilentix, Paris, 1651, 1. VIII, 23, 
a eu tort de croire qu'il s’agit 1a de confession sacra- 
mentelle, puisque le mot exonologesis désigne sou- 
vent un aveu extra-sacramentel d’humiliation volon- 
taire et publique. L’usage autorisé par saint Cyprien 
subsistait au x° siécle; nous en avons pour garant 
Réginon, abbé de Priim (+ 915), qui écrit, De eccle- 
siastieis, discrplinis, |. I, ¢. 295, P. L., t. Cxxxil, 
col. 247: Sicut sacrificium offerre non debent nisi 
episcopi et presbyieri, quibus claves regni cexlestis 
tradile sunt, sic nec penitentium judicia alii usur- 
pare debent. Si autem necessitas evenerit et presbyler 
non fuerit presens, diaconus suscipiat penitentem ad 
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sanctam commnvunionen. La méme coutume est encore 
attestée et approuvée par les conciles d’York (1195), de 
Londres (1200) et de Rouen (1231). Sa véritable portée ré- 
sulte clairement de ces paroles d’Odon de Sully (+1208), 
évéque de Paris, Slaluta diwc., P. L., t. ccxt, col. 68: 
ltem prohibetur districte ne diaconi ullo modo audiant 
confessiones nisi in arctissima necessilate; claves 
enim non habent nec possunt absolvere. L’erreur de 
quelques-uns, qui revendiquaient pour les diacres le 
pouvoir dabsoudre sacramentellement, fut formelle- 
ment condamnée par un concile provincial de Poitiers, 
de 1280, dont voici la sentence, Mansi, Concil., t. xx1v, 
col, 383 : Abusum erroneum, qui in nostra dicecesi ex 
perniciosa ignoranlia inolevit, eradicari volentes, in- 
hibemus ne diaconi confessiones excipiant et ne im 
foro penitentiali absolvant, cum certunr et indubita- 
tum sit ipsos absolvere non- posse, cum claves non 
habeant, que in solo sacerdolali ordine conferun- 
tur. Cf. Schanz, Die Lehre von den heiligen Sacra- 
menten, Fribourg-en-Brisgau, 1893, p. 608, 609; Pohle, 
Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn, 1905, t. 1m, 
p. 447, 448; Laurain, De l’intervention des laiques, 
des diacres et des abbesses dans Vadnvrinistration de 
la pénitence, Paris, 1899. Voir CoNreEssIoN, t. IN, 
col. 827 sq. 

Il est a4 peine besoin de relever ici une assertion 
étrange, d’aprés laquelle l'Eglise des premiers siécles 
aurait reconnu aux diacres, aussi bien qu’aux pr¢ctres, 
le pouvoir de consacrer l’eucharistie. Elle avait été 
avancée et défendue par Basnage, dans son Histowre 
de VEglise, 1. XIV, c. 1x, § 8; mais il ne s’est guére 
rencontré d’historiens ni de théologiens, méme parmi 
les coreligionnaires de l’auteur, pour lui faire écho. 
Aujourd’hui, cette thése singuliére est abandonnée de 
tous. Cf. Lichtenberger, Dictionnaire des sciences reli- 
gieuses, art. Diacres. Elle répugnait trop manifestement 
aux faits et aux textes pour mériter un meilleur sort. 

Basnage se fondait principalement sur ces trois 
arguments : 1. Saint Ambroise, De officiis munistio- 
rum, 1. 1, c. xut, n.-20% P. L., t xvi, col. 84, met 
dans la bouche de saint Laurent, diacre de Rome, ces 
paroles 4 l’adresse du pape et martyr, saint Sixte, au 
moment ow celui-ci était conduit au supplice : « Vous 
qui m/’avez confié la consécration du sang de Jésus- 
Christ, me refusez-vous la faveur de répandre mon sang 
avec le votre? » — 2. Au témoignage de saint Jérome, 
les diacres auraient été privés du pouvoir de consacrer 
par le concile de Nicée; ce qui implique évidemment 
qwils exercaient légitimement auparavant. — 3. La 
méme conclusion se dégagerait des canons de deux 
synodes du commencement du tv¢ siécle, du I synode 
d’Arles et du I" synode d’Ancyre, réunis l'un et lautre 
yers lan 313. 

Nous répondons briévement que les documents les 
plus anciens et les plus authentiques établissent entre 
Jes prétres et les diacres une différence essentielle, 
fondée notamment sur ce fait que ceux-la sont les 
ministres consécrateurs du mystere eucharistique, 
tandis que ceux-ci n’en sont que les dispensateurs. 
Saint Justin, dans sa I'e Apologie, publiée vers 150, est 
on ne peut plus catégorique. Il écrit, op. cit., n. 69, 
P. G., t. Vi, col. 428: "Eneita moocgépetat ta mpoeat art 
tay &oehkowY Aptos, xal moryarov VEaros xxi xpayatos’ 
Xa oUtOC, aby, atvoy xa ddzav 7a Lace! tay OMWY OL& 
TOU dvépatos tod Yiot xat tod IIveduatog tod &ytov 
avanépmer’ xar evyaptotiay UmEp TOD nary eoabat rouT@y 
TAO” avtod ext mod moteitas’ oF GUYTEAEGAVTOS TAS evi aS 
nal thy edyaprotiav, mas 6 TANWY adc EneVONUEt hEYwy, 
Auny. Edyaptarijoavros 6& to mpoeataitoc, nal Exevgr- 
proavtos mavtoc tod aod, ob %OOVMEVOL TAD’ aqyty 
Bixxovor OrOdacr éxdarm THY TaodvtTwY YeTAhabely ATO 
Tod edyaplatAVevtog Kptov xal olvou H%at UOaTOS, “AKL TOTS 
od mapovaty amopépovct. On le voit, c’est au mpocotw¢ 
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seul, au président, évéque ou prétre, de l’assemblée 
des fidéles qu’il appartient de réaliser l’eucharistie; et 
Justin Jui oppose les diacres, chargés de distribuer le 
sacrement aux personnes présentes et de le porter a 
celles qui sont absentes. Cette idée est répétée quelques 
lignes plus loin, ibid., col. 429, en termes presque 
identiques : ...xa) m Erad0cr¢ xal H wet&rntbig ATO TOV 
evyaptatyOévtwy Exdatm ylvetat, xat Tog OD Mapodar Orx 
thy iaxdvwv néuretat. Apres cela, personne ne s’éton- 
nera que le concile de Nicée (325) ait argué du pouvoir 
de consacrer propre aux prétres comme d’un principe 
incontesté, pour faire ressortir la prééminence du sa- 
cerdoce a l’égard du diaconat et pour inculquer aux 
diacres des dispositions et des allures plus humbles et 
plus respectueuses. Nous lisons, en effet, ce qui suit 
dans son canon 18%, Mansi, Concil., t. 11, col. 675 : 
Pervenit ad sanctam synodum, quod in nonnullis locis 
et civitatibus diaconi dant presbyteris eucharistiam, 
quod nec canon neque consuetudo tradit, ut qui offe- 
rendi potestatem non habent iis qui offerunt dent 
corpus Christi. Jan. vero illud etiam cognitum est, 
quod jam quidam ex diaconis elian ante episcopos 
eucharistiam attingunt. Hee ergo omnia auferantur, 
et diaconi intra suas mensuras permaneant : scientes 
quod sunt quidenr episcopi ministri, presbyteris vero 
minores. Accipiant aulem suo ordine eucharistiam 
post presbyleros, eis prebente episcopo vel presbytero. 
Sed nec in medio quiden presbyterorum liceat dia- 
conis sedere. Id enim fit preter canonem et ordinenr. 
Si ‘quis autem non vult obedire post has constitu- 
tiones, a diaconatu desistal. Hefele, Histoire des 
conciles, 1907, t. 1, p. 610-611. Les Statuta Ecclesie an- 
tiqua de saint Césaire d’Arles, voir t. 11, col. 1806-1810, 
résumaient la pensée des Péres de Nicée, lorsqu’ils di- 
saient, can. 4, Labbe, Concilia, t. 11, col. 1437, que la 
consécration du diacre est ministérielle, et non sacerdo- 
tale, ad ministerium, non ad sacerdolium, et lorsqu’ils 
ajoutaient, can. 37, ibid., col. 1440 : Diaconus ita se 
presbyteri, ut episcopi mvinistrum noverit. Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 1, p. 611-614. 
Le Testament de Notre-Seigneur, 1. Il, 10, p. 182, 
déclare aussi que le diacre ne doit pas donner ]’eucha- 
ristie aux prétres; le diacre doit découvrir la paténe 
ou pyxide, et le prétre se communier, le diacre dis- 
tribue la communion aux fidéles de sa propre main. 
D’aprés les Canons d’Hippolyle, 159, dans Achelis, 
p. 104, si un fidéle veut faire une oblation, 4 V’heure 
ou le prétre n’est pas a l’église, le diacre peut rem- 
placer le prétre en toutes choses, a la seule exception 
Woffrir le grand sacrifice et la priére. Can. 215, 216, 
p. 118, si un prétre est malade, un diacre lui apporte 
les saints mystéres, que le prétre prend lui-méme; le 
diacre distribue la communion au peuple fidéle, si 
Pévéque ou le prétre le lui ordonne. 

Puisque telle a été, dés l’origine, la doctrine univer- 
sellement et publiquement affirmée, il serait au moins 
surprenant, a priori, que des Péres ou des synodes 
particuliers l’aient ignorée ou contredite sans paraitre 
meme s’en douter. De fait, un simple coup d’eil sur 
les textes dont Basnage a cru pouvoir se prévaloir nous 
fait découvrir en tous un sens parfaitement conforme a 
lenseignement authentique de I’Eglise.4. Quant a saint 
Ambroise, il y a utilité 4 considérer dans leur contexte 
les paroles qu’on nous oppose. Voici donc, de facon 
plus complete, la touchante plainte du diacre Laurent, 
loc. cit., P. L., t. xvi, col. 84, 85 : Quo progrederis sine 
[ilio, pater? quo, sacerdos sancte, sine diacono pro- 
peras luo? Nunquam sacrificium sine ministro offerre 
consueveras... Experire certe, utrum idoneunr mini- 
strum elegeris. Cui conrmisisti dominici sanguinis 
consecralionem, cui consummandorum consortium 
Sacramentorun, huic sanguinis tui consortium negas? 
1] résulte de 1a que saint Laurent attribuait en premier 


DIAGRES 


716 


lieu et directement au pontife loblation proprement 
dite du sacrifice et qu’il ne se reconnaissait a lui-méme 
que le rdle accessoire de serviteur et d’auxiliaire. La 
méme idée fondamentale se retrouve dans la réponse 
de saint Sixte : Mow venies, flere desiste, post triduunr 
me sequeris. Sacerdotem et levitany hic medius nu- 
merus decet. Sixte seul est prétre, c’est-a-dire sacrifi- 
cateur; Laurent n’est qu’un « lévite », appelé en cette 
qualité a préter son concours au prétre. Sixte est 
méme sacerdos, c’est-a-dire, suivant le style del’époque, 
évéque; il affirme la distance qui le sépare, comme 
tel, de son diacre; et lorsqu’il dit : Sacerdotem et le- 
vitam hic medius numerus decet, il fait sans doute 
allusion au triple degré de la hiérarchie divine : épis- 
copat, presbytérat et diaconat. On ne saurait donc, 
sans introduire une contradiction flagrante dans la de- 
mande de saint Laurent, interpréter les mots sanguinis 
consecrationem comme impliquant, pour le diacre 
aussi, la faculté d’offrir, en qualité de ministre visible 
principal, le sacrifice eucharistique. L’expression est, 
en réalité, susceptible de deux autres acceplions : on 
peut croire qu’il s’agit d’une coopération matérielle a 
Vacte consécratoire, d’un simple concours ministériel 
et subordonné; et cette hypothése cadre fort bien avec 
Yensemble du petit dialogue, avec l’opposition des deux 
roles qu’insinue toute la terminologie employée : sine 
ministro offerre, idoneum ministrum eligere, consor- 
tium, sacerdotem et levitam. D’aprés les principes 
théologiques, tous les fidéles présents au saint sacri- 
fice s’associent et prennent une part active 4 son obla- 
tion; a plus forte raison, le diacre qui assiste le prétre 
A l’autel, qui lui prépare, lui met en mains, éléeve et 
soutient avec lui la matiére méme du sacrifice. Mais il 
est permis également de voir dans le terme consecratio 
un exemple de l’abstrait pour le coneret, de sorte que 
la locution complexe sanguinis consecratio soit l’équi- 
valent de sanguis consecratus. N’est-ce pas ainsi que 
les juristes définissent un trésor pecunie deposilio, 
pour pecunia deposita? N’est-ce pas aussi le cas dans 
le canon de la messe, 1a ou le prétre, mélangeant les 
saintes especes, dit : Hac COMMIXTIO et CONSECRATIO 
corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi fiat 
ACCIPIENTIBUS NOBIS in vitam xternam? Dans notre 
texte, expression consunumandorum consortiuni sa- 
cramentorum, paralléle a la premiére et ajoutée en 
guise d’explication, parait en restreindre la portée a 
lusage et a la distribution du sacrement déja existant. 
Remarquons encore que, ceci admis, on comprend 
mieux pourquoi il est fait mention seulement du sang 
consacré, et non point du corps; nous savons, en effet, 
par histoire des premiers siécles, que les diacres in- 
tervenaient surtout pour la communion sous l’espéce 
du vin : ils présentaient le calice aux fidéles, ils le fai- 
saient passer de main en main et de bouche en bouche. 
Cf. Bona, Rerum liturgicarum, |. Il, c. v, § 4. 

2. La pensée de saint Jérome concernant linfériorité 
des diacres. par rapport aux prétres ne saurait étre 
douteuse pour personne : il l’a exposée ex professo en 
maintes occasions. I] s’attache notamment a dévelop- 
per cette vérité dans toute sa lettre 4 Evangelus. Epist., 
cxLvI, P. L., t. xxi, col. 1192-1195. Or, il est remar- 
quable que lui aussi tire argument du pouvoir de con- 
sacrer, qu'il accorde aux prétres et refuse aux diacres. 
Toute sa thése est pour ainsi dire résumée dans ces 
deux phrases du début : Audio quemdam in tantam 
erupisse vecordiam ut diavonos presbyteris, id est, 
episcopis anteferret. Nani cum apostolus perspicue 
doceat eosdem esse presbyteros, quos episcopos, quid 
patitur mensarunr et viduarum minister, ut supra 
eos se tumidus efferat, ad quorum preces Christi cor- 
pus sanguisque conficitur? Sidonc il écrit que le con- 
cile de Nicée a privé les diacres du pouvoir de consa- 
crer, il n’y a la qu’une de ces tournures rapides et 
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concises, une de ces breviloguentie énergiques dont il 
est coutumier : il dit que le concile les a privés d’une 
prérogative, pour signifier que le concile a officielle- 
ment déclaré la privation, l’absence de cette préroga- 
tive. C’est sa maniére a lui de condenser la signification 
du canon 18°, rapporté ci-dessus; et cette maniére 
n’étonnera que ceux qui n’ont jamais lu attentivement 
une page de saint Jéréme. 

3. Reste l’autorité des synodes d’Arles et d’Ancyre. 
Quant au premier, observons simplement qu’il cons- 
tate une erreur, une usurpation, qui, sur ce point 
comme relativement a la confession, tendait a s’im- 
planter dans certains milieux; mais qu’au lieu de s’y 
montrer favorable, il la réprouve absolument. Le texte 
de son 15° canon est assez clair et assez catégorique 
pour se passer de commentaire, Mansi, Cencil., t. 0, 
col. 473 : De diaconibus quos cognovimus muultis 
locis offerre, placuit minime fieri debere. Voir Hefele, 
Histoire des conciles, 1907, t. 1, p. 291-292. Le 2° canon 
d’Ancyre est,4 premiére vue, plus embarrassant. Il con- 
cerne les diacres qui, aprés avoir d’abord faibli dans la 
persécution et brulé de l’encens aux idoles, se sont en- 
suite relevés au point d’affronter et de supporter victo- 
rieusement les iourments. En voici la teneur, suivant 
la traduction d’Isidore Mercator, Mansi, t. 11, col. 529: 
Diaconos similiter, qui invmolaverunt, postea autem 
iterum reluctali sunt,illum quidem [honorem|] habere 
oportet; cessare vero debent ab omni sacro ministerio, 
ita ut nee panem nee calicem offerant, nec pronun- 
cient; nisi forte aliqui episcoporum conscii sint labo- 
ris eorum, et humilitatis,et mansueludinis, et volue- 
rint eis aliquid amplius tribuere vel adimere. Penes 
ipsos ergo de his erit polestas. Voir Hefele, op. cit., 
t. 1, p. 803-304. Quand on rapproche ce texte de la doc- 
trine primitive, clairement et publiquement attestée 
par saint Justin; du décret contemporain et péremptoire 
du synode d’Arles; de Vaffirmation solennelle, posté- 
rieure seulement de quelques années, que nous ren- 
controns dans le concile de Nicée, on doit regarder 
comme absolument inyraisemblable qu’il contienne une 
note discordante, fiit-elle locale et momentanée, par 
rapport a l’objet qui nous occupe. Qu’on se rappelle 
dailleurs les deux maniéres déja exposées d’offrir le 
sacrifice eucharistique, et que lune d’elles, subordon- 
née et ministérielle, convient incontestablement aux 
diacres : celle-ci constitue tout naturellement, ce « mi- 
nistére » dont lVexercice restera interdit 4 ceux qui 
« sont tombés, » méme apres leur conversion prouvée 
par une nouyelle lutte victorieuse. Cf. Hefele, op. cit., 
t. 1, p. 611-614. Ajoutons, pour étre complet, que cer- 
tains commentateurs préferent expliquer le terme 
offerre en suppléant fidelibus ou quelque synonyme. 
Alors il ne s’agirait, ici encore, que du ministere de 
la dispensation. C’est ainsi que le canon a été entendu 
par Isidore Mercator, qui, en marge de l’expression 
sacro ninislerio, annote : Panis et calicis ;non portare 
neque ministrare. Si, appliquée aux prétres, l’expres- 
sion pane et calicem offerre, étant donnée la dignité 
du ministre, signifie ordinairement l’oblation faite a 
Dieu, laquelle implique la consécration méme, elle peut 
et doit, quand elle se dit des diacres, s’interpréter de 
la présentation et distribution aux communiants. De 
fait, saint Cyprien parle expressément, dans son traité 
De lapsis, c. xxv, P. L., t. Iv, col. 499, de l'usage en 
vertu duquel les diacres, aprés la consécration, allaient 
coffrir le calice » aux assistants. Voir t. 11, col. 490. 

Pendant longtemps les diacres ont pris une part im- 
portante au gouvernement extérieur des choses et des 
personnes eccleésiastiques, et, a ce point de vue, ils 
ont rendu de grands services aux évéques. Nous avons 
vu que, dés Vorigine, ils s’étaient trouvés investis du 
soin des pauvres, des veuves, des orphelins. A ces 
calégories de nécessiteux, ils durent joindre, au temps 
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des persécutions, celle des chrétiens enfermés dans 
les cachots; ils avaient mission de les visiter, autant 
que possible, et, en tout cas, de leur faire tenir les 
choses indispensables 4 leur subsistance. Pour satis- 
faire a ces obligations, ils en vinrent a centraliser entre 
leurs mains toutes les offrandes des fidéles, toutes les 
ressources, tous les biens meubles et immeubles de la 
communauté. Ils les gardaient, les faisaient valoir et 
les employaient au nom et sous la direction du chef du 
diocése. L’histoire atteste les merveilles de charité et 
de bienfaisance qui sortirent de cette organisation et 
le soulagement qu’elle apporta, des siécles durant, aux 
innombrables miseres humaines. Les diacres aidaient 
encore en d’autres maniéres a l’administration épisco- 
pale : chargés d’abord de la surveillance des fidéles 
pendant Voffice divin, ils exercerent bientdt, méme 
hors du temple, une sorte d’inspection officielle, ren- 
seignant le pasteur sur |’état et sur les besoins de son 
troupeau, lui fournissant, dans beaucoup de cas, des 
lumiéres précieuses, capables enfin de lui suggérer 
bien des mesures utiles au bien commun. Constitution 
ecclésiastique égyptienne, 33, 56, dans Achelis, p. 64, 
117; Canons d’Hippolyte, 34, 36, 37, 199, ibid., p. 64, 
65, 117; Testament de Notre-Seigneur, |. I, 30, 34, 
37, p. 74, 90. Tout ceci nous explique que les Consti- 
tutions apostoliques, 11, 44, Funk, t. 1, p. 139, aient pu 
voir dans le diacre a la fois « l’eil, Voreille, la bouche, 
le coeur et Ame de l’évéque : Zotw 6 d:azovog Tod énta- 
%OTOY AXON “%Ht OPOa U.05 xa! OrduUx, xxPSla Te eal VUYy. » 
Cf. Testament de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 1. I, 
34, édit. Rahmani, p. 82. Auxiliaires de |’évéque en 
tant de facons, les diacres lui servaient en outre sou- 
vent comme garde d’honneur, comme témoins perpé- 
tuels et garants de sa vie et de sa doctrine; ils étaient 
pour lui, ce que l’ancien droit appelait diaconi testimo- 
niales, ce qu’on a nommé aussi des syncelles (cuyxéh- 
}ot, compagnons de cellule). Ainsi, par la force des 
choses, ils pénétrérent dans son conseil, y prenant 
place 4 cdété du presbyterium, et plus mélés que les 
prétres au maniement des affaires, ils les eurent vite 
dépassés en influence extérieure. C’est souvent parmi 
eux que nous rencontrons les hommes de confiance 
des évyéques et méme des papes, qui leur commettent 
volontiers le soin des négociations les plus importantes ; 
ils sont envoyés comme apocrisiaires a la cour de 
Constantinople, ov députés, en qualité de représentants 
épiscopaux ou pontificaux, a des conciles soit particu- 
liers, soit cecuméniques, au sein desquels ils obtien- 
nent fréquemment voix délibérative. 

Que ce contact permanent et cette sorte de familia- 
rité oti ils vivaient avec l’évéque ou le souverain pon- 
tife, que tant et de si graves charges concentrées en 
leurs mains, surtout si lon y ajoute la multitude de 
sous-diacres et de clercs inférieurs qu’a la longue on 
avait di mettre a leurs ordres comme aides et suppléants, 
aient fait naitre dans la classe des diacres quelques sen- 
timents de complaisance trop humaine, quelque dan- 
gereuse ambition méme, qui pourrait s’en étonner? 
Etant donnée leur influence prépondérante, étant 
donné aussi leur nombre toujours trés restreint com- 
parativement 4 celui des prétres, plusieurs en vinrent 
a se croire vis-a-vis de ceux-ci une sorte de supériorité 
universelle, 4 prétendre tout au moins ne leur céder 
en rien, méme dans les choses relatives au pouvoir de 
Vordre. Cette tendance se réyéla ¢a et la de bonne 
heure, et les lois et la littérature ecclésiastique en 
gardent de multiples vestiges. Saint Jérdme, a la fin du 
Ive siécle, s’en plaignait. Epist., cxLvi, ad Evangelum, 
P. L., t. xx, col. 1192-4195. Voir col. 716. Avant lui, 
en 325, le concile de Nicée avait déja du, dans son 
18° canon, que nous avons reproduit, col. 715, défen- 
dre aux diacres de donner la communion aux prétres 
ou de vouloir prendre le pas sur eux, en allant la re- 
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cevoir. Nous rencontrons encore dans la législation pos- 
térieure, par exemple dans le IV* concile de Toléde, 
en 633, et dans le concile in Trullo, en 692, des dispo- 
sitions altestant lopportunité de rappeler aux diacres 
leur infériorité hiérarchique, de droit divin, par rapport 
au sacerdoce. Nous avons déja signalé l’étrange aber- 
ration de ceux qui, dans la province de Poitiers, au 
xe siécle, altachaient au diaconat la puissance de re- 
mettre sacramentellement les péchés. 

2° Si les fonctions diaconales ont été jadis si nom- 
breuses, la discipline actuelle n’en a guére conservé 
que trois, résumées dans celte formule du Pontifical 
romain, pour Vordination du diacre: Diaconwm oporlet 
ministrare adallare, baptizare el predicare. La prin- 
cipale, celle quis’exerce le plus habituellement et de 
plein droit, consiste a assister lévéque ou le prétre 
dans la célébration solennelle du saint sacrifice; ce qui 
vaut au diacre d’étre appelé dans le Pontifical romain, 
loc. cit., coninrinister et cooperator corporis et san- 
guinis Domini. A Vautel donc, il nous apparait comme 
Vauxiliaire et assistant innédiat du célébrant, Decret. 
Grat., dist. XXV, c. 50, tandis que le sous-diacre est son 
assistant a lui et, dans certains cas, son suppléant. Au 
diacre seul il appartient de prendre place en un lieu 
relativement élevé pour chanter l’évangile, de présen- 
ter au prétre la matiere du sacrifice, d’inviter publi- 
quement les fideles 4 plier le genou ou a prier, de les 
congédier, d’exposer, s'il y a lieu, le saint-sacrement 
et de le remettre dans le tabernacle. Pour les moments 
oti nulle attitude ou action spéciale ne lui est prescrite, 
ilasa place marquée en arriére du célébrant, sur le pre- 
mier degré en dessous de ce que le langage des rubricistes 
appelle le suppedanewnz, le sous-diacre se tenant der- 
riére lui, in plano. En dehors de son ministere stric- 
tement liturgique, il peut, sur Vinvitation du curé, 
distribuer la sainte communion, dist. XCIIIJ, c. 17, 
bien que, aux termes d'une déclaration de la S. C. des 
Rites, du 25 février 1717, cette invitation ne soit justi- 
fiée qu’en cas de nécessilé ou par des raisons graves. 
Voir t. ms, col. 490-491. S. Many, Prelectiones de sacra 
ordinatione, Paris, 1905, p. 51-52. Il peut encore, 
suivant le droit commun, dist. XCIII, c. 13, étre 
autorisé par l’évéque ou le desservant a administrer 
le baptéme solennel; mais cette autorisation doit étre 
motivée, elle aussi, par une nécessité ou une ulilité 
sérieuse : ce serait le cas si, le curé ¢étant malade, 
excommunié, retenu par des occupations urgentes, 
aucun autre prétre ne se trouvait présent. Le diacre 
a bien recu dans son ordination le pouvoir de bap- 
tiser solennellement, mais seulement en sous-ordre, 
comme ministre extraordinaire et suppléant. C’est le 
sens de cette remarque de saint Thomas, Sum. theol., 
Illa, q. uxvul, a. 1 : Ad diaconum non perlinet quasi 
ex proprio officio tradere sacramentum baptisnri, 
sed in collatione hujus sacramenti et aliorum assi- 
stere et ministrare majoribus. Parce qu'il n’y a point 
pour le baptéme solennel d’autre ministre ordinaire 
que le prétre, la plupart des théologiens et des cano- 
nisles soutiennent que le diacre qui Je donnerait, 
méme en cas de nécessité,'sans une délégation spéciale, 
encourrait la peine de Virrégularité, comminée par le 
canon Si quis, dist. 1V, De cons., contre les clercs assez 
téméraires pour exercer des ordres qu’ils n’ont pas. Il 
y a pourtant des auteurs modernes qui tiennent cette 
maniére de faire pour légitime. Sans aller jusque-la, 
Gousset, Théologie morale, Traité du sacrement de 
baptéme, c. Iv, n. 73, la croit au moins a l’abri de la 
censure. Ajoulons qu’aujourd’hui, dans plusieurs pays, 
Vusage a dérogé en ceci au droit des curés et réserve a 
Vévéque la faculté de déléguer un diacre pour l’adminis- 
tration du baptéme solennel. Enfin, il appartient au diacre 
d’instruire le peuple fidéle sous forme de catéchismes 
et aussi, avec la permission de l’évéque ou du curé, sous 
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forme de prédication. Ad diaconum, dit encore saint 
Thomas, Swi. theol., U4, q. Lxvul, a.4,ad1"™, pertinet 
recilare evangelium in ecclesia et preedicare ipsum per 
modum catechizantis ; sed docere, id est exponere evan- 
gelium, pertinet proprie ad episcopum, cujus actus est 
perficere. Cf. Testament de N. S., 1. 1, 37, p. 90. 

Comme insignes exlérieurs de leur dignité hiérar- 
chique et de leurs fonctions, les diacres ont eu, des 
les premiers temps, la tunique ou le colobium et létole. 
L’étole, qui était primitivement un manteau, ils la por- 
térent d’abord sur les deux épaules, puis sur une seule, 
pour se différencier des prétres. Dans une mosaique 
de Saint-Laurent-hors-des-murs, Ciampini, Vetera no- 
numenta, tab. XXVIII, on voit saint Laurent et saint 
Etienne avec l’étole sur l’épaule gauche. Quant au 
colobium, il devint tellement propre aux diacres qu'il 
prit le nom de levitonariun, c’est-a-dire dhabit des 
lévites. On leur accorda plus tard l’usage de la dalma- 
tique, antérieurement réseryée au souverain pontife et 
aux évéques qui lavaient obtenue de lui comme dis- 
tinction spéciale. Actuellement, la stola transversa et 
la dalmatique restent les deux ornements caractéris- 
tiques du diacre dans l’accomplissement de son minis- 
tere liturgique. Cf. Martigny, Dict. des antiq. chrét., 
art. Colobiun et Diaere. 

V. IystiTUTION DIVINE. — Etabli de fait par les apé- 
tres, le diaconat est en soi une création de droit divin. 
Cette proposition est de foi : elle a été définie claire- 
ment, sinon explicitement et en propres termes, par 
VEglise. Le concile de Trente, sess. XXIII, can. 6, dit 
« anatheme a qui nierait l’institution par disposition 
divine dans I’Fglise catholique d’une hiérarchie com- 
prenant les évéques, les prétres et les ministres. » Or, 
dans ce dernier terme, le concile a du comprendre au 
moins les diacres, qui, parmi tous les ordres inférieurs 
au sacerdoce, tiennent la téte et sont par office les 
assistants du prétre, qui sacerdolio ex officio deser- 
viunt, ainsi que nous le lisons au c. 2 de la méme 
sess. XXIII. [1 n’esi pas difficile de montrer comment 
cette doctrine est contenue dans le dépét traditionnel. 

de Les sept élus dont nous parlent les Actes, v1, ne 
sont pas, nous l’avons vu, de simples ministres des tables, 
mais des ministres sacrés, de vrais ministres du culle. 
D’autre part, en comparant ce passage 4 ceux ou, 
comme I Tim., 1, 8, 10, et Phil., 1, 1, il est question 
nommément des diacres, on comprend qu'il s’agit dans 
tous non @un ministeére transitoire et d’origine pure- 
ment humaine, mais d’une institution plus haute, 
ayant un caractére définitif et suggérée aux apdtres 
par l’Esprit-Saint. Sans cette circonstance, on ne s’ex- 
pliquerait bien ni importance majeure que les Douze 
attachent au choix des sept premiers diacres, ni la 
préoccupation visible quils apportent 4 marquer les 
conditions auxquelles ils entendent subordonner ce 
choix, ni la solennité dont ils entourent la nouvelle 
création, ni non plus la série des rares qualités que 
saint Paul veut rencontrer dans les diacres, ni enfin 
Pétroite association quwil établit entre eux et les évé- 
ques. Par contre, Vorigine divine du diaconat admise, 
tout cela se conc¢oit a merveille, tout cela va de soi. 

2° Le témoignage de la tradition patristique est bien 
plus explicite : il est tel qu’il supplée 4 ce qui pourrait - 
manquer de précision rigoureuse dans les données et 
les insinuations bibliques. Saint Clément de Rome 
connaissait déja une hiérarchie chrétienne a trois de- 
grés, bien quwil ne donne pas encore |’énumeération de 
ceux-ci dans les termes que les siécles ont consacrés. 
Qui pourrait en douter, quand on lit, I Cor., xt, 5; 
xt, 1, Funk, Patres apostol., t. 1, p. 150, en un endroit 
ou il inculque aux fidéles et aux cleres de Corinthe le 
devoir « pour chacun de se tenir sans écart a son rang 
et 4 son ministére, » ces paroles: « Le grand-prétre a 
ses attributions propres; aux prétres, leur place a été 
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déterminée ; les lévites ont leurs offices particuliers, 
tandis que les laiques sont soumis & des régles qui con- 
viennent aux laiques? » Cela étant, il devient trés vrai- 
semblable, que, quand une ou deux pages plus loin, il 
nomme les diacres, qu'il juxtapose aux évéques, il parle 
des ums et des autres au sens propre et théologique. 
Or, avec une insistance vraiment étonnante, il rattache 
les uns et les autres 4 l’institution divine, xLu, 1-4; 
xLut, 1, Funk, t.1, p.452: « Les apétres ont été envoyés 
par le Seigneur Jésus-Christ pour précher I’Evangile 
parmi nous; Jésus-Christ avail été envoyé par Dieu. Le 
Christ vient done de Dieu, et les apotres viennent du 
Christ; et-ces deux choses sont fondées sur la volonté 
divine. C’est pourquoi, ayant recu leurs instructions,... 
(ces apotres) sont allés préchant dans les campagnes et 
les villes, et des prémices qu’elles ont produites ils ont 
fait, aprés les avoir éprouyées par l’Esprit, les évéques 
et les diacres de ceux qui devaient venir 4 la foi. Ceci 
n’était pas nouveau; il y a beau temps, en effet, que 
VEcriture s’est occupée des évéques et des diacres, en 
disant : J’établirai leurs évéques dans la justice et 
leurs diacres dans la foi. Et faut-il s’étonner que ceux 
qui avaient recu de Dieu dans le Christ cette mission, 
aient institué ceux que nous avons nommés? » 

Pour saint Ignace d’Antioche, personne aujourd’hui 
ne doute plus qu’il n’ait connu nos diacres actuels. 
Voir plus haut, col. 706-707. Tout en indiquant claire- 
ment leur subordination a l’égard de l’évéque et des 
prétres, il les nomme constamment a cdté deux, comme 
faisant, au méme titre qu’eux, partie de l’Eglise divi- 
nement constiluée. ll enseigne, Ad Smyrn., vil, 1, 
qu’on doit « respecter les diacres 4 Vinstar du com- 
mandement de Dieu; » Ad Trall., 11, 1, il énumeére 
les trois rangs de ministres divins et ajoute: « Sans 
eux, on ne parle pas d’église : ywole todcwy éxxdrqalx 
ov xareitar. » Apres lui, le courant de la tradition va 
se renforcant toujours, et, détail digne d’étre noté, 
il marque bien plus nettement encore la diflérence du 
diaconat au sacerdoce que du simple sacerdoce a 
Vépiscopat. Saint Polycarpe (} 166) rappelle aux Phi- 
lippiens, v, Funk, p. 300, que « Jes diacres doivent 
étre irréprochables en présence de la justice divine, 
comme il convient 4 des ministres, non des hommes, 
mais de Dieu et du Christ: » Clément d’Alexandrie 
(i217) dit, Sironv;, vi, 13, P: G-, t: 1x, col. 238,.que, 
« dans l’Eglise, la succession des évéques, des prétres 
et des diacres lui semble étre une imitation de la hiérar- 
chie des anges; » et la place des divers ordres est bien 
fixée par Origéne (} 25%), qui, prétre lui-méme, écrit, 
LOU SIA Cted Clee oy eesti Gr, tee XA, COl. OOO « DE 
moi on exige plus que d’un diacre; d’un diacre, plus 
que d’un laique; quant a celui qui occupe la tour de 
Véglise (l’évéque), il devra rendre compte pour toute 
lEglise. » Enfin, saint Optat de Miléve, au tve siécle, 
déplore en ces termes, De schism. donat., 1,13, P. L., 
t. xI, col. 209-211, les nombreuses défections qui 
s’étaient produites pendant la persécution de Diocleé- 
tien : Quid comnemorem laicos, qui tune in Ecclesia 
nulla fuerunt dignilate suffulti? quid minislros plu- 
rinvos? quid diaconos in tertio, quid presbyteros in 
secundo sacerdotio constilutos? Ipsi apices et prin- 
cipes onniunr, aliqui episcopi illis tenporibus instru- 
menta divine legis impie tradiderunt. Cf. de Smedt, 
Lorganisation des Kglises chrétiennes jusquau milieu 
du ie siécle, dans le Conupte rendu du Congres scient. 
internat., 1888, t. 1, p. 297 sq. 

VJ. QUALITES REQUISES DANS LES DIAGRES. — Nous 
n’avons pas a nous occuper ici des conditions requises 
pour la réception valide d’un ordre quelconque, a 
savoir que le sujet appartienne au sexe masculin et qu'il 
ait été baptisé. Mais le diaconat élanl, de par |’institu- 
tion divine, le degré préparatoire au sacerdoce, un ordre 
qui associe déja étroitement celui qui en est revétu a 
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Vacte du sacrifice eucharistique et qui donne acces a 
d'autres fonctions importantes, rien d’étonnant qu’on 
ait toujours exigé des diacres des garanties spéciales, 
tant morales que physiques, d’aptitude professionnelle. 

fo Les qualités norales ont été résumées par saint 
Paul, dans sa Ie Epitre 4 Timothée. mr, 8-10, 12. Les 
unes, exprimées sous forme négative, consistent sur- 
tout dans l’absence des défauts incompatibles avec 
Pélat ecclésiastique : les diacres doivent étre « irrépro- 
chables »; et pour cela, « qu’ils ne soient pas doubles 
dans leur parole, ni adonnés au vin ni avides de gains 
honteux. » Les autres, énumérées sous forme positive, 
se peuvent ramener a cing : ’honnéteté ou la dignité 
de la vie en général, ceuvovc; la connaissance des mys- 
teres chrétiens, la pureté de Ja conscience, une répu- 
tation solide de prudence dans la conduite du _ per- 
sonnel et des affaires domestiques, et enfin la conti- 
nence, sinon absolue, du moins relative, qui exclut 
les secondes noces : wnius uxoris virt. Lopinion qui 
ne voit dans cette derniére prescription que l’exclusion 
de la bigamie simullanée est inadmissible : pareille 
remarque ett été superflue pour des chrétiens et, a 
plus forte raison, pour des ministres des autels, apres 
la restauration par le Christ de la loi matrimoniale 
primilive, Matth., xix, 9; d’ailleurs, expression psx¢ 
yuvatxos &vdoec s’expliquerait au besoin par l'’expres- 
sion absolument paralléle : évd¢g avded¢ yuvy, qui se 
lit c. v, ¥. 9, de la méme Kpitre et qui, tout le monde 
en convient, ne vise que la bigamie successive. Au 
fond, les qualités détaillées par saint Paul sont les 
mémes que les apotres demandaient pour les sept pre- 
miers diacres. Act., v1, 5. Avoir « bon témoignage » du 
public ou « étre irréprochable », c’est tout un. A qui 
est « rempli de I’Esprit-Saint et plein de sagesse », ni 
« la dignité de la vie », ni « la connaissance des mys- 
teres chrétiens dans une conscience pure, » ni la 
sagesse dans l’accomplissement du premier des devoirs 
sociaux, ne sauraient manquer. Toutes ces conditions 
sont bien celles que requiérent raisonnablement la 
dignité et l’office d’un ministre sacré, appelé spéciale- 
ment a jouer un role tres marqué dans ladministra- 
tion du temporel ecclésiastique. Le Pontifical ronain 
les rappelle longuement aux intéressés dans le moment 
méme ou ils se présentent pour la réception du dia- 
conat, et il souligne notamment les principales en ces 
termes : Abundet in eis totius forma virlutis, aucto- 
ritas modesta, pudor consltans, innocentie purilas et 
sprritualis observantia discipline. Cf. Testament de 
ING TS ISG eB os Ycktell)s 

2° Le célibal. — La double préoccupation d’assurer 
dans les diacres Ja parfaite décence de leurs fonctions 
liturgiques, en méme temps que l’accomplissement 
zélé et désintéressé de leurs devoirs administratifs, se 
retrouve dans l’obligation qui, avec le temps, leur a 
été imposée de garder le célibat. On sait que la pra- 
tique du célibat ecclésiastique, fondée sur l’exemple 
des apdtres, toujours tenue, d’aprés la doctrine pauli- 
nienne de la supériorité de la continence sur le ma- 
riage, pour lrés recommandable en soi, toujours 
observée non seulement par une élite, mais par beau- 
coup des clercs majeurs, n’a pas cependant été obliga- 
toire dés Vorigine : suivant l’usage des trois premiers 
siécles, il était défendu de contracter mariage apres la 
réception des ordres; mais les clercs restaient libres 
en principe de renoncer ou de ne point renoncer 4 un 
mariage contracté antérieurement ; de fait, souvent ils 
y renoncaient. Nous savons par Socrate, 4. E., 1, 11, 
P. G., t. txvil, col. 102, et par Sozoméne, H. E.,1, 23, 
ibid., col. 926, qu’au concile de Nicée, en 32d, le saint 
évéque Paphnuce, lui-méme célibataire et réputé pour 
ses vertus austéres, se prononcait encore vivement 
pour le maintien de la discipline traditionnelle, contre 
une motion tendant 4 imposer la continence aux 
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évéques, aux prétres et aux diacres. C’est en Espagne 
que nous yoyons apparaitre d’abord une loi sur cette 
matiére. Le concile d’Elvire, réuni vers l’an 300, publia 
un canon 33°, dont voici la teneur : Placuit in totum 
prohiberi episcopis, presbyteris et diaconis vel omni- 
bus clericis posilis in ministerio abstinere se a con- 
jugibus suis el non generare filios; guicumque vero 
fecerit, ab honore clericatus exterminetur. Cette dis- 
position locale, mais atteignant indistinctement les 
clercs employés au saint ministére, fut bientot étendue 
a toute l’Kglise latine, en méme temps que restreinte 
aux évéques, aux prétres et aux diacres. C’est ce que 
nous atteste, en 385, une lettre du pape Sirice a Hime- 
rius de Tarragone, n. 7, P. L., t. xi, col. 4138-1141, 
ou nous lisons : Onines sacerdotes atque levite inso- 
lubili lege constringimur, ut a die ordinationis no- 
slr sobrietali ac pudicitie et corda nostra mancipe- 
nus ef corpora, dummodo per omnia Deo nostro in 
his que cotidie offerinus placeamus.... Et quia 
exempla presentia cavere nos premonent in futu- 
run, quilibet episcopus, presbyter atque diaconus 
deinceps fueril talis inventus, janr nunc sibi onmen 
per nos indulgentie aditum intelligat obseratum, 
quia ferro necesse est excidantur vulnera que fomen- 
torum non senserint medicinam. Nous trouyons une 
application et une confirmation historique de cette 
regle dans le canon 2° du Ile concile de Carthage (390) : 
Episcopos, presbyteros et diaconos ita placuil, ut 
condecet sacros antislites et Dei sacerdotes necnon et 
levitas vel qui sacranentis divinis inserviunt, conti- 
nentes esse in onmnibus, quo possint suppliciler que 
a Deo postulant inipetrare, ut quod apostoli docue- 
runt et ipsa servavil antiguilas nos quoque custodia- 
mus. Saint Jérdme applique, lui aussi, et justifie la 
nouvelle loi de l’Eglise, lorsqwil écrit, Epist., xivut, 
ads Panimach., n. 28, P. L., t. xxi, col: 510: Chri- 
stus virgo, virgo Maria utrique sexui virginitalis de- 
dicavere principia. Apostoli vel virgines, vel post 
nuptias continentes. Episcopi, presbyleri, diaconi aut 
virgines eliguntur, aut vidui, aut certe post sacerdo- 
lium in xternunr pudici. D’ailleurs, le méme saint 
Jéréme, dans sa polémique contre Vigilantius, qui 
conseillait de n’admettre aux ordres que des hommes 
déja mariés, pouvait en appeler a la coutume la plus 
répandue tant en Orient qu’en Occident, Contra Vigi- 
lant., c. u, P. L., t. xxut, col. 341 : Quid facient 
Orientis ecclesie? quid Atgypti et sedis apostolice ? 
que aut vu'gines clericos accipiunt aut continentes, 
aut sv ucores habuerint, mariti esse desistunt. On re- 
marquera que, dans aucun de ces textes, les sous- 
diacres ne sont nommés; c’est que, relativement a 
ceux-ci, la discipline demeura, méme chez les Latins, 
flottante et variable suivant les lieux et les circon- 
stances jJusque vers la fin du xul® siécle, c’est-a-dire 
jusqu’au moment ou le sous-diaconat fut définitive- 
ment élevé a la dignité d’ordre sacré, II est inutile de 
rappeler que les Grecs et d’autres chrétiens orientaux 
ont conseryé en partie la faculté d’option que garan- 
tissait le droit antique; chez eux, le célibat n’est ré- 
puté obligatoire que pour les évéques. Quant a l’Eglise 
latine, personne n’ignore la lutte héroique et finale- 
ment victorieuse que saint Grégoire VII soutint, au 
x1° siecle (1073-1085), pour bannir des rangs du clergé 
a la fois Vincontinence, la simonie et toutes les servi- 
tudes que ces deux abus trainaijent a leur suite. Toute- 
fois, ce n’est que plus tard que la défense faite aux 
cleres majeurs de se marier fut renforcée par une 
clause inyalidante. Cette derniére remonte a tout le 
moins jusqu’au Ile concile de Latran, dont le canon 7¢ 
est ainsi congu : Stalwimus quatenus episcopi, pres- 
byteri, diaconi... qui uxores sibi copulare presum- 
pserint, separentur ; hujusmodi namque copulationenr 
matrimoniun non esse censenus. Non content de 
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renouveler la prohibition et la clause y annexée, 
le concile de Trente éleva l’une et l'autre a la hauteur 
dune définition solennelle, sess. XXIV, can. 9: St 
quis dixerit, clericos in sacris ordinibus constitulos... 
posse matrimonium contrahere contractumque vali- 
dum esse, non obslante lege ecclesiastica,... anathema 
sit. Cf. Funk, Célibat und Priesterehe im christli- 
chem Allerthum, dans Kirchengeschichtliche Abhand- 
lungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, t. 1, 
p. 121 sq., 450 sq. Voir C&LIBAT ECCLESIASTIQUE, t. I, 
col. 2068 sq. 

3° L’dge. — Il n’y a pas lieu de nous arréter 4 un 
antique usage qui n’intéresse notre sujet qu’indirecte- 
ment, je veux dire a la coutume, jadis communément 
recue, en vertu de laquelle de tout jeunes enfants 
étaient offerts a l’évéque par leurs parents et des lors 
enrolés dans le clergé par la collation de la tonsure et 
méme de l’ordre de lecteur, sauf la faculté, pour ces 
« oblats » arrivant a l’A4ge de puberté (18 ans accom- 
plis), de choisir librement entre les ordres sacrés et le 
mariage. Disons seulement que le Ife concile de Toléde 
(531) et le concile in Trullo (692) avaient déterminé 
lage de vingt ans pour la réception du sous-diaconat, 
qu’un concile de Melfi autorise cette ordination dés la 
14¢ ou 15¢ année, et que Clément V, dans Clement., 
Generalem, de xtate et qualilate ordinandorun., |. I, 
tit. v1, c. 3, édit. Friedberg, t. 11, col. 1140, reporte 
la limite inférieure 4 18 ans. Deux articles du Décret 
de Gratien, les c. 5 et 6 de la dist. LXXVII, con- 
cernent les ordres supérieurs : ils défendent d’or- 
donner un diacre avant 25 ans, et un prétre avant 
trente. Clément V, Clement., I, vi, De extate, c. 3, 
décide qu’on sera admis au diaconat apres vingt ans 
accomplis. Mais le droit actuellement en vigueur est 
celui qui a été sanclionné par le concile de Trente, 
sess. XXIII, c. 12, De vefornr. Il tixe age désormais 
requis pour chacun des ordres sacrés : la 22e année 
pour le sous-diaconat, la 23e pour le diaconat, la 25° 
pour la prétrise. A celui qui, sans dispense du saint- 
siege, se fait ordonner en devancant l’age canonique 
Vexercice de son ordre est interdit; et s’il viole cette 
interdiction, il encourt une irrégularité. Cf. Devoti, 
Institutiones canonicex, |. I, tit. iv, sect. 11. 

VII. NATURE SACRAMENTELLE DE L’ORDINATION DIACO- 
NALE. — Cette these, intimement liée a la question de 
Vinstitution divine, s’en distingue cependant tant en 
soi et au point de vue des concepts qu’au point de vue 
de la certitude théologique. Le diaconat, comme tel et 
séparé des ordres supérieurs, est-il un sacrement? 
Des théologiens en ont douté; quelques-uns, et entre 
autres, Durand, Cajetan et Salmeron, l’ont nié. Ils allé- 
guaient que nil’Ecriture ni la tradition ne contiennent 
de témoignage péremptoire et que l’Eglise non plus n’a 
rien défini. Aujourd’hui, personne, semble-t-il, parmi 
les catholiques, ne le conteste plus; mais on n’est pas 
d’accord sur la nature de l’assentiment qu’on doit a 
Vaffirmation. Vasquez, disp. CCXXXVIII, c. 1, n. 12, 
veut quelle soit de fide; Sylvius, Supplem., q. XXXVI, 
a. 2, concl. 2, la dit certaine : Diaconatunr esse sa- 
cramentum ita cerlum est ut absque temeritate negari 
non possit; Bellarmin, De ordine, c. v, la tient pour 
valde probabilis; Dominique Soto, Jn IV Sent., 
dist. XXIV, q. 1, a.4, conclut simplement : Qui opinio- 
nen Durandi sustinere vellet non esset magna repre- 
hensione dignus; nihilominus non est tam facile de 
communi sententia deflectendum, esset enim nonnulla 
temeritatis nota, Sur quelles raisons s’appuie la doc- 
trine commune? 4 

1° Quoi qu’on en ait dit, le récit de saint Luc, Act., vr, 
ne suffit pas a trancher la question : s’il reléve que les 
sept élus furent institués en charge par le rite de l’im- 
position des mains joint 4 une priére, il n’ajoute pas 
expressément qu'une grace ait été attachée au double 
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élément sensible. Néanmoins ce dernier point restera 4 
peine douteux pour qui fera attention aux nombreuses 
et difficiles vertus que saint Paul exige des diacres. 
I Tim., m1, 8 sq. Toute hésitation devra méme disparai~ 
tre, si Yon s’en rapporte a l’interprétation tradition- 
nelle, qui a toujours vu dans le c. vi des Actes la 
relation d’une ordination sacramentelle d’ow sont sortis 
les premiers diacres. Citons-en un seul témoin, saint 
Jean Chrysostome. Dans Homil., xiv, in Act. apost., 
n. 3, P. G., t. Lx, col. 416, il commente ainsi le pas- 
sage dont il s’agit: « Prenez garde que l’écrivain sacré 
ne donne aucun détail superflu; car il ne dit pas 
de quelle maniére ils ont été ordonnés, mais sim- 
plement qwils l’ont été par l’imposition des mains et 
la priére, 671 Zyerpotov49qnoay 61% meoceuyis. C’est bien 1a 
ordination, todco yap 4 yetporovix éortv: homme im- 
pose sa main; mais c’est Dieu qui opére tout, c’est 
Dieu dont la main touche la téte du sujet ordonné. » 

2° Les plus anciens rituels fournissent une preuve 
traditionnelle indépendante et certaine, en tant qu’ils 
nous montrent le Saint-Esprit conféré par l’imposition 
des mains de l’éyéque. D’aprés les Constitutions apos- 
toliques, vil, 17, édit. Funk, t. 1, p. 523, le prélat con- 
sécrateur dit: Deus onwnipotens,... ostende faciem 
tuam super servunr tuum hune, electum tibt in diaco- 
natus miinisterium, et inple eum Spiritu et virtute, 
sicut implevisti Stephanun. D’aprés le Testament de 
Notre-Seigneur, 1. I, 38, édit. Rahmani, p. 90, 92, 
VPévéque, en imposant la main aux diacres, demande 
a Dieu une effusion de |’Esprit-Saint dans l’éme de 
Vordinand en vue de l’aider a bien remplir ses fonc- 
tions. Voir aussi les Canons d’Hippolyte, 39-42, édit. 
Achelis, p. 66-67. Non moins expressives ces paroles 
du Sacramentaire grégorien, P. L., t. LXXvul, col. 222: 
Emitte in eum, Domine, quesunus, Spiritum San- 
clum, quo in opus nrinisterii fideliter exsequendi 
sepliformis gratie tux munere roboretur. La priere 
épiscopale en usage chez les Grecs, Goar, Eucholo- 
gium, p. 250, est semblable aux priéres précédentes 
et plus explicite encore : Domine Deus noster,... gra- 
tiam Slephano protomartyri tuo in opus ministe- 
rit hujus a te primunr vocato concessam largire... 
Ipse, Domine, servum tuum hune, quem diaconi mi- 
nisterium subire voluisli, sancli et vivifici Spiritus 
tui adventu omni fide el cariiate et sanctificatione 
adinuple. On peut voir d’autres formules de méme sens 
etde méme portée dans Marténe, De antiquis Ecclesiz 
ritibus, t. 1, p. 85 sq., et Denzinger, Rituws Orienta- 
lium, Wurzbourg, 1863-1864, t. 1, p. 8, 69, 1838, ete. 

Contre Ja conclusion tirée par nous de ces textes 
qu’on mobjecte pas que la matiere de lordination 
diaconale consiste dans la porrection du livre des Evan- 
giles, Jequel n’existait pas encore lors du fait consigné 
auc. vi des Actes. L’antériorité du diaconat par rap- 
port aux écrits du Nouveau,Testament est une des con- 
sidérations sur lesquelles nous établirons plus loin que 
cette porrection n’appartient pas a la matiere essen- 
tielle. On ne nous opposerait pas avec plus de fonde- 
ment que, suivant certains recueils liturgiques, la col- 
lation des ordres mineurs se fait aussi par une impo- 
sition des mains accompagnée d’un appel a!’Esprit-Saint, 
d’une invocation tendant a l’attirer sur l’ordinand, et 
que ces circonstances se retrouvent méme dans la con- 
sécration des diaconesses, Const. apost., vi, 20, Funk, 
t. 1, p. 524 : sans insister sur le caractére particula- 
riste et restreint de ces recueils et de ces usages, qui, 
propres a certaines églises, sont d’ailleurs tombés en 
désuétude, il suffira de remarquer que personne n’a 
jamais songé 4 revendiquer pour eux ni une origine 
apostolique ni, a plus forte raison, une origine divine ; 
or, celle-ci faisant défaut, le rite auquel elle manque 
est par cela seul exclu du nombre des sacrements. 

3° Le concile de Trente a tout au moins insinué 
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notre these. Qu’on rapproche, pour en juger, les ca- 
nons 2¢, 3e, 4e et 6 de sa XXIII¢ session. Par le 2, il 
définit l’existence, dans l’Eglise catholique, 4 coté du 
sacerdoce, d’autres ordres majeurs et mineurs, et par 
le 3¢ et le 4e, l’existence d’une ordination vraiment sa- 
cramentelle. En ajoutant ensuite, dans Je 6°, quil y a 
une hiérarchie divinement instituée et comprenant les 
évéques, les prétres et les diacres, il semble bien oppo- 
ser ces trois degrés aux ordres inférieurs, simples 
créations ecclésiastiques et donc non sacramentelles, 
non seulement au point de vue de l’origine divine, 
mais aussi de l’efficacité propre aux sacrements. Nous 
pouvons encore dégager la méme pensée par une autre 
voie : le 4 canon dit anathéme a « quiconque préten- 
drait que lordination sacrée ne donne pas le Saint- 
Esprit et que, par conséquent, les évéques prononcent 
en vain la formule: Recevez le Saint-Esprit. » N’est- 
ce pas affirmer implicitement que toute ordination ou 
cette formule est employée opére ce que la formule 
signifie ? Or le canon 6 nous parle de ministres 
ou diacres d’institution divine, dont Jlordination, 
nous le sayons d’ailleurs, se fait par la formule 
en question. La conclusion parait s’imposer : l’ordina- 
tion des diacres leur confére le Saint-Esprit, elle tient 
de Dieu méme une vertu sacramentelle. Cf. Benoit XIV, 
De synodo diccesana, |. VIII, c. 1x, n. 2. 

VIII. MATIERE ET FORME DE L’ORDINATION DIACONALE. — 
La matiére et la forme de ordination diaconale sont 
controversées comme celles de la consécration épisco- 
pale et del’ordination sacerdotale. 

4° Matiére. — Quant a la matiére, il s’agit surtout de 
savoir si elle comprend essentiellement la « porrection 
ou tradition des instruments, » c’est-a-dire, pour le 
diaconat, la présentation et l’attouchement du livre des 
Evangiles. Les théologiens se partagent ou se sont 
partagés entre trois opinions d’inégale valeur. 

4. Saint Bonaventure, In IV Sent., dist. XXIV, p. 1, 
a.A, q. Iv, Pierre Soto, J. Morin, Goar, Marténe, Tour- 
nely et la plupart des représentants modernes de la 
théologie dogmatique : Perrone, Franzelin, Schwetz, 
Oswald, Chr. Pesch, Tepe, Gihr, etc., placent la matiere 
essentielle exclusivement dans l’imposition des mains. 
Pour eux, la présentation du livre des Evangiles est 
une cérémonie ajoutée par I’Eglise et destinée 4 mieux 
marquer l’effet et le but de l’ordination. Les arguments 
sur lesquels ils s’appuient sont des plus graves, sinon 
péremptoires. a) I] est tout ‘d’abord trés remarquable 
que le Nouveau Testament ne fait nulle part mention 
que de lV’imposition des mains. Peut-on raisonnable- 
ment supposer que, gardant constamment le silence 
sur la seule matiére essentielle ou sur une partie de 
cette matiére, il ne nous ait dépeint qu’un rite acciden- 
tel, tout au plus un rite essentiellement incomplet, en 
y rattachant expressément, II Tim., 1, 6, la grace sacra- 
mentelle? Ajoutons que les premieres ordinations de 
diacres sont antérieures a l’origine méme des Evanl 
giles et, plus encore, 4 leur réunion en un recuei- 
unique. 

b) Ni les Péres de I’Eglise ni les conciles des neuf 
premiers siécles ne disent mot des instruments ; ils ne 
parlent que de Vimposition des mains, yepotovia, 
yerpobecia. Voir le Testament de Notre-Seigneur, 1. I, 
38, p. 90; Constitution ecclésiastique égyplienne, 33, 
dans Achelis, p. 64; Canons d’Hippolyte, 38, ibid., 
p. 66. On trouvera un choix de témoignages dans Chr. 
Pesch, Prelect. dogniat., t. vu, p. 274, 275. Le concile 
de Trente lui-méme, sess. XIV, De extrem. unct., c. Ill, 
et sess. XXII, c. m1, m1, attribue la grace de l’ordina- 
tion, comme effet, non pas a la traditio instrumento- 
rum, mais a Vimposition des mains; ce qui exclut 
manifestement l’explication du silence des documents 
par la discipline de l’arcane. 

c) Il est un fait liturgique qui suffirait a lui seul a 
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emporter conviction : aucun des rituels écrits avant 
Yan 900 de notre ére ne prescrit la porrection des ins- 
truments, si l’on excepte l’imposition du livre des 
Eyangiles, laquelle est en usage depuis le 1v¢ siécle en- 
viron pour la conséecration épiscopale. J. Morin, De 
sacris Ecclesie ordinationibus, fournit en abondance 
les preuves de cette assertion. En présence des pre- 
miers monuments qui commencaient 4 mentionner 
une porrectio instrumentorum pour les trois ordres 
supérieurs, les plus anciens commentateurs ne man- 
quent pas d’attirer Vattention sur le caractére accessoire 
et purement déclaratif de celte cérémonie. Ainsi fait, 
par exemple, Hugues de Saint-Victor (+ vers 14141), 
lorsqwil dit, 4 propos de Vordination sacerdotale, De 
sacramentis, 11, 8,12: Accipiunt el calicem cunr vino 
et palenam cum hostiis de manu episcopi, quatenus 
his instrumentis potestatenr se accepisse cognoscant 
placabiles Deo hostias offerendi. En Occident done, le 
rite des « instruments » n’apparait qu’au x® siécle, 
introduit par I’Kglise elle-méme; il en résulte quwil 
nest ni d’origine divine, ni, par conséquent, essentiel 
au sacrement. Il ne servirait de rien d’objecter que 
PEglise a pu n’user qu’au x¢ siécle du pouvoir qu’elle 
aurait recu du Christ de déterminer la matiére essen- 
tielle; car, de quelque maniére qu’on entende ce pou- 
voir, il est a priori souverainement invraisemblable 
que l’Eglise ait voulu réduire le rite apostolique de 
Vimposition des mains au role d’accessoire purement 
accidentel, pour lui substiluer, comme élément essen- 
tiel, un autre rite absolument nouveau. Cf. Benoit XIV, 
Desynodo diwc., |. VIII, ¢. x, n. 10. 

_d) Enfin, ce qui complete la preuve, c’est que les 
Kglises orientales n’ont de tout temps employé et n’em- 
ploient encore aujourd’hui que Vimposition des mains, 
pour la collation des trois ordres supérieurs aussi bien 
que pour celle du sous-diaconat et de l’ordre de lecteur. 
Jamais pourtant, au cours des négociations entreprises 
en vue de leur réunion a I’Fglise romaine, ni a Lyon, 
en 1274, ni a Florence, en 1439, il n’y eut d’observa- 
tions de la part des Latins a ce sujet. Les papes ont 
agi en ceci de la méme maniére que les conciles. II 
nous suffira de rappeler Clément VIII, qui, selon la 
remarque de Benoit XIV, De synodo dicc., |. VIII, 
c. X, n. 7, « admit a Vunité catholique des évéques, 
des prétres et des diacres russes, avec leurs ordres tels 
quils les avaient recus, conformément au rituel des 
Grecs, a l’époque ou ils étaient schismatiques. » L’hy- 
pothese d’une diversité de matiére essentiel!e en Orient 
et en Occident, qui a souri a quelques théologiens, no- 
tamment a De Lugo, a Franzelin, 4 Gutberlet, parait 
assez inutile; elle est d’ailleurs peu en harmonie avec 
Punité nécessaire a I’Kglise, non seulement dans la 
doctrine, mais aussi dans toutes les parties du culte et 
autres pratiques qui sont en connexion étroite avec 
celte méme doctrine. 

2. Une seconde opinion, dont on peut dire qu’elle 
est actuellement surannée, s’oppose diamétralement a 
la précédente; elle en prend exactement le contre-pied. 
Elle a été défendue par Dominique Soto, Capréolus, 
Grégoire de Valence, Gonet, Estius, etc. Aux yeux de 
ces théologiens, il n’y a point d’autre matiére essen- 
tielle du sacrement de l’ordre que la porrection des 
instruments, point d’autre matiére essentielle de l’or- 
dination du diacre que la tradition du livre des Evan- 
giles; imposition des mains est étrangére 4 l’essence 
sacramentelle, elle est simple materia integrans. Les 
défenseurs de cette théorie s’appuient principalement, 
presque uniquement, sur le décret d’Eugéne IV, Pro 
Armenis (en 1439). On lit, en effet, dans ce document, 
Denzinger, Enchiridion, 10° édit., n. 701: Sextum 
sacramentuni est ordinis, cujus materia est illud per 
cujus lradilionem confertur ordo : sicut presbyteratus 
traditur per calicis cum vino et patene cum pane 
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porrectionem ; diaconatus vero per libri evangeliorum 
dationem; subdiaconatus vero per calicis vacui cum 
patena vacua superposila traditionem ; et similiter de 
aliis per rerunvad ministeria sua pertinentium assigna- 
tionemr. Mais il importe avant tout de saisir la véritable 
portée dece décret, qui reproduit souvent mot pour mot 
un opuscule desaint Thomas, De fidei articulis el septem 
sacramentis. Or, sila ce caractére d’autorité qu’on doit 
reconnaitre, dans I’Eglise, 4 tous les actes, 4 toutes les 
directions du pouvoir supréme, on aurait tort cepen- 
dant d’y voir soit une définition ea cathedra, soit 
méme un exposé doctrinal essentiellement complet. Il 
est proprement une instruction pratique, adressée aux 
Arméniens afin de lesamener 4 la plus grande confor- 
mité possible avec l’Eglise latine dans l’administration 
des sacrements et insistant, pour cette raison, unique- 
ment sur ceux des rites romains qui n’étaient pas en 
usage parmi ses destinataires. S’il en était autrement, 
on ne comprendrait pas comment Eugéne 1V a pu ad- 
mettre au concile de Florence les évéques arméniens, 
ordonnés sans la porrection des instruments et done in- 
validement; on ne comprendrait pas davantage pour- 
quoi il ne mentionne pas expressément l’imposition des 
mains, considérée pourtant et pratiquée comme essen- 
tielle par tous les Latins. [l est vrai qu’un peu plus 
loin il en indique la nécessité, mais de fagon implicite 
seulement et en renvoyant aux prescriptions du rituel 
romain: Et sic de alioruwm ordinum fornris, prout in 
Pontificali roniano late continetur. En résumé, tout 
nous améne, concernant la signification du décret Pro 
Armenis, 4 cette conclusion de Benoit XIV, De synodo 
diec., 1. VIL, c. x, n. 8: Necesse est igitur fateri 
Eugenium locutunr esse de maleria el fornia inte- 
grante et accessoria, quam optavit ab Armenis super- 
addi manuum inposilioni jam diu ab illis adhibile, 
ut Ecclesie latine nvoribus se accomodarent. Ainsi 
tombe ’unique argument, plutot spécieux que sérieux, 
de la seconde opinion. 

3. Mais il enest une troisiéme, qui essaie de concilier 
les deux précédentes en s’appropriant ce que chacune 
d’elles a de positif, c’est-a-dire en considérant comme 
matiére essentielle et imposition des mains et la por- 
rection, suivant l’ordination dont il s’agit, soit de 
Pévangéliaire soit d’autres objets caractéristiques. Elle 
se refuse donc a restreindre, avec la seconde, la matiére 
sacramentelle a la tradition des instruments; mais elle 
n’admet pas avec la premiere que cette tradition soit 
une pure démonstration intuitive, une simple expression 
symbolique de la grace conférée; elle y voit au contraire 
une vérilable partie essentielle du rile divinement 
institué, partie qui forme avec l’imposition des mains 
un tout moral, avec l’imposition des mains et la forme, 
une seule cause sanctificatrice complete. Dans Vordi- 
nation sacerdotale, par exemple, non seulement l’impo- 
sition des mains et la présentation du calice et de la 
paténe symbolisent, celle-la, surtout le pouvoir d’absou- 
dre, celle-ci, surtout le pouvoir de consacrer, mais elles 
conferent ensemble sacramentellement l’un et l’autre. 
Bellarmin, De Lugo, Vasquez, Maldonat, Ledesma, Bil- 
luart, Berti, Gotti, et, parmi nos contemporains, Billot, 
De sacranentis, t. 1, thes. xxx ; Gutberlet, Dogmatische 
Theologie, t. x, p. 288 sq., défendent cette théorie. 
Faisant leur profit des arguments propres aux deux 
autres, ils insistent principalement, en faveur de l’im- 
position des mains, surl’autorité de I’Ecriture et de la 
tradition, et en faveur de la porrection des instruments, 
sur la pratique de I’l'glise latine et le décret d’Eugéne IV. 
Ils se vantent du reste, et a bon droit, d’échapper 
aux difficultés spéciales de la seconde opinion; et pour 
résoudre Jes objections historiques, ils supposent 
généralement que le Christ a déterminé la matiére et 
la forme de Vordination seulement in genere et que, 
laissant a l’Eglise le soin de les déterminer in specie, 
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il lui a conséquemment laissé la faculté d’autoriser 
certaines divergences et variations suivant les temps 
et les lieux. 

Sans entrer dans une discussion détaillée des divers 
éléments de ce systeme et sans nier la faculté de déter- 
mination spécifique qu’il altribue a ’Eglise par rapport 
aux éléments sensibles de quelques sacrements, nous 
remarquerons que plusieurs des témoignages bibliques, 
patristiques, liturgiques et historiques produits ci- 
dessus, co]. 725, nous montrent l’imposition des mains 
comme seule essentielle. 

Théoriquement done, nous concluons sans _hésiter 
pour la premiere opinion. Toutefois, en pratique, la 
question se présente et doit se résoudre autrement. 
Chaque fois qu’un doute porte sur les conditions de 
validité d’un sacrement, le tutiorisme s’impose. Voila 
pourquoi |’Eglise agit et veut qu’on agisse autant que 
possible conformément a la troisieme opinion; voila 
pourquoi aussi elle ordonne, quand la tradition des 
instruments a été omise, qu’on la supplée, et, dans 
certains cas, que toute l’ordination soit réitérée, tantot 
absolument, tantét conditionnellement. Cf. Pourrat, 
La théologie sacramentaire, 2° édit., Paris, 1907, 
p. 270 sq.; Chr. Pesch, Prelectiones dogmatice, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1897, t. vil, p. 273 sq. 

2° Forme. — Apres ce que nous avons dit de la matiere 
de Vordination diaconale, la question concernant la 
forme est plus qu’a moitié résolue. La forme doit natu- 
rellement consister dans des paroles ou dans une 
priére qui accompagne la matiére essentielle, c’est-a- 
dire imposition des mains. Cf. Testament de Notre- 
Seigneur, 1. I, 38, p. 90-92; Canons d’Hippolyte, 33, 
39-42, dans Achelis, p. 64, 66-67. Mais concurremment 
avec celle-ci, le rituel de l’ordination des diacres prescrit 
deux priéres, L’une, plus courte, est énoncée en maniére 
de commandement : Accipe Spiritun Sanctun ad 
robur et ad resistendun diabolo et tentationibus 
ejus in nomine Donini; Vautre, seconde partie de la 
préface chantée ou récitée par Je prélat ordinateur, 
débute ainsi : Emitle in eos, quesumus, Doniine, 
Spiritum Sanctum, quoin opus ministerit tur fideliter 
exsequendi seplifornis gratie tue munere roboren- 
tur... La formule impérative, dont les premiers mots 
Accipe Spiritum Sanctum se retrouvent également a 
propos de la consécration épiscopale, de lordination 
sacerdotale et de Vordination diaconale, n’est pas trés 
ancienne dans l’Eglise. Marténe a établi, De antiquis 
Ecclesiz ritibus, t. u, p. 21, 27, qu’elle ne remontait 
pas 4 plus de quatre siecles chez les Latins. On ne la 
rencontre d’ailleurs dans aucun LEucologe grec. La 
seconde, en revanche, semble, quant au sens, avoir 
été toujours et partout en usage. C’est donc dans la 
seconde qu’il faut voir la forme essentielle de l’ordina- 
tion. 

IX. CEREMONIES DE L’ORDINATION DIACONALE. — Beau- 
coup de cérémonies se reproduisent identiques dans 
la collation de tous les ordres, surtout de tous les 
ordres majeurs. Voici quelques-unes de celles qui sont 
spécialement caractéristiques de lordination du diacre. 
Lorsque l’évéque a récité les prieres de la messe, jus- 
qu’a lépitre inclusivement, lVarchidiacre s’avance et 
lui présente les candidats, en lui demandant au nom 
de l’Eglise de vouloir bien les ordonner : Postulat 
sancta nvater Ecclesia... Sur quoi, le prélat linter- 
roge : « Sayez-vous s’ils sont dignes? — Autant que 
la faiblesse humaine permet de le connaitre, répond 
Varchidiacre, je le sais et je l’atteste. » L’évéque remer- 
cie Dieu de cette réponse; puis, s’adressant au clergé 
et au peuple, il continue : « Avec Vaide de Dieu, nous 
élisons le sous-diacre que voici pour l’ordre du diaconat; 
si quelqu’un a contre lui quoi que ce soit, qu'il s’avance 
hardiment, pour amour de Dieu, et qu’il le déclare; 
mais qu’il se souvienne de sa propre condition. » Ici, 
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le Pontifical prescrit une courte pause. La notification 
et la pause rappellent l’ancienne discipline, qui com- 
portait une consultation des clercs et des fidéles avant 
les ordinations. Ce moyen @information est suppléé 
aujourd’hui par les publications qui se font au prone 
et par les enquétes et examens auxquels les sujets sont 
soumis; mais on ne peut qu’approuver Vusage, qui 
s’est maintenu, d’inviter le public, dans l’acte méme 
de Vordination, 4 la production des griefs éventuels. 
Se tournant alors vers les ordinands, l’évéque leur dit, 
entre autres choses : « Vous devez penser combien est 
grand le degré ot vous montez dans I’Fglise. Un diacre 
doit servir a l’autel, baptiser et précher. Les diacres 
tiennent la place des anciens lévites; ils sont la tribu et 
Vhéritage du Seigneur, ils doivent garder et porter le 
tabernacle, c’est-a-dire défendre I’Eglise contre ses 
ennemis invisibles et Vorner par leur prédication et 
par leur exemple. Ils sont obligés 4 une grande pureté, 
comme étant ministres avec les prétres, coopérateurs 
du corps et du sang de Notre-Seigneur, chargés 
@annoncer |’Evangile. » Toute l’exhortation épiscopale 
insiste surtout sur la nécessité, pour ceux a qui elle 
s’adresse, de servir de modéles a leurs fréres : Curate 
ut quibus Evangelium ore annuntiatis vivis operibus 
exponatis, ut de vobis dicatur : Beati pedes evangeli- 
zantiun pacenr, evangelizantium bona. Habete pedes 
vestros calceatos sanctorum exenrplis, in prepara- 
tione evangelii pacis. Viennent ensuite les litanies, 
récitées ou chantées par le cheur, durant lesquelles 
les ordinands se prosternent la face contre terre; et les 
litanies terminées, l’évéque, dans une allocution a 
Vassistance, linvite instamment une premiére fois, 
puis ume seconde, as’unir a lui pour implorer le 
Seigneur en faveur des ordinands. L’ordination propre- 
ment dite débute par une priere plus solennelle ou 
« préface », dont les idées, le style et le chant ont 
quelque chose de majestueux et de joyeux tout ensemble. 
Aprés la premiere partie, qui est une effusion enthou- 
siaste de respect, de louange et de remerciement 4 la 
providence divine, admirable et adorable dans V’orga- 
nisation de univers, non moins admirable ni moins 
adorable dans l’organisation de I’Eglise et des degrés 
de la hiérarchie ecclésiastique, l’évéque s’interrompt 
tout & coup. Il étend la main droite sur la téte de 
chaque ordinand, en disant: Accipe Spiritun: Sanctum 
ad robur et ad resistendum diabolo et tentationibus 
ejus, in nomine Domini. Reprenant alors le chant ou 
la récitation de la préface et tenant jusqu’au bout sa 
main droite étendue sur tous les ordinands, il sollicite 
de nouveau pour eux les graces divines, par]’éloquente 
et pressante supplication dont le commencement a déja 
été indiqué : Emitte in eos, quesumus... Cette priére 
finale, Domine sancte, constituait, dans la forme pure 
de la liturgie gallicane, toute l’ordination du diaconat. 
Le Missale Francorum, P. L., t. LXxiI, col. 321, a ac- 
cueilli plus tard les prieres précédentes de la liturgie 
romaine. Dom Leclereq, dans Hefele, Histoire des 
conciles, Paris, 1908, t. u, p. 112, note. Nous avons 
suffisamment exposé plus haut ce qu'il faut penser de 
Vantiquité respective et, conséquemment, du role sacra- 
mentel de ces deux invocations, qui accompagnent et 
commentent l’imposition des mains. Autrefois, la céré- 
monie de l’ordination prenait fin ici. Dans le courant 
du moyen 4ge, on y a ajouté trois actes, qui en aug- 
mentent l’expressive solennité sans modifier son es- 
sence : c’est l’imposition par l’évéque de l’étole et de 
la dalmatique et la présentation du livre des Evangiles. 
En accomplissant chacun de ces actes, VYordinateur 
prononce une formule qui en marque la signification. 
En placant l’étole sur l’épaule gauche de l’ordinand, il 
dit : Accipe stolam candidam de manu Dei...; en don- 
nant la dalmatique : Induat te Dominus mdunento 
salutis, et vestimento lelilie, et dalnatica justilie 


731 


circundet te semper; enfin, en présentant le livre des 
Eyangiles, que les nouveaux diacres doivent toucher : 
Accipite potestatem legendi Evangelium in Ecclesia 
Dei, tam pro vivis quam pro defunctis, in nomine 
Domvini. Deux oraisons, récitées par l’évéque, cloturent 
le cérémonial de l’ordination des diacres. 


A consulter, outre différents ouvrages cités dans le corps de 
notre article 

4° Sur Vensemble de la question : Seidl, Der Diakonat in 
der katholischen Kirche, \dessen hieratische Wide und ge- 
schichtliche Entwicklung, Ratisbonne, 1884; S. Thomas, Sw. 
theol., Ill" Suppl., q. XxXIV sq., et les commentateurs de la 
Somme théologique, par exemple Billuart, De sacramento 
ordinis, édit. Lequette, t. vil, et Vasquez, In III*™ partem, 
disp. CCXXXV sq. ; ensuite tous les grands traités théologiques ou 
canoniques sur les sacrements, notamment : Barbosa, Jus eccle- 
siasticum universum, |. 1; Drouvenius, De re sacramenta- 
ria contra perdelluos hereticos, Venise, 1737; Tournely, 
Prelectiones theologice de sacramentis, Paris, 1739; Muszka, 
De sacramentis N.L. dissertationum theologicarum libri VII, 
Vienne, 1758; Oberndorfer, De sacramento ordinis, Freising, 
4759; Merlin, Traité historique et dogmatique sur les paroles 
ou formes des sept sacrements de VEglise, Paris, 1744, réédité 
dans le Theologie cursus completus de Migne, t. XXI, et: 
parmi les modernes, Gasparri, T'ractatus canonicus de sacra 
ordinatione, Paris, 1893; Schanz, Die Lehre von den Sacra- 
menten der katholischen Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1893; 
Oswald, Die dogmatische Lehre von den heiligen Sukramen- 
ten, 5° édit., Munster, 1894, t. 11; Billot, De Ecclesiw sacramen- 
tis, Rome, 1895, t. 11; Chr. Pesch, Prexlectiones dogmatice, 
Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. vit; Noldin, De sacramentis, 
Inspruck, 1901; Gihr, Die heiligen Sakramente der katholis- 
chen Kirche, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 11; Pohle, 
Lehrbuch der Dogmatik in sieben Biichern, Paderborn, 1905, 
t. 11; S. Many, Prelectiones de sacra ordinatione, Paris, 
1905, p. 9-12, 14-16, 49-54, 439, 448-450, 460-461, 468-469, 473, 
475, 476, 478, 480, 508-512. 

2° Sur les données scripturaires : Seidl, Der Diakonat in 
der Apostelgeschichte und den paulinischen Briefen, dans 
Der Katholik, 1883, t. 1, p. 585 sq.; t. 11, p. 40 sq.; Bellamy, art. 
Diacre, dans le Diction. de la Bible, de Vigouroux; Belser, 
Beitrage zur Erkldrung der Apostelgeschichte, Fribourg-en- 
Brisgau, 1897; A. Michiels, L’origine de lVépiscopat, Louvain, 
1900, p. 110, 374, 390; Bruders, Die Verfassung der Kirche von 
den ersten Jahrzehnten der apostolischen Wirksamkeit an bis 
zum Jahre 175 n. Chr., Mayence, 1904; Rose, Les “Actes des 
apotres, traduction et commentaire, 3° édit., Paris, 1905, p. 50- 
56; Lemonnyer, Lpitres de saint Paul, traduction et commen- 
taire, Paris, 1905, t. um, p. 7, 139; Ermoni, Les premiers 
ouvriers de VEvangile, Paris, 1905, t. 1. 

3° Sur les premieres origines : Sancti Ignatii epistule, 
dans les Patres apostolici, édit. Funk, 2° édit., Tubingue, 1904, 
t. 1; Didascalia et Constitutiones apostolorum, édit. Funk, 
Paderborn, 1906, t. 1; De Smedt, L’organisation des Eglises 
chrétiennes jusqwau milieu du mi siécle, dans le Compte 
rendu du congrés scientifique international, Paris, 1888, t. 11; 
Ms Rahmani, Testamentum D. N. J. C., Mayence, 1899, p. 161- 
162; H. Achelis, Die Canones Hippolyti, dans Texte und 
Untersuchungen, Leipzig, 1891, t. vi, fasc. 4, p. 168-173. Ajou- 
tez les ouvrages, déja indiqués ci-dessus, de Bruders ét d’Ermoni. 

4° Sur le cété et le développement historiques : Hallier, De 
sacris electionibus et ordinationibus ex antiquo et novo jure, 
Paris, 1636, réédité dans le Theologiw cursus completus de 
Migne, t. xxiv; Petau, Theologica dogmata, diss. IV, 1. II; 
J. Morin, De sacris Ecclesie ordinationibus, Paris, 1655; 
Aringhi, Roma subterranea novissima, Rome, 1651; 2° édit., 
Paris, 1659; Thomassin, Vetus et nova Ecclesie disciplina, 
Paris, 1688; Ciampini, Vetera monimenta, Rome, 1690-1699; 
Marténe, De antiquis Ecclesiew ritibus, Rouen (le Iv° vol. a 
Lyon), 1700-1706; Hahn, Die Lehre von den Sakramenten in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung innerhalb der abendliin- 
dischen Kirche bis zum Konzil von Trient, Breslau, 1864; 
Laurain, De Vintervention des laiques, des liacres et des 
abbesses dans l'administration de la pénitence, Paris, 1899; 
Maltzew, Die Sakramente der orthodox-katholischen Kirche 
des Morgenlandes, Berlin, 1898; A. Leder, Die Diakonen der 
Bischéfe und Presbyter und ihre urchristlichen Vorlaufer, 
Stuttgart, 1905 (traite principalement de l’archi-diacre); Pourrat, 
La théologie sacramentaire, étude de théologie positive, 
2° édit., Paris, 1907. 


J. FORGET. 
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DIACRINOMENES. Glaire, Dictionnaire des scien- 
ces ecclésiastiques, t. 1, p. 619, désigne sous ce nom 
«une sorte de sectaires qui, d’aprés l’opinion d’Eutyches, 
ne voulaient reconnaitre aucun chef, parce qu’ils refu- 
saient d’adhérer aux décisions de concile de Chalcé- 
doine et de s’unir a ceux qui pronong¢aient des ana- 
themes contre ce méme concile. » Il cite comme réfé- 
rences Prateolus et Baronius. Or Prateolus, De vitis, 
sectis, Cologne, 1581, p. 44-45, ne parle que des acé- 
phales. Baronius, Annales, an, 433, n. 1, 21, rapporte 
d’abord l’opinion du diacre Liberatus, Breviarvuni, vit, 
1x; édit. Garnier, Paris, 1675; P. L., t. uxvitl, col. 984- 
988, d’aprés laquelle le nom d’acéphales remonterait au 
milieu du ve siécle et s’appliquerait pour la premiere 
fois 4 ceux qui, ne voulant pas tenir compte du pacte 
intervenu entre Jean d’Antioche et Cyrille d’Alexandrie, 
sous prétexte qu’on n’aurait pas du faire la paix avec 
le patriarche d’Alexandrie sans avoir préalablement 
condamné lesdouze chapitres quil avait formulés con- 
tre Nestorius, abandonnérent a la fois le parti de Jean 
d’Antioche et de Cyrille et restérent sans chef pour 
célébrer leurs synaxes. Dans lasuite, Annales, an. 482, 
n. 42; an. 492, n. 44, Baronius ne parle que des acé- 
phales. Les diacrinoménes seraient donc a identifier 
avec les acéphales. Or, il n’en est rien. Les acéphales 
n’ont été que l'un des groupes nombreux formés parmi 
les diacrinoménes. Ceux-ci constituent plutét ’ensemble 
des opposants du concile de Chalcédoine et des parti- 
sans plus ou moins tranchés d’Eutychés et du mono- 
physisme. 

C’est Léonce de Byzance qui nous renseigne a ce su- 
jet, car il les connaissait bien et les a solidement ré- 
futés, dans la premiére moitié du vie siecle. Or, d’apres 
Léonce de Byzance, De seclis, act. Iv, 7, P. G., 
t. LXxxvI, col. 1225, lorsque saint Léon eut approuvé 
la condamnation et la déposition d’Eutychés par Fla- 
vien, patriarche de Constantinople, les éraxgivopevor, 
le rot est de lui et est traduit par hesitantes, les 
hésitants, doutérent de Ja lettre du pape. Sur la 
réclamation d’Eutyches, l’)empereur chargea Dioscore, 
patriarche d’Alexandrie, d’examiner la sentence portée 
par Flavien. Celle-ci fut rapportée et Eutychés réintégré. 
Mais le concile de Chalcédoine, en 451, donna raison 
a Flavien, déja décédé, frappa d’anatheme Eutychés et 
condamna Dioscore a l’exil. 

A partir de ce moment et pour plus d’un demi-siccle, 
l’Eglise d’Alexandrie fut en pleine anarchie. Les mono- 
physites y eurent des évéques et y formérent plusieurs 
groupes, entre autres celui des acéphales, qui répu- 
diérent Pierre Monge parce qu il avait accepté ’ Héno- 
ticon de Zénon. De sectis, act. v, 2, col. 1229. A Zénon 
succéda l’empereur Anastase (491-518), qui était dia- 
crinomeéne, De sectis, act. v, 2, col. 1229, et qui favo- 
risa de tout son pouvoir les eutychiens, aidé par Sé- 
vére, patriarche d’Antioche, et par Timothée, patriarche 
dAlexandrie. Mais a sa mort, Justin d’abord, puis 
Justinien (527-566) résolurent de faire rendre au con- 
cile de Chalcédoine l’obéissance qui lui était due, pour 
supprimer toute division entre catholiques et monophy- 
sites. Leur tentalive ne fut pas couronnée de succes. 
Elle détermina au contraire de nouvelles discussions 
théologiques, de nouveaux groupements eutychiens, 
séparés les uns des autres, ou par de simples questions 
de personnes, ou par des points de doctrine secondaires. 
Et c’est surtout a Alexandrie, dans ce milieu surexcité, 
ou s’étaient réfugiés Sévere d’Antioche et Julien d’Ha- 
licarnasse, que la résistance des diacrinomeénes se fil 
sentir. 

Léonce de Byzance prit alors la plume pour réfuter 
ces sectaires. Il expose les objections diverses qu’ils 
empruntaient soit a Vhistoire, De sectis, act. VI, 
col. 1233-1237, soit a la philosophie, act. vit, col. 1240- 
1252, soit aux témoignages des Peres, act., VIII-IX, 
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col. 1252 sq., et les réfuta solidement. Bien quil les 
qualifie de diacrinoménes, c’est en somme le parti des 
eutychiens ou monophysites qu’il a en vue, pris dans 
son ensemble, depuis la moitié du ve siécle jusqu’a son 
époque, sous le régne de Justinien, Dés lors, le terme de 
diacrinoménes qu’il emploie ne désigne pas un groupe 
spécial Whérétiques, mais simplement les partisans 
d’Eutychés et les adversaires du concile de Chaleédoine. 
Voir EUTYCHIENS. 

Léonce de Byzance, De sectis, P.G., t. LXXXVI, col. 1193-1268. 

2 G. BAREILLE. 

DIADOQUE DE PHOTIKE. Nous nesavons 4 peu 
prés rien sur la vie de cet évéque de Photiké, ville de 
la Vieille-Epire. Il signa la lettre adressée 4 ’empereur 
Léon ler au sujet de la mort de Proterius d’Alexandrie, 
en 458, Mansi, Concil., t. vil, col. 619; ce qui nous 
donne la date approximative de son existence. De méme 
on pense que c’est de lui qwil est question dans le pro- 
logue de l'llistoria perseculionis Africane provincie, 
écrite par Victor de Vite en 486. On lui attribue la 
composition de cent Capita cde perfectione spirilali, 
publiés seulement en traduction latine, P. G., t. Lxv, 
col. 1167-1212, et dans le texte grec dans la P1hoxa- 
dia, Athenes, 1893, t. 1, p. 139-164. Photius, Biblio- 
theca, cod. 201, donne déja un excellent résumé de 
cet ouvrage et, dans Ja premiere moitié du vue sié- 
cle, Thalassius cite une pensée du c. Cc, P. G., t. xc, 
col. 792, n. 10, laquelle se retrouve, en effet, auc. C 
des ceuvres imprimées, P. G., t. Lxv, col. 1212. On 
attribue de méme a notre Diadoque un Sermo de 
ascensione D. N. Jesu Christi, qwa édité Mai, Spicile- 
gium romanum, t.1V, p. XCVIII-CV1, et reproduit, P. G., 
t. Lxv, col. 1141-1148. Par contre, l’auteur du Sermo 
contra arianos, P. G., t. Lxv, col. 1149-1166, qui dans 
les manuscrits s’appelle Marc “Diadoque, a vécu au 
Ive siécle selon toutes les vraisemblances; ilest done a 
distinguer de l’évéque de Photiké, Celui-ci differe en- 
core d'un Diadoque, dont le codex Ambros. O8 sup. du 
xre-xe siécle contient les scholies sur l’Echelle de 
saint Jean Climaque, auteur du vile siécle. 

Kirchenlexikon, t. viul, col. 683-684; Dictionary of chris- 
tian biography, etc., Londres, 1877, t. 1, p. 823. 

S. VAILHE. 

DIAKROUSIS Anthime; hiéromoine, né dans Jile 
de Céphalonie. On n’a pas de renseignements sur sa 
vie. On sait seulement qu'il fréquenta dans sa jeunesse 
les cours du collége Flanginien (g\ayyiviavov gpov- 
tiatHot0v) de Venise, et qu’il embrassa la vie monasti- 
que, en changeant son nom de baptéme en celui d’Acace. 
Il édita le Néoc Ilapaédercog d’Agapios Landos, Ve~ 
nise, 1664. Il a écrit : 1° ’AxorovOla tod a&yiou Nrxodcou 
tov , Néov dotoudetupos tod év Bowviowg aoxjaavtoc, 
Vienne, 1791; 2° Biédtov mpadtatoy meptéyov atiyouc 
MONTt {OVS “ATH TOARa Puywpeneic cic thy Snepaylav 
@cotdnoy, elg thy vaxagtav Torada, eg tov uatarov xda- 
pov, eto thy deuvt' oxy mapovatay, xal Etepa Cixrpopa Tpd< 
QULLATHY OPederav yonlovta, Venise, 1659. 

Sathas, Neoedknyrxq ethohoyta, Athénes, 1868, p. 440; Id., Toug- 
xoxputovineyy “EhRés, Athénes, 1869, p. 222-223; Zaviras, Nix 
"Pika, Athénes, 1872, p. 1380; Zigeli, Keeakiny:axt Dovurera, Athe- 
nes, 1904, t. 1, p. 133-134. 

A, PALMIERI. 

DIAMANTES Riysios, professeur et polémiste grec, 
Né au village de Rhysion (Aretzou, dans le golfe Asta- 
eéne), d’ou son surnom, il fitses études 4 l’école patriar- 
cale du Phanar a Constantinople, y enseigna lui-méme 
plusieurs années et en ful quelque temps le directeur. 
Démissionnaire en 1704, il vécut trois ans en Crete et 
A Chio, et en 1707 fut appelé par les habitants de Smyrne, 
toujours comme directeur d’école. I] conserva longtemps 
cette fonction, puis se livra sams succes au commerce et 
mourut en 1747. Une de ses quatre filles fut la mere de 
Villustre Corais. Le seul de ses ouvrages qui nous inté- 


DIAGRINOMENES — DIDASCALIE DES APOTRES 734 


resse ici est intitulé : Aativwy boqnoxelas Zeyyor 86 zat 
tig 6 éxaotov héyoc, in-16, Amsterdam, 1748. Les 2heyyor 
de Diamantés sont en mauvais vers iambiques trimétres. 
Malgré le titre, les 33 premiers seuls concernent les 
Latins, les 3 derniers sont consacrés aux Arméniens. 
En dehors des points dogmatiques controversés entre 
Latins et Grecs, auteur reproche aux Latins les usages 
que leur reprochaient déja les Byzantins ; il critique 
en outre les statues, le calendrier grégorien, la dévotion 
des jubilés, ete. 


C. Sathas, Neozkiquxqy crhokoyiz, Athénes, 1868, p. 467; 
A. P. Kerameus, ’Avixdora Zyyeuex, dans Magvasecs, 1880, t. Iv, 
p. 208-217; M. Gédéon, Xz & THs Tuzpimoyixts kuadrutac, Con- 


stantinople, 1883, p. 135. 
S. PETRIDES. 

DIANA Antonin, né a Palerme en 1585, mort a 
Rome, le 20 juillet 1663. En 1630, il entra chez les 
théalins, et acquit bientot un grand renom de théolo- 
gien moraliste. On le consultait de tous cétés. Il a été 
examinateur des évéques sous trois papes. Ses résolu- 
tions de cas de conscience ont été publiées sous le tilre 
de Resolutionum moralium pars prima et secunda, 
in-fol., Palerme, 1629; d’autres parties furent éditées 
de 1636 4 1656. Elles eurent de nombreuses rééditions ; 
celle du chartreux Alcolea a pour titre: P. Antoninus 
Diana... coordinatus, suas onnes resolutiones morales 
ejus ipsissimis verbis ad propria loca et materias 
fideliter disposite ac distribute, in-fol., Lyon, 1667; 
Védition dAnvers, 1656, par Antoine Cotonio, porte le 
titre Suna Diane. Tres savant casuiste, Diana 
penche vers le laxisme. Voir 8. Liguori, Theol. mo- 
ralis, 1. VI, n. 257. On a fait divers abrégés de ses 
solutions. Tomasi a donné : Tabula aurea operwn 
onmnium Antonini Diane, qua resolutionum plusquanr 
sex millia ordinantur, in-fol., Rome, 1664. Ona encore 
de Diana : De primatu sedis D. Petri disceptationes 
apologetice, in-4°, 1647; réimprimé par Rocaberti, Bi- 
bliotheca maxima pontificia, t. tv. Ch. Morales a re- 
cueilli de tous les ouvrages de Diana ce qui concerne 
Vautorité des papes: A. R. P. D. Antoninus Diana 
Panornritana, in-fol., Rome, 1697, avee une apologie 
intitulée : Diana vindicatus. 

Michaud, Biographie universelle, t. x1, p. 4; Kirchenlexi- 
kon, t. m1, col. 1692; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1907, t. 111, col. 1194-1193. 

A. INGOLD. 

DICASTILLO (Jean de), théologien moraliste, né a 
Naples de parents espagnols, le 28 décembre 1584, recu 
au noviciat de la Compagnie de Jésus en 1600, profes- 
seur de théologie scolastique pendant vingt-cing ans a 
Murcie, a Tolede, et d’exégése biblique a Vienne, ot 
il remplit les fonctions de prédicateur de la cour. Il 
mourut a Ingolstadt le 6 mars 1653. On a de lui un 
traité célébre sur la justice et le droit : De justitia et 
jure ceterisque virlutibus cardinalibus, Anvyers, 1641. 
Ses autres ouvrages méritent encore d’attirer l’atten- 
tion : Tractalus de incarnalione, 2 in-fol., Anvers, 
1642; De sacranientis, 3 in-fol., Anvers, 1646 et 1652, 
Le traité de la pénitence est a signaler entre tous au 
point de vue de l’érudition et de la streté de la doctrine. 
Tractatus duo de juranento, perjurio et adjuratione, 
necnon de censuris et penis ecclesiaslicis, Anvers, 
1662. 


De Backer-Sommervogel, Bibl. de la U'* de Jésus, t. UI, 
col. 49; Nicolas Antonio, Bibliotheca Hispana nova, t. 1, 
p- 683; Cassani, Glorias del segundo siglo, t. I, ‘p. 424-429; 
Hurter, Nomenclator, 2° édit., t. 111, col. 555. 

c P. BERNARD. 

DIDACHE. Voir Aporres (LA DOCTRINE DES DOUZE), 
t. 1, col. 1680-1687. 


1. DIDASCALIE DES APOTRES, cst-a-dire 
Venseignement catholique des douze apotres et des 
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saints disciples de notre Sauveur, document oe 
tique du me siécle de notre ére. L’écrit original, 
langue greeque, est perdu. Il n’en subsiste qu’un rema- 
niement dans les six premiers livres des Constitutions 
apostoliques et plusieurs versions. Nous avons déja 
exposé ici, voir t. m1, col. 1522-1523, comment la con- 
naissance de la Didascalie a conduit, dés Renaudot, 
mais surtout au x1xe siecle, 4 reconnaitre la nature et 
Vorigine des Constitutions apostoliques. Nous avons 
aussi indiqué les principales modifications que l’inter- 
polateur, auteur du dernier ouvrage, a fait subir a la 
Didascalie. Ibid., col. 1523-1524. Le présent article 
comprendra donc seulement : I. Versions. II. Sources. 
Ill, Enseignements. IV. Origine de la Didascalie. 

I. Versions. — On connait deux anciennes versions : 
latine et syriaque, et deux versions plus récentes déja 
interpolées : éthiopienne et arabe. 

41° Version latine. — Des fragments de cette version, 
a peu prés les deux cinquiemes de l’ouvrage, sont con- 
servés dans un seul manuscrit palimpseste, a Vérone. 
L’écriture est du vie siécle, mais la traduction a déja 
été corrigée, et, surtout, elle cite la Bible d’aprés la 
Vetus Ilala el non d’aprés la Vulgate. M. Hauler sup- 
pose done que cette traduction est du Ive siécle. Elle 
contient les parties qui correspondent aux Constitutions 
apostoliques, 1, 1-2, 5-7; 8-11, 2; 6-12; 14-15; 18-20; 
20-22; 22-94; 25-28; 34-35; 57-59; m1, 6-8; 15-Iv, 5; V, 
7-8; vi, 7-12; 12-20; 22-23; 24-30, et a quelques 
canons coptes-arabes, canons 13-20. Voir t. 11, col. 1613. 
Tous ces fragments lalins ont été édités par M. E. Hau- 
ler, Didascaliew apostolorum fragmenta veronensia 
latina, in-8°, Leipzig, 1900. M. Hauler avait déja publié 
quelques-uns de ces fragments dans les Convuptes ren- 
dus de ’ Acadénvie des sciences de Vienne, t. CXXXIV, 
fasc. 3 (paru en 1896) sous le titre: Fine lat. palinipsest. 
Uebersetzung der Didascalia aposiolorum. Enfin 
F.-X. Funk a réédité cette version latine en comblant 
ses lacunes, comme texte parallele aux Conslitutions 
apostoliques. Didascalia et Constitutiones apostolo- 
rum, 2 in-8°, Paderborn, 1906. 

Le traducteur latin, sans souci du génie de la langue 
latine, a violenté, tourmenté sa phrase; on pourrait 
méme citer un grand nombre de mots qui ne sont 
quwune pure transcription du grec, comme sofistia, 
parochia, prosfore, orfanilas, plasma, paralipome- 
num. M. Viard, La Didascalie des apétres, Langres, 
1906, p. 14-15. On suppose souvent que l’auteur visait 
ainsi arendre plus fidelement son texte : nous croyons 
plutot quil possédait mal la langue grecque, il suivait 
done le texte de pres, de crainte de contre sens s'il 
traduisait de maniére un peu plus libre; il transcrivait 
les mots grecs qwil ne savait comment traduire en 
latin. Par endroits méme, il traduisait et transcrivait 
ensuite des mots qwil comprenait peu : universa dis- 
pensatio [quod dicit grecus ‘xconomia]... inlumina- 
tionenr [quod dicit grecus folisma]. M. Viard, op. cit., 
p. 15. Comparons, par exemple, les premieres lignes 
des traductions latine et syriaque aux Constitutions 
aposloliques. 


CONSTITUTIONS SYRIAQUE LATIN 
APOSTOLIQUES (traduit mot a mot 
en grec) 


Dei plantatio vinez 
catholica Ecclesia 


Ocod outeta 7 Puteia beod nat 
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nxa0ohizn “Hxxdy- 
Gla, XL aU.TEAOY 
avTOV éxdexTO¢, Of 
RETLGTEVLO TES ets 
THY OT) avi beocd- 
6eLay avTOd, ot 
THY aidyvioy xap- 
; mahi ec 
Tovpevor 61a mlo- 
TEWS Baothetay aU- 


AUTEAWY HY LOS THC 
éxxdnolas avtod 
nadodinng’ exhez- 
TOL ol MeTLOTEUXO- 


aUTaY oe 
VOUU.EVOL THY Kiw- 


ejus et electi sunt, 
qui crediderunt in 
eam, que sine errore 
est vera religio, qui 
wternum regnum 
fructuantur et per 
fidem regni  ejus 
virlutem acceperunt 
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vtoy avTOD Bao et participationem 
Rela, of ethygotes sancti ejus Spiritus. 
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Tandis que le traducteur syrien est maitre de son 
texte et ne craint pas d’intervertir les mots et d’ajouter 
ce qwil croit nécessaire au sens; le traducteur latin 
se traine dans les non-sens et les contrescns : Plan- 
talio vinee est censé rendre guteia xat &umteruv, qui 
se trouve dans les Constilulions apostoliques, dans le 
syriaque et méme dans une citation de saint Kpiphane, 
Her., xiv, n. 5, P. G., t. 1, col. 544, et qui appartient 
donc sans conteste 4 la Didascalie grecque; que sine 
errore est vera religio, semble un contre sens pour 
rendre thy amhavh tH¢ Oeocebelac; fructuantur est 'un 
barbarisme imaginé par l’auteur qui ne savait comment 
rendre zapnodpevo: par un équivalent latin; per fidenr 
ejus est transposé et oblige a répéter regni ejus. 

Toutes ces fautes nous ont conduit a désigner saint 
Paulin de Nole comme J’auteur possible de cette tra- 
duction latine. Actes du XIV° congrés international 
des orientalistes, Paris, 1906, t. 1, p. 35-38. 

En Van 408, saint Paulin adresse en effet 4 Rufin la 
traduction dun ouvrage de saint Clément; il le remer- 
cie de l’avoir dirigé vers les études grecques et réclame 
son aide pour poursuivre ces études : Nani quonodo 
profectun capere polero sernonis ignoti, si desit a 
quo ignorala condiscanr? Credo eninr in translatione 
sancli Clementis, preler alias ingenii mei defectiones, 
hance te potissinum inperitie mex penuriam consi- 
derasse quod aliqua in quibus intelligere vel expri- 
nere verba non polur, sensu potius apprehenso, vel, 
ut verius dican, opinata translulerin : quo magis 
egeo nusericordia Dei, ut pleniorum mrihi tui copian 
tribuat, cito. PB Gaatat, col. ddQ2-1193; 

Ainsi, d’une part, saint Paulin a traduit, avant l’an 
408, un ouvrage attribué 4 saint Clément; d’ailleurs, il 
a mal fait son travail, par endroits il n’a pas com- 
pris, il n’a pas su rendre les mots, il a taché de se 
borner au sens; d’autre part, nous avons une traduc- 
tion latine dun ouvrage attribué a saint Clément (Di- 
dascalie et Canons) faite par un auteur qui avail étudié 
la Vetus Itala (et non la Vulgate, composée par saint 
Jérome vers l’an 400), mauvaise traduction ailleurs : 
son auteur, par endroits, n’a pas compris ni su rendre 
les mots grecs, il les a done transcrits ou bien il les 
a traduits et ensuite transcrits; par endroits, il a voulu 
se borner a rendre le sens et est tombé comme on l’a 
vu dans de nombreux contresens. Nous pouyons done, 
sinon avec certitude, du moins avec certaines probabi- 
lités, identifier le traducteur latin de la Didascalie avec 
saint Paulin de Nole. 

Ajoutons qu’un manuscrit palimpseste de la biblio- 
theque Ambrosienne de Milan contient la traduction 
latine, faite par Rufin, des. Recognitions attribuées a 
saint Clément et que ce manuscrit du vie siécle semble 
étre de la méme main que le manuscrit de la Didas- 
calie, Nous serions done conduit aux résultats suivants : 
la version latine de la Didascalie a été faite par Paulin 
de Nole avant l’an 408, sur un texte grec fourni sans 
doute par Rufin. Saint Paulin a remis son travail 2 
Rufin en lui demandant ses conseils et Rufin a sans 
doute laissé dans sa bibliothéque cet ouvrage si im- 
parfait. Au vie siecle, un scribe, pour former un « Clé- 
ment » complet, a transcrit et le s Recognitions traduites 
par Rufin etla Didascalie traduite par saint Paulin. Sur 
ces deux manuscrilts démembrés, on a transcrit du 
vue au vite siecle les sentences d’Isidore et ils sont 
conservés sous cette derni¢re forme, lun a Milan et 
Yautre 3 Vérone. 
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2° Version syriaque. — Elle est conservée en entier 
dans d’assez nombreux manuscrits: 1. Paris, n. 62, ap- 
pelé aussi Sangernvanensis, du vie et 1x° siecle, donné 
par le duc de Toscane 4 Renaudot et laissé par celui-ci 
a la bibliothéque de Vabbaye de Saint-Germain-des- 
Prés, édité par de Lagarde, sans nom d’auteur, en 1854, 
Didascalia apostolorun syriace, Leipzig. — 2. Le ma- 
nuscrit du musée Borgia, maintenantau Vatican et coté 
Siro 148. D’aprés Ms" Rahmani, Testamentum Donvini 
nostri Jesu Christi, Mayence, 1899, p. x11, ce manuscrit, 
qui provient du séminaire de Scharfé, a été écrit en 
1576. Il est de la méme famille que le précédent; nous 
Vavons décrit, La Didascalie, Paris, 1902, p- 161-162, et 
Me 1). Gibson a reproduit ses principales variantes. — 
3. Un manuscrit acheté en Mésopotamie par M. Rendel 
Harris, transcrit sur un ancien ms. daté de 1036, édité 
par Mme), Gibson, The Didascalia apostolorum in 
Syriac, Londres, 1903. Ce manuscrit est caractérisé 
surtout par un emprunt fait a l’Octateuque de Clément, 
p. 20-33, et par de nombreuses omissions. — 4. Vati- 
canus, lat, 5403, fol. 1-72, écrit en 1596, qui porte une 
traduction latine interlinéaire, il est apparenté de trés 
pres au manuscrit de Paris sur lequel il a sans doute 
été transcrit. Lés autres manuscrits sont fragmentaires : 
5. le manuscrit add. 2023 de Cambridge, écril en 1591 ; 
ses variantes ont été relevées par Mme D. Gibson; 6. le 
manuscrit add. 12154 du British Museum, du vme 
au Ix¢ siécle, renferme une citation en dix lignes de 
Ja Didasealie, ses variantes ont été relevées par 
Mme PD. Gibson; 7. un manuscrit de Séert (Kur- 
distan), tronqué au commencement, renferme les 
quinze derniers chapitres de la Didascalie. Cf. A. Scher, 
Catalogue des manuscrits syriaques et arabes conser- 
vés dans la bibliotheque épiscopale de Séert, Mos- 
soul, 1905, p. 52. Enfin on rapporte quelquefois a la 
Didascalie, D. Gibson, p. v-vit; M. Viard, p.41, note 2: 
4. un second manuscrit de Rendel Harris; 2. un Mala- 
bar codex, Cambridge Oo,7, identique a un Mossul codex 
(sans doute le manuscrit de Mossoul d’ou Myr Rahmani 
a tiré le Testanventum D. N. J.-C. et dont une copie 
se trouve au Vatican), mais, d’apreés les variantes appor- 
tées par Mme DP. Gibson, p. 213-219, et d’apres le Cata- 
logue des mss. syriaques de Canibridge, p. 1042, il 
nous semble que ces manuscrits ne renferment rien de 
la Didascalie, mais seulement le 1. Ile de Clément qui 
porte un titre analogue et qui contient en fait PAvgyp- 
tische Kirchenordnung. Voir t. u, col. 1616. 

La meilleure famille de manuscrits est, sans doute 
possible, la famille 1, 2, 4 (Paris, Musée Borgia, Va- 
tican); le manuscrit 3 (Rendel Harris) ne contient 
qu’un texte remanié : interpolé au commencement a 
Vaide surtout de l’Octateuque et écourté a la fin. 

Nous avons peu de choses a ajouter sur l’importance 
de cette version : la seule compléte et la plus fidéle, 
elle remonte au moins au vile siécle; nous avons cité 
plus haut (en grec) ses premiéres lignes. Ce n’est pas 
adire qu’elle ne renferme pas de fautes dues au tra- 
ducteur ou aux transcripteurs. La version latine, et 
méme les Constitutions apostoliques, permettent par 
endroits de la corriger. 

La version syriaque est divisée en 26 chapitres (27 
dans le ms. Rendel Harris ot le c. xxim est partagé en 
deux), mais cette division n’a aucune chance de re- 
monter a loriginal, puisqu’on n’en trouve pas trace 
dans la version latine. Voici les titres des chapitres et 
leur place : 


1. De la loi simple et naturelle (Const. apost., I, 1). mu. (Ce cha- 
pitre) ordonne a tout homme de ne plaire qu’a sa femme, de 
ne pas se parer et de ne pas étre un scandale pour les femmes, 
de ne pas aimer Voisiveté, de s’occuper des livres de vie, de 
fuir les livres du paganisme et les liens de la Deutérosis (loi 
juive), de ne pas se baigner avec les femmes et de ne pas se 
Zivrer a la méchanceté des courtisanes (Const. apot., I, 2 
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P. G., t..1, col. 564, avant-derniére ligne, 8uo74%ere oDy). 1. Ins- 
truction aux femmes pour qu’elles plaisent seulement a leurs 
maris et les honorent, qu’elles s’acquittent avec diligence, sa- 
gesse et zéle du travail de leurs maisons, qu’elles ne se baignent 
pas avec les hommes, qu’elles ne s’ornent pas et ne soient pas 
une cause de scandale pour les hommes, qu’elles ne les recher- 
chent pas, qu’elles soient pures et tranquilles, qu’elles ne que- 
rellent pas leurs maris (Const. apost., 1, 8). tv. Quel doit étre 
celui qui est choisi pour l’épiscopat et comment il doit se conduire 
(Const. apost., 1,1). Vv. Doctrine au sujet du jugement (Const. 
apost., 11, 6, P. G., t. I, col. 605, lig. 34, v 5<t). vI. Des pécheurs 
el de ceux qui font pénitence (Const. apost., 11, 12). vir. Sur les 
évéques (Const. apost., u, 18, P. G., t. 1, col. 629, lig. 5, xa! 
tots wetavoodory). VIII. Avis aux évéques sur leur conduite (Const. 
apost., 11, 24, P. G., t. 1, col. 660, lig. 5, 2% otveghvyas). IX. Exhor- 
tation au peuple afin qu’il honore l’évéque (Const. apost., 11, 25, 
P. G., t. I, col. 664, lig. 38, ’Axovdere ta3t«). X. Des faux fréres 
(Const. apost., u, 37, P_G., t. 1, col. 689, lig. 10, éyzws:? yao), 
XI. Exhortation aux évéques et aux diacres (Const. apost., U1, 43, 
P. G., t. 1, col. 704, lig. 4, od obv). XI. Aux éyéques, pour quiils 
soient pacifiques (Cv ist. apost., 11, 57). xm. Instruction au 
peuple, quil soit fidéle a se réunir dans l’église (Const. apost., 
11, 59). XIV. Du temps (age) de Vordination des veuves (Const. 
apost., 111, 1). Xv. Comment les veuves doivent se conduire. Des 
fausses veuves. Des veuves pauvres. Que les veuves ne doivent 
rien faire sans lordre des évéques. Reproches aux veuves re- 
belles. Quil ne convient pas de prier avec celui qui est séparé de 
l'Eglise, qu'il n’est pas permis a une femme de baptiser. Des 
jalousies des veuves menteases entre elles. Réprimande aux 
veuves maudites (Const. apost., 1, 5). Xvi. De Vordination des 
diacres et des diaconesses (Const. apost., 11, 15; P. G., t. 1. 
col. 798, lig. 32, 3:4 zo3<z0). Xvi. De l'éducation des jeunes or- 
phelins. Ceux qui recoivent une aumodne sans en avoir besoin 
sont coupables (Const. apost., 1v, 1). Xvi. Que l’on ne doit pas 
recevoir l’aumoéne de ceux qui sont répréhensibles (Const. apost.; 
ly, 5). XIx. Qu’il convient de prendre soin des martyrs affligés 
pour le nom du Messie (Cons/. apost., V,1). Xx. De la résurrec- 
tion des morts. Confirmation de la résurrection d’aprés les livres 
des paiens (sibylle) et par des exemples pris dans la nature 
(phénix). Qu’il ne faut pas refuser le martyre pour le Messie 
(Const. apost., V, 7). XXI. Dela Paque et de la résurrection du 
Messie notre Sauveur (Const. apost., v, 10). Xx1I. Qu’il convient 
dapprendre des métiers aux enfants (Const. apost., Iv, 11; 
nous avons donc ici une transposition ). xx1u. Des hérésies et 
des schismes (Const. apost., VI, 1). XXIV. Sur la constitution de 
l'Eglise. (Ce chapitre) apprend en plus que les apétres se réu- 
nirent pour redresser les torts (Const. apost., v1, 11). xxv. (Ce 
chapitre) nous apprend qne les apdtres retournérent de nouveau 
anx églises (apres le concile de Jérusalem) et les constituerent 
(Const. apost., VI, 18). XXvI. Des liens de la Deutérosis (loi 
juive). Sur celles qui observent ‘les jours du flux (menstruel). 
Des femmes qui observentle flux menstruel et se croient impures 
durant sept jours (Const. apost., v1, 18, P. G., t. 1, col. 964, 
lig. 37, 3:’3»). 


3° Version arabe. — Presque tous les manuscrits 
arabes conservés remontent a une méme source : a Ja 
compilation canonique faite au commencement du 
xIve siécle, par Abou Maqarah (Macaire), moine du 
monastére de Saint-Jean-le-Petit, au désert de Scété. 
A cette compilation appartiennent en effet les deux 
manuscrits arabes de Paris 257 (de l’an 1353), 252 (le 
ms. 243 de Paris semble un extrait des précédents), 
un de Londres, deux d’Oxford, deux du Vatican et un 
de la bibliothéque Barbérini (de l’an 1350). Jusqu’a ces 
derniéres années toutes les études avaient porté sur 
Yun ou l’autre des mss. de cette seule collection et les 
résultats ne pouvaient donc qu’étre concordants. Il a 
existé cependant d’autres versions arabes de {la Didas- 
calie, comme en témoignent les analyses d’Aboul Ba- 
rakat et de Vansleb; M. Baumstark vient encore d’en 
signaler une (en 1903). 

1. La version arabe @ Abou Maqarah. — Elle est ca- 
ractérisée par des interversions dans les 1. Ill et IV 
des Constitutions apostoliques. Nous Vavions étudiée 
sur le ms. 252 de Paris copié au Caire sur un manus- 
crit de la bibliotheque patriarcale par les soins de 
Vansleb. Funk, Die apostolischen Konstitutionen, 
Rotlenbourg, 1901, p. 221-222, le croyait différent des 
autres, mais il leur est identique, comme on pouyait le 
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deviner, puisqu’il n’est lui aussi qu’une transcription 
de la collection d’Abou Maqarah. En voici une courte 
analyse : 

La Didascalie suit, dans la compilation, les canons 
coptes-arabes, une introduction de dix lignes a donc 
été ajoutée, au nom des apotres, pour relier les canons 
ala Didascalie. Le texte de ces dix lignes se trouve 
dans T. P. Platt, The Ethiopic Didascalia, Londres, 
1834, p. x, et la traduction allemande dans Funk, 
p. 217. Vient ensuite le commencement de la Didasca- 
lie sous le titre : Commencement de la sainte Didas- 
calie des apdlres, des prétres et des docteurs a tous 
ceux des gentils qui ont cru en Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. Puis : Que la grdce et la paix se multiplent 
sur vous de la part de Dieu, le Pere tout-puissant, et 
de Notre-Sergneur Jésus-Christ pour Vinstruction de 
toute VEglise. Gelle-ci est une belle plantation de 
Dieu et celui qui croit en son culte divin infaillible, 
celui-la est pour lui une vigne élue. Ce sont ceux que 
par le moyen de leur foi acquicrent le royaume éter- 
nel et sa force, et qui recoivent la participation du 
Saint-Esprit, etc. P. G., t. 1, col. 557. C’est en somme 
la traduction du texte des Constitutions apostoliques. 
En particulier, les petites additions des Conslilulions 
apostoliques a la Didascalie syriaque (P. G., t. 1, 
col. 500, lig. 30-88, got yép'natéoes cov) se retrouvent 
dans la Didascalie arabe. — 1. Que les riches doivent 
étudier et lire la sainte Ecriture (Const. apost., 1, 4, 
P,G.,t.1, col. 569, lig. 9, 7A))’et wat). 1. Que les femmes 
doivent obéir 4leurs maris et marcher dans la pureté 
(Const. apost., 1, 8). 1. Sur les évéques, les prétres et 
les diacres (Const. apost., 11, 1). Iv. Que les évéques 
doivent accueillir avec bonne grace les pénitents (Const. 
apost., 11, 15). v. Que lon ne doit rejeter personne avant 
que la preuve de ses fautes n’ait été soigneusement faite 
(Const. apost., 11,21, P. G., t. 1, col. 640, lig. 42, 6 vbv éx- 
6awv). VI. Sur les laiques, qu’ils sont tenus de donner 
selon leurs moyens, des offrandes al’église (Const. apost., 
1, 25, P. G., t. 1, col. 664, lig. 38, ’Axovete tadra). 
vil. Sur les diacres, qu’ils doivent, pour tous leurs pro- 
jets, demander la permission de Véyéque et ne rien 
faire sans sa permission (Const. apost., 11, 30, P. G., 
t. 1, col. 677, lig. 9, xat omep). vil. Que Vévéque 
doit tout examiner avec justice et conformément a la 
vérité (Const. apost., 11, 37, P. G., t. 1, col. 689, lig. 4, 
Téiveo9e ovv). 1x. Que les chrétiens doivent toujours se 
pardonner les fautes, ne pas garder rancune du mal et 
ne pas le conserver dans leur cceur (Const. apost., u, 
0d, PB. Gs, t. 1, col. 717, lig: 225 ofey et). x. Que les 
évéques doivent étre pacifiques et miséricordieux, qw’ils 
doivent accueillir avec bonté les pénitents (Const. apost., 
1, 54, P. G., t.1, col. 720, lig. 9, Hi 8& &Adors). x1. Que 
les chrétiens n’aillent pas dans les réunions des paiens 
(Const. apost., 11, 62-63). La compilation de Maqarah pré- 
sente, a partir d’ici, la plus grande confusion : Const. 
apost., 11, 1-14 =c. x1x-xx1 de Maqarah; Const. apost., 
I, 12 >-4 et 15-20 = c. xxxIv; Const. apost., 11, 44-15 = 
€. XXII; Const. apost., 1v, 1-4—=c. xul-x10; Const. apost., 
Iv, 5 =c. xxiv; Const. apost., 1v, 6-10 = ¢. xiv-xv; 
Const. apost., 1v, 11 = c. xxv; Const. apost., 1v, 12-13 
= c. xvI; Const. apost., iv, 14 = ¢. xxv1; Cont. apost., 
v, 1-62 = c. xxv; Const.. apost., v, 7-4 = c. xv} 
Const. apost., v, 8-9 = c. xxvulI; Const. apost., v, 10 
= ¢, XXIX; Const. apost., v, 11-12 = Jc. xxx; Const. 
apost., V, 13-16 = ce. xvil; Const. apost., v, 17-20 — 
C.'XxxI; Const. apost., vi, 1-6 =c. xxx1; Const. apost., 
vi, 307+" = ¢, xxx. Les c. xxxv-xxxrx de la Didascalie 
arabe ne se trouvent ni dans le syriaque ni dans les 
Constitutions apostoliques. Funk y reconnaissait des 
traits du 1. VIII des Constitutions ; en réalité, ces cha- 
piltres ne constituent qu’une interpolation et sont em- 
pruntés au Testamentum Donini nostri Jesu-Christi. 
Ils ont été traduits d’abord en allemand par Funk, 
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op. cit., p. 226-236, puis en latin par le méme auteur, 
Didascalia et Constitutiones apostolorum, p. 120-136. 
Il est done facile de Jes comparer 4 l’édition de 
Msr Rahmani : c. xxXxv = Test., I, 19, p. 23; c. XXXVI 
= Test., 1, 20; p. Ws c, SXXVIL == Teststt, 2281p coe 
c. XXXvilI = Test., 1, 22» et 232 fortement interpolé, 
je GE Gs 20.000. == Mie ik, PSh jo SY 

2. Autres versions arabes. — Aboul-Barakat (+ 1363) 
nous apprend déja qu’on a trouvé trois exemplaires de la 
Didascalie dans lesquels l’ordre des chapitres était dif- 
férent. W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Pa- 
triarchals Alexandrien, Leipzig, 1900, p. 28-32. Vans- 
leb a aussi donné une analyse de la Didascalie arabe 
ou Vordre des chapitres différe. Histoire de VEglise 
d’Alexandrie, Paris, 1677, p. 256-259. Cf. Funk, Die 
apostolichen Konstitutionen, p. 221-224. D’ailleurs, la 
Didascalie éthiopienne, qui a été traduite sur un texte 
arabe, n’a pas les interversions que nous avons cons- 
tatées dans la version de Maqarah. On s’attendait donc a 
trouver une ou plusieurs versions nouvelles de la Di- 
dascalie arabe. Enfin, M. Baumstark a signalé, Oriens 
christianus, t. m1 (1903), p. 201-208, un manuscrit 
arabe de la Propagande (K, 1v, 24), traduit sur le copte 
en 1295, qui ne présente pas les interversions de la 
compilation de Maqarah et qui semble étre le texte, sur 
lequel a été faite la version éthiopienne; le ms. corres- 
pond aux Constitutions apostoliques, I-vul (hormis VII, 
47-48), il est divisé en 44 chapitres dont les 34 premiers 
correspondent aux six premiers livres des Constitutions. 
Cf. Funk. Die arabische Didaskalia, dans Theol. 
Quartalschrift, Tubingue, 1904, p. 233. C’est ce ms. 
arabe, semble-t-il, qui a élé signalé et utilisé par 
Msr Rahmani, Testamentum D. N. J.-C., Mayence, 
1899, p. XII, XIV. 

40 Version éthiopienne. — C’est une traduction @un 
texte arabe. Il en reste de nombreux manuscrits. Les 
22 premiers chapilres (sur 39) ont été édités et traduits 
en anglais par Thomas Pell Platt, Londres, 1834. Le 
ms. d’Abbadie, n. 79, est divisé en 46 chapitres. 

Apres la courte introduction et les 14 premiers cha- 
pitres qui sont, en substance, les mémes que dans la 
compilation de Maqarah, Véthiopien suit lordre des 
Constitutions apostoliques : xit. Des veuves (Const, 
apost., 11, 11). xut. Que les femmes ne doivent pas 
baptiser (Const. apost., ut, 9). xiv. Que les laiques ne 
doivent pas présumer de faire ce qui est réservé aux 
prétres (Const. apost., ut, 10}. xv. Des veuves (Const. 
apost., m1, 12, P.-G., t. 1, col. 789, lig, 3) émevdx). 
xvi. Qwil n’est pas bien de faire du mal a son pro 
chain (Const. apost., u1, 15, P. G., t. 1, col. 793, lig. 43- 
Tov wIToY toéTOv). XVII. Sur les orphelins (Const. apost., 
Ivy, 4). xvi. Qwil est ordonné a lévéque d’avoir soin, 
des veuves et des orphelins (Const, apost., 1v, 2-4), ete. 

Il est done certain que tous les exemplaires des 
Didascalies arabe et éthiopienne découlent d’un texte 
grec (ou copte ou syriaque) interpolé comme le sont 
les six premiers livres des Constitulions apostoliques. 
Ils ont d’ailleurs des omissions et des additions propres. 
On doit se demander dés lors si ces Didascalies cons- 
tituent une étape intermédiaire entre la Didascalie 
syriaque et les Constitutions apostoliques, ou bien si ce 
ne sont que des extraits des six premiers livres des 
Constitulions. Funk tient pour la seconde hypothése, 
voir t. m1, col. 1525-1526, mais il se trompe lorsqu’il 
suppose que l’auteur de la Didascalie arabe cite | Agyp- 
tische Kirchenordnung et les canons de Clément. I] 
ne fait en réalité que rattacher la Didascalie aux canons 
coples-arabes qui précedent et, en fait de Kirchenord- 
nung, on ne trouve qu’un emprunt au Testamentum, 
analogue a ’emprunt que fait déja a V’Octateuque le 
ms. syriaque de Rendel Harris. Voir col. 737. — Il] 
semble done plus probable que les Didascalies arabe et 
éthiopienne représentent des étapes intermédiaires 
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entre la Didascalie syriaque et la compilation en huit 
livres des Constitutions apostoliques. 

Le texte arabe de Maqarah est tres mauvais; ici, 
comme pour le Testanentum D. N. J.-C., « cest une 
traduction servile, au style aussi peu chatié que pos- 
sible, confus, obscur. Les phrases ne sont pas bien 
liées entre elles et sont souvent trés incomplétes. Quant 
aux régies de la grammaire elles y sont méconnues 
presque a chaque ligne. » Cf. Revue de Orient chré- 
tien, t. x (1905), p.423. Toute la suite de cet article sera 
donc fondée sur la version syriaque, telle que Paul de 
Lagarde l’a éditée. 

II. Sources. — On s’est demandé si la Didascalie 
était un ouvrage original ou un remanieiment d’un ou- 
vrage plus ancien. M. Holzhey supposait que la Didas- 
calie était une interpolation de la Didaché, Conrpte 
rendu du IV* congrés scientifique international des 
catholiques, Fribourg, 1897, Sciences religieuses, p. 249- 
278, mais la disproportion des deux ouvrages l’obli- 
geait bientot a imaginer deux autres Didascalies inter- 
médiaires entre la Didaché et la Didascalie syriaque, 
Ce sont pures hypothéses. Cf. F. Nau, La Didascalie, 
Paris, 1902, p. 4-5, 164-165. M. Harnack a écrit qu’un 
antinovatien avait introduit les passages relatifs a la 
pénitence, mais on s’accorde a reconnaitre que la Didas- 
calie n’a aucune tendance polémique. De méme, l’ou- 
vrage contient certainement des digressions, des ré- 
pétitions, peut-étre méme d’apparentes contradictions, 
Achelis et Flemming, Die syrische Didaskalia, p. 262- 
266, mais il a été écrit sans divisions, d’un style homi- 
létique diffus et nullement précis, ses défauts ne 
peuvent donc nous étonner et nous sommes conduits a 
le regarder comme une production originale fidelement 
veprésentée — hors les fautes des traducteurs et trans- 
cripteurs — par la version syriaque. 

La source principale est la Bible, qui fournit pres du 
cinquieme de louvrage. L’Evangile de saint Jean et 
les Epitres de saint Paul ne sont pas cités explicite- 
ment, mais sont visés ou imités en plusieurs endroits. 
Achelis et Flemming, op. cit., p. 320-323; M. Viard, 
op. cit., p. 21-22. La Ire Epitre de saint Pierre est 
citée, peut-¢tre aussi l’Epitre de saint Jacques; l’Apo- 
calypse semble connue. Achelis et Flemming, op. cit., 
p. 323. L’auteur cite les Septante (et non une version 
grecque faite sur lhébreu); il groupe souvent a la 
suite plusieurs passages de méme sens comme s’il uti- 
lisait une concordance. Ses citations sont parfois assez 
négligées ; il est le premier a citer la priére de Ma- 
nassé, car c’est de la Didascalie que paraissent prove- 
nir toutes les recensions connues de celte petite piéce. 
Cf. Revue de Vv Orient chrétien, t. x1 (1908), p. 134-141. 

En dehors de la Bible, ’auteue a pu encore utiliser 
la Didacheé, les lettres de saint Ignace, un Evangile 
apocryphe (Evangile des Hébreux ou Evangile de Pierre), 
Achelis et Flemming, p. 324-330, les Acta Petri et 
Pauli sur Simon le Magicien, le livre de la Sibylle. 
histoire du phénix, p. 83-84, est peut-étre empruntée 
4 la Ive Epitre de saint Clément aux Corinthiens. P. G., 
t. 1, col. 261-265. Enfin auteur a disposé d'une tra- 
dition orale; ila pu croire qu’elle remontait jusqu’aux 
apotres et il a done pu, de bonne foi, leur attribuer 
son ouyrage, s'il croyait ne consigner que des tradi- 
tions, des paroles et des usages apostoliques. 

II. ENSEIGNEMENTS. — La Didascalie nous renseigne 
sur la constitution d’une Eglise au mle siécle. 

Comme on l’a fait remarquer (Achelis et Flemming, 
p. 266-267), les autres Constitutions (apostolique, d’Hip- 
polyte, égyptienne), sont laconiques, sous forme de 
canons, presque d’énigmes, tandis que la Didascalie, 
avec ampleur et redites, nous renseigne sur toutes les 
manifestations de la vie publique chrétienne au 
me siecle. L’auteur parle de tout : de l’ancien et du 
nouveau; il fournit donc de nombreux matériaux a 
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Vhistorien. Nous utiliserons surtout ici le travail de 
M. Marcel Viard. Nous renvoyons a la pagination de 
Paul de Lagarde qui a été reproduite dans toutes les 
traductions. 

do L’évéque et ses fonctions. — Tout converge vers 
la personne de l’évéque, Achelis et Flemming, p. 269, 
il n’y a, en dehors de lui, que des serviteurs et des 
sujets. La constitution est donc monarchique, rigide. 

1. La personne de Vévéque. — L’évéque doit étre 
un homme « d’au moins 50 ans, qui sera ainsi éloigné 
des passions de la jeunesse, des volontés du démon, de 
la calomnie et du blasphéme que de faux fréres por- 
tent contre heaucoup. » Cependant, a défaut d’un su- 
jet agé, si la paroisse est petite, on pourra nommer 
un jeune frére qui montre, « dans la jeunesse, une 
mansuétude et une tranquille conduite digne de la 
vieillesse, » « si c’est possible, quil soit instruit ef 
docteur, » p. 10. « Voici’ comme il faut que lévéque 
soit: un homme qui a pris une femme, qui conduit 
bien sa maison. Que l’on s’enquiére, lorsqu’il recevra 
Vimposition des mains pour prendre la charge de 
lépiscopat : s’il est pur, si sa femme est fidéle et pure, 
si ses enfants ont grandi dans la crainte de Dieu, s’il 
les a réprimandés et instruits, si ses serviteurs le crai- 
gnent et le respectent et si tous lui obéissent, » p. 11. 
On trouve aussi de longues énumérations des vertus 
morales qui lui sont nécessaires, « tout ce qui existe 
de beau chez les hommes se trouvera aussi dans l’évé- 
que, » p. 12. 

2. L’enseignement. — En sus du bon exemple, 
l’évéque doit dispenser au peuple « les paroles yivantes 
et vivifiantes du Dieu vivant qui. peuvent délivrer et 
sauver du feu et conduire 4 la vie, » p. 60. C'est 
Véyéque qui doit nourrir les fideles « de la parole 
comme du lait, » p. 39, et la dispenser a chacun selon 
son besoin. 

3. La discipline sacramentelle. — On trouve sou- 
vent mentionnés le baptéme, l’eucharistie et la pénitence. 

Lorsqu’un paien déclare qu’il croit, on le recoit 
dans l’assemblée pour qwil entende la parole, mais il 
ne prend pas part a la priere et doit sortir de l’église, 
on ne l’admet pas aux autres actes de la vie chrétienne 
avant qu’il ait recu le signe (du baptéme) et qu'il soit 
accompli, p. 44. L’évéque oint la téte de tous ceux qui 
doivent élre baptisés : des hommes et ensuite des 
femmes — c’est sans doute l’onction avec l’huile d’exor- 
cisme, Rahmani, Testamentum, p. 127-129 — puis les 
baptisés descendent dans l’eau et sont oints de Vhuile 
de l’onction, les hommes par les diacres ou les prétres 
et les femmes par les diaconesses ou par une chré- 
tienne. Cf. Rahmani, Testamentum, p. 129-131. Il n’est 
pas question de Vinvocation du Saint-Esprit et de la 
troisieme onction qui est la confirmation, Testamen- 
tum, U, 9, p. 131, mais nous ne pouyons pas conclure 
qu’elle n’existait pas, car la Didascalie n’a pas de cha- 
pitre ex professo sur le haptéme; tout ce que nous ve- 
nons d’exposer est tiré du chapiltre sur les diaconesses 
et leurs devoirs, p. 70-71. 

Le baptéme remet completement les péchés, aussi 
doit-il étre unique et suppléer aux vaines ablutions de 
Vancienne loi; il ne peut étre réitéré, il rend le chré- 
tien fils de Dieu et lui confere le Saint-Esprit. 

L’eucharistie est un sacrifice, la matiere en est le 
pain délicat fait dans le feu et sanctifié par les invoca- 
tions, elle est offerte par l’évéque au nom de toute la 
communauté, elle ne peut étre agréée du Seigneur 
lorsque les fréres sont divisés entre eux, c’est la nour- 
riture divine qui demeure éternellement, p. 119, 39, 54, 
59. C’est leucharistie sainte de Dieu, p. 39, sanctifiée 
par l’Esprit-Saint, p. 116, image du corps royal du 
Christ, p. 148; on doit Voflrir pour les morts, p. 119. 

On trouve d’ailleurs de nombreux détails matériels sur 
Véglise, sa disposition, les places a attribuer aux fidéles; 
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un diacre place lesassistants, un autre diacre se tient pres 
de l’autel. L’office commence par la lecture des Livres 
saints, p. 118, qui inspire la prédication de l’évéque, 
on fait ensuite sorlir les catéchuménes et les pécheurs 
avant la priére qui comprend sans doute }a récitation 
de formules liturgiques et le chant des psaumes, p. 93; 
vient alors Veucharistie, les deux diacres servent a 
Vaulel, ’évéque prononce les invocations sanctifica- 
trices, p. 57, 119; avant la distribution de l’eucharistlie, 
le diacre demande si personne n’est en conflit avec son 
prochain. S’il en est, l’évéque les réconcilie, p. 54-59. 
Une collecte termine la cérémonie. 

L’évéque est le juge des pécheurs, tout ce qu'il lie 
sur la terre est lié dans le ciel, p. 15, 21. Il ne faut pas 
encourager la délation, mais s’il se trouve un pécheur, 
i] faut le réprimander devant l’assemblée réunie, p. 21; 
s'il promet de s’amender, on lui impose une pénitence, 
des jours de jetine d’aprés son péché, deux semaines, 
ou trois, ou cing, ou sept; durant tout ce temps il quitte 
Voflice, avec les catéchuménes, apres l’audition de la 
parole, p. 20; lorsque ses bonnes dispositions ont pro- 
duit des fruits durables, Pévéque impose les mains au 
repentant, et le Saint-Esprit prend de-nouveau posses- 
sion de son ame. 

4. L’évéque et les affaires temporelles. — Lévéque 
doit juger tout conflit entre les fideles, qui ne doivent 
pas prendre les paiens pour juges ni méme pour té- 
moins, p. 49-50; il gére les biens de l’église, tous les 
dons doivent venir entre ses mains, les diacres doivent 
le renseigner sur les vrais nécessiteux, les veuves, les 
orphelins, les pauvres, les infirmes. L’évéque dispense 
sans contréle, il ne doit de comptes qu’a Dieu, p. 42. 

20 La hiérarchie suballterne. — ‘lle comprend les 
presbytres, les diacres, les veuves et diaconesses et 
peut-étre le lecteur et le sous-diacre. 

1. Les presbytres. — L’évéque les choisit, p. 40; dans 
les assemblées liturgiques, ils sont assis autour du trone 
épiscopal, mais ils ne remplissent aucune fonction sa- 
cerdotale, ils ne préchent pas, ils n’administrent pas 
les sacrements. Ils semblent venir aprés les diacres, 
car le diacre est comparé au Messie, la diaconesse au 
Saint-Esprit, tandis que les presbytres ne sont comparés 
qu’aux apotres, p. 36, et ne paraissent pas avoir un 
droit strict aux oblations, p. 37. 

2. Les diacres. — Ils sont vraiment les « serviteurs » 
de l’évéque. Durant la sainte liturgie, ils surveillent 
Ventrée de Véglise, maintiennent le bon ordre, servent 
a VPautel. Au baptéme, ils oignent le corps des hommes 
catéchumeénes. Chaque jour, ils visitent les malades, 
portent a l’évéque les offrandes des fidéles et remettent 
aux nécessiteux les aumdnes de l’évéque. Le diacre est 
« Voreille de l’évéque, sa bouche, son cur et son ame, » 
ils sont « deux en une seule volonté, » p. 48. 

3. Les veuves. — Au-dessus des veuves ordinaires 
qui ont droit a l’appui et au secours de la communauté 
par cela seu] qu’elles ont perdu leur mari, on trouve 
dans la Didascalie une espéce d’ordre que nous appel- 
lerons « les yeuves religieuses ». Elles sont établies — 
nous dirions presque ordonnées — par l’évéque, elles 
ne doivent pas avoir moins de 50 ans, afin que leur Age 
ne Jes porte pas a prendre un nouveau mari; elles pro- 
mettent la continence, p. 62; elles prient pour les ma- 
lades, pour les bienfaiteurs, pour toute l’Eglise; elles 
visiltent les malades et leur imposent les mains, p. 66; 
elles vivent retirées dans leurs demeures et tissent des 
vétements pour les pauvres, p. 66. Ce sont bien 1a, 
semble-t-il, les premieres « religieuses »; mais la Di- 
dascalie n’admet pas dans cet état les jeunes veuves 
que leur age pourrait porter a vouloir prendre un se- 
cond mari, a plus forte raison n’admet-elle pas, dans 
l'état religieux, les jeunes personnes qui n’ont pas été 
mariées, car elle fait une obligation aux parents de les 
marier, sous peine d’étre responsables des fautes que 
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« leur jeunesse et la force de leur 4ge » leur ferait 
commettre, p. 96. 

4, Les diaconesses. — Celles-ci sont toutes dévouées 
aux ceuvres et ne semblent done qu’un dédoublement fé- 
minin du diaconat. Elles sont choisies par l’évéque, sont 
peu nombreuses, certaines communaulés n’en ont pas, 
elles concourent au baptéme des femmes et, apres le 
haptéme, elles les initient plus parfaitement aux dogmes 
de la foi et aux prescriptions de la morale chrétienne, 
p. 70-71; elles visitent les femmes malades, « leur 
fournissent ce qui leur est nécessaire et lavent les 
personnes faibles qui sortent de maladie, » p. 71. Elles 
sont pour le pasteur « des aides qui conduisent (son) 
peuple vers la vie. » 

5. Lecteur et sous-diacre. — Il existait parfois un 
lecteur qui, pour les oblations, est assimilé aux pres- 
bytres, p. 37. S’il n’y en a pas, l’évéque remplit cet of- 
fice, p. 57-58. Le sous-diacre est menlionné en un 
seul endroit, p. 40: l’évéque choisira dans le peuple 
les hommes dont il a besoin pour l’aider, il se choisira 
des presbytres « ainsi que des diacres et des sous-diacres 
autant qu’il en aura besoin pour le service de sa mai- 
son. » Certains regardent les mots « et des sous- 
diacres » comme une interpolation, Achelis et Flemming, 
p. 265, mais ils figurent a la fois dans le latin et dans 
le syriaque; @’ailleurs, les diacres qui servaient l’évéque 
ont du songer de bonne heure dans certaines commu- 
nautés a choisir aussi des serviteurs. C’est ainsi quon 
trouve mention, p. 61, « des jeunes gens de l’église, » 
qui semblent étre aussi les auxiliaires des diacres. 

3° Vie interne de la communauté. — 1. La sociélé 
chrétienne. — Tous les chrétiens ne doivent former 
qu’un corps bien uni, centralisé entre les mains de 
Vévéque. Il ne faut done pas de brandons de discorde 
entre les freres, une des obligations les plus impor- 
tantes de l’évéque est de maintenir la paix et le bon 
accord. Les pécheurs doivent éltre rejetés. I] ne faut 
pas faire a autrui ce qu’on ne veut pas que les aulres 
nous fassent, p..2. Le but est de se conformer 4 
la conduite et a la doctrine du Messie qui est le 
maitre et le docteur des chrétiens, p. 79, 81; de 
comprendre les commandements de Dieu et de les 
garder, p. 2; de plaire 4 Dieu et de vivre pour Dieu, 
p. 1, 5. Comme sanction, les bons trouveront le repos 
éternel dans le royaume de notre Seigneur, tandis que 
si quelqu’un péche et se perd, Satan s’implante en lui, 
p. 21, ilse trouve privé de la vie, maudit devant le 
Seigneur Dieu, p. 4, et condamné a la géhenne du feu, 
p. 14. Nombreuses sont les objurgations et les recom- 
mandations que la Didascalie prodigue 4 tous, clercs 
et laiques, hommes et femmes, pour les rendre con- 
formes a Vidéal évangélique de l’auteur. 

2. La fanville. — La chrétienne ne doit plaire qu’a 
son mari, elle doit le servir avec respect et soumission, 
homme ne doit plaire qu’a son épouse, car limpor- 
tant, dans le mariage, c’est de garder le lien conjugal 
dans toute son inviolabilité et non de recourir aux 
vaines purifications observées par les judaisants. Les 
secondes noces sont licites, les troisiémes équivalent a 
la fornication, p. 62. Eviter la mollesse et employer la 
verge dans l’éducation des enfants, ils ne doivent pas 
fréquenter les enfants de leur Age, il faut leur apprendre 
un métier et les marier jeunes, sous peine d’étre res- 
ponsable de leurs désordres, p. 96. 

3. Le martyre. — La communaulé apparait comme 
«l’Eglise de tranquillité et de repos », p. 26, cependant 
ellea connu l’ige des persécutions, elle doit se pré- 
parer a les affronter de nouveau : « Aidez avee grand 
soin les fidéles qui sont arrétés, emprisonnés et en- 
chainés par la force inique comme s’ils étaient crimi- 
nels, afin de les arracher 4 la main des méchants. Si 
quelqu’un s’approche d’eux, est arrété en méme temps 
queux et est traité iniquement a cause de son frére; 
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hienheureux est-il d’étre appelé chrétien et d’avoir con- 
fessé le Seigneur... Recevez et aidez ceux qui sont 
persécutés pour la foi et qui fuient d’une ville 4 l’autre... 
Quand un chrétien est poursuivi, martyrisé et mis a 
mort pour la foi, il devient un homme de Dieu... S’il 
renie et dit qu’il n’est pas chrétien, on V’appellera 
pierre de scandale, il sera rejeté par les hommes et 
par Dieu, il n’aura pas de part avec les saints dans le 
royaume éternel, » p. 78-79. 

4. La résurrection et la fin du monde. — « Accep- 
tons (le martyre) avec joie, de toute notre Ame, et 
croyons que le Seigneur Dieu nous ressuscitera dans 
une lumiére de gloire, » p. 84. Non seulement « les 
péches des fréres qui quittent le monde par le martyre 
sont couverts, » p. 86, mais je Seigneur fera d’eux ses 
conseillers, il les revétira d’une lumiére éblouissante, 
p. &4-85. Tout le monde d’ailleurs ressuscitera, fidéles 
et impies, par le moyen de Notre-Seigneur, dont la 
résurrection est le gage de la notre, p. 81-83; « il nous 
ressuscitera tels que nous sommes, avec la figure que 
nous avons maintenant, mais dans la grande gloire de 
la vie éternelle, sans que rien nous manque, » p. 81, 
en quelque état que notre corps ait été réduit; les pré- 
dictions de la Sibylle et histoire du phénix sont des 
témoignages de la résurrection que les paiens eux- 
mémes ne peuvent récuser, p. 83-84. On ne connait 
pas l’époque de lVarrivée nouvelle du Messie, on sait 
seulement que de grandes calamités en seront les 
avant-coureurs, p. 106. L’évégue, comme le guetteur 
de Voracle d’Ezéchiel, doit réveiller sans cesse le sou- 
venir du jugement, p. 13. 

49 Vie externe de la convmunaute. Rapports 
avec les hérétiques et les schismatiques. — Chaque 
communauté appartient 4 l’Eglise catholique et uni- 
yerselle dont elle revendique le tilre, p. 1, 32, 36, avec 
qui elle esten communion de priére, p. 89-90, et dont 
elle se sent membre par Vunité de foi et d’amour, p. 47. 
On doit rejeter de l’Eglise ceux qui sont en réyolte 
contre l’autorité (les schismatiques), p. 96; ils seront 
engloutis dans les flammes comme les compagnons de 
Coré, Dathan et Abiron, p. 97-98. « Quant aux hérésies 
n’acceptez méme pas d’entendre leur nom... les héré- 
tiques seront.condamneés parce qu’ils résistent a Dieu, » 
p. 99. « Satan entra dans un certain Simon qui avait 
été magicien... il lui adjoignit Cléobius... Tous ne 
croyaient pasa la résurrection.., Beaucoup enseignaient 
que personne ne devait prendre de femme et disaient 
que c’était sainteté pour un homme de ne pas prendre 
de femme; d'autres enseignaient que personne ne de- 
vail manger de chair; d’autres disaient que la chair de 
pore élait seule défendue... D’autres enseignaient de 
maniere différente, engendraient des disputes et trou- 
blaient les Fglises, » p. 100-101. On ne doit avoir com- 
merce avec les hérétiques ni par la parole, ni par les 
priéres, car ils sont les ennemis et les spoliateurs de 
’Eglise, p. 105. 

2. Rapports avec les Juifs et les judaisants. — L’au- 
teur expose trés longuement l’abrogation de l’ancienne 
loi qui est remplacée par VEvangile, Vinutilité des pra- 
tiques juives qui étaient un joug et une punition, 
p. 99-100, 107-120, la substitution du dimanche au sab- 
bat. La question pascale occupe aussi une large place, 
ainsi que la chronologie de la semaine de la passion, 
p. 86-95. 

3. Rapports avec les paiens. — Il faut fuir leurs spec- 
tacles, ne pas lire leurs livres, éviter méme de parler 
avec eux, parce qu’iJs tournent la doctrine chrétienne 
en raillerie. Cependant la plupart des fidéles sortent 
de la gentilité, il leur a suffi pour cela de renoncer a 
leurs vaines pratiques, de croire et de recevyoir le bap- 
téme. {La volonté de Dieu est de réunir « tous les 
peuples et toutes les langues... pour remplir la salle a 
manger, c’est-a-dire la sainte Eglise catholique, afin 
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que tous soient joyeux et contents et louent Dieu qui 
les a appelés a la vie, » p. 55-56. 

IV. ORIGINE 1° Destinées. — Saint Epiphane 
(318-403) nous apprend que les audiens regardaient la 
Didascalie comme une ceuvre apostolique et il en fait 
plusieurs citations. P.G., t. xi, col. 369. Or les audiens, 
qui avaient été tres nombreux en Palestine, en Mésopo- 
tamie et en Arabie, s’étaient vu enlever leurs monas- 
teres et, de son temps, n’occupaient plus que deux 
bourgs. Ibid., col. 373. Il s’ensuit que dés leur origine, 
au moins dés 325, les audiens regardaient déja la Didas- 
calie comme une ceuyre apostolique, et la composition 
de cet ouvrage se trouve ainsi reportée, sans doute pos- 
sible, au me siécle. 

Du Ive au ye siecle, avant la diffusion de la Vulgate, 
la Didasealie était traduite en latin. Nous avons 
émis Vhypothése que Rufin, le plus grand ivaducteur 
de cette époque, avait pu rapporter “de Palestine ou 
d’Egypte un exemplaire de cet ouvrage et le remettre 
a saint Paulin, qui lui adressait sa traduction en 408. 
Vers cette époque, la Didascalie était remaniée pour 
constituer le prototype des Didascalies arabes, puis les 
Constitutions apostoliques. 

Au vie siéele, un scribe transcrivait en Italie le 
manuscrit des Recognitions et dela Didascalie et son 
travail est conservé a Milan et 4 Vérone. Du ve au 
vie siecle, l’auteur arien de l’Opus inrperfectunr in 
Mattheunr utilise aussi la Didascalie. Cf. Funk, Di- 
dascalia et Constitutiones, t. 1, p. 8-11. 

Cest sans doute au vite siécle que la Didascalie a été 
traduite en syriaque, du moins on n’a pas de faits 
pour prouver quelle l’a été plus tot. Le traducteur a pu 
étre Jacques d’Edesse qui traduisait déja ’Octateuque 
de Clément. La Didascalie, traduite par un jacobite au 
vile siecle, n’est done pas connue des auteurs syriens 
antérieurs et ne sert ensuite pendant longtemps qu a 
l’Eglise jacobite. 

i nous reste au moins deux manuscrits de la Didas- 
calie qui remontent au vie siécle ou au 1x® siécle 
(Paris 62 et Londres add. 721754), Au xine siécle, Bar- 
Hébrzeus s’appuyait sur la Didascalie dans sa codifica- 
tion jacobile du droit canon. Cf. Nonrecanon Gregorii 
Bar Hebrei, édil. P. Bedjan, Paris, 1898, p. 26, 87, 97, 
480; traduit dans Funk, Didascalia et Constituliones, 
t. uu. Bar-Hébreeus l’a encore citée dans son Ethiqgue. 

Dailleurs, en Egypte, une recension grecque interpo- 
lée, 1. I-VII, fut traduite en copte, bien que l’on ne con- 
naisse pas encore d’exemplaire de cet intermédiaire 
copte, puis du copte en arabe et de l’arabe en éthiopien. 
La Didascalie arabe était analysée par Aboul Barakat 
(7 1863), utilisée au xe siecle par Ibn el Assal (dans 
sa compilation canonique conservée en arabe et tra- 
duile en éthiopien sous le titre de Fetha Nagast), 
au xi? par Michel de Damiette et enfin une recension 
particuliére (1. I-VI des Constitutions apostoliques, avec 
nombreuses interversions) était insérée au xiv¢ siécle 
dans la collection canonique d’Abou Magqarah. 

20 Patrie et époque. — Il est naturel de localiser la 
Didascalie dans le pays ot elle nous apparait d’abord 
et ot elle a eu le plus de succés, c’est-a-dire en Méso- 
potamie, car Audo était d’Edesse et c’est en Mésopo- 
tamie que furent faites la plupart des traductions du 
grec en syriaque. Il n’est pas étonnant que Aphraates 
et saint Ephrem n’en fassent pas mention, car ces 
deux auteurs comprenaient peu ou pas le grec et la 
Didascalie n’était sans doute pas traduite en syriaque, 
puisqu’on ne la trouve pas dans |’Eglise nestorienne. Ce- 
pendant les nombreuses polémiques contre les judai- 
sants semblent indiquer un pays ou l’élément juif de- 
vait élre encore puissant. On est ainsi amené a se 
rapprocher de la Syrie et de la Décapole, M. Viard, 
op. cit., p. 32; de la Colé-Syrie, Achelis et Flemming, 
op. cit., p. 364; d’Alep. Ibid., p. 366, note 1. 
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Nous avons vu, par témoignage externe (saint Epi- 
phane), que la Didascalie remonte au 1e¢ siécle; pour 
aller plus loin, on ne dispose plus que de la critique in- 
terne, c’est dire que le champ est ouvert a toutes les 
hypothéses et a toutes les incertitudes. M. Harnack a 
placé la composition de la Didascalie dans la seconde 
moilié du ure siécle, depuis il a préféré la premiére 
moitié; Funk, au contraire, a indiqué d’abord la pre- 
miére moilié et depuis la seconde moitié; Kattenbusch 
a toujours tenu pour la fin du mre siecle, pendant que 
Zahn et dautres semblent tenir pour la premiere 
moitié, Achelis et Flemming, op. cit., p. 370. M. Ache- 
lis lui-méme, aprés avoir opiné pour les dix premieres 
années du me siécle, reconnait que la question est in- 
décise et penche plutdot pour la fin. [bid., p. 370-377. 
M. Marcel Viard propose « quelques années apres 258, » 
p. 35. 

3° Auteur. — L’importance et les prérogatives qu’il 
attribue a l’épiscopat et ’expérience qu’il semble avoir 
du gouvernement des ames le désignent comme un 
évéque catholique du me siécle. Achelis et lemming, 
p. 878; Viard, p. 35. Il devait étre excellent adminis- 
trateur et pasteur dévoué, mais il n’était pas théolo- 
gien, il n’en a pas les formules, son ouvrage n’a au- 
cune tendance dogmatique, mais est tout entier moral 
et disciplinaire. Encore la discipline canonique ne s’y 
trouve-t-elle que sous forme homilétique, c’est-a-dire 
chargée de digressions, d’inutilités, de redites. « Sa 
pensée n’arrive pas a se manifester du premier coup, 
i] sent toujours le besoin d’en reprendre l’exposé. Ce 
défaut se remarque principalement quand il se lance 
dans les théories générales; dans les recommandations 
pratiques, il est plus sobre et plus précis. » M. Viard, 
p. 37. Ul] est peut-étre @origine juive, cela expliquerait 
sa connaissance des fétes juives et de l’Ancien Testa- 
ment quil utilise beaucoup plus que le Nouveau, 
Achelis et Flemming, p. 384; « il garde des sentiments 
de fraternelle compassion pour ses anciens coreli- 
gionnaires, en termes touchants il implore pour eux 
les prieres des chrétiens pendant les fétes de Paques 
(c. XX1), aucune amertume quand il enseigne la dé- 
chéance du peuple élu (c. xxv). » M. Viard, p. 37. 
Comme indice dorigine syrienne nous pouvons citer 
la comparaison de la diaconesse au Saint-Esprit, car 
dans cette langue « esprit » est féminin. Cf. Achelis et 
Flemming, p. 329. 

M. Achelis, p. 381-384, croit que Vauteur de la Di- 
dascalie était médecin. In effet, il compare l’évéque a 
un médecin, p. 26; il compare longuement aussi la 
conduite a tenir envers les pécheurs aux diverses opé- 
rations que l’on peut étre amené a faire sur un membre 
malade, p. 45-46; il sait méme que des hommes « nais- 
sent avec des membres superflus, par exemple des 
doigts ou quelque chair de surcroit » que le praticien 
enléve, p. 47; ailleurs, p. 80, il donne de nombreux 
exemples de maladies. Cf. p. 106. 

Si Von demande comment ce médecin, juif converti, 
ailleurs fort honnéte homme et pasteur déyoué, a pu 
commettre un tel faux littéraire. M. Achelis et M. Viard, 
p. 86, répondent que bon nombre d’Kglises croyaient a 
Vorigine apostolique de toutes leurs traditions discipli- 
naires, jusque dans leurs détails divergents; il s’ensuivait 
que les mettre par écrit n’était que faire uvre de secré- 
taire des apdtres et que l’on avait toujours le droit de 
signer l’ouvrage deleur nom, La question serait encore 
plus simple sil’auteur s’était borné a remanier et a in- 
terpoler un écrit apostolique plus ancien. 


I, EDITIONS ET 'TRADUCTIONS. — 4° Syriaque : Didascalia 
apostolorum syriace, Leipzig, 1854, sans nom d’éditeur (Paul 
de Lagarde); The Didascalia apostolorum in Syriac, par 
Margaret Dunlop Gibson (Hore semitice, n. 1), Londres et 
Cambridge, 1903; F. Nau, La Didascalie, c’est-a-dire Uensei- 
gnement catholique des douze apétres et des saints disciples 
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de Notre Sauveur, traduite du syriaque pour la premiere fois, 
Paris, 1902 (extrait du Canoniste contemporain, février 1904 
a mai 1902); The Didascalia apostolorum in English, trans- 
Jated from the Syriac, par M. Dunlop Gibson (Hore semitice, 
n. 2), Londres et Cambridge, 1903; Die syrische Didaskalia, 
traduite et expliquée par Hans Achelis et Joh. Flemming, Leip- 
zig, 1904 (Texte und Untersuch. de Gebhardt et Harnack, 
t. xxv, fase. 2), — 2° Latin: E. Hauler, Kine lat. palimpsest 
Uebersetzung der Didascalia apostolorum, dans les Comptes 
rendus de l Académie des sciences de Vienne, 1895, t. CXXXIV, 
fasc. 3, 1895 (publié en 1896) ; E. Hauler, Didascaliz apostolorum 
fragmenta Veronensia latina accedunt canonum qui dicuntur 
apostolorum et ASgyptiorum reliquiz, fasciculus prior, Leip- 
zig, 1900; F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolo- 
rum, Paderborn, 1906 (texte de l’ancienne traduction latine 
complété a l'aide du syriaque; on trouve aussi t. I, p. III-XIV, 
et t. II, p. XXVII-XXXII, 120-136, une étude sur la Didascalie 
arabe avec la traduction latine de la préface et des chapitres 
propres a cette version qui proviennent du Testamentum). — 
8° Arabe et éthiopien : Thomas Pell Platt, The Ethiopic 
Didascalia, Londres, 1834 (texte du commencement de !’arabe, 
texte et traduction anglaise des vingt-deux premiers chapitres de 
Véthiopien); F. X. Funk, Die apostolischen Konstitutionen, 
Rottenbourg sur le Necker, 1891, p. 207-236 (traduction alle- 
mande du commencement et de quelques chapitres de 1 éthiopien 
et de l’arabe). 

IJ. OUVRAGES DIVERS. — J. C. Grabe, An essay upon two 
Arabic manuscripts in the Bodleian Library, and that an- 
cient book called the Dvetrine of the Apostles, Oxford, 1741; 
Londres, 1712; Vansleb, Histoire de l’Eglise d’Alexandrie, 
Paris, 1677; Ludolf, Commentarius ad suam historiam 
ASthiopicam, Francfort-sur-le-Main, 1691, ont analysé les Didas- 
calies arabe et éthiopienne; J. W. Bickell, Gesch. des Kir- 
chenrechts, 1843; Harnack, Altchristliche Literaturgeschichte, 
t. 1, p.517; Achelis, Realencyclopddie fur prot. Theologie, 
3° édit., t. 1, p. 785; W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des 
Patriarchats Alexandrien, Leipzig, 1900; C. Holzhey, Die 
Abhdngigkeit der syrischen Didaskaltia von der Didaché, 
dans Compte rendu du IV* congrés intern. des catholiques, 
Fribourg, 1897, Sciences religieuses, p. 249-278; et Theolo- 
gisch-prakt. Monatschrift, 1901, p. 515-523; O. Bardenhewer, 
Les Péres de VEglise, trad. franc., Paris, 1898, t. 1, p. 45-47; 
F.-X. Funk, La date de la Didascalie des apdétres, dans la 
tevue Whistoire ecclésiastique, Louvain, t. u (1901), n. 4; 
Die arabische Didaskalia und die Konstit. der Apostel, dans 
Theol. Quartalschrift, 1904, p. 233-248; Marcel Viard, La Di- 
dascalie des apotres, introduction critique, esquisse historique, 
thése de doctorat en théologie présentée a la faculté catholique de 
Lyon, Langres, 1906. Voir Vindication des comptes rendus qui 
ont été donnés des traductions Nau, Gibson, Achelis-Flemming, 
dans Byzantinische Zeitschrift, t. x1 (1904), p. 246-247, 610- 
612; t. x1v (1905), p. 683. 

F. NAv. 

2. DIDASCALIE DE NOTRE-SEIGNEUR JE- 
SUS-CHRIST. Crest le titre donné par le ms. grec 
Vatic. 2072 du xt¢ siécle a la « Constilution des saints 
apotres », que nous avons analysée, t. m1, col. 1536. 
Nous avons édité et traduit ce document, au plus tét du 
ve siecle, peut étre du vie au vile, dans la Revue de 
VOrient chrétien, t. xu (1907), p. 225-254. 

F. Nav. 

DIDYME L’AVEUGLE. — 1. Vie. II. Ouvrages. 
Jil. Doctrine. 

I. Viz. — Didyme, sans mériter au pied de la lettre 
les éloges enthousiastes de ses contemporains, ne laisse 
pas détre une des figures les plus curieuses, sinon les 
plus grandes, du ive siecle. Né vers 313 4 Alexandrie, 
dés Vage de quatre ans, selon Palladius, Hist. Laus., 
c. Iv, P. G., t. xxxtv, col. 1012, de cing ans, selon saint 
Jérome, Chronic. ad an. Abi. 2388, P. L., t. xxvu, 
col. 695, il perdit la vue. Nulle part, il n’a parlé lui- 
méme de sa cécité, encore que moralement il en ait 
beaucoup souffert, S. Jérome, E’pist., txvitt, ad Cas- 
trutium, P. L., t. xxi, col. 652 sq.; a peine y trouve- 
t-on dans ses livres une seule et unique allusion, d’ail- 
leurs trés douteuse. In Prov., P.G., t. xxxIx, col. 1624. 
La cécité du jeune Didyme décida probablement de 
Vorientation de sa vie et en assura certainement la 
tranquillité. La priere et l’étude furent dés lors les 
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douces et puissantes consolatrices de Didyme; il se 
youa en particulier a l’étude avec une ardeur ingé- 
nieuse et opinidtre qui porta tous ses fruits. Rufin, 
H.E., 11, 7, P.L., t. xxt, col. 516. A dire vrai, Rufin, 
op. ctt., Socrate, H. E., 1v, 25, P. G., t. Lxvil, col. 525, 
528, et Théodoret, H. £., v, 26, P. G., t. Lxxxu, 
col. 1189 sq., ont un peu surfait leur héros, en exagé- 
rant la profondeur comme l’étendue de son savoir; 
Didyme n’est pas plus un mathéimaticien, un astro- 
nome, un polyglotte de premier ordre, qu’il n’est un 
mélaphysicien et un théologien de génie. Mais son 
érudition, pour n’égaler pas celle d’un Origéne ou d’un 
Eusebe de Césarée, ne laisse pas néanmoins d’étre 
vaste et variée, et d’attester, dans les débris qui en ont 
survécu, son culte passionné de la science. Sans avoir 
jamais quitté sa ville natale, et malgré son attachement 
a la foi de Nicée, Didyme dut a sa cruelle infirmité 
d’échapper aux persécutions des ariens, qui aussi bien 
simaginaient n’avoir rien 4 craindre pour leur cause 
dun savant aveugle. Saint Athanase, qui connaissait 
Didyme, Palladius, op. cit., lui confia, on ne sait trop 
a quelle date précise, la direction de Vécole catéché- 
tique d’Alexandrie. Par conviction personnelle et par un 
pieux respect pour la mémoire de son plus illustre de- 
vancier, peut-élre aussi a linstigation de quelques 
moines origénistes et, entre autres, d’Evagre le Pon- 
tique, Didyme fera revivre au Didascalée l’enseigne- 
ment d’Origéne, non toutefois sans expliquer dans un 
sens orthodoxe les expressions amhigués du maitre, ni 
sans modifier ici et 14 sa pensée. Aprés avoir rempli sa 
charge avec éclat et compté parmi ses éléves les Gré- 
goire de Nazianze, les Jérdme, les Rufin, les Palladius, 
les Isidore de Péluse, etc., il semblera emporter avec 
lui la gloire de Vinstitution célébre qu’il avait long- 
temps honorée. L’opinion commune, assise notamment 
surle De Iuinit., M1, 1275 111, 1, .P.G., t. xxxIx, col. 595, 
768, 784%, tient que Didyme était marié et pére de fa- 
mille. M. J. Leipoldt, Didymwus der Blindevon Alexan- 
dria, Leipzig, 1905, p.6, 7, s’autorise, au contraire, des 
traditions du Didascalée, de l’austérité de la vie du 
docte aveugle, de ses relations familiéres avec les 
moines les plus renommés de toute l’Egypte, pour 
faire de Didyme un ascéte. Ona placé sa mort tantot 
en 395, selon saint Jérdme, tantdt en 398 ou 399, selon 
Palladius. 

Sil est difficile d’apprécier le rdle de Didyme dans 
Vhistoire et le progrés de la théologie catholique, on 
ne saurait du moins lui contester une part d’influence 
sur ses contemporains ect sur les générations qui ont 
suivi. Didyme, en effet, ne mourut pas tout entier; la 
preuve en est dans les disgraces encourues par sa 
mémoire du fait de lorigénisme. On le verra excom- 
munié, plus d’un siécle et demi apres sa mort, pour 
avoir soutenu les doctrines de la préexistence des ames 
et de l’apocatastase. Au mois de mars ou d’avril 553, les 
éyéques convoqués au Ve concile général et déja ras- 
semblés 4 Constantinople avant ouverture du concile, 
5 mai-2 juin 553, condamnérent, avec Origeéne, les théo- 
ries origénistes de Didyme l’Aveugle et d’Kvagre le Pon- 
tique, mort vers 399. Les Vle, VIIe et VIIIe conciles cecu- 
méniques anathématisérent de nouveau, en se référant 
tous par erreur au V¢ concile, Origene, Didyme et Kva- 
gre. Fr. Diekamp, Die Origenistischen Streitigkeiten 
im viJahrh. und das V° allgenv. Konzil, Munster, 1899. 

II. OuvracEs. — Didyme a beaucoup écrit. Mais il ne 
témoigne d’aucune préoccupation littéraire ; il fait fi de 
larhétorique, bien qu’il ne l’ignore pas. Son style, 
prolixe, est simple et clair. kn revanche, on y releve 
quantité de négligences et de fautes de gout, l’abus des 
épithétes oiseuses et de pur ornement, l’abus des di- 
gressions, etc. A de trés rares exceptions prés, par 
exemple, De Trin., 1, 26; 11, 1, P. G.,t. Xxx1x, col. 384, 
452; In Job, col. 1125, 1128, point de coloris, point de 
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vie et de mouvement, nul souci de persuader et d’en- 
trainer. La plupart des wuvres de Didyme ont péri ou 
disparu dans les querelles origénistes, ne laissant que 
leur seul titre ou de courts fragments. Dans les uvres 
mémes qui nous restent, les lacunes foisonnent. Les 
travaux de Didyme roulent, les uns sur le dogme, les 
autres sur l’exégeése. 

I. TRAVAUX DOGMATIQUES. — 1° Le premier en date 
peut-étre des écrits de Didyme, cet opuscule Contre 
Arius et Sabellius, Aéyos xatk 2Agerou xal Da6éddtov, 
qui nous a été conseryé sous le nom de saint Grégoire 
de Nysse, P. G., t. xiv, col. 1281-1302, et qui remonte 
assurémenthienau dela de 362, vient d’étre rendu a son 
auteur, et, ce semble, d’une facon définitive. Holl, Uber 
die Gregor von Nyssa zugeschriebene Schrift Adversus 
Arwm et Sabellium, dans Briegers Zeitschrift fiir 
Kirchengeschichte, 1904, t. xxv, n. 8, p. 880-398. 

2° L’opuscule Sur le Saint-Esprit, Ieo: 709 a&ytou 
IIvevpatoc hoyoc, un des meilleurs écrits de l’antiquité 
chrétienne en pareille matiére, ne nous est parvenu que 
dans la version latine qu’en a faite saint Jérdme, a la 
priere du pape saint Damase, entre 384 et 389. P. G., 
t. XXxIx, col. 1031-1086; P.£., t. xx, col. 103-154, 
La perte du texte primitif est avant tout le fait des que- 
relles origénistes, peut-étre aussi, pour une part, de la 
supériorité littéraire de Ja version sur l’original. 
M. Schanz, Geschichte der rém. Litteratwr,1904, t. Iv, 
p. 437. Mais ni Jacques Basnage, dans son édition des 
Lectiones antique de Canisius, Anvers, 1725, t. 1, 
p. 202, ni M. Schermann, Die griechischen Quellen 
des hl. Ambrosius in De Spiritu Sancto, Munich, 
1902, p. 80, n’ont réussi a convaincre la traduction de 
saint Jérome d'une infidélité substantielle. Tout con- 
court a prouver que cette traduction, loin d’étre une 
refonte du travail primilif, reproduit sans altération 
comme sans mélange didées étrangéres la pensée de 
Didyme, et jusqu’aux inexactitudes de ses citations bi- 
bliques. Stolz, dans Theologische Quartalschrift, 1905, 
t. Lxxxvu, n. 3, p. 379-387. L’opuscule comprend 
63 chapitres et se divise, indépendamment de I] 'intro- 
duction et de la conclusion morale, en deux parties : 
Vune, qui établit successivement la divinité du Saint- 
Esprit,sa consubstantialité avec le Péreetle Fils, ’iden- 
tité de l’opération des trois personnes divines ad extra; 
Vautre, qui explique, 4 la facon et dans le ton de Vho- 
mélie, les passages scripturaires sur lesquels s’appuie 
la foi au Saint-Esprit. 

3° Les trois livres De la Trinité, Ueot terados Biédta 
coia, P. G., t. XxXxIx, col. 269-992, ont été retrouvés par 
J. A. Mingarelli dans un manuscrit trés défectueux et 
rmutilé du xre siécle; ils ont été publiés en 1769 a 
Bologne par les soins du méme savant, avec une traduc- 
tion latine. De ces trois livres le Ie traite principale- 
ment de la personne du Fils, et le Il* de la personne du 
Saint-Esprit; le I[l*, aprés un résumé rapide en 55 syl- 
logismes du dogme de la trinité, discute et résout les 
objections scripturaires les plus fortes des hérétiques 
du temps. C’est la le chef-d’ceuvre de Didyme. Saint 
Jérome, De viris, 109, P. L., t. xxi, col. 705, n’en fait 
pas mention, sans doute parce qu’en 092 il n/ayait 
pas encore paru. J. Leipoldt, op. cit., p. 12. En tous 
cas, ’ouvrage est postérieur trés probablement au con- 
cile de Constantinople de 381, c’est-a-dire ala condam- 
nation de Macédonius et de ses adhérents. On s’expli- 
que ainsi l’ardeur inaccoutumée que déploie Didyme 
contre la nouvelle hérésie pneumatomaque, au point 
W@oublier presque les ariens et les eunomiens. Stolz, 
loc. cit., p. 400. 

40 I] nous est resté dans le texte original un opus- 
cule (18 chapitres) Contre les manichéens, Kat& pavt- 
yaiwy, P. G., t. XXXIX, col. 1085-1110. Réfutation phi- 
losophique du manichéisme, en méme tem ps qu’examen 
des textes sacrés dont les manichéens s’autorisaient. 


751 


Nombreux et puissants en Egypte, les manichéens ont 
toujours été le point de mire de Didyme, notamment 
dans ses travaux d’exégése. On rencontre au début de 
notre opuscule une lacune, que les Paralléles sacrés 
de saint Jean Damascéne, P. G., t. xcv, col. 1532, ont 
comblée en partie. 

5° Il y a grande apparence que les deux livres pseudo- 
basiliens (1. IV et V) Contre Eunoniius, P. G., t. XXxIX, 
col. 671-774, sont l’ceuvre de Didyme, et nous offrent 
en définilive un résumé de ses deux livres, mentionnés 
par saint Jéréme, De viris, 109, loc. cit., le De dogma- 
libus et le Contra arianos. Funk, Compte rendu du 
IVe congres scientifique international a Fribourg 
(Suisse), 1897, t. mu, p. 217-248; Kirchengeschichtl. 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1899, 
t. 11, p. 291-829; Theoloyische Quartalschrift, 1901, 
p. 113-116. M. J. Leipoldt, op. cit., p. 26-31, n’aper- 
coit pourtant rien, ni dans le style ni dans les idées du 
pseudo-Basile, qui mette hors de conteste la paternité 
de Didyme. 

6° M. Stolz, loc. cié., p. 395-396, attribue a Didyme 
les sept dialogues De la Trinité, qui nous sont parve- 
nus sous lesnomsde saint Athanase et de saint Maxime 
le Confesseur. P. G., t. xxvutt, col. 1115-4388. M. Leit- 
poldt, op. cit., p. 24-26, n’y reconnait pas le style ordi- 
naire du célebre aveugle. 

7o On n’a pas encore retrouvé Vopuscule écrit par 
Didyme en 386 sur la mort des petits enfants, S. Jé- 
rome, Adversus Rufinum, 1, 28, P. L., t. XX, 
col. 478; le IIpd¢ grécopov, dont il ne nous reste 
qu’une seule phrase, P. G., t. xxx1x, col. 1109; le 
Iept LGOULTOY, dont saint Jean Damascéne nous a 
conservé un court fragment, P. G., t. xcv, col. 1532; 
t. xcvi, col. 524; le Heo Yuyi%c, sauf un fragment de 
découverte récente, J. Leipoldt, op. cit., p. 16; les 
opuscules Ilept mpovofac zal xolocwc; la célebre apolo- 
gie du Heol aoyayv d’Origene. S. Jéréme, op, cit., 1, 6; 
WI, 41,16, P. L., t. xx, col. 401-402, 434, 438-439, ete. 

Il, TRAVAUX D’EXEGESE. — Didyme avait tout em- 
brassé dans ses travaux d’exégese, l’Ancien et le Nou- 
veau Testament. De ces vastes travaux, ou l’auleur de- 
meurait fidéle, non sans quelques réserves, a la mé- 
thode allégorique d’Origéne, el partant se gardait en 
général de suivre le sillage de saint Athanase et des 
Cappadociens, nous ne possédons plus que des débris, 
dispersés pour la plupart dans les Chaines. 

1° Ancien Testanvent. — On doit a la Chaine du 
moine Nicéphore, Leipzig, 1772-1773, quelques frag- 
ments sur la Genése, sur l’Exode, sur le Ile livre des 
Rois, P. G., t. xxxix, col. 4111-1120. Mentionnons ici, 
en outre, une scolie latine, Gen., i, 27, publiée par 
dom Pitra, Spicilegiunr Solesmense, t. 1, p. 284. Un 
fragment sur le III¢ livre des Rois a été signalé dans 
un manuscrit de l’Escurial par Faulhaber, Die Katenen- 
handschriften der spanischen Bibliotheken, dans Bi- 
blische Zeitschrift, 1903, t. 1, p. 251. A la Chaine de 
Nicétas, éditée par P. Junius (Young), Londres, 1637, 
on est redevable d’importants fragments sur Job, P. G., 
ibid., col. 1119-1154. Peut-étre que le passage de Di- 
dyme, inséré dans les Paralléles sacrés, P. G., t. xcy, 
col. 1256, est extrait de l’explication de Job. Voir aussi 
le Adyog etc tov “Iw6, P. G., t. xcvI, col. 141. La relique 
la plus considérable de Vexégese de Didyme, un long 
fragment de l’explication du Psautier, a été retrouvée 
par le cardinal Mai, Rome, 1854, P. G., t. xxxix, 
col. 1155-1616, et a,singuli¢rement grossi les trouvailles 
antérieures de B. Cordier, Expositio Patrum Greco- 
run. in psalnos, Anvers, 1643, et de Mingarelli, Bo- 
logne, 1784, P. G., ibid., col. 1617- 1622. Cf. Faulhaber, 
loc. cvt., p. 300. Le cardinal Mai a publié aussi des 
scolies sur les Proverbes, P, G., ibid., col. 1621-1646; 
entre les textes de Mai et ceux de Th. Peltanus, Catena 
Greeorum Palrun in Proverbia Salomonis, Anyers, 
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1614, l'accord n’est pas complet. La Chaine de J. Meur- 
sius, Eusebii Polychronii, Pselli in Canticum canti- 
corum exposiliones greece, Leyde, 1617, p. 19, contient 
une scolie sur le Cantique des cantiques. Une vieille 
Chaine, encore inédite, renferme des scolies sur l’Ec- 
clésiaste. J. Leipoldt, op. cit., p. 20. Les Parallcles 
sacrés, P. G., t. xcv, col. 1093, 1196; t. xcv1, col. 525, 
nous ont conservé des fragments d’une explication de la 
deuxiéme partie d’Isaie, mentionnée par saint Jérome, 
De viris, 109, P. L:, t. xx, col. 705; Prol. in Isaiam, 
ibid., \. xxiv, col. 21. Des deux amples commentaires 
écrits en 386 a la priére de saint Jéréme, De viris, 109, 
l'un en trois livres sur le prophéte Osée, |’autre en cing 
livres sur le prophéte Zacharie, il ne subsiste plus 
rien, qu’un fragment du premier, recueilli dans les 
Paralléles sacrés, P. G., t. xcv, col. 1381; t. xevi, 
col. 520. Ghisleri, In Jeremianr prophetam conumen- 
tarii, Lyon, 1623, t. 1, p. 89; t. u, p. 740, 753, a rangé 
parmi les textes des Péres grecs et latins trois courts 
fragments de Didyme sur Jérémie. Faulhaber, p. 107, 
en indique un quatriéme inédit. On retrouve dans 
Faulhaber, Die Prophelen-Catenen nach rénvischen 
Handschriften, dans Biblische Studien, Fribourg-en- 
Brisgau, 1899, t. Iv, fasc. 2 et 3, p. 169, 179, deux scolies 
sur Daniel. 

2° Nouveau Testament. — explication de l’Evan- 
gile de saint Matthieu, le texte original des scolies sur 
la Ive Epitre aux Corinthiens dont saint Jéréme nous a 
conservé des fragments dans une version latine, P. L., 
t.xxu, col. 511, 968-970, le commentaire sur VEpitre 
aux Galates, antérieur a Tan 387, la breve explication, 
commentarioli, de ’Epitre aux Ephésiens, ont éga- 
lement péri. On rencontre des scolies sur PEvangile 
de saint Jean dans les Paralléles sacrés, P. G., t. XCYI, 
col. 484, dans la Chaine de B. Cordier, Catena es 
trun. Greeorum in sanclum Joannem, Anvers, 1630, 
et dans celle de Cramer, Catene Grecorun. Patrune 
in Novunr Testamentum, Oxford, 1844, t. wu, enfin 
dans la Bibliotheca nova de Mai, P. G., t. XXxxix,. 
col. 1645-1654. J. Chr. Wolf, Anecdota Greca, Ham- 
bourg, 1724, t. 1v,a donné, d’aprés une Chaine, des. 
fragments sur les Actes des apdtres, P. G., ibid., 
col. 1653-1678; on doit 4 Cramer, op. cit., t. 1, une 
trentaine de fragments nouveaux. Il s’en trouve encore 
dans Théophylacte. On lit en outre dans Cramer, 
op. cit., t. Iv, p. 196 sq., un fragment sur l’Epitre aux 
Romains, et, t. vu, p. 131 sq., un autre fragment sur 
VEpitre aux Hobreux. Le cardinal Mai a publié des 
fragments étendus de l’explication de la Ile lettre aux 
Corinthiens, P. G,, ibid., col. 1679-1732. Ce qwil y a 
comme traduction de moins mutilé, c’est le commen- 
taire des sept 1pitres catholiques, Im Epistolas cano- 
nicas enarratio. Il nous en reste la version latine 
d’Epiphane, lami de Cassiodore; Lucke, dans son édi- 
lion critique di texte, y a joint quelques fragments 
grecs, P. G., ibid., col. 1749-1818. On est aussi rede- 
vable 4 Cramer de quelques autres fragments grecs, 
op. cil., t. vill. Un fragment de Didyme sur la I« Petri 
est signalé dans deux manuscrits de |’Escurial par 
Faulhaber, dans Biblische Zeitschrift, fie 405 ikse 
L’authenticité intégrale de la traduction latine a été na- 
guere contestée par Klostermann, dans Texte und Un- 
lersuchungen, Leipzig, 1905, t. xxvii, fasc. 2. Cf. J. Lei- 
poldt, op. cit., p. 22-93, 

HI. Docrrine. — La théologie de Didyme n’est pas 
un monument, l’ceuvre d’une pensée originale et puis- 
sante; on dirait plutot une mosaique, dont les mor- 
ceaux, de provenances diverses, attestent, avec l’érudi- 
tion de I’auteur, le cours des idées et l'état des esprits. 
au Ivy siecle. 

Origéniste avant tout, Didyme n’est pourtant pas 
Pécho servile d’Origéne, et, si marqué que soit Vairde 
famille entre les deux doctrines, on y constate plus. 
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dune dissonance. La théodicée, l’angélologie, la psy- 
chologie, Peschatologie de Didyme portent en particu- 
lier ’empreinte du maitre qui l’avait fasciné. La sim- 
plicité de Dieu, ovoia &n4, P. G., t. xxxrx, col. 1064, 
1560, etc., avec ses corollaires naturels, immutabilité, 
spiritualité parfaite, invisibilité, transcendance souve- 
raine, etc., fait le fond de la théodicée de Didyme, qui 
volontiers réduirait Dieu 4 n’étre qu’une sorte de point 
mathématique, La chaleur de la lutte contre la philo- 
sophie aristotélicienne d’Aétius et d’ Eunomius, l’en- 
traine a insister fortement sur l’incompréhensibilité 
de Dieu. L’>homme ne peut se former ici-bas quelque 
idée de Dieu que par voie d’analogie, col. 308, 1066. 
L’Ecriture elle:méme ne nous en donne qu’une con- 
naissance tres imparfaite et disproporlionnée 4a la na- 
ture divine, col. 505. Ce n’est qu’a la fin des temps que 
nous acquerrons une pleine connaissance de Dieu, 
col. 1317. Comme Origéne, Didyme admet la création 
ab xterno; Dieu, en effet, agit sans cesse, t. XLY, 
col. 1288; penser, pour lui, c’est agir, t. XxxIx, col. 277. 
Les anges sont sortis les premiers des mains de Dieu. 
Bons ou mauvais, ils ne sont pas, au sens rigoureux du 
mot, de purs esprits; ils ont tous, sinon un corps ter- 
restre analogue a celui de homme, col. 481, 1773, du 
moins un corps plus ou moins éthéré et subtil, selon 
léminence de leur perfection ou la _ profondeur 
de leur chute, col. 1109. Pendant que les démons 
conspirent notre perte, col. 1157, 41171, les bons 
anges veillent sur nous et intercédent pour nous; en 
sorte que nous leur deyons un culte, ‘col. 1039, 1772, 
1773. Mais, point d’anges qui soient les Ames des astres 
el leur communiquent le mouvement avee la_ vie, 
col. 428. Tandis que Didyme rejette la fable de !a mé- 
tempsycose, col. 1145, 1332, sans contredit il croit a la 
préexistence de l’Ame humaine, col. 773, 777, 1755, etc. 
Tl nest pas str que Didyme soit trichotomiste. Car, 
outre qu’en maints passages, col. 765, 1145, 1185, 
1520, etc., il professe la dichotomie el n’apercoit rien 
dans Vhomme qu’un corps et une ame, les textes nom- 
breux dans lesquels il reconnait, a coté du corps et 
de lame, Yvyq, un autre élément constitulif, vodc, 
n’impliquent pas nécessairement une troisiéme sub- 
slance; pourquoi ne les pas entendre au contraire 
d'une distinction modale, d’une distinction entre l’ame 
et sa plus noble faculté, la raison? La pensée de la 
parousie ne semble pas avoir hanté l’esprit de Didyme ; 
il n’a parlé qu'une fois, col. 765, sous l’empire peut- 
étre dune vive et passagere émotion, de la fin pro- 
chaine du monde. Quant aux espérances fantaisistes du 
millénarisme, il les réprouve avec énergie, col. 1756. 
Nul doute qu’il n’enseigne la résurrection de la chair, 
col. 1309, et qu’en faisant ressortir les qualités nou- 
velles du corps ressuscilté, col. 170%, 1818, il ne main- 
tienne l’identité essentielle de ce corps avec notre 
corps de la terre, col. 1309. 

Saint Jéréme, Adversus Rufinun, 1, 6; u, 11, 16, 
P.L.,t. xx, col. 401-402, 43%, 438-439, accuse Didyme 
d’avoir soutenu Vapocatasiase dOrigene. On s’en 
étonne d’abord un peu; car il n’est pas rare d’entendre 
Didyme parler de 1l’éternité des peines de lenfer, P. G., 
t. XxXxIx, col. 669, 749, 110%. Il faut remarquer toute- 
fois que Didyme ne se sert pas toujours des mots 
délernel et déternilé dans leur sens précis et rigou- 
reux, col. 516-517. Avouons d’ailleurs que sa théorie du 
caractére essentiellement médicinal des chatiments di- 
vins, col. 673, 1088, 1108, 1176, 1261, 1404, etc., et son 
autre théorie de lefflicacité souveraine de la rédemption, 
col. 404-405, 409, 1759, 1770, cadrent, a tout prendre, 
avee le systéme de la restauration universelle et sem- 
blent donner raison au réquisitoire de saint Jérome. 

En présence du dogme de la trinité, Didyme, esprit 
peu spéculatif, manque parfois de précision et de net- 
teté dans son langage comme de fixité et de cohésion 
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dans ses pensées; mais, tout compte fait, l’orthodoxie de 
sa doctrine, laquelle se ressent a la fois de saint Atha- 
nase et de saint Basile, est hors de conteste, S. Jérdme, 
Adversus URupnnum= M165 It, 27, el tee SXIM, 
col. 438, 477 ; ni les ariens, ni encore moins peut-étre 
les macédoniens ne trouveront rien 4 glaner dans la 
doctrine de Didyme. Les deux faces, pour ainsi parler, 
du dogme trinitaire, lunité numérique de la nature 
iyines Dek ilivn iter Vy Oils Welly Sa ll tea bac Gremitay SOR 
col. 405, 452, 476, 565, 581, etc., et la distinction des 
trois personnes en Dieu, avec leur égalité parfaite, De 
Trinit., 1, 16, 26, 27; 1, 2, col. 332-336, 389, 396, 792, 
et leur absolue consubstantialité, De Trinit., 1, 18, 20, 
col. 356, 369, y sont respectées et mises en relief. La 
célébre formule, ta ovoia, tozic Umoatécets, dans son 
sens traditionnel, est probablement de Didyme; on la 
rencontre du moins sous sa plume, avant qu'elle n’ait 
recu du concile d’Alexandrie, en 362, son brevet d’or- 
thodoxie, et que les Basile et les Grégoire de Nazianze 
ne laient popularisée. Didyme est aussi le partisan dé- 
terminé de ’homoousion, qwil applique soit a la Tri- 
nité tout entiére, soit 4 chacune des personnes divines 
en particulier. De Trinit., 1, 19, 27, 28, col. 368, 397, 
409. Mais, en reconnaissant au sein de la Trinilé ’unité 
du vouloir et, par suite, l’unité de l’action, pla évépyern, 
Didyme ne laisse pas de se montrer indécis et impré- 
cis. Car, tanlot il entend cette wia évépyerx dans toutela 
rigueur des termes, De Trinit., 1, 7, 8, 15, col. 565, 
624, 717; tantét il se réduit a dire que les trois per- 
sonnes diyines agissent toujours en commun, De Trinit., 
it, 1, col. 452; tantot il attribue 4 chacune des personnes 
divines son activité spéciale, De Spiritu Sancto, 27, 
col. 1058, et semble réparlir entre elles l’ouvrage de la 
rédemption. De Trinit., ut, 39, col. 980. Quant a la 
distinction du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, Didyme, 
apres avoir semblé d’abord la regarder comme pure- 
ment nominale ou peu s’en faut, De Trinit., 1, 36, 
col. 440, revient sur ses pas et tient qu’elle repose sur 
un fondement réel. De Trinit., u, 6, col. 552. Entre les 
personnes divines toul est identique, sauf ce qui dé- 
coule de leurs relations. C’est le propre du Pere que 
dengendrer, que d’étre pére. C’est le propre caraclére 
du Fils et du Saint-Esprit qwils procédent l’un et 
Vautre, celui-la du Pére seul, celui-ci du Pere et du 
Fils, celui-la par voie de génération, yévyqors, celui-ci 
par voie de spiration, éxxdgevorc. De Trinit., 1, 9, 15, 
3); Tl, 388, col. 277, 320, 437, 976. Deux actes éternels 
et conlinus, sans commencement et sans fin. Mais l’in- 
telligence complete de la différence de ces deux actes 
est absolument au-dessus de la portée de tous les es- 
prits créés. De Trinit., 11, 1; 11, 88, col. 448, 976. 
Didyme, du reste, proclame trés haut et sans ambages 
la divinité du Saint-[sprit. 

La christologie de Didyme, bien qu’un examen su- 
perficiel y releve plus d’un emprunt au vocabulaire 
d’Arius, reflete en réalité la christologie de saint Atha- 
nase_et prépare celle de saint Cyrille d’Alexandrie. 
Tout s’y inspire de l’axiome des premiers siécles chré- 
liens, to anpdckyntov abepaneutov, quod assumptum 
non est, neyue sanatun est. A Vencontre d’Arius, 
Didyme, apres Origéne, reconnait une 4me humaine au 
Verbe incarné. De Trinit., 11, 2, 21; In Ps., col. 797, 
900, 904, 128%, 1465. A ’encontre d’Apollinaire le jeune, 
quil combat sans le nommer et toujours avec une 
courtoisie parfaite, en Jésus-Christ il reconnait, indé- 
pendamment de la Yuy4, le vod; humain, lame rai- 
sonnable. In Ps., col. 1456, 1465. Il s’éleve aussi contre 
Vidée prétée a Vévéque de Laodicée, que le corps de 
Jésus-Christ est descendu du ciel, De Trinit., 1, 8; 
In Epist. I Joa., col. 849, 1796; et il réfute par occa- 
sion quelques hérétiques de son temps quireléguaient 
dans le soleil, jusqu’au temps de la parousie, le corps 
de Jésus ressuscité. In Ps., col. 1269. Nonobstant cer- 
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taines locutions impropres ou équivoques, on ne sau- 
rait douter que Didyme n’enseigne, sans toutefois le 
formuler explicitement, le dogme des deux natures en 
Jésus-Christ, De Trinit., 1, 9; 11, 4, 3, 816, 817; In Ps., 
col. 289, 817, 1283; et qu’il ne professe pareillement 
celui de l’unité de la personne de !Homme-Dieu. De 
Trinit., 1, 27, col. 397. Aussi se plait-il 4 saluer Marie 
du nom de Mére de Dieu, Gedtoxoc, Ve Trinit., 1, 31; 
ur, 4; mr, 6, 41, col. 421, 481, 484, 848, 988; et a pro- 
clamer sa virginité perpétuelle, dermap0évoc, De Trinit., 
1, 27, col. 404. 

Tillemont, Mémoires, 1780, t. x, p. 185-452, 330; Fabricius 
Harless, Bibliotheca Greca, t. 1x, p. 269 sq., dans P. G., 
t. XXXIX, col. 134-140; J. A. Mingarelli, De Didymo commenta- 
rius, ibid., col. 1389-216; Epistola de opere antiqui theologi 
inedito, ibid., col. 993-1080; Th. Schermann, Die Gottheit des 
hi, Geistes, c. vil, p. 189-223; Bardenhewer, Les Péres de 
VEglise, nouv. édit. franc., Paris, 1905, t. 1, p. 124-128; 
J. Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandria, Leipzig, 
1905, dans Teate und Untersuchungen, t. XxIx, fasc. 4; Stolz, 
Didymus, Ambrosius, Hieronymus, dans Theologische Quar- 
talschrift, 1905, t. XXXVU, n. 3. 

P. GODET. 

DIERINGER Francois-Xavier, théologien catholi- 
que allemand, néle 22 aout 1811 4 Rangendingen dans le 
Hohenzollern-Hechingen, alla en 1831 ¢tudier a Tu- 
bingue, recut la prétrise en 1835 a Fribourg-en-Brisgau 
et fut nommé répétiteur de théologie systématique et 
dhomilétique au séminaire de cette ville; il fut aussi 
chargé de la bibliothéque de la maison. En 1840, il de- 
vint professeur de dogme au grand séminaire de Speier 
et des année suivante, en méme temps professeur de 
philosophie au convict de cette ville. En 1843, le gou- 
vernement prussien le nomma aux chaires de dogma- 
tique el @homilétique 4 Vuniversité de Bonn; il y 
enseigna aussi la morale. De 1841 a 1848, il avait 
dirigé le Katholik de Mayence. De 1844 4 1846, il diri- 
gea la Katholische Zeitschrift fiir Wissenschaft und 
Kunst, fondée pour contrebalancer la Zeitschrift fiir 
Theologie und Philosophie, et ily publia de nombreux 
articles contre Hermés et sa doctrine. En 1847, sa revue 
prit le litre : Katholische Vierteljahresschrift fir 
Wissenschaft und Kunst. En 1844, il fut encore direc- 
teur d’un séminaire. L’année suivante, il devint membre 
du Verein vom hl. Karl Borronidus, et a partir de 
1871, il en fut le président. Dés 1853, tout en gardant 
sa chaire, il fut nommé doyen du chapitre de Cologne. 
Tl combattit des lors le gtinthérianisme. I] fut exclu 
par le gouvernement de la liste des candidats comme 
persona minus grata, en 1856 pour |’évéché de Pader- 
born et en 1864 pour celui de Tréves. En 1862, il devint 
prédicateur de luniversité. Au moment de la tenue du 
concile du Vatican,il fut opposé d’abord a l’opportunité 
de la définition de linfaillibilité pontificale, puis au 
dogme lui-méme. En 1871, il abandonna sa chaire et 
devint curé de Veringendorf, dans le Hohenzollern; 
il mourut dans sa paroisse, le 8 septembre 1876. Il 
a publié : 1° System der gétllichen Thaten des Chris- 
tentums, 2 vol., 1841, 1842; 2¢ édit., 1857; cet ouvrage 
lui valut le titre de doctor honoris causa de luniversité 
de Munich; 2° Der hl. Karl Borromdus und die Kir- 
chenverbesserung seiner Zeit, Cologne, 1846; 3° Lehr- 
buch der katholisehen Dogmatik, Mayence, 1847; 
5¢ édit., 1865; 4° Dogmatlischen Erérterungen mit einem 
Gintherianer, Mayence, 1853; 5° Das Epistelbuch der 
katholischen Kirche theologisch erklirt, 3  vol., 
Mayence, 1863; 6° Laienkatechismus iiber Religion, 
Offenbarung und Kirche, Mayence, 1865; 2° édit., 1868. 

Kirchenlexikon, t. m1, col. 1727-1731; Kirchliches Hana- 
lexikon, Munich, 1907, t.1, col. 4146. 

E. MANGENOT. 

DIERTINS Joseph, théologien flamand, né a 
Bruxelles, le 27 avril 1626, admis dans la Compagnie 
de Jésus le 18 septembre 1642. Outre un ouvrage de 
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polémique sur l’ignorance invincible du droit naturel : 
De peccatis ignorantix, Cologne, 1681, le P. Diertins 
a laissé des commentaires sur les Exercices spirituels 
de saint Ignace, qui rendent encore des services de nos 
jours : Sensus Exerciliorum spiritualium S. P. Ignatit 
Loyole explanatus, Ypres, 1691, plusieurs fois réim- 
primé; Exercitiaspiritualia sancti Palris nostri Ignatit 
cum sensu eorumdem eaplanato, avec un appendice 
sur la distribution des Exercices pour la retraite de huit 
jours, Anvers, 1693. Cette édition est du P. Papenbroeck. 
A Pédition de Rome, 1698, est joint un appendice qui 
a été souvent réimprimé a part sous ce titre fort connu : 
Praxis meditationum S. P. Ignatii Loyole, Rome, 
1698; Prague, 1721; ou encore Exercitia spiritualia 
S. P. Ignatit Loyole, Turin, 1826, 1838; Rome, 1835. 
Ce dernier ouvrage a été traduit par M. Abel Gaveau : 
Méditations sur les Exercices de saint Ignace, Paris, 
1876; 2e édit., 1886. L’histoire de l’ascétique a été enri- 
chie également par le P. Diertins d’un ouvrage de haute 
valeur: Historia Exercitiorum spiritualiumS.P.Igna- 
tii de Loyola, pars 14, liber Is, Rome, 1700. La 2¢ édi- 
tion en sept livres est de 1733. La premiere édition a 
été rééditée par les soins du P. Watrigant, Lille, 1882. 
Le P. Diertins est mort 4 Rome, le 4 novembre 1700, 
apres avoir rempli les plus hautes charges de son 
ordre. 

De Backer-Sommervogel, Bibl. de la C'* de Jésus, t. III, 
col. 53-55; Dollinger, Geschichte der Moralstreitigkeiten, t. Il, 
p- 125 sq.; Hurter, Nomenclator, 2° édit., t. m1, col. 555. 

P. BERNARD. 

DIETENBERGER Jean, dominicain, né vers 1475 
a Francfort-sur-le-Main, entra de bonne heure chez les 
dominicains de sa ville natale, fut licencié en théolo- 
gie le 23 septembre 1514, et docteur, l’année suivante, 
a Mayence. De 1510 a 1520, il fut cing fois prieur de 
son couvent, et plusieurs fois encore plus tard. En 
1517, il fat envoyé comme régent a Treves, ou il com- 
mene¢a, le 27 janvier 1518, ses lecons sur saint Thomas. 
En 1526, il était prienr du couvent de Coblentz. A la 
diéle d’Augsbourg (1530), il fut employé a rédiger la 
Confutatio de la Confession d’Augsbourg. En sa qua- 
lité d’inquisiteur, il fut mélé a l’affaire de Reuchlin. 
De “1533 a 1537, il fut chanoine et professeur a 
Mayence. I] mourut en celte ville, le 4 septembre 
1587. De 1522 415380, il a publié des écrits ascétiques et 
polémiques contre les protestants sur la messe, la pé- 
nitence, les voeux, les cérémonies, ete. Nommons seu-" 
lement Fragstitck an alle Christgliwbigen, Cologne, 
1530. En 1534, il publia une traduction allemande de la 
Bible, faite sur la Vulgate, in-fol., Mayence. Elle a eu 
plus de 100 éditions. Panzer, Versuch einer kurzen 
Geschichte der rénvisch-katholischen deutschen Bibel- 
ibersetzung, Nuremberg, 1781, p. 94 sq. ; Dictionnaire 
dela Bible de M. Vigouroux, t. I, col. 380-381. Il com- 
posa aussi un des premiers catéchismes allemands, 
publié en 1537. Voir t. 11, col. 19138. 


H. Wadever, Johannes Dietenberger, 1475-1537 ; sein Leben 
und Wirken, in-4°, Fribourg-en-Brisgau, 1888; Kirchenlexi- 
kon, t. 1, col. 1739-1741; Kirchliches Handlexikon, Mu- 
nich, 1907, t. 1, col. 1417-4148. 


E. MANGENOT. 

DIEU. Nous étudierons successivement : 1°la connais- 
sance naturelle que nous pouvons avoir de Dieu; 2° les 
preuves de l’existence de Dieu; 3° la nature de Dieu 
daprés la sainte Ecriture ; 4° d’aprés les Peres; 5° d’aprés 
les scolastiques; 6° d’apres les philosophes modernes; 
7° d@’aprés les définitions de I’Kglise. Sur l’activité de 
Dieu ad exti'a, voir CREATION, CONSERVATION, CONCOURS, 
PROVIDENCE, et sur la yie divine ad intra, voir TriniTh. 


I. DIEU (CONNAISSANCE NATURELLE DE). — I. Dé- 
limitation du sujet. IJ. En quel sens il est théologique. 
III. Origine historique des erreurs condamnées au con- 
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cile du Vatican. IV. Le protestantisme. V. Le nomina- 
lisme. VI. Le pseudo-mysticisme. VII. Le jansénisme. 
VIII. Le traditionalisme. IX. Le modernisme et l’en- 
eyclique Pascendi. X. Erreurs visées par le éoncile. 
XI. Sens précis de la définition conciliaire. XII. Jus- 
tification et sources de la doctrine. 

|. DEéLimiTaTION DU SUJET. — Le probleme de la 
connaissance de Diev, comme il est de tous les pro- 
blémes le plus important, est aussi des plus complexes. 
Essayer d’en écrire ici histoire complete serait tenter 
Yimpossible : la seule bibliographie du sujet compose- 
rait plusieurs gros volumes. C’est qu’au fond l’histoire 
de Vidée de Dieu dans l’humanité serait V’histoire de 
toutes les religions, de toutes les civilisations, de toutes 
les philosophies. I] faut done se borner a l’essentiel. 
D’ailleurs, pour les détails, l'ensemble de ce diction- 
naire constitue déja une mine féconde de renseigne- 
ments, et il n’est pas douteux que nos collaborateurs 
continueront a nous donner sur ce point la pensée des 
auteurs qwils étudient. 

Pour orienter le lecteur et lui donner la clef du choix 
auquel nous nous sommes arrét¢é, rappelons quelques 
distinctions classiques dont la suite de ce travail don- 
nera tout le sens et fera sentir la valeur. — 1° Suivant 
la nature et le mode d’action des moyens internes et 
externes qui interviennent dans la connaissance que 
nous pouvons ici-bas avoir de Dieu, les théologiens 
distinguent la connaissance naturelle, la connaissance 
surnaturelle et la connaissance niyslique de Dieu. Ils 
appellent connaissance naturelle de Dieu, celle qui se 
produit par le moyen objectif des créatures et par les 
seules lumieéres de la raison; laconnaissance surnalurelle 
s’obtient par la révélation proprement dite, a l’aide de la 
grace intérieure de la foi; enfin la connaissance mystique 
de Dieu est donnée par |’expérience intérieure du divin. 
Nous ne traiterons ici directement que de la connais- 
sance naturelle de Dieu. Voir, pour la connaissance sur- 
naturelle et mystique, les articles REVELATION, MYSTERE, 
TRINITE, For, VISION INTUITIVE, MysTIQUE, CONTEMPLA- 
TION. — 2° On peut poser le probleme de la connais- 
sance de Dieu soit par rapport a l’ewistence, soit par 
rapport ala nature de la divinité. De la deux questions: 
que savons-nous de lexistence de Dieu; que connais- 
sons-nous de la nature divine? Et chacune de ces ques- 
tions recoit une solution différente suivant qwil s’agit 
de la connaissance naturelle, de la connaissance sur- 
naturelle ou de la connaissance mystique de Dieu. Nous 
n’avons ici en vue directement que la connaissance 
naturelle de Vexistence de Dieu. Cependant, comme, 
d’une part, il est impossible d’affirmer l’existence ohjec- 
tive d'un étre, si l’on ne saisit intellectuellement rien 
de sa nature; comme, d’autre part, la connaissance que 
nous pouyvons naturellement avoir de Dieu est celle 
d’un Dieu personnel, les deux questions proposées ne 
sont pas adéquatement distinctes; et pour traiter de la 
premiére comme il convient, nous devrons néces- 
sairement toucher a la seconde, sur laquelle on peut 
d’ailleurs consulter les articles AGNOSTICISME, ANALOGIE, 
ATTRIBUTS DIVINS, NATURE DE DigEvu. — 3° On peut étu- 
dier la connaissance naturelle que nous avons de l’exis- 
tence de Dieu, soit 4 un point de vue purement philo- 
sophique, soit a un point de vue purement dogma- 
tique. Dans ce probleme, pour le philosophe, tout se 
réduit en derniére analyse a la critique des preuves de 
V’existence de Dieu ou a la critique de notre faculté de 
connaitre; pour le chrétien, tout se raméne a constater, 
pour y adhérer fermement, ce que la révélation nous 
enseigne soit sur le fait soit sur la possibilité de la 
connaissance naturelle de Dieu. Entre attitude du 
philosophe et celle du simple croyant s’intercalent les 
démarches de l’apologiste et celles du théologien. Le 
premier prend pour point de départ les données de la 
raison, ou tout au moins ce que son interlocuteur veut 
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bien admettre pour données, S. Thomas, Sum. theol., I, 
¢. J, a. 8, et il s'achemine vers la connaissance naturelle, 
puis vers la connaissance surnaturelle de Dieu par la 
foi. Le second s’appuie sur les données intégrales de 
la révélation et de la doctrine catholique, qui lui ser- 
vent de principes; et partant, sinon de la pleine lumiere, 
du moins de la pleine certitude, il tend la main 4 la 
spéculation philosophique. Dans le présent article nous 
envisagerons surtout la face dogmatique du sujet. Dans 
Varticle suivant, EXISTENCE DE DIEU, nous essaierons de 
satisfaire moins indirectement aux exigences de la pen- 
sée philosophique. Cette distribution a paru nécessaire 
pour que ces pages fournissent au fidele, au théologien, 
au philosophe et a l’apologiste la réponse aux trois 
questions : 1. Quel est l’ohjet de ma foisur la connais- 
sance naturelle de Dieu? 2. Quelle est la doctrine com- 
mune de l’Eglise sur la connaissance de lAbsolu? 
3. Quelles sont les limites entre lesquelles peut et doit 
se mouvoir un apologiste catholique et hors desquelles 
les constructions ou concessions apologétiques cesse- 
raient d’étre conciliables soit avec le dogme, soit avec 
l’enseignement autorisé dans |’Eglise? 

II, EN QUEL SENS EST THEOLOGIQUE LE PROBLEME DE 
LA POSSIBILITE DE LA CONNAISSANCE NATURELLE DE DIEU? 
— On peut trés bien concevoir comme possible dans 
Vabstrait, bien plus, étant donnée la condamnation de 
la proposition 55° de Baius, la masse des théologiens 
catholiques considére comme possible au concret, un 
état de V’humanité ou un ordre de providence dans 
lequelaucunerévélation proprement dite ne serait faitea 
Vhomme. Dans cet état, que nous pouvons désigner par 
lenom classique d’état de nalure pure, homme, sans 
aucun secours strictement surnaturel, tant d’ordre sub- 
jectifque d’ordre objectif, connaitrait Dieua l'aide de ses 
facultés naturelles par le seul témoignage des créatures. 
Supposons cet état réalisé : 1° L’>homme pourrait avoir 
la connaissance certaine de Dieu; 2° il pourrait réflé- 
chir sur cette connaissance, parce que la faculté de 
réfléchir sur les opérations de notre esprit est une pro- 
priété essentielle de notre nature; 3° comme, d’ailleurs, 
eréé dans un tel état, Vhomme serait exposé, ainsi quil 
est aujourd’hui, au doute et a lVerreur, il devrait avoir 
et par conséquent — c’est Vhypothése — aurait le 
moyen naturel (debilun, exigé) de résoudre les diffi- 
cultés philosophiques que souléve le probleme de la 
possibilité de connaitre Dieu parles lumiéres naturelles. 
Ces difficultés peuvent se ramener a trois chefs, sui- 
vant qu’elles sont prises: 1. de lobjet de notre con- 
naissance; 2. de nos facultés de connaitre; 3. de la 
méthode a tenir pour parvenir a la vérité. L’ensemble 
de ces difficultés constitue ce qu’on appelle depuis 
Kant le probléme critique, ou tout se réduit en der- 
niére analyse al’examen des facultés de laconnaissance. 
Cf. J. F. Buddeus, Traité de l'athéisme et de la super- 
stition, c. v1, Amsterdam, 1740, p. 218. D’ou Von con- 
clut, par définition, que dans l’état de nature pure, 
Vhomme aurait le moyen de résoudre le probleme cri- 
tique et que ce moyen serait rigoureusement naturel. 
Dans cet état, la possibilité de la connaissance natu- 
relle de Dieu serait done une question d’ordre exclu- 
sivement philosophique. 

Mais nous ne vivons pas dans l’état de nalure pure ; 
la révélation proprement dite nous a été donnée. On 
peut se demander si le fait de la révélation a changé 
notre situation par rapport au probleme critique qui 
nous occupe. Spéculativement, deux hypotheses sont 
possibles : 1° la révélation positive est muette sur le 
pouvoir de connaitre Dieu par les forces naturelles de 
notre esprit; 2° la révélation renferme des affirmations 
sur ce sujet. Les deux hypotheses sont possibles, Dieu 
étant le maitre de Ja mesure de ses dons surnaturels. 
Si la premiere ctait yérifiée, en d’autres termes, si le 
dépot de la révélation qui nous a été transmis ne con- 
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tenait rien sur la possibilité naturelle de connaitre 
Dieu, nous serions actuellement en face du probleme 
critique exactement dans la situation de l'homme créé 
dans l’état de nature pure; ce probléme serait philo- 
sophique et la théologie n’aurait pas a s’en occuper 
directement. Si, au contraire, la seconde hypothése 
était vériliée, nous aurions pour la solution du probleme 
critique des éléments nouveaux, des arguments pro- 
prement théologiques. Le fait de la révélation de ces 
éléments, la mise en ceuvre de ces arguments ne nous 
feraient évidemment rien perdre des moyens de solu- 
tion de ce probleme qui sont dus a notre nature : 
ajouter de nouvelles données ne serait pas supprimer 
celles que nous fournissent les lumiéres naturelles de 
notre raison;ce serait, au contraire, faciliter ’exercice 
de notre activité naturelle. Si donc Dieu avait bien voulu 
nous manifester sa pensée, et par conséquent la vérité, 
sur notre pouvoir naturel de le connaitre, la critique 
philosophique ne serait pas éliminée; mais, a examen 
philosophique se juxtaposerait un examen théologique ; 
ala certitude que peut produire la philosophie se su- 
perposerait la certitude qui dérive de l’affirmation 
divine. 

Quiconque a saisi la portée de la seconde hypothése 
que nous venons de faire, voit avec évidence que, dans 
cette hypothése, il n’y aurait aucune pétilion de prin- 
cipe, aucun cercle vicieux, a traiter dogmaliquement 
ou théologiquement du probleme de la possibilité de 
la connaissance naturelle de Dieu. Or, cette hypothése 
est précisément celle que la foi catholique nous en- 
seigne avoir été réalisée. Donec, sans nous attarder a 
dire ici comment les conceptions protestantes, jansé- 
nistes, elc., sont embarrassées sur cette question de 
méthode, nous pouvons commencer notre exposé théo- 
logiqne. La suite de ce travail justifiera d’ailleurs notre 
position. Cf. Franzelin, De Deo uno, Rome, 1883 ; 
Tractatus de divina traditione et Scriptura, Appen- 
die de habitudine vatlionis humane ad divinanr fidenr, 
surtout c. 1, Rome, 1875, p. 620. 

II]. ORIGINE HISTORIQUE DES ERREURS CONDAMNEES AU 
CONCILE DU Vatican. — 4° C’est un fait depuis long- 
temps remarqué et universellement admis que 
Pathéisme spéculatif, tres rare au moyen age, n’a cessé 
de devenir de plus en plus fréquent depuis le xvie sié- 
cle : on peut dire que le scepticisme et Vathéisme a 
Vétat endémique datent de la Renaissance et de la 
NRéforme. Bayle, si empressé a grossir le nombre des 
athées anciens et modernes, cite, sans oser y contre- 
dire absolument, ces paroles de Clavigny de Sainte- 
Honorine, Discernement et usage des livres suspects, 
p. 82: « Je ne trouve pas d’athées chez nous avant le 
regne de Francois I’, ni en Italie qu’aprés la prise de 
Constantinople. » Et, de fait, avant le xvre siécle on 
trouve peu d’écrits pour ou contre cette forme parti- 
culiere de scepticisme qui consiste 4 nier ou a mettre 
en doute Vexistence de Dieu, tout en ayant une notion 
correcte de la divinité. A partir du xvie siecle, au con- 
traire, le scepticisme universel ou le pyrrhonisme en 
religion et en morale pullule de toute part. Sur ce 
point, le témoignage des protestants s’accorde avec 
celui des catholiques. Le ministre Viret (+ 1571) nous 
apprend qu'il « y en a plusieurs qui confessent bien 
qwils croient qwil y a quelque Dieu et quelque divi- 
nité...; mais quant a Jésus-Christ... ils tiennent tout 
cela pour fables et réveries... J’ai entendu qu’il y ena 
de cette bande qui s’appellent déistes, d’un mot tout 
nouveau, lequel ils veulent opposer a athéiste... Ces 
déistes se moquent de toute religion, nonobstant quils 
s'accommodent quant 4 lV’apparence extérieure de la 
religion de ceux avee lesquels il leur faut vivre, et 
auxquels ils veulent plaire, ou lesquels ils craignent. 
Et entre ceux-ci il y en a les uns qui ont quelque opi- 
nion de l’'immortalité des ames : les autres en jugent 
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comme les épicuriens, et pareillement de la providence 
de Dieu envers les hommes... L’horreur me redouble 
que plusieurs...sontinfectés de cet exécrable athéisme. 
Par quoi nous sommes venus en un temps ou il y a 
danger que nous n’ayons plus de peine a combattre 
avec tels monstres qu’avec les superstitieux et idolatres 
(c’est-a-dire les papistes), Car, parmi les différends qui 
sont aujourd’hui en la matiére de religion, plusieurs 
abusent grandement de la liberté qui leur est donnée 
de suivre des deux religions qui sont en différend, ou 
lune ou l’autre. Car il y en a plusieurs qui se dispen- 
sent de toutes les deux et qui vivent du tout sans au- 
cune religion. » Viret, Instruction chrétienne, 1565, 
t. 11, épitre dédicatoire, cité par Bayle, art. Viret. Le 
théologien espagnol Vasquez écrivait un peu plus tard: 
In ea vero (atheorum) sententia nostro seculo multe 
heretici plane conquiescunt. Ut enim testantur He- 
dio, in epist. ad Philip. Melanchthonem, et Lindanus, 
in suo Dubitantio, dum pravi homines hujus tenvpo- 
ris niacima inconstantia ex catholicis fiunt lutherani, 
ex lutheranis zwingliani, et ex his calviniste atque 
singulas sectas experiuntur et profitentur, in profun- 
dum malorum prolapsi Deum esse negant. InSum., 
Ia, disp. XX, c. 1. Le méme théoJogien ajoutait, dams un 
passage qu’on ne lit que tronqué dans les vieilles édi- 
tions de Lyon, « qu’on appelle ces athées politiques, 
parce qn’avec Machiavel ils ne voient plus dans la 
religion qu’un moyen de gouvernement, témoin Henri HI 
de France, dont la fin devrait leur ouvrir les yeux. » 
Outre ces témoignages directs, la diffusion de l’athéisme 
au xvle siécle se prouverait encore par la multiplication 
des écrits contre les athées. Dans l’épitre dédicatoire 
que nous venons de citer, le ministre Viret avertissait 
le lecteur qu’il augmentait beaucoup la seconde édi- 
tion de son ouvrage: a) « pour ce que l’esprit de Dieu 
nous propose souvent, es saintes Eecritures, tout ce 
monde visible comme un grand livre de nature, et de 
vraie théologie naturelle; b) 4 cause de lathéisme.» La 
méme pensée et la méme préoccupation amenérent le 
calviniste Pacard, ségusiain, a écrire sa Théologie 
naturelle ow recueil contenant plusieurs arguments 
contre les épicuriens et athéistes de notre tenvps, La 
{ochelle, 1579. Pacard dédie son travail 4 Francois de 
la Rochefoucault, prince de Marcillac, et lui fait cet aveu: 
« Au commencement de mon ministére j’ai eu a com- 
battre plutot contre telles gens (épicuriens et athées), 
que contre ceux qui nous sont adversaires au fait de la 
religion. Et Satan ne s’est point contenté de me pour- 
suivre en ce commencement, mais m’a presque conti- 
nuellement exercé en cette sorte de combat. » C’est \la 
mode parmi les universitaires de crier 4 l’exagération 
quand ils lisent dans le P. Garasse ou dans le P. Mer- 
senne certains chiffres sur le nombre des athées de 
leur temps; il était donc utile de produire les aveux 
du ministre réformé Pacard. 

2° Aprés avoir constaté le fait de la diffusion de 
Vathéisme a partir du xyi° siécle, il faut dire un mot 
des causes de ce fait. Evidemment, il faut ici se gar- 
der des explications simplistes, unilatérales, et du so- 
phisme : post hoc, ergo propter hoc, auquel les cher- 
cheurs de filiations doctrinales semblent spécialement 
exposés. Sans doute, l’histoire ne manque pas de con- 
tinuité, mais il y faut laisser une large place a la con- 
lingence. Une chose est nécessaire: le rapport de con- 
venance ou d’opposition des idées entre elles; le fait 
de l'association de ces mémes idées en tel cerveau, & 
telle date, est chose contingente, qui dépend elle- 
méme de beaucoup de conlingences. Ces faits contin- 
gents sont l’objet propre de Vhistoire. Constatés, ils 
sont du plus haut intérét pour le psychologue, dont ils 
élargissent le champ observation; ils sollicitent l’at- 
tention du métaphysicien et du théologien spéculatif,~ 
dont ils fécondent les méditations sur des rapports que, 
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sans eux, il n’etit peut-étre pas apercus ou quwil ett 
négligés; la théologie positive fait de ces contingences 
une étude minutieuse, d’abord, parce que celte étude est 
nécessaire a l’intelligence des données traditionnelles, 
dont un théologien ne doit jamais s’écarter quand il 
expose les sources de la doctrine; ensuite, parce que 
cetle étude est tres utile a Vinterprétation des docu- 
ments ecclésiastiques, dont le contenu doctrinal, in- 
variable depuis les temps apostoliques, prend de nou- 
yeaux sens adversatifs a mesure que paraissent de nou- 
velles erreurs. Mais de la contingence méme de ces 
faits résulte Vextréme difficulté, sinon l’impossibilite, 
de leur appliquer convenablement les reégles de la 
méthode d’induction; et c’est ce que, dans leurs affir- 
mations de filiations et de dépendances, semblent 
oublier beaucoup de nos contemporains, dont la spé- 
cialité est d’exercer leur flair sur l’histoire des dogmes, 
sur la philosophie ou la théologie historiques, et plus 
généralement sur Vhistoire plus ou moins comparée 
des religions. Dans toutes ces histoires a visces phi- 
losophiques, le sophisme non causa pro causa est 
Vabime perpétuellement cotoyé. Enfin, l’on accordera 
quil est bien hasardeux de prétendre déterminer 
exactement la genése du théisme ou de l’athéisme dans 
un individu donné. Quis enim: hominum scit que 
sunt honrinis nisi spiritus hominis qui in ipso esl? 
IeGor ite Ad: 

3° Sous le bénéfice de ces réserves, nous pouvons 
nous dispenser de discuter beaucoup de prétendues 
causes de l’athéisme moderne souvent alléguées par 
des auteurs protestants, qu'il est inutile de nommer el 
qui ont soutenu longtemps, par exemple, que |’Kglise 
romaine est athée, parce que pélagienne; que les sco- 
lastiques sont athées, parce que disciples d’Aristote et 
donc partisans du syslteme de la maticre etde la forme, 
des générations spontanées, etc.; que les jésuites sont 
athées, parce que leur politique est celle de Machiavel; 
que les cartésiens sont athées, parce quils usent du 
doute méthodique, etc., etc. Nous pouvons de méme 
négliger cette observation, que reprif, au x1Ix° siecle, 
VYabbé Gaume dans sa lutte contre les classiques 
paiens : Italorum philologie majus quanr vere theo- 
logie sludium, poelarum Llalorunr. ethnicisnrune. 
Le luthérien Reimann, qui, un siecle avant Gaume, 
assigne ces deux causes a l’athéisme des papistes ita- 
liens, s’appuie sur l’autorité de Philippe de Mornay, 
De veritate religionis christiane, c. XXVvI, p. 567, de 
Gisbertus Voétius, Paralip., t. 1, p. 1146, et de Bayle, 
Dictionnaire, p. 2926. Cf. Lotterus, De causis atheisnii, 
Leipzig, 1711. Nous n’avons pas davantage a nous arreé- 
ter A une autre cause du progrés de Virréligion, sou- 
vent mise en avant depuis Voltaire, a savoir le progrés 
des lumiéres et des sciences. Mise a la mode et exploi- 
tée par les philosophes du xviire siécle, cetle prétendue 
cause et excuse de l’athéisme est devenue, chez 
Auguste Comte, la loi des trois états. Comme dans 
les deux cas précédents, nous sommes ici en face du 
sophisme non causa pro causa, et d'une induction 
incorrecte. Du fait de la liaison contingente de 
Vathéisme et de la culture littéraire ou scientifique 
dans quelques cerveaux, on passe a l’affirmation d’un 
rapport nécessaire, d’un fait universel. Or, il est histo- 
riquement prouvé que les vrais initiateurs du merveil- 
leux progrés des sciences modernes ne furent pas des 
athées; que, parmi nos contemporains, beaucoup de sa- 
ants sont croyants et qu'il en est de dévots. On sait 
aussi que les principes directeurs de la science sont 
plus favorables au théisme qu’a l’athéisme ou méme 
au déisme. Cf. le bon travail du protestant E. Naville, 
La physique moderne, 2° édit., Paris, 1890. Il est de méme 
certain que la théologie scolastique a grandement aidé 
au développement de l’esprit scientifique moderne et 
en a préparé la naissance. Voir, a ce sujet, de bonnes 
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indications, remarquées autrefois par Renouvier, dans 
Fréd. Morin, Dictionnaire de philosophie et de théolo- 
gie scolastique, 2 vol., Paris, 1856, dans la troisiéme 
Encyclopédie théologique de Migne, t. xx1, xxi. Enfin, 
qui croit encore aujourd’hui a la loi des trois états? 

1} en va autrement, croyons-nous, d’une autre cause 
de la diffusion de athéisme dans les temps modernes, 
a laquelle nous avons fait allusion, le protestantisme. 
C’est ce quiil est nécessaire d’expliquer, pour exposer 
clairement et dans son entier le cété théologique du 
probleme de la connaissance naturelle de Dieu. Ces 
doctrines protestantes nous donneront la clef des er- 
reurs jansénistes, tradilionalistes et modernistes, et 
nous fourniront l’occasion d’indiquer le role du nojiii- 
nalisme et du pseudo-nrysticisme dans le probleme 
de l’athéisme et de l’agnosticisme. 

IV. LE PROTESTANTISME. — 1° Un certain nombre de 
protestants allemands ont affecté de déclarer, aprés 
Yencyclique Pascendi, que leur protestantismen’a rien 
4 voir avecle modernisme. De méme, beaucoup de catho- 
liques ont été surpris, lorsqu’ils ont entendu la méme 
encyclique rapprocher le nodernisme du protestantisme, 
elt les deux de l’athéisme. Le concile du Vatican, dans 
le préambule de la constitution Dei Filius, avait déja 
souligné le fait de la coincidence de lV’apparition de la 
Réforme et de la diffusion de l’athéisme. Cf. Acta con- 
cilit Vaticant, dans Collectio Lacensis, t. vu, col. 249. 
Il est 4 remarquer que le concile écarta une premiére 
rédaction ou la filiation des doctrines parut trop mar- 
quée. Cf. ibid., col. 507, 1612 sq., 1628, 1648 sq., 70, 
91, emend. 9, n. 4; puis col. 96, nouvelle rédaction. 
Notons ensuile avec soin que ce préambule historique 
ou, si Yon veut, ce morceau d’histoire des doctrines 
n’est pas de foi; la chose est évidente; et le rapporteur 
eut soin de le déclarer en plein concile : cwm preani- 
buluni... ad fidem, ad doctrinam minime pertineat, 
Acta, col. 91. Mais ce préambule reproduit la penscée 
commune des théologiens catholiques depuis le xvie sié- 
cle. Ainsi, par exemple les dissertations IX-XI du traité 
De religione de Neubaer dans Theologia Wircebur- 
gensis, t. 1, écrites dans la seconde moitié du xyme sié- 
cle, pourraient servir de*commentaire au texte du 
concile et par suite al’encyclique Pascendi qui ne fait 
gucre, sur ce point, que répéter le concile. 

Les deux faiis suivants juslifient la pensée commune 
des théologiens catholiques sur les rapports du protes- 
tanlisme et de l’athéisme, ou de l’agnosticisme 
do Aux témoignages déja cités du calviniste Viret et du 
jésuite Vasquez, on pourrait joindre ceux d’autres 
écrivains s’accordant a considérer la liberté de penser 
et la fluctuation entre les différentes sectes issues du 
protestantisme, comme liées au développement du 
déisme et de lathéisme. Les controversistes protestants 
et catholiques du xvie siécle y reviennent fréquemment. 
Ainsi, pour Bacon de Verulam, la principale cause de 
Vathéisme est la multiplicité des religions, divisiones 
circa religionem. Sernrones fideles, xv1, de atheismo, 
Londres, 1638, p. 184. L’érudit Spizelius, de la con- 
fession d’Augsbourg, s’accordait encore mieux que 
3acon avec Vasquez, qwil cite a plusieurs reprises, 
De atheismo eradicando, Augsbourg, 1669 ; d’aprés lui, 
De atheisni radice, epist. ad Henr. Meibomiuni, 
p. 39, ce nest pas précisémentla diversité des religions, 
mais le mélange des religions, le changement de reli- 
gion, qui est la cause principale du mal. Cujus regio, 
ejus religio ? — 2° On accordera que le protestantisme 
libéral, qui ne cherche déja plus 4 éviter ’agnosticisme, 
penche vers l’athéisme. Or, de tous coteés, le protestan- 
tisme libéral se vante de n’étre que le développement 
complet des doctrines de Luther et de Calvin. On sait 
que les polémistes catholiques écrivirent de bonne 
heure contre ce quwils appelaient les « athéismes » de 
Luther et de Calvin. 
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Cette littérature fut abondante. Gitons Claude de Sainctes, plus 
tard éyveque d'fyreux, Déclaration d’aucuns athéismes de 
la doctrine de Calvin et de Béze, contre les premiers fonde- 
ments de la chrétienté, etc., Paris, 1568; Possevino, Atheismi 
Lutheri, Melanchthonis, Calvini, Beze, ubiquetariorum, 
anabaptistarum, picardorum, puritanorum, arianorum et 
aliorum nostri temporis hereticorum, Vilna, 1586; Id., Biblio- 
theca selecta, 1. VIII, Rome, 1593; Id., Judicium de Nuex 
militis galli scriptis, etc., Lyon, 1593 : contre Francois de la 
Noue, Jean Bodin, Philippe du Plessis-Mornay, Machiavel, ete. ; 
Feuardent, Theomachia calvinistica XVI libris profligata 
quibus mille et quadringenti hujus secte novissime errores 
diligenter excutiuntur et profligantur, 1604. On trouve des 
réminiscences de ces écrits polémiques dans Garasse, Somme 
théologique des vérités capitales, Paris, 1625, avert., p. 35; 1. [, 
et surtout 1. IT, contre ’agnosticisme (athéisme couvert) de Char- 
ron; Mersenne, Questiones celeberrime in Genesim. In hoc 
volumine athei et deiste impugnantur, Paris, 1623, col. 15- 
676; Id., L’impiété des déistes, athées et libertins de ce temps 
combattue et renversée, Paris, 1624; voir c. Ix, Xx, le juge- 
ment sur Charron, Cardan et Bruno; Théoph. Raynaud, Erote- 
mata de bonis et malis libris, part.I, erot. 3 et 4, dans Opera, 
Lyon, 1665, t. x1, p. 241. 


Durant trois siecles, les protestants mirent sur le 
compte de « la rage des papistes » et sur « l’esprit de 
parti » les conséquences athées que les polémistes ca- 
tholiques déduisaient des écrits des réformateurs. Ce 
n’était certes pas sans quelques fondements que luthé- 
riens et réformés rejetaient l’épithéte d’athéistes ; car 
si athée signifie « qui n’admel point de Dieu, » ni 
Luther ni Calvin n’étaient athées, Les auteurs catho- 
liques dont nous parlons avaient donc tort d’employer, 
sans toujours le bien définir, un terme péjoratif trés 
odieux. Mais de cette concession, que nous faisons tres 
volontiers, a conclure que les controyersistes catho- 
liques étaient aveuglés par larage papiste, il y a loin. Au 
contraire, ce qui se passe depuis cent ans dans le monde 
protesiant démontre que nos théologiens voyaient juste. 
En effet, sous le nom @athéismes de Luther, de Calvin, 
etc., que désignaient-ils? Qu’on les relise avec soin, 
sans s’arréter a l’écorce des mots; ce terme d’athéisme 
désigne chez eux ce que nous nommons aujourd’hui 
naturalisme, rationalisme, panthéisme, agnosticisme. 
Or, il n’est pas rare que les mémes textes de Luther et 
de Calvin qui servirent a de Sainctes, a Possevin, a 
Feuardent, etc., pour dénoncer au monde chrétien ce 
qwilsappelaient en bloc «lathéisme », soient précisé- 
mentceux sur lesquels s’appuyaient, il y a quatre-vingts 
ans, Wegscheider et I}retschneider pour prouver liden- 
tité du protestantism: vt du rationalisme, ou ceux que 
mettent en avant de uos jours Harnack, Pfleiderer, 
Sabatier, Paulsen, etc., pour se persuader qu’ils sont 
encore protestants, tout en ayant depuis longtemps 
cessé d’étre chrétiens ou méme déistes. Nous pouvons 
done conclure que, si l’anglican Bacon, le calviniste 
Viret, le luthérien Spizelius étaient d’accord avec le 
jésuite espagnol Vasquez pour reconnaitre une coinci- 
dence de fait et quelque liaison entre l’hérésie protes- 
tante et la diffusion de Vathéisme proprement dit, de 
nos jours les protestants libéraux pensent, comme de 
Sainctes, Possevin, Feuardent, Mersenne, Garasse et 
Raynaud, que la doctrine protestante contenait en germe 
toutes les theses que nous yoyons systématiquement 
développées autour de nous et dont l’aboutissement 
naturel n’est autre que V’athéisme pur et simple. Le 
cours de Vhistoire n’a donc fait que confirmer ce que 
la perspicacité des théologiens catholiques avait deviné, 
ef. Duns Scot, In 1V Sent., q. 11, prologi, quest. later. 2, 
Ex dictis ; Vasquez, In Sum., I4, disp. X, n. 8, 15; et 
le protestantisme libéral, ense rattachant aux doctrines 
des premiers réformés, justifie les assertions historiques 
du concile du Vatican. D’ailleurs, nous pouyons négli- 
ger les réclamations de certains protestants libéraux 
allemands contre l’encyclique Vencyclique, démas- 
quant le modernisme, démasquait du méme coup le 
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protestantisme libéral; de la, chez certains protestants 
libéraux. la préoccupatipn de séparer leur cause de 
celle du modernisme. Mais l’attitude que le protestan- 
tisme libéral dans son ensemble a prise a l’égard du 
modernisme, condamné par Rome, montre assez que 
la parenté des doctrines n’est pas imaginaire. 

2° Ce serait pourtant manquer de toute justice et de 
toute mesure que de prétendre que les protestants 
sont tous et fatalement sur le chemin de l’athéisme ou 
de l’agnosticisme. Il n’en est heureusement rien. Les 
excés de quelques-uns de ses premiers adeptes 
effrayérent Luther, comme plus tard le socinianisme 
fitreculer le calyinisme. Aussi, des ses débuts, le pro- 
testantisme eut-il une théologie ou science de Dieu; 
les Loci conumunes de Mélanchthon sont célebres; le 
calviniste Viret, nous l’avons dit, dennait des preuves 
philosophiques de l’existence de Dieu; la Théologie 
naturelle du huguenot Pacard a pour épigraphe Rom., |, 
20. La bibliographie des ouvrages protestants anciens 
du méme genre est immense. Disons simplement que 
Lohstein a raison d’affirmer que «-la Réforme n’en- 
tima point la notion consacrée du Dieu personnel. » 
Etudes sur la doctrine chrétienne de Dieu, Paris et 
Lausanne, 1907, p.160. Et, grace 4 Dieu, ilserait facile de 
ciler parmi les protestants contemporains beaucoup 
d’écrivains dont la pensée est correcte sur le sujet qui 
nous occupe. C’est une appréciation tres fausse, pro- 
pagée 4 dessein par les modernistes dans les pays 
néo-latins, que tout le monde protestant partage leurs 
idées sur l’impuissance de la raison a connaitre Dieu; 
il suffit de vivre en pays protestant pour savoir que 
c’est calomnie pure. D’ailleurs, a coté de la littérature 
du protestantisme libéral dont on fait tant de bruit, il 
ya, aussi bien en Allemagne et aux Etats-Unis qu’en 
Angleterre, en Suisse et méme en France, tout un monde 
de penseurs protestants qui sont aussi éloignés que 
nous de Hume et de Comte, de Kant et de Ritschl, de 
Buchner et de Spinoza; il y a du reste longtemps que 
lon aremarqué que « rien n’est moins voltairien qu’un 
huguenot » orthodoxe. Lorsque donc les théologiens 
catholiques rapprochent les doctrines de la Réforme 
de l’athéisme, leur pensée ne vise pas l’ensemble des 
doctrines; on veut simplement énoncer un fait : la 
coincidence du développement de l’hérésie protestante 
et de l’athéisme; et on explique cette coincidence d’une 
maniere générale par la mentalité faite aux protestants 
par quelques-unes de leurs doctrines, d’une facon plus 
spéciale, par les liaisons logiques de ces doctrines avec 
certaines positions philosophiques, qui conduisent au 
fidéisme, a l’agnosticisme ou a l’athéisme. 

3° Dans tout ce travail, qu’il s’agisse des protestants 
ou des modernistes, nous n’avons en vue, méme lorsque 
nous donnons des noms propres, ni les croyances per- 
sonnelles, nila foi subjective des individus. J] n’est 
question que des idées et cle leur liaison avecnotre sujet. 
Dans Vhistoire des sciences, on discute la valeur d’une 
hypothése comme d’un objet qui n’a rien a voir avec 
la personnalité de son auteur. Les juristes et les mo- 
ralistes rejettent tous les jours tel principe d’un au- 
teur classique sans mettre en question sa moralité, 
Les théologiens font de méme. Dans le cas particulier 
qui nous occupe, nous sommes d’autant plus a aise 
pour procéder ainsi scientifiquement que nous tenons, 
avec la doctrine commune des Péres et de l’Kcole, que 
Vidée de Dieu est rarement absente chez Vhomme 
normal; car la croyance en Dieu nait et s’impose spon- 
tanément. Cf. Dictionnaire apologétique de la foi ca- 
tholique, Paris, 1909, t. 1, col. 140 sq. D’ot il suit, par 
exemple, que si nous voyons M. Lobstein, qui est 
symbolo-fidéiste, protester qu’il admet un Dieu per- 
sonnel, nous n’avons aucune raison de metlre en 
doute sonaffirmation, bien que nous soyons convaincu 
que les Ktudes sur la doctrine chrétienne de Dieu 
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du méme auteur ne justifient et ne légitiment pas cette 
ferme croyance. D’ailleurs, et d’une facon générale, un 
écrivain, protestant ou catholique, peut avoir et dé- 
fendre une idée sans en voir toutes les conséquences 
logiques. Par exemple, tel principe d’Occam peut avoir 
Yathéisme spéculatif ou Vagnosticisme comme consé- 
quence logique, sans qu’Occam ait admis ou entreyu 
ce lien, faute de pénétration ou @examen. Et quand il 
s'agitdu cas particulier de lidée de Dieu, rien n’est plus 
facile 4 expliquer qu’une telle inadvertance, parce que 
Vidée de Dieu est chez nous antérieure a la réflexion 
philosophique. Cette antériorité explique pourquoi 
tant de philosophes modernes, qui réfutent Descartes, 
se donnent \’équivalent de Vidée innée de Dieu, que 
leurs philosophies seraient incapables de leur fournir. 
Est-ce un mal de constater cette impuissance et de 
dire, par exemple, que dans le systeme d’Occam et 
dans la Grammar of assent de Newman, on se donne 
Videe de Dieu? Cf. Fifteen sermons, xv,n. 41, on, 
pour éyiter le sombre scepticisme qu’engendrent les 
théories modernes sur la connaissance, Newman fait 
entrer en ligne de compte, comme Victor Cousin, 
« Vexistence et la providence de Dieu, d’un Dieu qui 
est a la fois miséricorde et vérité. » — Il arrive sou- 
vent qu'un auteur énonce un principe ou fasse une 
théorie inconciliables avec le dogme ou avec la théologie 
et qu’ailleurs, dans le méme ouvrage, cet auteur atté- 
nue ses dires; il arrive aussi que, soit par suite du 
progrés de sa pensée, soit comme résullat de polé- 
miques, cet auteur modifie ses premiéres vues ou méme 
les abandonne. Le critique des idées n’a pas a s’occuper 
de ces contingences, pourvu qu'il prenne bien le sens 
de lauteur qu’il cile dans le passage précis auquel il 
renvoie. C’est au lecteur a ne pas généraliser et ase 
souvenir qu’une discussion sur le rapport des idées 
n’est pas le tableau littéraire’de la mentalité d'un auteur 
ni Vhistoire de sa pensée intime. 

40 Si étonnant que le fait puisse paraitre au scepti- 
cisme et au rationalisme modernes, c’est sur un terrain 
proprement théologique que se posa le probleme de la 
connaissance naturelle de Dieu, a l’époque de la Réforme. 
Laissons de coté la question des origines psychologiques 
des erreurs de Luther sur laquelle on discute encore, 
il reste que la doctrine de la justification est la hase 
de tout le systeme protestant, et que celle-ci repose 
sur la doctrine luthérienne de la chute originelle. Voir 
JusTiricATION, Pic ORIGINEL. D’apreés Luther, la 
concupiscence, que n’ayait point Adam, est chez nous 
insurmontable, car je libre arbitre a péri; et de méme 
que les énergies de notre yolonté pour le bien ont dis- 
paru, nolre raison naturelle a été obscurcie. Incapable 
d’aimer Dieu sans péché, Vhomme, méme justifié, n’a 
gardé la raison qu’en matiére de boire et de manger, 
de chevaux et de mariages, d’objets terrestres. Impuis- 
sant a toute vertu naturelle, virtwles paganorunt 
splendida vitia, Vhomme est aveugle pour les choses 
divines. Attaqué, Luther nia les droits dela philosophie 
et de la théologie spéculative, puis, il eutrecours contre 
les sorbonistes 4 la théorie des deux vérités : verunr 
vero contradicere potest. Enfin, contre les anabaptistes, 
qui prétendaient que l’exercice de la raison est la condi- 
lion de la foi, il soutint que les lumiéres fumeuses de 
la raison ne sont que ténebres puantes, wie ein Dreck 
in einer Laterne. Passons sur ces violences de langage 
et ces imprudences de pensée, bien qu’elles aient pré- 
paré les esprits 4 ne point s’étonner de rencontrer 
partout des antinomies; de la conception luthérienne 
des suites de la chute originelle, il était logique de 
conclure 4 Vimpossibilité de toute connaissance natu- 
relle de Dieu, et la conclusion fut déduite. Calvin, tout 
en concédant la connaissance naturelle de « quelque 
Dieu », nia la possibilité de la connaissance naturelle 
du « yrai Dieu ». Flaccus Illyricus alla plus loin et 
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{ soutint que, si nous avons été faits a l’image de Dieu, 
ce miroir a été brisé. De cette image il nous reste, il 
est vrai, quelyue chose, mais c’est seulement quoddani 
perversunr et distortum lumen, quod verum Deuni 
ejusque rveligionem dammnel ut exlreman stullitian 
et falsos deos ut colendos monstrel. Cicéron parle 
dune certaine prolepsis de la divinité admise par 
Epicure. Cette anticipation est réelle, dit Illyricus; 
mais, au lieu du yrai Dieu, ce qu’elle nous représente, 
c’est le polythéisme anthropomorphique, yuod dit sint 
plures et humananr formanr habeant. 


On trouvera les textes de Calvin au premier livre de l'Insti- 
tution chrétienne, « quiest de connaitre Dieu en titre et qualité 
de créateur et souyerain gouverneur du monde, » Genéye, 
4562. Voir aussi |. II, c. u, « Que Vhomme est maintenant 
dépouillé de franc arbitre ct misérablement assujetti a tout mal. » 
Le P. Mersenne, Questiones celeberrimez in Genesim, Paris, 
1623, col. 238 sq., donne toute largumentation de Flaccus Illy- 
ricus. « Illyricus, observe Mersenne, ne nie pas ex professo et 
directement l’existence de Dieu, cependant par une conséquence 
— légitime ou non, peu importe ici — il est certain que plusieurs 
en partant de cet axiome que nous ne connaissons pas ce qu’est 
Dieu, arrivent 4 se persuader quiil n’existe pas. Il est donc 
nécessaire de discuter les arguments d'lllyricus, qui sont au 
nombre de seize. » Cf. Bellarmin, Controv. de gratia et libero 
arbitrio, 1. IV, c. 1, Lyon, 1596, t. 11, p. 529; J. de la Serviére, 
La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 613; Kleutgen, De 
ipso Deo, Ratisbonne, 1881, n.115; Const. Germanus, Reforma- 
turenbilder, Fribourg-en-Brisgau, 1883, p. 90; Lobstein, Ltudes 
sur la doctrine chrétienne de Dieu, Paris, 1907, p. 141. 


D’autres protestants sont arrivés 4 se défier de la 
raison naturelle en matiere religieuse par des voies 
plus courtes, par la doctrine de la « Bible seule ». Il 
existe en Ecosse une secte fondée au xyure siécle par 
John Barclay et nommée « les béréans ». Elle a pris ce 
nom, parce qu’elle se pique d’imiter les habitants de 
Bérée, dont il est dit, Act., xvi, 11 : Swiceperunt ver 
bum cum onrni avidilate, quotidie scrutantes Secrip- 
turas, si ita se haberent. Certes, cetle origine textuelle 
n’a rien de philosophique. Cependant, voyez les consé. 
quences que l’on a déduites de ce texte scripturaire. 
En ce qui touche la connaissance de Dieu, les béréans 
professent « que la majorité des prétendus chrétiens 
errent sur le seuil méme de la révélation ; en admet- 
tant une religion naturelle, des connaissances natu- 
relles, etc., non fondées sur la révélation ou non 
dérivées delle par voie de tradition, ces prétendus 
chrétiens rendent impossible toute apologétique du 
christianisme : car lincrédule, si on lui concéde quiil 
peut connaitre Dieu par les forces naturelles de sa 
raison, prétendra que la parole de Dieu est inutile. Il 
faut done soutenir que sans la réyélation nous n’au- 
rions pas méme l’idée de Dieu. » Cf. The denomina- 
ional reason why... giwing the origin... of the christ- 
ian secls, Londres, 1890, p. 226, n. 77 sq. Voila donc 
toute une philosophie, toute une méthode d’apologé- 
tique, fondée, non pas sur l’observation ou V’induction, 
mais sur un bout de texte mal compris. Il y a dans le 
monde plus de béréans que l’on ne pense. 

Concluons. Entendu au sens catholique, le dogme de 
la chute originelle ne nous prive que des dons surna- 
turels d’Adam (indebita sinvpliciter et secundunr quid). 
Entendu au sens protestant, le méme dogme constitue 
une déchéance, non pas seulement de l'état historique 
ou vécut Adam, mais bien de nos facultés naturelles. 
Or, une de ces facultés est la raison, puissance natu- 
relle qui, entre autres, a Dieu pour objet. Luther, Calvin, 
Flaccus Illyricus, etc., déclarent cette puissance inca- 
pable d’atteindre cet objet. D’autres arrivent au méme 
résultat en exagérant la nécessité de la révélation et par 
suite en mettant le fidéisme a la base de la religion. 
D’ot cette conséquence : tout systeme philosophique 
quitend a déprimer la raison, a en nier la valeur, a 
prouyer qu’en maticre religieuse nous sommes comme 
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les brutes, est un con/irmatur de la thése fondamen- 
tale du protestantisme; le mouvement anti-intellectua- 
liste actuel est fonciérement protestant. L’glise catho- 
lique, au contraire, prend la défense de la raison. 
M. Ollé-Laprune a fort bien dit : « L’Eglise condamne 
tout fidéisme. Elle qui, sans la foi, ne serait pas, elle 
commence par rejeter, comme contraire a la pure 
essence de la foi, une doctrine qui réduirait tout a la 
foi. L’ordre de la foi n’est assuré que si Vordre de la 
raison est maintenu. » Ce qu’on va chercher a Rome, 
Paris, 1895, p. 36. Ce n’est rien dire de trop; et le con- 
cile du Vatican, en définissant que nous pouvons con- 
naitre Dieu par les lumieres naturelles de notre raison, 
avait explicitement en vue de défendre les droits de la 
raison. « I] semble, disait Ms? Simor, primat de Hon- 
eric, un des rapporteurs du concile, dans une des pre- 
miéres séances de l’assemblée, que nous voyons se réa- 
liser aujourd’hui ce qu’un grand philosophe d’Allema- 
gne avait prédit il ya deux siécles, a savoir qu’un 
temps viendrait ou I’Eglise catholique aurait a défendre 
la raison humaine contre les incrédules et que 
Vathéisme serait la derniére des hérésies. » Ac/a, col.92. 
Si, depuis quatre siécles, les philosophies négatives 
ont tant de succes, c’est surtout au protestantisme 
primitif qu’il faut en demander compte; Paulsen a 
raison : « Les conséquences que nous voyons étaient au 
fond des premiéres tendances du protestantisme. » 
Kant, der Philosoph des Protestantisnius, p. 10. 


On trouvera des développements et des textes sur ce sujet 
dans Mohler, La symbolique, 3 vol., passim; Ddollinger, La 
Réforme, passim, et t. I, p. 449-454; Denifle, Luther und 
Lutherthum, Mayence, 1904, t.1, passim; Cristiani, Luther et 
le luthéranisme, Paris, 1908. 

L’anglican Litton, Introduction to dogmatic theology on 
the basis of the xxxix articles of the Church of England, 
Londres, 1882, p. 214, parlant de Mohler lui reproche de ne pas 
s’étre souvenu que par « Vimage de Dieu » dans laquelle 
Vhomme a été créé, les protestants entendent «la justice origi- 
nelle » et non pas la simple capacité de la raison & la religion, 
qui « sans aucun doute reste dans lhomme tombé. » Que cette 
maniére de voir ait été adoptée par beaucoup de protestants 
depuis que les déistes d’abord, les athées ensuite, ont fait argu- 
ment de l’ancienne opinion que nous avons rapportée, la chose 
nest pas douteuse. Mais d’autres protestants continuent encore 
a regarder comme fondamentale la théorie luthérienne de la 
chute. Lire sur ce sujet James Gibson de l’Eglise libre écossaise, 
Present truths in theology, Man’s inability and God’s 
sovereignty in the « things of God, »I Cor., ir, 44, 2 vol., 
Glascow, 1863. Ce fanatique, qui pourtant connaissait le pro- 
testantisme libéral, n’a pas lair de se douter que, plus il prouve 
par maintes citations anciennes que la doctrine luthérienne de la 
chute originelle est le fondement du protestantisme, plus il ap- 
parait que le protestantisme libéral actuel est Paboutissement 
logique de la Réforme. Il est vrai que les ‘protestants libéraux 
n’admettent plus le dogme du péché originel, bien qwil y en ait 
encore quelque trace dans la chute extratemporelle de Kant; 
mais ils concoivent Vintelligence de Lhomme, comme les anciens 
protestants s’€taient appliqués ala représenter en vue d’établir 
leur doctrine de la justification. 


V. Lr NoMmINALISME. — Les objections les plus répan- 
dues de nos jours contre la possibilité de la connais- 
sance naturelle de Dieu ou bien sont dirigées contre 
les preuves qu’on donne de cette existence, ou bien 
contre la conclusion que l’on déduit de ces preuves. 
Les premiéres attaquent la valeur objective de nos 
idées et l’universalité ou la nécessité des premiers 
principes qui font le nerf des preuves classiques. Les 
secondes tendent a montrer que nous ne pouvons pas 
porter de jugements valables sur la nature intrinséque 
de Dieu, d’ot l’agnosticisme. On raméne ordinairement 
toutes ces objections 4 deux systemes: l’empirisme, qui 
dérive toutes nos connaissances de la sensation, l’idéa- 
lisme, quien trouve l’origine dans la pensée méme. Si 
Von va au fond de ces difficultés, on reconnait qu’elles 
ont un point commun, le nominalisme. 

Ce mot, souvent employé en différents sens, a besoin 
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d’étre défini. On sait que l’activité de esprit intervient 
dans la formation de nos idées universelles et par 
suite dans celle des principes nécessaires qui servent 
de base 4 tous nos raisonnements. Cf. Suarez, Disput. 
metaphys., disp. VI, sect. m, n. 4. On sait aussi que 
le fondement objectif de nos idées universelles git aux 
diverses relations de similitude, de causalité, etc., que 
nous percevons. Suarez, op. cit., disp. VI, sect. v,n. 3, 
ad 3»; cf, disp. XLVIJ, surtout sect. x1 sq.; Minges, 
Sur le prétendu réalisme de Duns Scot, dans Beitrdge 
de Baeumker, Munster, 1908, t. vu. Le nominalisme 
prend occasion de ce réle de l’activité de notre esprit 
dans la formation des idées générales et des principes 
universels et nécessaires, et dans la perception des rela- 
tions de similitude, de causalilé, etc., qui en sont le 
fondement objectif; et il consiste essentiellement — 
essentiellement, car de la on déduit les conclusions 
contre les substances, les causes, le noumene, etc. —a 
nier la réalité objective de ces relations pour les attri- 
buer a Vactivité du sujet: duo alba esse sinvilia est me 
percipere duo alba. « Une relation, dit M. Bergson, 
apres une foule d’autres, est une liaison établie par un 
esprit entre deux ou plusieurs termes. » L’évolution 
créatrice, Paris, 1907, p. 385. Biel, résumantson maitre 
Occam, avait dit de méme: Kelationes important con- 
ceptum mentis quo mtellectus formaliter refer rem 
unan. ad aliam... Et Vobservation est exacte, re- 
marque Suarez. Mais Suarez avec le reste de |’Ecole 
disait : Notre esprit découvyre dans les choses, non seu- 
lement la ressemblance d’essence et de propriétés, 
mais encore la connexion intrinséque entre les essen- 
ces et leurs propriétés, en vertu du principe de fina- 
lité interne. Cf. Hahn, Philosophia naturalis, Fribourg- 
en-Brisgau, th. xm, n. 86; Kaufmann, La cause finale 
et son invportance, Paris, 1896. Biel, au contraire, 
pensait que les relations ne sont rien en dehors de 
Vesprit. Et ille conceptus, quo res cognoscuntur ab 
intelleclu tales, dicitur relatio. In 1V Sent., |. I, 
dist. XXX, a. 3. Conséquemment, Duo alba esse 
sinulia est me percipere duo alba; ou bien : Sinrili- 
tudo Socratis et Platonis in albedine nihil aliud est 
quan Socrates et Plato; ordo est partes ordinate, 
etc. Ibid., a. 3, Brescia, 1574, p. 278. M. Bergson, 
bien qu’il soit subjectiviste, tandis que Biel était objec- 
tiviste, ne va pas plus loin, lorsqu’au passage cité il 
ajoute : « Un rapport n’est rien en dehors d’un esprit 
qui rapporte. » 

Nous n’avons pas a dire ici comment autrefois 
Vécole d’Occam, plus tard les nominalistes Arriaga, de 
Hurtado, de Benedictis et ceux qu’on nommait les Con- 
notatores, enfin depuis Descartes une infinité d’écri- 
vains, non scolastiques mais nominalistes, sont parve- 
nus, quelquefois au prix de notoires contradictions 
avec leurs principes, suit a se donner soit a légitimer 
Yidée de Dieu et a éviter l’agnosticisme. Ce qui 
nous intéresse, ce sont les relations de la position nomi- 
naliste avec la possibilité de la connaissance naturelle 
de Dieu. Cf. Dictionnaire apologétique, Paris, 1909, 
t.1, col. 58. Or, il est aisé de comprendre qu’il suffit de 
se mettre dans l’hypothése fondamentale d’Occam et de 
s'y tenir pour ruiner toute la théodicée. Celle-ci, en effet, 
soit pour prouver, soit pour penser Dieu, se sert des 
notions de cause, efficiente et finale, de substance, 
@effets et de propriétés, etc. Un nominaliste a comme 
tout le monde ces notions; comme tout le monde, en 
vertu du principe de raison suffisante, il applique spon- 
tanément a la cause, ala substance, finies, la notion de 
relation intrinseque et déterminée aux effets et aux 
propriétés, Mais, 4 la réflexion, par esprit de systéme, il 
pose en fait que cette relation n’est pas objective, réelle, 
qu’elle est le produit de la seule activité de son esprit: 
duo alba esse similia est me percipere duo alba; « un 
rapport n’est rien en dehors d’un esprit qui rapporte. » 
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Ce principe admis, peu importe que le nominalistle soit 
objectiviste avec Vécole d’Occam ou subjectiviste avec 
les modernes, peu importe qu’il cherche a légitimer 
son relativisme par l’association et par Vhérédilé avece 
lécole anglaise, ou par les lois subjectives de la pensée 
avec Kant; quelques traits de Vhistoire des doctrines 
vont nous montrer que, placé dans l’hypothése de la 
subjectivité des relations, on arrive vite a rejeter les 
preuves rationnelles de l’existence de Dieu ou a l’agnos- 
ticisme, parce que, dans cette hypothése, la copule 
des jugements universels et nécessaires n’a et ne peut 
avoir d’autre sens que celuid’un rapport posé par l’es- 
prit. Cf. Brunschwicg, La modalité du jugenent, 
p. d3sq. D’ot il suit que notre science est, non des 
choses, mais de notre connaissance, scientia non est de 
rebus, sed de ternrinis, cf. Denifle, Chartularium uni- 
versilalis Parisiensis, Paris, 1891, t. 11, p. 506; et, 
conséquemment, nous ne pouvons désigner le supra- 
sensible que par des dénominations extrinséques, tirées 
de nos états subjectifs (agnosticisme croyant), 4 moins 
que l’on ne soulienne avec Hume, Comte et Huxley 
quwil est absolument inconnaissable (agnosticime pur). 

lo L’école @Occanr et la possibililé de la connais- 
sance naturelle de Dieu. — Deux noms sont aretenir, 
celui de Pierre d’Ailly et celui de Nicolas d’Au- 
trecourt. Les scolastiques depuis cing siécles repro- 
chent tous 4 Pierre d’Ailly d’avoir enseigné que l’exis- 
tence de Dieu ne peut pas se prouver. Le reproche 
est fondé. Occamiste, Pierre d’Ailly soutient que la 
croyance en Dieu que nous fondons sur les données 
naturelles de notre intelligence est non pas cerlaine, 
mais seulement probable. Nani ex nullis apparen- 
libus naturaliter potest concludi Deum esse evidenter. 
Comme (ailleurs il déclare sophistique largument 
de saint Anselme, il suit que, Dieu n’étant natu- 
rellement connu ni par intuition ni par démonstration, 
la fot est le seul moyen de tenir son existence pour 
certaine. Il en dit autant de Vunité de Dieu. Quest. 
MMSCIUG nls Ge Tl, wawls G-eXl, a. 21d. I,a. dn) (Qa0d- 
lib. I], q. 1, cité par Salembier, Petrus ab Alliaco, 
Lille, 1886, p. 209 sq. Cf. Bouchitté, Dictionnaire 
des sciences philosophiques de Franck, Paris, 1875, 
art. @Ailly, p. 18. 

Nicolas d’Autrecourt, un contemporain d’Occam, dé 
duisitd’un seul coup les conséquences de-l’occamisme 
en théodicée. La publication récente de ce qui reste de 
sés écrits nous permet de reconstituer en partie son 
sysleme, sans divination. Retenant le principe de con- 
tradiction, comme premier principe, Nicolas se posa la 
méme question que se pose Kant, dans son essai sur 
Vintroduction en philosophie du concept des quantilés 
négatives. Cf. Kant, Opera, édit. de l’académie de 
Berlin, t. 1, p. 202; trad. latine de Born, Leipzig, 
1798, t. Iv, p. 197. « Ma question, dit Kant, se pose sous 
celte forme trés simple : Pourquoi pensé-je, de ce que 
quelque chose existe, qu’une awtre chose existe? » 


On avait les propositions condamnées de Nicolas d’Autrecourt, 
dans du Boulay et d’Argentré. Le P. Denifle en a donné une 
meilleure édition dans le t. 11 du Chartulariam universitatis 
Parisiensis, Paris, 1891, piéce 1124, p. 576 sq. Denifle a 
gardé pour la numérotation de ces propositions les chiffres de 
du Boulay; nous ferons de méme. Mais quelques-unes des pro- 
positions, telles qu’elles se lisent dans Denifle, sont inintelligibles. 
Un meilleur texte ena élé donné récemment par Joseph Lappe, 
en méme temps que les écrits de Nicolas qui ont survécu. 
Cf. Lappe, Nicolaus von Autrecourt, Munster, 41908, dans 
Beitraéige de Baeumker, t. vi. Une bonne étude précéde les textes 
de cette édition a laquelle nous faisons nos renyois. 


Nicolas d’Autrecourt part donc de la méme question 
que Kant et la résout comme lui par la négative : 5. Ke 
eo quod una res est, non potest evidenter evidentia 
deducta ex primo principio inferri quod alia res 
sit. Falsan et revocandam. Cf. prop. 12. Kant a 
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recours a Ja croyance; Nicolas, ala foi : 11. Diai quod 
excepta cerlitudine fidei non eral alia certitudo nisi 
certitudo primi principii vel que in prinum prince: 
pium potest resolvi. Falsanv et revocandam. Voir 
Lappe, texte, p. 8,45. Quant a l’agnosticisme de Nicolas, 
on peut juger de son étendue par ces quelques propo- 
sitions: 21. Quod quacunique re demonsirata nullus 
scil evidenter quin excedat nobilitate onines alias. 
Falsam, hereticam et blasphemam.. 22. Quod quacum- 
que re demonstrata nullus scit evidenter quin ipsa sit 
Deus, si per Deun intelligamus ens nobilissimun. 
Falsam, heretican et blasphemam. 23. Quod aliquis 
nescit evidenter quod una res sit finis alterius. Fal- 
sam, heretican et blaspheman. Nous laissons de 
coté d’autres conclusions étranges : Quod Deus et crea- 
lura non sunt aliquid, 32, formule occamiste déja 
interdite en 1339, cf. Chartul., t. 11, piece 1042, p. 506; 
Quod Socrates et Plalo, Deus et creatura nihil sunt, 
ou encore celle-ci : Propositiones Deus est, Deus 
non est, penitus iden significant, licet alio modo, 3, 
condamnées comme fausses et scandaleuses, pour 
nous arréter a la négation du devoir de la religion 
naturelle : 24. Nullus scil evidenter qualibet re ostensa, 
quin sibi debeat impendere maximuni. honorem. 
Falsam, hereticam et blasphemam. Ici Nicolas d’Au- 
trecourt parait dépasser Kant, mais, n’étant pas ratio- 
naliste, il recourt a la foi chrétienne. 

Essayons de comprendre comment du_ principe 
d@Occam sur la non-objectivité des. relations suivent 
les conclusions de Nicolas, et bornons-nous a ce qui 
touche aux preuves de l’existence de Dieu a posteriori. 
De Vexistence d’une chose, on ne peut pas conclure . 
avec une certitude absolue a l’existence d’une autre 
chose : c’est en ces termes que Nicolas formule sa con- 
clusion contre l’emploi en philosophie du principe de 
causalité, p. 9. Car, dans une telle inférence, dit-il, le 
conséquent ne serait identique ni a l’antécédent ni a 
une partie de ’antécédent. Or, il n’y acerlitude absolue 
que lorsqu’il ya identité entre le conséquent et l’an- 
técédent ou une partie de l’antécédent, comme il ar- 
rive dans les démonstrations de la géométrie, p. 8. 
Done ex una re non polest evidenter inferri alia, p. 16. 
Sous les apparences de cette pure chicane de logique 
formelle se cachent, suivant la mode des xtve et xve sié- 
cles, d’assez gros problemes, repris par les modernes 
depuis Euler. 

Nicolas d’Autrecourt, suivant lV’esprit et la méthode 
de son temps, établit ses conclusions nominalistes plu- 
tot par déduction que par induction, et ne dit a peu 
pres rien de Vinduction qui lui servait de base. I} 
prit pour point de départ la certitude spéciale des 
mathématiques. 

La certitude spéciale des mathématiques, remarque 
saint Thomas, leur vient soit du grand réle que joue 
Vactivité de notre esprit dans la constitution de leur 
objet, quantité abstraite, continue ou discréte, soit de 
ce qu’elles ne démontrent pas une chose par une autre, 
mais toujours par sa propre définition. Jn Boeth., de 
Trinit., q. VI, in corp. et ad 2"; In melaphys., 1. Il, a 
la fin. En effet, dans les axiomes mathématiques, le 
sujet et l’attribut sont de méme nature et appartiennent 
tous deux a la catégorie de la quantité; les raisonne- 
ments mathématiques vont toujours, sinon du méme 
au méme, du moins a l’équivalent. Or, il suffit de se 
mettre dans l’hypothése occamiste de la subjectivilé des 
relations pour ramener tous les raisonnements au type 
du raisonnement mathématique, ot seule Videntité des 
rapports est considérée. Et Nicolas d’Autrecourt, bien 
avant Stuart Mill, vit tres bien que, si l’on fait cette 
réduction, il ne peut y avoir dinférence que du méme 
au méme ou a l’équivalent. Euclide a démontré dans 
son Ve livre, définitions xl sq., qu’en géométrie le 
rapport de l’antécédent au conséquent est nécessaire 
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dans tous les cas, ce qui est l’opposé de l’une des régles 
du syllogisme classique : ab opposito antecedentis non 
valet semper ad oppositum consequentis. Cf. Diction- 
naire apologétique, Paris, 1909, t. 1, col. 69. Nicolas 
d’Autrecourt, pour qu’il y ett certitude absolue, exigea 
qu’on s’en tint ala régle d’Euclide. « Il n’y a certitude 
absolue dans les inférences que lorsqu’il y a identité 
entre le conséquent et l’antécédent ou une partie de 
Vantécédent, comme il arrive dans les démonstrations 
de la géométrie, » p. 8. Done, concluait-il, par le 
principe de causalité on ne peut pas inférer de lexis- 
tence d’une chose, |’existence d’une autre chose. 

Si lon concéde le principe, la conséquence de 
Nicolas est rigoureuse. En effet, la regle d’Euclide est 
valable : 1° parce que les mathématiques considerent 
le quantum en debors de tout rapport avec la sub- 
stance, S. Thomas, Metaphys., 1. XI, lect. 1; 2° et 
aussien dehors de tout rapport ou de toute dépendance 
causale, S. Thomas, Sum. theol., It, q. xuiv, a. I, 
ad 3»; 3° parce que les mathématiques ne s’occupent 
nullement de l’essence de la quantité, qui pour elles 
est une donnée, mais n’envisagent dans la quantilé 
abstraite que la propriété de la mensurahilité, cf. Pto- 
lemeus, Philosophia mentis, Rome, 1702, p. 258; 4° 
et cette propriété n’a pas la méme espece d’objectivite 
que les relations simplement réelles de similitude, de 
causalité, ete., sur lesquelles repose la doctrine des 
universaux et des premiers principes de la physique 
(sens scolastique du mot) et de la métaphysique. En 
effet, l’activilé de Vesprit et son mode de connaitre 
dans la durée successive jouent, dans la perception des 
relations qu’étudient les sciences mathématiques, un 
role qu’elles n’exercent pas dans la connaissance des 
relations de similitude, de causalité. Aninva conrplet 
tenupus, avait dit Aristote; saint Thomas le suit et 
répete plusieurs fois que, s’il n’existait pas d’dme, le 
temps n’existerait pas. In physic., 1. IV, lect. xvi sq., 
surtout lect. xxi; In 1V Sent., 1.1, dist. XIX, q. u1,a. 14. 
Voir Bergomo, Tabula, ve Tempus, 7, 35; cf. dub. 1149. 
‘Crest parce que nous sommes nous-mémes dans la 
-durée successive que dans nos jugements est impliqué 
le temps: anima cointelligit tempus. S. Thomas, De 
verit., q. I, a. 5, a la fin; voir Vasquez, In Sunv., I, 
disp. LXIV, c. v, Paris, 1905, p. 529. Mais, si 
telles sont les raisons, fondées sur Ja nature spéciale 
de « Vabstraction mathématique », pour lesquelles la 
régle d’Euclide est valable, il est clair que Nicolas 
-d’Autrecourt, en « demandant » qu’on appliquat cette 
regle a tous les raisonnements, rendait impossible tout 
passage de l’effet a la cause, des propriétés a la sub- 
‘stance, etc. 

D’un seul coup, toutes les preuves @ posterionm de 
Yexistence de Dieu étaient ruinées; l’agnosticisme 
avait le dernier mot; et cela, par le principe méme du 
relativisme, indépendamment de toute hypothése occa- 
‘sionnaliste ou phénoméniste; car ces hypothéses ne 
sont, chez Nicolas, que des conséquences et nullement 
des principes. 

2° Répercussions du nominalisnre de la dogmatique 
protestante sur la doctrine de la connaissance natu- 
relle de Dieu. — La doctrine catholique enseigne la 
volonté salvifique universelle, la prédestination gratuite, 
la grace suffisante donnée a tous et la justice inhérente. 
Assurément ces vérités ne peuvent pas se démontrer 
par la seule raison philosophique, c’est-a-dire en vertu 
du principe de causalité efficiente et finale. Mais, ces 
vérités admises par la foi, la réalité du monde invi- 
sible et de ordre surnaturel se présente a la réflexion 
comme de tout point conforme a la loi de causalité et 
de finalité. Au sommet, la bonne volonté de Dieu; au 
bas, notre libre activité; a intersection des deux plans, 
la grace, don intérieur, créé, actuel ou habituel. La 
grace est cette réalité objective, par laquelle le dispen- 


DIEU (CONNAISSANCE NATURELLE DE) 


772 


sateur du salut gratuit nous conduit efficacement, avec 
notre coopération active, 4 notre fin surnaturelle. Ainsi, 
dans la théologie catholique, rien ne peut nous amener 
a douter de la réalité du lien causal et téléologique par 
lequel nous sommes unis a Dieu, soit dans l’ordre 
naturel, soit dans l’ordre surnaturel. Nous avons l’unité 
de pensée. Sans doute, pour la pensée catholique, toutes 
les certitudes ne viennent pas de la foi ou n’en dépen- 
dent pas. Mais on peut dire que Je dogme catholique 
oriente nos spéculations philosophiques et scientifi- 
ques dans le sens du sage réalisme du bon sens. Il 
en va tout autrement dans la dogmatique protestante. 

Inclinée par la doctrine luthérienne de la chute a se 
défier de la raison naturelle en matiere religieuse, la 
philosophie protestante se voit imposer par la dogma- 
tique de la Réforme une Joi de développement dans le 
sens nominaliste. Il serait facile de montrer que, dés 
le temps du concile de Trente, pour éluder la justice 
inhérente comme cause formelle de notre justification, 
Vefficacité des sacrements ex opere operato, ou la 
présence réelle et la transsubstantiation, les controver- 
sistes protestants s’appliquérent a développer la philo- 
sophie nominaliste d’Occam. Dés cette époque, on 
trouve chez eux, pour attaquer ces dogmes, les argu- 
ments et les hypothéses — sans en excepter l’associa- 
tionisme — qu’ont exploités plus tard Bacon, Hobbes, 
Locke, Hume, etc., contre la connaissance des sub- 
stances, des causes et des fins. Les doctrines zwin- 
gliennes et calvinistes sur la céne posaient les prin- 
cipes de l’idéalisme moderne et du relativisme le plus 
radical. Lorsque Beéze, au colloque de Poissy, avouait 
la présence réelle, en ce sens que « la foi rend Jes 
choses. promises présentes, » il disait exactement ce 
que soutient aujourd’hui l’évéque anglican Gore, 
lorsqu’il enseigne que « la foi commune de I’Fglise 
constitue la réalité spirituelle dusacrement — le corps 
du Christ — comme la raison constitue les objets du 
monde matériel. » The body of Christ, 3¢ édit., 
Londres, 1904, p. 124-157. La terminologie de Gore 
differe de celle de Béze, mais la pensée est identique, 
comme il ressort de la critique de Béze faite par le 
carme Beauxamis, Histoire des sectes tirées de Varimeée 
sathanique, etc., Paris, 1570, p. 10% sq. La seule dif- 
férence est que Gore, lorsqu’il soutient que « les 
choses n’ont pas d’existence en dehors des esprits qui 
les connaissent, que les relations sont l’ceuvre de J’es- 
prit et sont nécessaires pour faire les objets, » fait ap- 
pel a des systémes philosophiques, tandis que Béze 
s'appuyait sur l’interprctation huguenote de Heb., x1, 
1: representatio eorum que sperantur el demon- 
stralio eorun que non videntur. Cf. Reding, decume- 
nict concilii Tridentini veritas, Kinsielden, 1684, t. 11, 
p. 264; Annales de philosophie chrétienne, t. CLI, 
p. 307. Mais la prétendue métaphysique qu’allégue 
Gore n’est en réalité que le résultat d’une extension au 
monde extérieur de vues philosophiques, systématisées 
@abord pour un autre objet, c’est-a-dire pour la céne 
au sens zwinglien et calviniste. La résistance des pro- 
testants au cartésianisme eut surtout pour cause la doc- 
trine de Vidée innée de Dieu, qui ruinait le dogme lu- 
thérien de Vimpuissance de homme déchu. Locke 
employa contre cette idée innée le « vert et le sec », et 
Descartes fut accusé d’athéisme par des gens qui pen- 
saient prouver Dieu « par l’insuffisance des lumiéres 
naturelles pour le salut, » sans remarquer qu’ils s’en- 
fermaient dans un cercle vicieux. Mais on ne tarda pas 
a remarquer que la philosophie cartésienne pouyail 
étre utilisée, soit contre la justice inhérente, soit en 
faveur du subjectivisme qui est au fond des doctrines 
de la Réforme, et on se radoucit. Ce fut une féte, 
lorsque, du cartésianisme, Leibniz déduisit le subjec- 
tivisme de la monade, et Malebranche les fondements 
de Vidéalisme : idéalistes en théologie dans les théses 
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de la justification, de l’efficace des sacrements et de la 
présence réelle, beaucoup de protestants pensérent 
faire un pas vers ’unité de pensée en acceptant avec 
Berkeley Vidéalisme en philosophie. De son cédté, sans 
aller a ces extrémes, Wolf imagina un petit principe 
de psychologie pour exorciser le réalisme des papistes. 
Il posa a@ priori que, si par les sens nous connaissons 
le monde matériel et ses modifications, l’4me a con- 
science de toutes ses modifications. Comme les catho- 
liques concédent que nous n’ayons pas conscience de 
la grace du baptéme, on voit de quelle utilité pouvait 
étre cette magnifigue extension du role de l’introspec- 
tion en philosophie. Cf. Amort, Philosophia pollin- 
gana, Augsbourg, 1730, de logica neotericorum, sect. 
VI, p. 578. Le principe de Wolf a d’ailleurs fait son 
chemin. Eucken, dans la préface d’une récente tra- 
duction allemande des Pensées de Pascal, écrit avec 
aplomb :« Il n’y a rien de certain quece qui se mani- 
feste de sa propre réalité dans le cur; ce qui doit 
étre prouvé est toujours contestable et ne peut étre 
qu'une amplification de ce qui nous est fourni par la 
réalité immeédiate. » Eucken admet-il l’immanence 
comme doctrine ou seulement comme méthode? Peu 
importe ici. Dans l’un et dans l’autre cas, il dépend de 
Wolf; et par la sa thése est un postulat non évident, 
mais inventé et posé sans preuves pour ¢étayer une 
these de la théologie huguenote. Plus ou moins nomi- 
nalistes sur ces points particuliers, les. penseurs pro- 
testants, quand ils exposent les solides fondements 
réalistes de la théologie naturelle, ont fort souvent 
Vair d’étre mal a aise, et font l’elfet, tant ils sont hé- 
sitants et pleins de restrictions et de sourdines, de 
eraindre de ruiner les ouvrages de défense nomina- 
listes de leur dogmatique. Cette géne explique assez 
pourquoi, du xvie siecle a nos jours, ils ont peu a peu 
en si grand nombre abandonné la plupart des preuves 
traditionnelles de l’existence de Dieu, pour se réfugier 
avec Butler et Paley dans ’unique argument de fina- 
lité ou de moralité. 

Par ailleurs, Ja doctrine, commune a tous les pro- 
testants, de la justification par la foi sans grace inhé- 
rente, cf. Adolphus, Compendiunr theologicum or ma- 
nual for students in theology, 5¢ édit., Cambridge, 1881, 
p. 497, remarques sur le 11¢ des 39 articles, explique 
la direction de leur philosophie constructive. 

Luther s’étant persuadé que la concupiscence esi le 
péché originel lui-méme, puis constatant ce fait d’ex- 
périence que la concupiscence reste dans le haptisé, 
conclut que la grace de notre justification n’est pas 
intérieure, mais extrinséque. L’école d’Occam, tout en 
eonseryant la croyance de l’infusion dans le baptéme 
dun don intérieur, créé, distinct de Dieu, de l’Ame et 
de ses actes, avait cru pouvoir expliquer certaines pro- 
priétés de la justification par des dénominations extrin- 
séques. Cf. Biel, In IV Sent., 1. II, dist. XXVI, q. 1, a.2, 
3; dist. XXX, q. 1, concl. 3*. Luther se vantait d’étre 
occamiste. En réalité, il dépassait beaucoup son maitre, 
quand il écrivait, au sens exclusif, contre |’Ecriture et 
la tradition : gratia significat favorem quo Deus nos 
complectitur. C’était nier toute justice inhérente, n’ad- 
mettre qu’une justice imputée : on faisait passer dans 
Vordre des faits ce que les nominalistes avaient été ame- 
nés a dire, dans ordre des possibilités abstraites, par 
suite de leur concept batard des relations réelles. Dans 
Vordre surnaturel, pour Luther, sur un plan éternel, la 
grace, acte de la volonté divine tout extérieur 4 nous; 
sur un autre plan, l’ordre historique et la pitoyable 
tragédie de la race déchue : pas d‘intersection. Le lien 
causal est done inexistant entre Dieu et nous dans 
Vordre surnaturel. 

Calvin pensa combler le gouflre : d’un cété, il re- 
connut une manifestation objective de Dieu dans ses 
cuvres; de l’autre, il conserva dans l’humanité déchue 


DIEU (CONNAISSANCE NATURELLE DE) 


774 


une sorte d’idée innée qu’il y a « quelque Dieu », el il 
crut ainsi pouvoir damner les paiens « sans excuses ». 
Qu’on admette les trois théses calvinistes : 1° Dieu est 
Yauteur du mal; 2° la volonté salvifique n’est pas uni- 
verselle; 3° certains hommes sont positivement réprou- 
vés, le systeme ne manquera pas de quelque cohé- 
rence; ces trois aspects d’une méme affirmation relient, 
en effet, les dires de Calvin. Mais Vhiatus reste entre 
Dieu et nous, dans l’ordre surnaturel, chez Calvin aussi 
bien que chez Luther : car la téléologie trés rigide de 
la prédestination calviniste reste toute entiére dans le 
plan de l’éternité sans atteindre le sujet raisonnable. 

Leibniz s’est appliqué a masquer ce défaut; pour 
donner de l’apparence aux doctrines théologiques gui 
étaient les siennes, il construisit le monde de ses mo- 
nades sur le modéle du monde surnaturel protestant. 
Pas de liberté proprement dite en Dieu, non plus que 
dans le monde créé, mais seulement la spontanéilé : 
d’ou, la vocation au salut étant nécessaire, une notion 
du surnaturel on Ja divergence avec la doctrine catho- 
liqne va « jusqu’a la contradiction », comme l’a fort 
bien entrevu M. Fonsegrive. Cf. Les idées religieuses 
de Leibniz, dans le Correspondant, 25 juin 1908, 
p. 1165. Le principe de causalité céde done tout natu- 
rellement la place au principe de raison suffisante ; 
aussi la monade fermée contient-elle toutes ses déter- 
minations et « exprime tout univers en un certain 
sens ». Cf. Leibniz, Opera, édit. Gerhardt, t. 11, Corres- 
pondance de Leibniz et d’ Arnaud, p. 105-111 sq. Mais 
Vharmonie préétablie ne sauve pas le principe téléolo- 
gique, précisément parce qu’elle est une harmonie préé- 
tablie, c’est-a-dire parce qu’elle est une causalité sans 
efficience réelle et, par suite, sans finalité digne de ce 
nom. 

Wolf tente une autre solution du cété du concept de 
finalité. Il se fait de la téléologie une idée telle que, 
« si Yon acceptait, dit-il, la these de Vidéalisme absolu, 
Vargument de finalité subsisterait, puisqu’il resterait 
une succession d’états constante. » Psychol. ration., 
sect. Il, c. 1, § 550. Cf. Faure, Enchiridion de fide, spe 
et caritate S. Augustini, Naples, 1837, p. 13. Ceux qui 
ont luet compris L'évolution créatrice de M. Bergson 
savent ou cette métaphysique peut conduire; qu’elle 
ait des attaches théologiques, il suffit pour s’en aperce- 
voir de citer cette phrase nominaliste de Pierre d’Ailly : 
Aliquis non dignus vita externa potest fieri dignus 
ea de potentia absoluta (les protestants supposent réa- 
lisée cette abstraction) absque mutatione aliqua in 
tpso aut in quolibet alio facta, preter solam transi- 
tionem tenporis existentis vel possibilis. In IV Sent., 
lle ge ES a2 props 32: 

D’un autre coté, Hume nia la causalité efficiente. 
L’écossais Thomas Brown entrepril pour l’efflicience ce 
que Wolf avait essayé pour la finalité; il écrivit une 
dissertation pour élablir que l’empirisme sceptique de 
Hume « se concilie avec n’importe laquelle des vérités 
fondamentales de la religion et de la moralité. » Exami- 
nation, nouvelle édition en 1806; refonte en 1818 sous 
le titre : An Inquiry ito the relation of cause and 
effect. ; 

Rivé au nominalisme d’Occam par la thése de la 
justification extrinséque, le protestantisme a été amené 
a s’enfermer dans la méme doctrine en philosophie. 
Cf. Decurtins, Réforme sociale chrétienne et ré- 
formisme catholique, dans lAssociation catholique, 
15 aotl 1907, p. 165. Aussi a-t-il développé les deux 
systemes philosophiques auxquels le nominalisme ri- 
goureusement appliqué aboutit, ’empirisme positiviste 
et lidéalisme. 

3° Le nominalisme empirique. — L’Ecole, c’est une 
chose assez connue, est empiriste, en ce sens, que dans 
la question de l’origine de nos idées, elle a recours a 
Vexpérience pour tout expliquer. Mais elle n’est pas 
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nominaliste et soutient l’objectivité du fondement des 
relations contre les occamistes. Par la, elle défend la 
yaleur des arguments @ posteriori par lesquels on 
prouve Vexistence de Dieu; par 1a aussi, elle a un 
moyen d’expliquer comment nous arrivons a porter des 
jugements valables sur la nature intrinséque de Dieu ; 
et cela, tout a fait indépendamment du probléme de la 
perception immédiate des substances, sur laquelle la 
majeure partie des scolastiques tient la négative avec 
saint Thomas, Scot et Suarez; d’ailleurs, les partisans 
de la perception immédiate des substancesne se servent 
pas de cette vue systématique pour expliquer notre 
connaissance des étres immatériels et de Dieu, je 
parle des grands maitres de la scolastique avant Des- 
cartes. Et il est bon de remarquer que le grand dé- 
fenseur moderne de la perception immédiate, Hamil- 
ton, est tombé dans l’agnoslicisme, pour avoir négligé 
de noter qu’il percevait « les relations des choses ». 


On trouvera la doctrine de l’'cole sur ce sujet dans Suarez, 
De anima, 1.1V, c. 1v-vi; Disp. metaph., disp. XXX, sect. XII; 
Lossada, Curs. philos., Barcelone, 1883, t. 1x, Animastica, 
disp. VII, c.1; Ptolemzeus, Philosophia mentis et sensuum, etc., 
Rome, 1702, logico-physica, diss. XII, omniwm logico-phy- 
sicarum facile princeps, donne un bon exposé synthétique du 
probleme de la connaissance intuitive et abstractive dans l’Reole 
et l'état de la question vers la fin du xvit* siécle, p. 76-94. On 
sait que, sous l’influence du cartésianisme, ce qu’on appelle la 
philosophie « éclectique », au xvur" siécle, se donna la connais- 
sance per species proprius des étres immatériels; voir ce sys- 
teme batard dans E. Amort, Philosophia Pollingana, Augs- 
bourg, 1730, p. 481-506. Neubauer, dans Theologia Wirceb., 
De vreligione, diss. XI, Paris, 1852, t. m1, p. 283, sent le 
besoin dexpliquer que le déisme n’est pas du a la philosophie 
éclectique, qui d’ailleurs n'est pas la sienne. Ce jugement parait 
exact; mais la philosophie d’Amort qui sauvait, comme il s’en 
vante naivement, toutes les entités de la scolastique, n’en sauvait 
pas les principes essentiels ; elle se donnait la connaissance des 
étres immatériels et de Dieu, sans pouvoir en rendre compte; 
enfin en réagissant al’exces contre lempirisme qui tire nos idées 
de lexpérience, elle préparait les esprits, non moins efficace- 
ment que Vidée claire de Descartes et les monades de Leibniz, 
a Vidéalisme subjectiviste, qui les tire toutes de laraison elle-méme. 
Cf. Dict. apologét. de la foi, Paris, 1909, t. 1, col. 58. De nos 
jours, on est revenu aux doctrines de I’Kcole. Cf. Pesch, Institut. 
psychologiz, Fribourg-en-Brisgau, 1898, t. 11, n. 874. Boedder, 
Psychologia rationalis, ibid., 1894, nonce la thése classique 
que nous ne connaissons clairement la nature des substances im- 
matérielles que par un raisonnement et done par des concepts 
analogues (analogie logique), th. xx, p. 444. Cf. Coconnier, 
art. Ame, dans Dictionnaire apologétique, Paris, 1909, col. 95. 
Voir Piat, Insuffisance des philosophies de Vintuition, Pa- 
ris, 1908; Moisant, Dieu, Vexpérience en métaphysique, Paris, 
4907; Maher, Psychology, 5° édit., Londres, 1903; Rickaby, The 
first principles of Knowledge, Londres, 1888; Peillaube, Théo- 
rie des concepts, Paris. On peut dire que le grand ouvrage de 
Kleutgen sur la Philosophie scolastique, 4 vol., trad. Sierp, et 
sur la Theologie der Vorzeit, 5 vol. non traduits, a surtout 
pour but la défense dela doctrine scolastique de la connaissance: 
apres l’avoir exposée, il montre comment elle est nécessaire ou 
suffisante pour résoudre les grands problémes philosophiques ou 
dogmatiques. Heinrich a repris ce travail en ce qui concerne la 
connaissance naturelle de Dieu, Dogmatische Theologie, 
Mayence, 1884, t. U1, surtout au § 144, p. 134-452. Voir aussi 
Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn, 1902, t. 1, p. 33. 

Il ne s’agit done pas ici d’attaquer l’empirisme, mais 
de montrer comment lempirisme, s'il accepte la thése 
occamiste de la subjectivité des relations, arrive 4 nier 
la possibilité de connaitre Dieu. — Dés que les protes- 
tants se mirent a attaquer la possibilité pour Phomme 
déchu darriver a connaitre Dieu par la raison naturelle, 
les théologiens catholiques insisterent sur ce que les 
Peres ont appelé la connaissance « spontanée, natu- 
relle, native, innée » de Dieu. Un chanoine régulier du 
Saint-Sauveur, Augustin Steuchus d’Eugubio, composa 
un traité De perenni philosophia lib. X, réimprimé 
a Paris en 1578, pour montrer que les philosophes 
paiens ontreconnu de tout temps un Etre souverain, etc. 
Un de ses arguments était tiré des textes patristiques 
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sur la connaissance spontanée de Dieu; et on ne trouve 
euére de théologiens catholiques de la fin du xvie siecle 
qui, sur la these classique de la possibilité de l’athéisme, 
ne renvoient pas 4 Steuchus Eugubinus. Mersenne, dans 
ses Conmentarii in Genesim, Paris, 1623, et dans 
VImpiété dévoilée, Paris, 1624, développa la these de 
Steuchus. Aussi, lorsque Descartes se mit a parler de 
Vidée innée de Dieu, sans d’ailleurs bien expliquer ce 
qu’il entendait par la, ef. Vacant, De nostra naturalr 
cognitione Dei, Nancy, 1879, p. 110 sq., le mot et dans 
un certain sens la chose étaient familiers aux penseurs 
catholiques, qui rejetaient la thése de l’impuissance 
naturelle de la raison en maliére religieuse, aussi bien 
sous la forme rigide proposée par les premiers proles- 
tants, que sous la forme adoucie de l’agnosticisme 
croyant ou dogmatique, proposée par Charron sous le 
nom « d’ignorance consciencieuse » de Dieu. 

Le pére des déistes anglais, Herbert de Cherbury, 
voir CHERBURY, avait insisté sur la connaissance natu- 
relle de Dieu dans son De veritate, prout distinguitur 
a vevelatione, etc., 1645. Mais dans son De religione 
gentilium errorumque apud eos causis, 1651, ils’était 
appliqué a montrer que toutes les erreurs religieuses 
des paiens venaient de influence sacerdotale et des 
lois civiles. La religion naturelle des paiens était pure; 
leurs « croyances » étaient fausses. Hobbes nia que 
« nous ayons une connaissance, gravée par la nature 
dans notre ame, de la divinité; » ce qui était la these 
fondamentale de Cherbury; « et son opinion était qu’on 
ne la peut acquérir ni par les arguments, ni par les 
idées; non par les idées, parce qu’on ne peut avoir 
Vidée de Vinfini; ni par les arguments, car quoiqu’on 
puisse inférer assez justement de ce que rien ne peut 
se mouvoir de soi-méme, qu’il y a un premier moteur 
éternel, lon n’en infere pas néanmoins un étre éternel 
immuable, maisun étre éternel en mouvement; puisque, 
de méme qu'il est vrai que rien ne se meut par soi- 
méme, aussi est-il vrai que rien n’est mis en mouvement 
que par une chose qui est en mouvement. » Phys., 
part. IV, c. xxvr. Cf. Samuel Parker, De Deo et provi- 
dentia, Londres, 1678, disp. I, c. xxv. Partant de ce 
principe que nous ne pouvons avoir lVidée naturelle 
Wune essence immatérielle, Hobbes en avait déduit que 
notre ame est matérielle. Leviathan, 1651, c. xu. 
Cependant Dieu n’est pas un corps et « c’est contre 
Vhonneur de Dieu, qui est infini, de lui attribuer une 
figure. » Ibid., c. Xxxt. 

Ces conclusions peuvent paraitre contradictoires. 
Hobbes, pour se mettre d’accord avec lui-méme et 
avec les lois, recourt a la distinction du connaitre, du 
croire et de la foi. Cherbury déclarait fausses toutes les 
croyances fondées sur la commune opinion. Hobbes, 
qui déduit et dérive tout du  souverain, asseoit 
les croyances sur le respect des lois; mais pour lui 
« croyance » ne va pas sans agnosticisme. L’on peut 
arriver a la croyance en Dieu — opposée au connaitre 
— dit-il, soit par la raison naturelle, soit par le respect 
des lois : le prince ayant le droit de faire et d’imposer 
ja commune « opinion », qui devient objet de croyance. 
Cf. Samuel Clarke, Prewves de la religion tant natu- 
relle que révélée, dans Défense de la religion de 
Burnet, t. 111. Cette doctrine de la commune opinion, 
origine des croyances, est 4 rapprocher : 1. avec le 
role assigné aux prétres et au souverain dans l’origine 
des cultes par Voltaire, etc., et aussi par Dupuis, dans 
VOrigine (astrale) des cultes, 1795 : ceux-ci suivent 
la tradition de Cherbury; 2. avec les vérités du sens 
commun de Buffier et de I’Kcole écossaise, qui ne nous 
apprennent rien du fond des choses et au fond suppriment 
la métaphysique : ce mouvement a abouti, on le sait, 
4 lagnoslicisme de sir Hamilton, d’ou est venu Mansel, 
puis Spencer, qui ne fait que mettre en ceuvre ces 
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ce. v, Réconciliation de la science et de la religion par 
la croyance, c’est-a-dire par l’Inconnaissable. 

Hobbes concéde en paroles que « la foi », qui corres- 
pond a la réyélation, nous renseigne sur la nature in- 
trinseque de Dieu — comment, l’empiriste matérialiste 
ne le dit pas; et on explique ordinairement cette con- 
cession par le besoin d’étre en régle avec les pouvoirs 
établis. La croyance, au contraire, qui résulte soit de 
Vexercice naturel de nos facultés sur Dieu, soit de la 
commune opinion, du consentement commun a la 
volonté du prince, ne nous apprend rien de la nature 
de Dieu. « Elle nous enseigne seulement a lui donner 
des noms honorifiques, soit négatifs, soit d’excellence, 
comme infini, tres-haut; mais par ces termes nous ne 
disons pas ce quest Dieu en soi, mais seulement 
combien nous Vhonorons et Vestimons. Car, quand 
nous disons qu’une chose est infinie, nous voulons 
seulement dire que nous ne pouvons concevoir les 
bornes et limites de cette chose, et que nous ne 
concevons que notre propre iimpuissance. » Levia- 
than, c. 11, n. 26. Dans le De cive, c. v, § 14, aprés 
avoir repété que Von ne peut se former Vidée 
de Dieu, « parce que, concevant toutes choses par 
la voie de la sensation, homme ne peut rien ima- 
giner que ce qui frappe ses sens, » il enseigne que, 
lorsque nous désignons Dieu par les attributs positifs 
et lui attribuons, par exemple, la science ou l’entende- 
ment, « Pon n’a point d’autre vue que de réveiller 
Vesprit plongé dans les choses sensibles. » Dans le 
passage du nominalisme empirique a l’interprétation 
pragmatique des formules religieuses, saufa faire appel 
a Vincompréhensibilité divine, Hobbes devait avoir de 
nos jours plus d’un imitateur. 

Hobbes, dans le De corpore, avait rejeté tous concepts 
qui prétendraient au titre de premiers ou d’innés; ce 
qui était se séparer a la fois et de Descartes et de 
VEcole. Locke, placé entre l’empirisme absolu de 
Hobbes et Vinnéisme de Descartes, rejeta nettement et 
combattit non sans finesse les idées et les principes 
innés cartésiens, Essai, 1.1; mais, tout en prenant 
pour base l’empirisme, il reconnut la valeur de la ré- 
flexion, rejeta la commune opinion comme origine de 
la croyance, et soutint la possibilité de prouver l’exis- 
tence de Dieu. Essai, 1. IV, c. xv, xvi; 1. II, c. xxi, 
§ 12; 1. 1V, c. x, ot Rom., 1, 20, est allégué. Inutile de 
dire que l'auteur du fameux chapitre De l’enthou- 
siasme, 1. IV, c. xIx, ne s’accommode pas de la préro- 
gative concédée par Hobbes a la foi de nous instruire 
sur la nature divine : pour Locke, la révélation et par 
suite la foi sont impossibles. 

Locke essaie donc de prouver l’existence de Dieu et 
dexpliquer comment, par la raison naturelle, nous en 
avons la connaissance. Mais il échoue sur le premier 
point; et, quant au second, il aboutit aux mémes con- 
clusions subjectivistes, relalivistes, et par conséquent 
agnostiques, que le sensualiste son devancier. I] est 
instructif de le voir a lceuvre. 

Comme Occam, Locke attribue les relations a l’acti- 
vité du sujet. D’ot cette these, sur laquelle Locke ne 
cesse de revenir que « toule notre connaissance con- 
siste dans la vue de nos propres idées, et que c’est 
sur elle que roule toute notre connaissance. » Hssai, 
1. IV, ¢. 1, u. Venu aprés Descartes, Locke ne 
manque pas plus que Malebranche de confirmer la 
thése, par les erreurs des sens, par la non-objecti- 
vii des qualités sensibles, par le besoin d’idées 
elaires, c’est-a-dire par la confusion entre la simple 
connaissance d’une chose et la connaissance adéquate, 
exhaustive, ou compréhension, du méme objet. Hobbes 
avait déja appliqué la conception nominaliste de la 
connaissance intellectuelle a ’idée de cause : pour lui, 
comme pour Nicolas d’Autrecourt el pour les positivistes 
modernes, la relation de cause a effet n’est que celle 
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@un antécédent 4 un conséquent. Hobbes définit la 
causalité : aggregatum omnium accidentium, tum 
agentium quotquot sunt, tun patientis, quibus onini- 
bus swpposilis intelligi non potest quin effectus sit 
una productus, elt supposito quod unum eorum desil, 
imtelligi non potest quin effectus non sit productus. 
Prima philosoph., c. 1x. Locke, sans méme remarquer 
qu’une telle définition supprime non seulement la 
liberté dindifférence, mais tout libre arbitre, y sous- 
crit volontiers. « Tout ce que nous considérons comme 
contribuant a la production de quelque idée simple, 
excite par la dans notre esprit la relation dune cause 
et nous luien donnons le nom.» Fssai,1. I, c. xxvi,§$ 1. 

Aussi Locke voit-il, apres Hobbes et comme Stuart 
Mill devait le remarquer plus tard, que dans un tel sys- 
teme les arguments du premicr moteur et de la pre- 
miére cause ne concluent pas a Dieu; que, logiquement 
et en rigueur, ils ne concluent qu’a limpossibilité 
pour nous de penser qu’a un instant donné rien n’était ; 
que, tout auplus, grace a l’action latente du vrai prin- 
cipe de causalité qui est présent a esprit des nomina- 
listes comme du reste des hommes, ils ne concluent 
qu’a la matiere éternelle. Pour exclure cette derniére 
conclusion, Locke raisonne ainsi: parmi les choses dont 
Vexistence est certaine se trouve l’Ame, qui est immaté- 
rielle. Orla matiére ne peut pas étrela cause d’un étre im- 
matériel; donc Dieu, la premicre cause, est immateériel. 
L’argument est excellent, s’il est possible d’en prouver 
la majeure. Mais Locke en est incapable, toujours a 
cause de son nominalisme. En effet, Vame est une 
substance; or Locke en vingt endroits répéete que les 
« substances nous sont inconnues. » « Le mot de 
substance n’emporte autre chose a notre égard qu'un 
certain sujet indéterminé que nous ne connaissons 
point, c’est-a-dire quelque chose dont nous n’avons 
aucune idée particuliére, distincte et positive, mais 
que nous regardons comme le substratum des idées 
que nous connaissons, » 1. I, c. 1m, § 18; 1. II, ¢. xxu, 
§ 2,45. Il en est de méme pour les essences des choses. 
Locke trouve « beaucoup plus raisonnable » que celle 
qui soulient que nous pouvons les connaitre, l’opinion 
de « ceux qui reconnaissent que toutes les choses natu- 
relles ont une constitution réelle, mais inconnue, de 
leurs parties insensibles, » 1. [1], c. m1, § 17. Avec un 
nominalisme aussi rigoureux, comment Locke peut-il 
savoir que notre ime est immatérielle? Et s’il lignore, 
que vaut son argument en faveur de l’existence de 
Dieu? Or, il Pignore, el il avoue cette « ignorance ou 
nous sommes, concernant Ja nature de cette chose 
pensante qui est nous-mémes, » 1. II, c. xxvil, § 27. 
En ajoutant a la sensation la réflexion comme source 
de nos idées, Locke s’est donné l’Ame; mais son nomi- 
nalisme le prive du bénéfice de sa trouvaille. Car il 
connait si peu l’Ame et si peu la matiére, quoiqu’il ait 
des idées de la matiére et de la pensée, qu'il écrit : 
« Peut-étre ne serons-nous jamais capables de connaitre 
si un étre purement matériel pense ou non, par la 
raison que sans révélation il nous est impossible de 
découvrir si Dieu n’a point donné a quelques amas de 
matiere disposés comme ille trouve a propos, la puis- 
sance d’apercevoir et de penser, » |. III, c. 1v, § 6. Mais 
sil en est ainsi, Locke n’a pas prouvé l’existence de Dieu. 

Mais, homme, il avait cette idée naturelle de Dieu 
et de son existence que, philosophe, il mettait en péril, 
sinon en doute. Il n’a pas réussi 4 l’expliquer mieux 
qu’il n’avait fait 4 la légitimer. Lec. xxurdul. del Essai 
est consacré a cette explication. On y lit : « Les idées 
simples que nous avons de Dieu sont composées des 
idées simples que nous recevons de la réflexion. » Ceci 
constitue, nous l’avons dit, un progrés sur Hobbes : 
hujusmodi autem simile inveniri potest in potentiis 
cognoscitivis et in virtutibus operativis hunranis, dit 
saint Thomas. Cont. gent.,l. I,c. xxxt. Cf. Illingworth, 
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Personality human and divine, Londres, 1903. « Aprés 
avoir formé, continue Locke, par la considération de ce 
que nous éprouvons en nous-mémes, les idées d’existence 
et de durée, de connaissance, de puissance, de plaisir, 
de bonheur et de plusieurs autres qualités et puissances 
quwil est plus avantageux d’avoir que de n/avoir pas, 
lorsque nous vyoulons former V’idée la plus convenable a 
Etre supréme, qu'il nous est possible d’imaginer, nous 
étendons chacune de ces idées par le moyen de celle 
que nous avons de V’infini, et joignant toutes ces idées 
ensemble nous formons notre idée complexe de Dieu, » 
§ 33. Sans entrer dans la discussion détaillée du procédé, 
qui, quoi qu’en pensent les modernistes, est bien diffé- 
rent de celui de!’Kcole, puisque Locke est nominaliste, 
ne retenons que ce qui concerne lidée d’infini. Cette 
idée est la pierre d’achoppement de tous les systemes 
nominalistes ou ultra-réalistes. Malebranche s’y est 
heurté aussi bien que Spinoza, bien que par un autre 
biais; Locke s’y heurta apres Hobbes, et de la méme 
facon que M. Le Roy. Ce dernier prononce que le mot 
infini désigne seulement « ce double fait que, dans le 
progrés des représentations, on ne peut s’en tenir a 
aucun stade et que chaque stade, pleinement vécu, 
suscite aussit6t le suivant. » Dogme et critique, 2° édit., 
Paris, 1907, p. 280. D’apreés Locke, « lorsque nous nom- 
mons ces attributs [de Dieu] ?n/inis, nous n’avons aucune 
autre idée de cette infinité, que celle qui porte esprit 
a faire quelque sorte de réflexion sur le nombre ou 
Vétendue des actes, ou des objets de la puissance, de 
la sagesse et de la bonté de Dieu, » 1. Il, c. xvu, § 1. 
On a souvent reproché a Locke d’avoir ici confondu 
Vindéfini avec Vinfini, et de n’avoir réfuté Hobbes, qui 
niait comme Malebranche toute idée de l’infini dans un 
étre fini, que par une pure équivoque. En réalité, Locke 
avait Vidée de Vinfini, puisqu’il avoue que « les attri- 
buts de Dieu contiennent toule perfection possible. » 
Son erreur est de soutenir que nous n’en avons que 
la représentation symbolique qu'il décrit : « Telle 
est, dis-je, la maniere dont nous les concevons, 
telles sont les idées que nous avons de leur infinité. » 
Que Hobbes dise que, « lorsque nous parlons de 
Vinfini, nous ne signifions que notre impuissance; » 
que Locke explique que celte impuissance est du 
méme ordre que celle d’atteindre le nombre infini 
par la multiplication interne d’une infinité de nom- 
bres multipliés sans fin; pour un métaphysicien, 
cest tout un; les deux empiristes nominalistes ne dé- 
signent Vinfini positif que par une dénomination extrin- 
seque fondée sur leurs actes internes et s’interdisent 
systématiquement tout jugement sur sa nature intrin- 
seque : l’essence de l’agnosticisme dogmatique est tout 
entiere dans ce procédé. Du méme point de vue méta- 
physique, c’est de méme tout un, quant au fond des 
choses, sous la diversité des modalités systématiques, 
de dire avec M. Le Roy : « Connaitre Dieu, c’est pren- 
dre ‘conscience de ce qu’implique {l’acte de vivre, » 
Revue de métaphysique et de norale, 1907, p. 498, et 
de parler du Dieu, postulat de la conscience morale de 
Kant, du Dieu résumé de nos expériences intérieures 
de Ritschl et de Sabatier, de ’absolu qu’implique notre 
connaissance du relatif de Spencer, de immense étre 
inconnu dont |’étre personnel a le sentiment intime 
qu'il dépend de Schleiermacher, de Vobjet de la foi 
morale et religieuse de sir Hamilton et de Mansel. 
Toutes ces formules, dont nous n’épuisons pas la liste, 
ont ce trait commun quelles désignent le vrai Dieu 
exclusivement par une dénomination extrinséque, sans 
pouvoir arriver a rien affirmer de défini et de positif 
sur la nature intime de la substance divine. C’est la 
position de Locke, qui trés logiquement, puisque, 
d’aprés lui, mame les substances finies nous sontincon- 
nues, se refuse a dire catégoriquement que Dieu est 
une substance, 1 II, c. x1, § 17 sq. 
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C’est chez Locke un principe que notre « connais- 
sance ne va point au dela de nos idées, » 1. IV, c. 10, 
§ 1. Si Pon fait abstraction du sens subjectiviste que 
Locke donne au mot idée, ce principe est évident. Or, 
d’un autre cété, Locke n’a aucune idée des causes, des 
substances, de l’infinité divine ou plutdt la seule idée 
qu’il en ait est celle de Vactivité qu'il déploie pour les: 
penser, de la pression de laloi subjective qui les lui fait 
nécessairement-concevoir. Mais cette idée subjective 
pourluin’est pas représentalive de la cause ,de lasubstan- 
ce, de l’infini en soi, dont par hypothése ou par systéme- 
il n’a pas connaissance. Cependant il se tient pour 
assuré de la réalité de ces divers objets, et done « sa 
croyance dépasse ses idées. » Telle est la genése philo- 
sophique de cette formule souvent employée, d’abord 
par les cartésiens, alind est credere, aliud scire, 
cf. Lossada, op. cil., t. Iv, p. 47; Jourdain, Histoire 
de Vuniversité de Paris, Paris, 1862, p. 269; appendice, 
p. 144sq.; puis par les jansénistes, Denzinger, n. 1392; 
enfin par les agnostiques dogmatiques; et telle est aussi 
Vorigine historique de la distinction des vérités notion- 
nelles et des vérités réejles, regue depuis Locke chez 
les idéalistes et chez les empiristes anglais et familiere 
sous d’autres noms aux pseudo-mystiques. Voir Newman, 
An essay in aid of a grammar of assent, Londres, 
1892, c. vill, § 1, p. 282, sur la ressemblance abstraite 
de Jean et Richard, ce qui explique la théorie de l’ap- 
préhension des propositions, c. 1, § 2, p. 9 sq. Cf. Bau- 
din, La philosophie de la foi chez Newman, dans la 
Revue de philosophie, Paris, 1906, surtout, juin, p. 580; 
juillet, p. 27. En sens opposé, Toohey, An index to the 
grammar of assent, Londres, 1907; The granmar of 
assent and the old philosophy, dans The Irish theolo- 
gical quarterly, octobre 1907; Newman and Moder- 
nism, dans The Tablet, 4 janvier 1908. 

Convaincu que nous ne pouvons avoir aucune idée 
de Vinfini, Malebranche recourt a la fois au fidéisme 
et a la vision en Dieu, Recherche de la vérité, 
part. I, I. 1II, c. 1v; part. II, I, 111; vers le méme temps, 
Pascal pour la méme raison recourt a la foi du cceur. 
Dans le pays de Hume, le nominalisme bien développé 
dans toutes ses conséquences jette Berkeley dans l’idéa- 
lisme de Malebranche. En France, Rousseau décrie la 
raison, Emile, Paris, 1793, t. 11, p. 356, et résout le 
probléme religieux, comme tous les autres, par le sen- 
timent, unique voie pour arriver a la vérilé. En Alle- 
magne, Jacobi, Kant, Schleiermacher se précipitent, 
Yun dans le sentiment obscur de Dieu, l’autre dans la 
conscience morale, le troisiéme dans le sentiment de 
dépendance, tous au fond dans le subjectivisme de la 
doctrine de la foi justifiante, quwils accommodent au 
scepticisme et au rationalisme de leur temps. 

L’histoire le prouve, comme la logique le prévoit. 
Le nominalisme rigidement exposé aboutit 4 V’athéisme 
et au nihilisme de Hume, ou tout au moins a l’agnosti- 
cisme pur d’Auguste Comte, de Huxley et du « rationa- 
lisme » anglais contemporain. Si lon veut, tout en 
acceptant la position nominaliste, éviler celte abdica- 
tion de la conscience, il ne reste plus qu’a mettre en 
systeme que « notre croyance dépasse nos idées, » que 
seule elle atleint le réel, et a construire des Glaubens- 
lehren, qui justifient cette retraite. De la tant de livres 
Wapparence constructive, qui ne sont au fond que des 
apologies déguisées de la foi subjective, dont le protes- 
tantisme avait semé Vidée. Locke lui-méme, tout ratio- 
naliste qu’il est, donne l’exemple de cette méthode. 

Comme beaucoup de nos contemporains, Locke s’est 
fait de la conception une idée toute cartésienne : en 
dehors de V’idée claire, il n’y a rien pour lui. Or il est 
obligé d’avouer que, dans son systeme, une substance 
immatérielle échappe a notre conception. C’est, en effet, 
un de ces objets que nous ne pouvons concevoir clai- 
rement qu’a Vaide des relations réelles entre la cause 
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et son effet, la substance et ses propriétés, ou a l'aide 
de Vapplication objective du principe de raison suffisante. 
La difficulté est grande pour Locke, puisqu’il croit a 
un immatériel. Il essaie donc, pour la résoudre, de 
prouver qu’a « bien approfondir les idées que nous 
avons de toute substance, nous ne ‘connaissons pas 
mieux a4 fond la corporelle que lincorporelle. » Essai, 
1, Il, c. xx. Les choses sont done parfaitement égales 
des deux cétés. A Voreiller du doute substituons le 
charme des ténébres en religion. 

Dans la philosophie nominaliste, l’analogie se réduit 
a une vague resseimblance, et le raisonnement par ana- 
logie est de nulle valeur. Cf. Stuart Mill, System of 
logic, 1. II, c. xx; Hamilton, Lectures on metaphysics 
and logic, édit. Mansel, Edimbourg, 1866, 1. Iv, p. 170. 
D’autres nominalistes, comme Kant, Prolégoménes, etc., 
§ 57, et Whately, Elements of logic, 2° édit, p. 188, ré- 
duisent toute analogie a une ressemblance de rapports, 
Voir ANALoGIE, Cf. Hastings, Encyclopedia of reli- 
gion and ethics, Edimbourg, 1908, art. Analogy. 

40 Le nominalisme idéaliste. — Nous employons ici le 
motidéalisme dans le sens qu’on luidonne le plus sou- 
vent quand on l’oppose a empirisme, pour désigner les 
doctrines qui expliquent la genése de nos concepts et 
des principes par la raison elle-méme. 

Hume avait déduit les conséquences du nomina- 
lisme jusqu’a détruire non seulement Ja connais- 
sance des substances et des causes, mais bien les 
substances et les causes mémes, sans en excepter lasub- 
stance de son moi. La science devenait impossible. Kant 
parait s’étre proposé de sauver du naufrage la science, 
tout en restant fidéle 4 la thése protestante de l’impos- 
sibilité de connaitre Dieu par la raison naturelle. Ce 
serait a la fois la ruine du déisme et du catholicisme, ces 
deux formes du naturalisme ou du pélagianisme pour 
les sectes pictistes. En gardant la croyance en Dieu 
donnée par la conscience morale, on préserverait l’es- 
sentiel de la foi justifiante; et il n’y aurait qu’a res- 
treindre Vobjet de Ja foi a la simple croyance en Dieu, 
pour pouvoir rester protestant quand méme, tout en 
admettant le rationalisme de Lessing. Résoudre d’un 
seul coup un probleme aussi complexe était difficile ; 
mais les éléments de solution étaient dans Vatmosphére 
du monde protestant vers la fin du xye siécle. 

Kant savail que la science tendait 4 devenir mathé 
matique ; sauver les mathématiques, c’était donc sau- 
ver la science. Il savait aussi, car en dehors du carté- 
sianisme c’était chose admise, que les mathématiques, 
comme saint Thomas le concéde aprés Aristote, font 
abstraction des substances et des causes, et que l’acti- 
vité du sujet pensant joue un role considérable dans 
la constitution de objet méme des mathématiques, le 
quantum abstrait, continu ou discret. D/ailleurs, la 
considération de Ja subjectivité de nos idées était 4 
la mode depuis Descartes, Locke, Spinoza, Leibniz, 
Berkeley, etc. Sans s’expliquer nettement sur l’objecti- 


vité de espace et du temps — on discute encore sur - 


sa pensée — Kant mit en relief le coté subjectif de notre 
connaissance de ces quantités, et sans trop de peine en 
fit des formes de notre sensibilité. I] fallait passer aux 
autres catégories. Kant s’empara de l’hypothése nomi- 
naliste de la subjectivité des relations de similitude, de 
cause, de substance, etc., et mit tout son art a persuader 
au lecteur cette hypothése, en se servant adroitement 
de ce qu'il avait exposé sur les deux formes de la sen- 
sibilité. Il parvint ainsi a parler des substances, des 
causes comme d’un « inconnu : ce que faisaient déja 
Nicolas d’Autrecourt et Locke,comme nous l’avons vu. 
Le sophisme — par ce biais, il y en a moins dans Kant 
qu’on ne dit ordinairement — consistait 4 présenter, 
comme étant du méme ordre, l’objectivité des relations 
de substance a propriété, de cause a effet, etc., et celle 
du quantum abstrait. De ce que, d'une part, le yuan- 
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tum abstrait, objet des sciences mathématiques, est hors 
des relations substantielles et causales, et de ce que, 
dautre part, par les sciences nous alteignons le réel 
puisque nous agissons sur lui, on concluait que la 
connaissance des substances et des causes est hors de 
Ja science, hors de nolre connaissance; cependant la 
connaissance malthématique subsistait. D’ailleurs, de ce 
que notre activité est nécessaire pour qu'il y ait temps, 
animaconplet tenipus, on concluait au droit d’érigerla 
représenlation des relations causales, etc.,en pure fonc- 
tion de notre activité. Ces points acquis, nos concepts 
expriment le réel, mais symboliquement, comme en 
mathématiques « estle symbole de ’inconnue. On con- 
nait la suite, antinomies, crilique des preuves de l’exis- 
tence de Dieu, etc., qui repose sur le principe de Ni- 
colas d’Autrecourt. 

Apres avoir accepté, dans la Crilique de la raison 
pure, la distinction du connaitre et du croire dont 
nous avons dit les origines nominalistes, Kant se 
donne Vidée de Dieu. Ainsi il peut croire en Dieu, 
qu'il désigne par une dénominalion extrinséque, 
fondée sur ses besoins subjectifs : Dieu devient un’ 
postulat. Mais il se déclare incapable de porter au- 
cun jugement valable sur la nature intrinséque de 
celui que sa conscience lui présente — mais dans son 
hypothése nominaliste ne peut pas lui représenter — 
comme juste et bon. Crigique du jugement, § 86. De 
cet agnosticisme croyant, qu’il légitime par l’exemple 
des proportions en mathématiques, Prolégoménes, §57, 
58, il déduit Vimpossibilité de la réyvélation propre- 
ment dite, et par suite de tout dogme; mais ilest pro- 
testant, et donne des formules de la Bible et de son 
Eglise une interprétation morale. La religion dans les 
limites, etc. Cf., Herzog, Realencyclopddie, 3° édit., 
art. Theismus, p. 592. 

5° Critique. — 1. Le nominalisme prouve-t-il la sub- 
jectivité des relations de causalité, de raison suffisante, 
de similitude, etc., qui sont le fondement des univer- 
saux et des premiers principes et par suite des preuves 
de Vexistence de Dieu? 2. Prouve-t-il que nous n’avons 
aucune connaissance des substances et des causes en 
soi, que nous ne pouvons que les désigner par des 
dénominations extrinséques sans porter sur leur nature 
intrinségue des jugements valables, et que par suite 
‘a connaissance de Dieu en soi nous est absolument 
impossible ? 

A la premiére question, on répond que, sans excep- 
tion, depuis Occam jusqu’a M. Bergson, les nomina- 
listes se donnent la subjectivité des relations de cause 
a effet, de substance a propriétés, elc., mais ne démon- 
trent pas cette hypothése. M. Bergson, dans L’évolulion 
créatrice, reproche avec raison a Kant de se donner les 
formes ou moules a priori et 4 Spencer de ne rendre 
compte de rien avec ses idées héréditaires. Pour se 
mettre hors de pair, M. Bergson recourt 4 une seconde 
hypothése : le monisme plotinien lui sert a donner de 
l'apparence 4 l’hypothése du subjectivisme. Mais la lo- 
gique enseigne que la probabilité des conclusions dé- 
croit A mesure que l’on introduit dans ses prémisses 
plus de vues systématiques, et que celte probabilité 
devient nulle si l’une des hypothéses introduites est 
absurde. Nous pouvons donc conclure que les diverses 
philosophies nominalistes ne prouvent rien contre les 
principes et les conclusions classiques de la théologie 
naturelle. 

Ces principes reposent sur les faits suivants. Quand 
nous distinguons un homme qui raisonne d'un animal 
qui brait, nous connaissons nettement par le principe 
de raison suffisante une propriété de la substance de 
Yun qui est exclusive de certaines proprictés connues 
de la substance de l’autre; de méme, pour la cause et 
son rapport avec leffet, dont notre activité consciente 
nous donne un cas typique. 1. On nous objecte les faits 
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dillusions des sens, d’erreurs, etc.; nous acceptons les 
faits constalés, tout en nous défiant des interprétations 
que l’on en donne; mais nous nions la parité des cas. 
— 2. On nous montre que les sciences de classification, 
par exemple la botanique, n’atteignent guére que les 
dehors des choses; et que les sciences physiques font 
souvent de méme, par exemple quand elles définissent 
i’électricité, « la cause inconnue des phénomenes sui- 
vants. » On répond avec saint Thomas que les sciences 
de classification ne définissent les étres que par leurs 
accidents, comme lorsqu’on dit que homme est un 
bipéde, et que souvent les sciences physiques ne dé- 
finissent les causes que par leurs effets, parce que les 
différences essentielles des étres nous échappent sou- 
vent : essenliales differenlix ex accidentibus nomi- 
nantur, In IV Sent., |. Til, dist. XXVI, q. 1, a.1, ad 34; 
sicul causa significatur per suunr. effectumr, sicul 
bipes ponitur differentia honrinis. De ente et essentia, 
c. vi, Venise, 1595, t. v, p. 28. Mais nous échappent- 
elles toujours? Et ne savons-nous réellement rien de 
Vélectricité, des champignons, etc? Les apparences ne 
nous appprennent-elles absolument rien des réalités? 
Cf. Hastings, Encyclopedia of religion and ethics, 
Kdimbourg, 1908, art. Agnosticism et Absolule; Ca- 
tholic Encyclopedia, New-York,1907, art. Agnosticisn. 
Enfin, la méthode des sciences, telle que nous I’a léguée 
le xvirte siécle, qui ne se préoccupe ni des causes, ni 
des origines, est-elle toute la méthode ? Cf. Gwatkin, 
The Knowledge of God, Edimbourg, 1906, t. 1, p. 11. 
— 3. On fait appel aux sciences mathématliques, aux 
intuitions spatiales et temporelles — Kant et Renouvier, 
La monadologie nouvelle, p. 102, 111, et passim — aux 
jugements synthétiques et analytiques, au symbolisme 
et a la conventionnalité des formules mathématiques, 
qui ne représentent le réel que par correspondance 
(Spencer). Nous avons indiqué ce qu'il faut concéder 
sur ce point. Mais ici encore on devrait pour conclure 
nous prouver la parité des cas; et on oublie cette regle 
de logique. De ce que l’activité du sujet joue un grand 
role dans la constitution de l’objet des mathématiques ; 
de ce que dans l’étude du quantum qui est leur objet 
nous faisons abstraction des relations substantielles, 
causales, etc., il ne suit pas que le réle de notre esprit 
soit le méme dans la perception des relations de simi- 
litude, de causalité qui régissent le monde concret, ni 
que nous n/atteignons pas ces relations dans le monde 
des réalités qui nous environnent et agissent sur nous. 
— 4, Enfin, Kant, comme autrefois Nicolas d’Autrecourt, 
a la prétention de nous faire « passer par ses condi- 
tions ». L’évidence des propositions de géométrie n’est 
pas celle des autres propositions; or, dans les propo- 
sitions de géométrie, il ne s’agit que de rapports posés 
par Vesprit; donc nos jugements sur toutes les caté- 
gories ne sont qu’un « lien logique », et penser, c’est 
quantifier, qualifier, etc.; toutes opérations qui ne 
nous apprennent rien de l’& inconnu. Cetle négalion de 
la possibilité de toute métaphysique objective suivrail 
chez Kant comme chez Nicolas d’Autrecourt, sil ¢lait 
nécessaire que toute évidence soit de l’ordre des évi- 
dences mathématiques. Mais nous ne pouvons avoir 
d’évidences mathématiques qu’en faisant abstraction 
de toutes les relations réelles connues de t-ovs, autres 
que les relations de la quantité; et cetle abstraction 
nest possible @une maniére réfléchie qu’autant que 
nous connaissons ces autres relations, qui ne sont pas 
des relations quantitatives. Mais s'il en est ainsi, il y 
aun cercle vicieux a passer du fait de la possibilité de 
Vabstraction mathématique a la négation d’une des 
conditions de ce fait. Sur ce point, il faut se séparer de 
ceux qui avec M. Sentroul, Revue néo-scolastique, 
Louvain, mai 1906, p.- 185 sq., pensent qwil « faut 
passer par les conditions » de Kant.Cf. Baille, Qu’est-ce 
que la science ? Paris, 1907. 
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L’hypothése de la subjectivilé des relations, qui sont 
le fondement objectif des universaux et des principes 
nécessaires et uniyersels, n’est done pas démontrée. 
Nous pouvons done rester sans trouble fidéles au réa- 
lisme du bonsens. En indiquant la trame générale des 
raisonnements par lesquels on montre que l’hypothése 
nominaliste n’enlame pas les preuves classiques de 
Vexistence de Dieu, nous avons donné la réponse a Ja 
seconde question posée. Nous avons quelque connais- 
sance des substances, des causes finies; trés souvent, 
nous ne les désignons que par des dénominations ex- 
trinséques; mais nous pouyons aussi dans bien des cas 
porter des jugements valables sur leur nature intrin- 
séeque. L’analogie nese réduit donc pas toujours a une 
vague ressemblance, ni a une ressemblance de rapports, 
comme le veulent les nominalistes. Le raisonnement 
par analogie peut donc étre valable; et nous pouvons 
penser par des concepts analogiques les étres immaté- 
riels, Dieu lui-méme (analogie logique). L’agnosticisme 
dogmatique ou croyant avoue penser Dieu, puisqu’il 
croit a existence de l’Absolu; mais il se refuse a recon- 
naitre que nos jugements sur Dieu ont une valeur de 
yérité : ab eo quod res est aut non est, oralio dicitur 
vera vel falsa. Quand nous disons que nous pouvons 
penser Dieu, nous allons plus loin : en affirmant de 
Dieu les attributs absolus, c’est de Dieu considéré en 
lui-méme, abstraction faite des créatures et de notre 
modede penser, que nous parlons. Si lon admet la va- 
leur objective des relations de causalité, de similitude 
et de raison suffisante, l’explication philosophique de 
notre dogmatisme est facile. Tout se réduit a ce raison- 
nement: qui finxit oculum, non considerat? Ps. XCIll, 
9. Raisonnementspontané, qui s’explicite : effet procede 
desa cause suivant un mode déterminé, par lequel il lui 
ressemble. Le principe de raison suffisante exige donc 
que la cause soit @abord déterminée, avant que Veflet 
le soit; car toute action est produite en vertu d’un prin- 
cipe qui est dans la cause. S. Thomas, De potentia, 
q. vil, a. 6. Donec, si parmi les effets produits par Dieu 
se trouve celui que nous appelons science, il faut 
quwil y aiten Dieu quelque chose qui réponde a la dé- 
finition de la science. S. Thomas, In IV Sent., 1. 1, 
dist. XXXV, a. 1, ad 2"m, Sans doute, Dieu est infini, 
et nous n’obtenons de sa nature intrinséque par ce 
procédé qu’une connaissance trés inadéquate, trés im- 
parfaite. Mais notre connaissance reste vraie. Le méme 
saint Thomas indique bien le résultat auquel on ar- 
rive : « On parle du sourire des prés en fleurs; la 
sagesse incréée, si l’on considére ce qu'elle est en Dieu 
— otelle est la substance divine — diflere plus de la 
sagesse créée que la floraison des prés ne différe du 
sourire de ’homme; mais quant a la raison objective 
pour laquelle on donne le nom de sagesse et a la sa- 
gesse divine et a la sagesse créée, la ressemblance est 
plus grande qu’entre les fleurs des prés et le sourire de 
Vhomme, parce que cette raison objective est une par 
analogie (ontologique), se trouvant en Dieu comme 
dans le premier principe et dans la créature par yoie 
de causalité. » In IV Sent., 1. 1, disp. XXII, q. 1, 
a. 2, ad 3"™. C’est tout ce que la logique exige, quoi 
qu’en ait dit Duns Scot, partisan de Vunivocilé ontolo- 
gique, pour que notre connaissance de Dieu soit telle 
que nous puissions procéder par déduction en théodi- 
cée et en théologie. Et, puisque le nominalisme n’est 
quwune hypothése, nous gardons le droit de rester 
fidéle a Vintellectualisme objectiviste qui est celui de 
Vhumanité et de l’Eglise. A cdté des autres sciences, 
il est une science per ullinias causas, la neétaphysique. 


Pour les discussions de détail avec les positivistes et les kan- 
tistes, voir Mac Cosh, The method of the divine government, 
4° édit., Edimbourg, 1855; Whe intuitions of the mind, ibid., 
4860; M. Cosh montre bien que l’agnosticisme de Kant et de 
Hamilton viént de leur nominalisme, au sens ot nous ayons pris 
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ce mot; Hodge, Systematic theology (protest.), Londres, 1871, 
t. 1, p. 885-865 ; De Broglie, Le positivisme et la science expé- 
rimentale, 2 in-8°, Paris, 4880; Ward, Essays on the philoso- 
phy of theism, 2 vol., Londres, 1884; Gruber, Auguste Comte ; 
Le posilivisme depuis Comte, 2 vol., Paris, 1893; Pesch, Insti- 
tutiones logicales, Fribourg-en-Brisgau, 1889, t. 11, p. 349-366, 
et n. 874, critique de Kant. Dehove, La critique kantienne des 
preuves de l’eaistence de Dieu, Lille, 1905, montre trés bien 
que cette critique se raméne a nier la valeur de l’inférence: de 
ce que quelque chose existe, une autre existe; et cela en vertu 
de lhypothése subjectiviste non démontrée. Sentroul, L’objet de 
la métaphysique selon Kant et selon Aristotle, a essayé une 
méthode qui a soulevyé bien des discussions que l'on trouvera 
dans Godsdienst, Wetenschap, Letteren,1906, p. 53-78 (Regout); 
Revue néo-scolastique, mai 1906, p. 164-200 (Sentroul) ; Revue 
de philosophie, juillet 1907 (Farges) ; novembre 1907, p. 446- 
471 (Sentroul); Revue pratique dapologétique, 15 septembre 
1908 (Piat), Pesch, Kant et la science moderne, trad. Lequien; 
Paris; Piat, L’idée ou critique du kantisme, Paris, 1907; 
Farges, La crise de la certitude, Paris, 1907; Laminne, La 
philosophie de UInconnaissable, Bruxelles, 1908; Gerard, The 
old viddie and the newest answer, Londres, 1904; Gruber, 
art. Positivismus, dans Kirchenlexiccn, 2° édit., Fribourg-en- 
Brisgau. Chossat, art. Agnosticisme, dans le Dictionnaire 
apologétique, Paris, 1909, t. 1, col. 4-75, expose et discute 
daprés saint Thomas Vagnosticisme de Maimonide et d’Avicenne 
et montre que nos problemes modernes ne sont pas tout a fait 
neufs. Pour la vulgarisation, Halleux, La philosophie condam- 
née (positiviste et kantienne), Paris, 1908. Pour la bibliographie 
de Vhistoire du sujet, col. 798-799. 


VI. Lr pseupo-mystTicismME. — La possibilité de la 
connaissance certaine de [Dieu par la raison naturelle 
suppose qu’on admet la valeur des éléments intellec- 
tuels dans la connaissance religieuse. Les pseudo- 
mystiques !’ont souvent mise en question. Il y a pour 
toutes les 4mes menées par les voies mysliques un 
danger contre lequel tous les directeurs orthodoxes 
les prémunissent, celui d’attacher trop d’importance 
au sentiment, ala vie émotive dans la vie spirituelle ; 
e’est de la que nait souvent la tentalion qu’elles ont 
de préférer leurs lu:nieres ou leurs obscurités, en un 
mot la connaissance religieuse qui leur vient de leurs 
expériences intérieures, aux données de la foi. Poussée 
a la limite, ’exagération de la valeur religieuse du 
sentiment, de lVexpérience intérieure, suffit a elle 
seule a faire déclarer impossible et non valable toute 
connaissance rationnelle de Dieu. Deux exemples nous 
suffiront pour le montrer. 

I. MOLINOS EY JACQUES BOEHME. — Le pseudo-mys- 
tique libidineux Molinos, dont M. William James s’est 
constitué le chevalier, Varielies of religious experience, 
Londres, 1902, p. 130, était enliché de « foi obscure et 
universelle, » c’est-a-dire d’une certaine expérience 
mystique de I’Etre illimité. I] écrit d’un trait : « Celui 
qui dans loraison se sert d'images, de figures, de 
représentations et de conceptions propres, n’adore 
pas Dieu en espril et en vérité. Celui qui aime Dieu 
suivant que la raison argumente ou que l’esprit com- 
prend, n’adore pas le vrai Dieu.» Denzinger, n. 1105 sq. 
En d’autres termes, les représentations intellec- 
tuelles, que nous pouvons avoir par le discours ou 
par les formules traditionnelles, en dehors de Vexpé- 
rience mystique de la « foi obscure et universelle », 
sont sans valeur objective. On voit que, sans se per- 
dre dans le dédale des philosophies, Molinos aboutis- 
sait 4 lagnosticisme, relativement a Vordre de 
conception, au notionnel. Donec, pour lui, sans expé- 
rience inlérieure surnaturelle, pas de possibilité de 
connailre le vrai Dieu. 


Calatayud, Divus Thomas, etc., Valence, t. Iv, p. 105 sq.; 
Bossuet, Mystici in tuto, part. I, a. 3, c. Iv, édit. Lachat, 
t. XIX, p. 631; Instructions sur les étais doraison, tr. I, 1. Il, 
n. 18, ibid., t. xvi, p. 416; Kleutgen, 7’heologie der Vorzeit, 
Munster, 1873, t. Iv, n. 24, p. 50-70; Analecta juris pontificii, 
Rome, 1863, p. 1299; cardinal Gennari, Del falso misticismo, 
Rome, 1907, p. 44 sq.; Victor Cousin, Du vrai, du beau et du 
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bien, Vv‘ lecon; E. Naville, Les philosophies négatives, Paris, 
1900, p. 185-222. 

Du mysticisme au panthéisme ou a la connaissance 
purement négative de Dieu des néoplatoniciens et du 
soufisme, iln’y a qu’un pas : et plus d’un mystique le 
franchit au moyen age. Dans Jes deux cas, c’est encore 
Vimpossibilité de toute connaissance rationnelle de 
Dieu. Le « Philosophe allemand », Jacques Boehme, et, 
apres lui, les « enthousiastes » ou fanatiques tombérent 
dans ces erreurs. Ils appelaient Dieu, considéré en 
lui-méme et sans les créatures, un Rien, nihil. 

Comme les vues de Boehme se rattachent a celles de 
Fichte, de Hegel et de Schelling, par Vintermédiaire 
de Geulinex, de Spinoza, de Malebranche et de Berke- 
ley, cf. Vhégélien Schwegler, Geschichte der Philoso- 
phie, tiré a part de la Neue Encyclopddie der Wis- 
senschaflen und Kimste, Stuttgart, 1848, p. 96, la 
doctrine de ’immanence n’est pas sans lien avec lui. 
D’autre part, les dévots actuels de l’Inconnu ou de 
V’Inconnaissable s’inspirent souvent de Boehme ou de 
ses ancétres. Cf. Thamiry, De rationibus seminalibus 
et imnianentia, Lille, 1905. Il est done nécessaire de 
noter que, sicertains mystiques orthodoxes ont autre- 
fois employé Vexpression de Boehme, ainsi que nous 
Vapprend M. Sertillanges, qui connait mais ne nomme 
pas de « grands mystiques thomistes qui ont parlé avec 
une sorte d’épouvante religieuse du néant de Dieu, » 
dans la Revue de philosophie, février 1906, p. 144, 
cette formule n’avait pas, sous leur plume, le méme 
sens que chez Boehme. 

En effet, les mystiques orthodoxes : 1° faisaient une 
différence entre Rien, nihil, et Néant, non ens. 
Cf. Denifle, Chartularium universilatis Parisiensis, 
t. 1, piece 1042, p. 506. 2° Ils admettaient, a l’inverse 
des pseudo-mystiques comme maitre Eckart, Denzinger, 
n. 428, et Boehme, qu’on peut se faire une idée de 
Dieu, lorsqu’on le considére en lui-inéme et sans rap- 
port aux créatures. 3° Enfin, les mysliques orthodoxes 
n’appliquaient 4 Dieu considéré en lui-méme, a la plé- 
nitude de l’Etre, I’épithéte de nihil, que pour exprimer 
sa grandeur par rapport a nos connaissances et a nos 
lumiéres et l’absolue incompréhensibilité de la nature 
divine, qu'une forme de pensée, tirée des créatures, ne 
peut pas adéquatement représenter et saisir. La ques- 
tion n’est pas ici de savoir si cette fagon de s’exprimer 
de ces mystiques orthodoxes était heureuse. Tout le 
monde aujour@hui la trouvera choquante, fondée sur 
une distinction a peine intelligible entre nihil et non 
ens, et de nature a induire en erreur : tous défauts 
quon ne lui fait pas perdre, en Visolant des contextes 
oubliés ot elle se trouve. Mais, heureuse ou non, cette 
expression n’a pas, chez les mystiques orthodoxes, le 
sens purement négatif qu’elle a chez ceux qui, comme 
Boehme et les fanatiques, ne le sont pas. 

Chez les mystiques orthodoxes qui l’emploient, ce 
nihil ne signifie pas que Dieu est Vindéterminé, ni 
que la connaissance mystique est purement négative. 
Elle veut dire que la connaissance posilive de Ja divi- 
nité donne a lame la claire notion de l’incompréhen- 
sibilité divine, en sorte que par Ja l’Ame se forme de 
Dieu une idée trés relevée, bien que confuse, et com- 
prend qu'il y a pour elle une grande intelligence de la 
nature divine a saisir que nul étre fini n’a le pouvoir 
de la comprendre, de la pénétrer adéquatement. Dans 
cet état, tous les termes de comparaison font défaut a 
Vame, elle écarte toutes les formes ordinaires de pensée 
comme impropres a traduire ce quelle concoit: et, a 
bon droit, car elle concoit précisément qu’aucune forme 
créée n’est adéquate a l’essence divine. Les lignes sui- 
vantes de sainte Angéle de Foligno montrent que tel 
est le sens de nihil, dans la formule nihil videt, Vou 
est venue l’expression que Dieu est nihil - Et ideo vi- 
det in tenebra, quiaest majus bonum, quod nec possit 
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cogitari nec intelligi, et omne quod potest cogibart 
vel intelligi non attingit ad illud... Bt nihil videl 
omnino anima quod narrart possit ore, nec eliam 
concipi corde ; et nihil videt et onnia videt. Cf. Acta 
sanctorum, Anvers, 1643, t. 1 januarii, p. 197, n. 72; 
ef. n. 148, 207; S. Thomas, In IV Sent., 1.1, dist. VIO, 
q. 1, a. 1, ad 5; De potentia, q. vi, a.5, ad 13"™. sq. ; 
Suarez, Disp. metaph., disp. XXX, sect. xu, n. 12. 
On objecte que saint Thomas, aprés saint Jean Da- 
masceéne, parle de « l’étre indéterminé de Dieu », Sum. 
theol., [®, q. x1, a. 4; q. xu, a. 11; De potentia, q. Vu, 
a. 5; que par conséquent pour lui comme pour Plotin, 
Ille Ennéade, 1. VII, c. 1x, et pour Spinoza, oninis 
determinatio est linritatio sew negatio; d’ot il suit 
que tous les noms de Dieu sont purement négatifs. 
Cf. de Munninck, Prelectiones de Dei existentia, Lou- 
vain, 1904, p. 96, 99; Sertillanges, dans La quinzaine, 
der juin 1905, p. 412 sq., et dans la Revue du clergé 
francais, 1 octobre 1905, p. 317. — Réponse. — La 
formule de saint Jean Damascene estclassique pour ex- 
primer la plénitude de 1’étre divin ; si nous appelonscette 
plénitude « indéterminée », ce n’est pas quelle n’est 
pas saisissable en soi, c’est parce que nous savons que 
la simplicité de sa nature parfaite et certains de ses 
modes d’opérer que nous connaissons, sont absolument 
incommunicables a tout étre fini; de plus,ce terme né- 
gatif connote Vimpossibilité ot. nous serons toujours 
d’épuiser la richesse de la simplicilé divine et ’impos- 
sibilité dune représentation adéquate de Vinfinie per- 
fection par des perfections créées. D’ailleurs, pour 
saint Thomas, qui suit en ce point le pseudo-Denys, 
De potentia, q. vil, a. 2, ad 9x™; Sunr. theol., Ia Ile, 
q. UH, a. 5, ad 2", les déterminations dans les étres 
finis ne sont pas des négations, mais bien des addi- 
tions. L’étre infini, au contraire, est le seul a qui onto- 
logiquement rien ne peut s’ajouler, parce que, tous 
les étres finis étant limités 4 une perfection déterminée, 
I)ieu est au contraire en soi et par soi toute perfection, 
in sé includit ommnenit modum perfeclionis; cest en 
cela que consiste son infinilté positive. De veritate, 
q. XxIx, a. 3. Cf. Denzinger, n. 1631. Dans ce sens, 
saint Thomas répete souvent que l]’étre divin est létre 
sans addition, esse sine addilione est esse divinunr, 
parce quwil est de son concept d’exister, et de ne rien 
pouvoir recevoir, vu quwil est l’infinie perfection, Sum. 
theol., I*, q. 11, a. 4, ad 1"™; et il se sert souvent de 
cette considération pour rejeter le panthcisme de Plo- 
tin et des Arabes, De potentia, q. vil, a. 2, ad 6"™, pour 
écarter du pseudo-Denys tout soupcon de panthéisme. 
Cont. gentes, 1,1, c. xxvi. Dieu est donc, pour saint Tho- 
mas, distinct du monde, bien qu’immanent, c’est-a-dire 
bien qu’omniprésent, ibid.; et il est absolument déter- 
miné en soi. Cette derniére formule est fréquente chez 
saint Thomas et il signale les inconvénients de penser 
autrements Im LV Sent., \. \, dist, XXIV, q. 1, a. 4) 
ad 3m; dist. VIII, q. 1v, a. 1, ad 4°; 1. I, dist. III, 
Oo ly Bhs 5 IDE /NOUATOUI, Cle lig Bin OA) OLIN op, NOK, Bln 
ad 6"; Cont. gentes, 1. I, c. xxv1; Quodlibet., q. vu, 
a. 1, ad 4um; a. 6. Cf. In 1V Sent., 1. I, dist. XIX, q.1, 
a. 1, ad 4°; Sum. theol., I, q. xpl,a. 11, ad Qu™, 
D’ou il suit que nos jugements sur Dieu, sans avoir 
une valeur de définition, nos concepts appliqués a 
Dieu laissant ven inconrprehensam et excedentenr 
nominis significationenr (analogie ontologique), ibid., 
a. 5, portent cependant sur l’essence divine considérée 
en sol, substantialiter. Ibid., a. 2. Et nous pouvons 
parler de la perfection divine « absolument » et aussi 
de l’étre divin « au sens absolu ». Sum. theol., Ia, 
q. XI, a. 44, ad 3x; In 1V Sent., 1.-I, dist. XXII, 
q.1, a. 2, ad 2¥m, Au point de vue absolu, tout ce qu’on 
peut dire de Dieu n’est done pas faux, ibid., ad 4»; 
et si tout cela n’est pas faux, les formules ne sont pas 
jndifférentes, De potentia, q. vil, a. 4, ad 8; Denzin- 
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cer, n. 455; et nous « savons au vrai ce que nous 
disons de Dieu, » lorsque nous disons, par exemple, 
que Dieu est personnel. De potentia, q. vil, a. 2, 
ad 1%; Cont. gentes, |. 1, c. x11; Swm. theol., I, 
q. {l, a. 4, ad 2u™; q. xi, a. 8, ad 25™; a, 12. On sait 
d’ailleurs que dans cette derniére question de laSomme 
saint Thomas a réfuté ex professo la théorie de la 
connaissance purement négative d’Avicenne et de 
Maimonide. Cf. les censures de linquisilion, dans 
Eymericus, Directorium inquisitorum, U4, gq. LVI, 
q. Iv, Errores Avicenne, prop. 13; Alchindi, prop. 5; 
Mainoonidis, prop. 1-8, Rome, 1585. p. 254 sq., Saint 
Thomas ne favorise done en aucune fagon Vagnosti- 
cisme des pseudo-mystiques. Mais il se rendait si bien 
compte des dangers des voies mysliques qu’il écrivit 
un article de la Somme pour proposer de faire passer 
les contemplatifs par des maisons d’études. Sun. 
theol., Il# We, q. CLXxXxIl, a. 5. 

II, LE PSEUDO-MYSTICISME DES PROVESTANI'S EY LA 
CONNAISSANCE NATURELLE DE DIBU. — On distingue 
deux sortes d’agnosticisme, l’agnosticisme pur — agnos- 
licism of unbelief — qui est celui de Comte et de Hux- 
Jey, pour lequel l’absolu est totalement inconnaissable ; 
Vagnosticisme dogmatique ou croyant — agnosticism of 
belief — qui concéde a lagnosticisme pur quil n’y a 
pas et ne peut pas y avoir de preuves rationnelles de 
Vexistence de Dieu, mais qui fait profession de croire 
én Dieu pour des raisons purement subjectives, sans 
toutefois reconnaitre aucune valeur objective aux di- 
verses formes de pensée par lesquelles il pense Dieu; tel 
est l’agnosticisme de Kant, Hamilton, Mansel, Spencer 
et des modernistes. Ce que nous avons dit de la doc- 
trine luthérienne des suites de la chute originelle et 
du nominalisme explique assez pourquoi beaucoup de 
protestants abandonnent les preuves de Vexistence de 
Dieu, et comment ils arrivent 4a désigner Dieu, au- 
quel ils croient encore, seulement par des dénomina- 
tions extrinséques. Le fait dela persistance de quelque 
croyance en Dieu, dans des conditions aussi défavo- 
rables, s’explique aussi par la connaissance naturelle 
et spontanée de la divinilé qu’ont tous les hommes et 
par l’influence du milieu chrétien. Mais les construc- 
tions systématiques que l’on voit se multiplier ne se 
comprennent pas, si l’on ne tient pas compte de l’élé- 
ment pseudo-mystique qui git au fond des doctrines 
de la Réforme sur la connaissance religieuse. 

1o La foi fiduciale elle nrysticisme. — On sait que 
Luther en appelait aux mystiques contre les théologiens. 
Une de ses propositions censurées par la Sorbonne 
portait: In sermonibus Joannis Tauleri lingua teuto- 
nica conscriptis plus reperio theologize syncere et so- 
lide quam wm oninibus omniunr universitatum sco- 
lasticis doctoribus repertum aut reperiri possit in 
omnibus suis sententiis. Cf. [Mélanchthon], Confutatio 
delernunationis cdoctorun. parrhisiensiunr contra 
M. L., etc., Bale, 1528, p. 241-252. On sait aussi que de 
nos jours les protestants libéraux, qui en sont a Ja 
croyance en Dieu « sans preuves », et qui ne concoivent 
Dieu qu’en fonction des états subjectifs de leur con- 
science religieuse, se réclament des mystiques et du 
mysticisme de la doctrine protestante de la foi. Cet 
appel n’est pas sans fondement. 

Les mystiques parlent tous d’une connaissance ex- 
périmentale de Dieu. Theologia mystica, dit Gerson, 
est experimentalis cognilio habila de Deo per con- 


jJunelionen affectus spiritualis. Opera, s.1., 1488, t. 11, 


De mystica theologia speculativa, consid, xxv, n. 4, 
verso. Pour faire entendre le mot experimentalis, les 
mystiques, spécialement saint Bernard, parlent de sens 
spirituels dans notre ame, analogues a nos sens inté- 
rieurs et extérieurs. Sermo de vita et quinque sensi- 
bus anime, P. L., t. CLXXxIU, col. 567. « De méme que 
par les sens corporels nous avons l’expérience des objets 
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sensibles, de méme par les sens spirituels nous pouvons 
avoir Vexpérience des choses spirituelles.» Pierre 
@Ailly, Speculum considerationis, part. II, De spiri- 
tualibus sensibus, c. 11. Ces sens, sous une action spé- 
ciale du Saint-Esprit, quin’est ni nécessaire ausalut ni 
donnée a tous les fidéles, gotitent, aiment Dieu, présent 
dans lame; et, remarque Gerson, comme il n’y a pas 
@affection sans quelque connaissance expérimentale, 
on dit quedanscet état l’Ame connait expérimentalement 
les choses divines. Sur ces points l’accord existe entre 
les mystiques orthodoxes. 

Le débat commence, lorsqu’on se demande : Dans 
la contemplation affective dont nous parlons, la con- 
naissance intellectuelle précéde-t-elle l'amour ou le 
suit-elle ? Tous conyiennent — il s’agit toujours des 
orthodoxes — quwordinairement une connaissance 
intellectuelle, au moins confuse, de Dieu précéde le 
mouvement affectif d’ou résulte la connaissance dite 
expérimentale, suivant l’adage : nihilvolilum nisi pre- 
cognitunm. Mais Gerson, quelques franciscains, Alva- 
rez de Paz, Oviedo et quelques autres soutiennent, 
contre les thomistes, Suarez, Vazquez, Lossada et la 
plupart des auteurs, qu’il pewt y avoir une contempla- 
tion affective, surnaturelle et en somme miraculeuse, 
sans connaissance ré{léchie ou méme directe, antécé- 
dente ou concomitanle. Dans ce cas, la connaissance 
est donc subséquente a l’état affectif. 

Gerson lui-mémea fort bien vu les dangers de 1’opi- 
nion qu’il soulient et en particulier celui de lagnosti- 
cisme nec experimentalis cognilio fit per solam 
abnegationem, car la voie de négation doit inclure celle 
d’excellence et de causalité; propterea daninatus est 
arliculus parisiensis dicens quod ncn cognoscimus de 
Deo hacin vita nisi quod non est. Alphabelunt LXxxVI, 
o, et passim; De elucidatione scholastica mystice 
theologiew, consid. x1. Cf. de Munnynck, Prelectiones 
de Dei existentia, Louvain, 1904, p. 25-31. Cette erreur 
et d’autres écartées, il reste que quelques mystiques 
orthodoxes ont admis la possibilité et méme le fait, 
non pas seulement d’une aperception, nouvelle au 
moins quant a ses modalités, par voie de réflexion, de 
souvenir ude raisonnement, ala suite d’un état aflec- 
tif — ce que tout le monde accorde — mais bien d’une 
fonction de représentation issue d’une fonction du 
vouloir. Primum tangitur suprenius apex affectus, 
secundum quen movelur in Deun, et ex isto contactu 
relinquilur in mente verissima cognitio intellectus ; 
nanque illud solunr quod sentit, de divinis verissinie 
apprehendit intellectus. Pseudo-Bonaventure, Opera; 
édit. Vaticane, q. unic., t. VU, p. 729, View Sion lugent, a 
la fin des solutions. 

Si Yon définit la connaissance fidéiste, subjectiviste 
et relativiste, celle qui: 1. consiste en un sentiment 
sansaucun jugement préalable, nullo prevertente men- 
tis judicio peculiarem quemdanr commovet sensunr, 
dit ’encyclique Pascendi, § Hic tanven agnosticismus ; 
2. qui tire son origine du sujet, sans que l’objet lui 
soit intellectuellement représenté avant qu'il réagisse 
senlimentalement; 3. qui n’exprime son objet qu’en 
fonction de Vopération par lequel elle le constitue 
comme objet, la connaissance expérimentale de Dieu 
conséquente, dont Gerson admet la possibilité, est 
éyidemment fidéiste, subjectiviste et relativiste. Aussi, 
Gerson, parlant delle, ne trouve aucun argument de 
raison pour montrer qu’elle n’est pas purement néga- 
tive; il se tire de la difficulté en recourant a l’argu- 
ment d’autorité, condennatus est articulus parisiensis ; 
et s'il se souvient a propos que les Péres et les théolo- 
giens n’admettent pas qu’on isole « les trois voies, » il 
ne montre pas comment dans Vhypothése qu’il soutient 
on peut éviter cet isolement. De fait, dans cette hypo- 
thése, 4 moins qu’on ne recoure a la vision en Dieu, 
aux idées innées, ou a quelque théorie analogue 4 celle 
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de Vinclusion des choses dans les monades, on ne voit 
pas comment on pourrait parvenir a dépasser le stade 
ou Dieu est désigné uniquement par des dénominations 
extrinseques, et a porter des jugements déterminés sur 
la nature intrinséque de Dieu. 


Voir Gerson, Opera, 1488, outre les passages cités dans le 
texte, Magnificat, tr. V, alphabetwm LXxXxtvy, n. l, 0; alphabe- 
tun’ LXVI, consid. x11; tr. VII, alphabetum LXxxvi, j; Alvarez 
de Paz, De inquisitione pacis, 1. IV, part. II, c. vit, Opera, 
Paris, 1876, t. v1, p. 299 sq.; Oviedo, Integer cursus philoso- 
phicus, t. 1, De anima, cont. vil, p. mr. En sens contraire, 
Suarez, De religione, tr. IV, de oratione, 1. Il, c. x1, Opera, 
édit. Vivés, t. XIv, p. 176; Disput. metaphys., disp. XXII, 
sect. vil; Vasquez, In Sum. theol., I* I", q. 1X, a.1, disp. XXXV; 
Lossada, Cursus philosophicus, Animastica, disp. VII. c. Iv, 
n. 74, Barcelone, 1883, t. Ix, p. 127; Gravina, Lapis lydius, 
1. Il, e. xmit, Naples, 1638, p. 150. 


C’est sur le modeéle de la connaissance subséquente 
des mystiques que Luther calqua sa théorie de la foi 
fiduciale quwil appelle expressément agnilio experi- 
mentalis. Cf. Calvin, Institution chrétienne, 1. II, 
c. Il, 14, Genéve, 1562, p. 335. On sait que les anciens 
protestants distinguaient la foi des histoires ou des 
dogmes et la foi justifiante. Cf. Harent, Kapérience et 
foi, dans les Etudes, 20 octobre 1907 et avril 1908. La 
foi justifiante considérée précisément, c’est-a-dire 
comme distincte de la foi des dogmes, dont Luther ne 
Vavait pas completement purgée comme font les pro- 
testants libéraux, est une expérience intérieure. 
L’Evangile proposait la promesse générale de la ré- 
mission des péchés; comment passer a la certitude de 
la justification personnelle ? Par le sentiment, répondit 
Luther, par l’expérience intérieure. Tamisée par le 
sentiment, la promesse générale se réalisait en certi- 
tude du salut personnel. Cette certitude, on le voit, 
est nettement fidéiste, puisqu’elle ne se légitime pas 
par un motif qui puisse intellectuellement se formuler 
par un jugement qui la précéde, mais seulement par 
le gout intérieur, par la certitude immédiate du contacl 
ou del’action divine, parle témoignage de |’Esprit, etc. 
Voir CREDIBILITE, t. 111, col. 2299, et For. Les théolo- 
giens protestants ont fait subir a la doctrine primitive 
bien des retouches. Mais, pour tous ceux qui ne sont 
pas de purs rationalistes, comme Wegscheider, la foi 
justifiante est restée fidéiste. On y croit, comme les 
mysliques de Gerson aiment, sans raisons intellectuelles. 

La foi fiduciale est de méme subjectiviste. En effet, 
Vobjet précis de cette foi se réduit au contenu des états 
représentatifs issus de l’expérience. Les protestants ne 
s’accordent pas sur cet objet ni sur la genese de ces 
états : les opinions vont de Vorthodoxie a l’Inconnais- 
sable, du mysticisme le plus outré au voisinage du ra- 
tionalisme. Mais tous s’accordent a dire que l’objet de 
cette foi est déterminé par l’expérience intérieure et 
qu'il se réduit a ce qui est expérimenté, senti, goute. 
Seule la connaissance expérimentale de cet objet est 
pour eux une véritable connaissance religieuse, de 
méme que l’état de celui qui est justifié par la foi, est 
seul « religieux ». Cet exclusivisme suit, soit de la 
these fondamentale de l’impuissance de Ja raison na- 
turelle de homme déchu en matiére religieuse; soit 
de ce qu’avant la foi et méme avec la foi, tout ce qui 
n’est pas la foi est péché, suivant le sens donné par le 
libre examen au texte de saint Paul: Ommne aulem 
quod non est ex fide, peccatum est, Rom., xtv, 23; soit 
enfin de ce qu’il n’y a de yraie connaissance religieuse 
que celle qui sert au salut et que sans ja foi on ne 
saurait plaire 4 Dieu. Un passage de Kant indique 
bien leur pensée. Parlant de la croyance en Dieu, Kant 
ne veut pas que nous disions : « Il est moralement 
certain que Dieu existe, » mais seulement : « Je suis 
moralement certain, » lant il se défie de la certitude 
rationnelle, et tant il donne de prix a la connaissance 
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qui nait de la certitude quwil appelle morale et définit: 
celle qui s’appuie sur des causes subjectives. Critique 
de la raison pure, Méthodologie transcendantale, c.\, 
sect. m1, trad. Born, t. 1, p. 569. Tel est le sens pour 
eux de ces expressions : la religion est une vie; une 
impression précéde les formules religieuses qui en 
fournissent une expression extérieure et formelle; Dieu 
est le résumé de nos expériences religieuses, etc. Si on 
veut les entendre dans le sens ou ils les emploient — 
et qui est tout différent de celui qu’elles pourraient 
avoir sur des lévres catholiques — il faut se souvenir 
que, de méme que la connaissance subséquente a 
Vamour des mystiques, la foi justifiante est une con- 
naissance qui, par définition, manque de fondement 
rationnel, objectivement adéquat soit a la représenta- 
tion produite, soit a l’adhésion donnée; dont lobjet, 
comme tel, ne vient pas du dehors (extrinsécisme), 
mais est constitué exclusivement par l’action ou parla 
réaction du sujet; et oi la vérité objective et la certi- 
tude subjective ne se résolvent en aucun cas, soil a des 
raisons logiques, soit a autorité du témoignage divin 
garantissant la vérité de la pensée divine contenue 
dans la révélation générale. 

Fidéiste et subjectiviste, ]a foi fiduciale est nécessai- 
rement relativiste. Car, puisque seule elle constitue 
Vobjet religieux comme objet, elle l’exprime nécessai- 
rement en fonction de l’opération par laquelle elle le 
saisit et s’en tient pour assurée. La conséquence est 
nécessaire, puisque, d’une part, la foi justifiante 
comme connaissance religieuse valable se distingue 
adéquatement de la foi des dogmes ou des histoires; 
puisque, d’autre part, l’éclosion dans l’ame de cette foi 
est indépendante de tout motif rationnel adéquat et 
reste un fait impénétrable a l’analyse. La « bonne nou- 
velle » a laquelle doit répondre le « oui » de lame, 
pour ¢étre juslifi¢e, se réduit, on le sait, a peu de chose 
pour la plupart des protestants. Or, quand on examine 
de prés, dans les meetings de la rue, au temple, dans 
la conscience ouverte des néophytes aussi bien que 
dans Jes livres, cet acte de foi, on observe que rienn’y 
estaffirmé de Dieu objectivement. L’idée de Dieu n’y 
intervient qu’indirectement, soit comme cause, soit 
comme terme d’un état actuel ou futur de la conscience 
subjective du croyant : on croit non que vera, mais 
seulement que pronvissa sunt. Ce ful la raison pour 
laquelle le concile de Trente, que le concile du Vati- 
can n’a fait que développer sur ce point, inséra ces 
mots: eredenles vera esse que divinilus revelala. 
Denzinger, n. 680. Les anciens protestants disaient 
que dans la foi fiduciale tout se passe comme dans la 
foi des miracles. Or le thaumaturge qui alfirme avec 
certitude que dans un quart @’heure il opérera un pro- 
dige, n’énonce directement et explicitement rien de la 
toute-puissance divine; ce qu’il affirme objectivernent, 
c’est ’oeuvre merveilleuse. De méme, la foi fiduciale 
qui se tient pour assurée de la rémission actuelle des 
péchés ou de la réalité future et définitive du salut, 
n’affirme directement rien de la bienveillance divine 
considérée en elle-méme. Dans Ja foi des miracles et 
dans la foi justifiante, Vidée de Dieu et de ses attributs 
n’est impliquée dans le phénomene subjectif de la cer- 
titude que par maniere de postulat. Sans doute, il est 
possible dans certaines conditions de désigner lobjet 
religieux, Dieu lui-méme, a Jl’aide d’états subjectifs. 
Cf. Dictionnaire apologétique, Paris, 1909, t. 1, 
col. 13 sq. Mais, enfermé dans le subjeclivisme, si on 
ne se donne pas par ailleurs lidée de l’Infini — et 
comment se la donner si, faisant abstraction de la ré- 
vélation extérieure el tenant pour nulles les connais- 
sances rationnelles, on ne tient pour vrai en matiere 
religieuse que ce qui est vécu, donné par l’expérience 
intérieure — on n/’arrivera jamais par des formules 
construites rigoureusement avec des états subjectifs 
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4a exprimer rien dintrinséque a la nature divine. 

20 Répercussion de la doctrine de la foi justifiante 
sur la doctrine de la connaissance naturelle de Dieu, — 
Nous avons vu que la doctrine luthérienne des suites 
du péché originel, le nominalisme de la dogmatique 
protestante poussaient la Réforme ase défier des moyens 
rationnels de connaitre Dieu. La théorie de la foi jus- 
tifiante, commune 4 tous les protestants, mais déve- 
loppée surtout chez les sectes mystiques et piétistes, a 
puissamment contribué a les confirmer dans cette dé- 
fiance. On se souvient que le pseudo-mysticisme de 
Molinos Vamena a nier la valeur de la connaissance 
intellectuelle de Dieu, et que Boehme réduit a rien 
notre connaissance de Dieu considéré en lui-méme et 
indépendamment des créatures. I] s’est passé quelque 
chose de semblable dans le monde protestant, par suite 
du role prépondérant, exclusif, attribué a la foi justi- 
fiante dans la constitution de nos idées véritablement 
religieuses, et par suite du relalivisme du mode de re- 
présentation de lobjel religieux impliqué dans ce pré- 
tendu acte de foi. Cl. Le Bachelet, art. Apologétique, 
dans le Dictionnaire apologétique, Paris, 1909, t. 1, 
col. 207. C’est sur le modele des diverses théories pseudo- 
mystiques de la foi fiduciale qu’ont été construits, dé- 
puis la fin du xviule siecle, tous les systemes protestants 
— doctrines de la foi et philosophies de la religion — 
qui, prenant pour hase la distinction du connaitre et 
du croire, ont nié que nous connaissions Dieu ration- 
nellement et pourtant gardé la croyance en Dieu. A 
défaut dune histoire, qui ne saurait trouver place ici, 
voici quelques faits, qui serviront d’indications. 

1. Le flottement doctrinal du protestantisme permet- 
tait de ramener toute la religion a Vidée de Dieu; en 
d'autres termes, les « essences du christianisme », puis 
« Punilé des religions sous Ja diversité des théologies », 
étaient dans la logique et pavtant dans la psychologie 
du systéme des articles fondamentaux. Le protestantisme 
manque de régle de foi objective; car nila Bible, ni les 
formulaires ecclésiastiques, livrés aussi bien que les dé- 
cisions du prince, a Vinterprétation privée, ne sont des 
régles de foi extérieures. Intérieurement, chacun réduit 
le dogme a ce qu’il expérimente. De la, Vindifférentisme, 
le rationalisme, puis le latitudinarisme. Cf. Herzog, 
Realencyclopddie, 3° édit., vo Adiaphora; Wetzer et 
Welte, Kirchenlexikon, 2¢ édit., vo Adiaphora. 

2. Méme pour les protestants qui admettent encore 
la révélalion positive, il est 4 remarquer que dans la 
foi fiduciale Vautorité du témoignage divin n’est pas 
le motif de Vassentiment et la base de la certitude. 
Denzinger, n. 1638. Car l'objet de cette foi renferme 
toujours quelque chose de personnel, qui n’a pas été 
révélé, qui n’est pas contenu dans Ja révélation exté- 
rieure. Etant donné que dans lesystéme est valablement 
religieux seulement ce qui est donné par et dans l’ex- 
périence intérieure, on crut depuis Lessing pouvoir se 
passer de la révélation proprement dite, tout en restant 
protestant, le protestantisme étant réduit a Vidée de 
Dieu et a la connaissance par le sentiment moral et 
religieux. On en est venu a confondre tellement la foi 
et la connaissance naturelle de Dieu que certains pro- 
testants, conscients de la dureté de la prédestination 
luthérienne et calviniste, admettent la justification des 
paiens par la premiére idée de Dieu. Cf. Hastings, Dic- 
tionary of the Bible, Edimbourg, 1899, t. u, art. Jus- 
lification, p. 828; Denzinger, n. 1040. 

3. La théorie de la foi justifiante fournissait un cas 
typique de connaissance religieuse tenue pour va- 
lable sans connaissance intellectuelle antécédente, de 
croyance « sans raisons intellectuelles », comme dit 
M. Payot. Voir Croyance. Pour accorder le dogme lu- 
thérien de Vimpuissance de la raison en matiére morale 
et religieuse et le privilege de vérité que Von attribuait 
a Pexpérience religieuse, on imagina d’abord que, s’il 
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y a des preuves rationnelles de l’existence de Dieu, 
elles ne sont point suflisantes. « Ge sont les preuyes de 
sentiment » qui donnent la vraie persuasion; « ce sont 
elles quifont le véritable fidéle, » disait déja un des tra- 
ducteurs de la Vraie religion de Grotius, Amsterdam, 
1728, p. xy. Et Von retrouve cette méme théorie fort 
nettement exposée dans Hastings, Encyclopedia of 
religion and ethics, Kdimbourg, 1908, t. 1, art. Apolo- 
getics, p. 612, 622. L’auteur de Varticle, M. Crafer, 
professeur 4 Cambridge, ne veut pas étre agnostique et 
il admet les preuves de l’existence de Dieu ; « mais au- 
cune delles ne va jusqu’a étre une preuve positive. » 
« Lexpérience personnelle du chrétien peut seule étre 
la preuve finale. » « La preuve rationnelle s’achéve dans 
la région de Esprit (Spirit) par la faculté spirituelle 
de la foi. » Pour la raison, le mot « infini » est purement 
négatif; mais, pour la foi, il est entiérement réel et 
posilif. La foi est un moyen ou organe de connaissance 
« distinet de nos autres moyens de connaissance, en 
sorte qwelle doit ¢tre ajoutée a nos sens et a notre rai- 
son pour compléter notre étre cognoscitif. » Car «Ves- 
sentiel de la vraie religion estl’exercice de la foi (faith) ; » 
or Dieu fait appel non a la raison, mais au cceur. 
M. Crafer voit bien que ce fidéisme choquera; il ré- 
pond que « la raison ne doit pas se moquer de la fa- 
culté spirituelle de la foi, mais doit Vaccepter comme 
supérieure a elle. » Denzinger, n. 16389, 1643. 

On est allé bien plus loin. Jacobi recommanda le 
salto mortale du fidéisme aveugle. Kant écrivit la Cri- 
tique de la raison pure pour ruiner les preuves ratio- 
nelles de lexiste nce de Dieu. Le premier en appelait 
directement a l’expérience religieuse, a celle-la méme 
que l’ensemble des protestants admet dans la justifica- 
tion. Le second déguisa savamment sa pensée, qui 
pourtant n’échappa pas a ses contemporains, qui par- 
lerent de son mysticisme et dirent tout haut que le 
systeme n’était autre que la doctrine piétiste « dela 
foi qui opere par lacharité, » C’est bien en effet ce que 
veut dire Kant, lorsqu’il fait reposer la croyance sur 
des causes subjectives, c’est-a-dire sur des raisons mo- 
rales. Son habileté fut de profiter du fait que le senti- 
ment de l’obligation morale n’est jamais absent de la 
conscience et qwil est lié a Vidée de Dieu. Saenger, 
Kants Lehre vom Glawben, 1903. Cependant la doctrine 
de Kant parut trop rationaliste 4 Schleiermacher, qui 
s’appliqua a rendre au sentiment, a l’expérience reli- 
gieuse proprement dite, son importance. Pas de con- 
naissance religieuse sans l’expérience de la foi : rien de 
plus conforme au luthéranisme primitif. Ce qui explique 
Vénorme influence de Schleiermacher dans les milieux 
protestants, c’est qu’en se réfugiant dans l’expérience 
intérieure on croyait trouver contre l’athéisme un asile 
imprenable, une forteresse inattaquable : c’est aussi 
qu’on se débarrassait par ce moyen du poids mort des 
dogmes, qu’avaient retenus les premiers protestants, 
tout en n’ayant pas l’air de tomber dans Je pur rationa- 
lisme d’un Wegscheider. Cf. T. Parker, Discourse of 
matters pertaining to religion, 1846; Morell, Philosophy 
of relugion, 1849; Ferrier, Institutes of metaphysic, 
Edimbourg, 185%. Le pasteur Coquerel écrivit Le chris- 
tianisne expérimental, Paris, 1847, « pour les esprits 
doués d’un juste instinct religieux, » dans le but « de 
remplacer la fot objective puisée dans les delors de la 
vérité par une foi subjective. puisée dans ’homme 
considéré en lui-méme, » p. xi. Pour cette foi sub- 
jective, disait Coquerel, « se confier en Dieu, c’est se 
confier en soi-méme. Par exemple, se confier en Dieu 
comme en un élre aimant et bon, c’est se confier en 
Vidée que nous nous faisons de son amour et de sa 
bonté, » p. 23. Cf. Newman, encore protestant, Dis- 
cours sur le développenrent, 1843; trad. Saleilles, La 
foi et la raison, Paris, 1905, passim et p. 235, n. 28; 
p. 257, n. 41. 
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4. Nous avons dit que le nominalisme rigoureux, 
s'il garde lacroyance en Dieu, ne peut le désigner que 
par de pures périphrases, par des dénominations 
extrinséques, sans arriver a porter sur Dieu en soi des 
jugements valables. Nous avons dit aussi que l’objetre- 
ligieux, dans l’expérience intérieure sans connaissance 
antécédente de la foi fiduciale, est nécessairement dé- 
signé de la méme maniere. Dés qu’on eut réduit l’objet 
de la foi a la croyance en Dieu par V’expérience reli- 
gieuse, il était done naturel de ramener notre connais- 
sance de Dieu a ce qu'elle est dans ’hypothése nomina- 
liste, et de nier Ja portée ontologique de nos jugements 
sur la nature divine. Kant le fit, on le sait. Schleier- 
macher, bien que fort peu dogmatique, ne déduisit pas 
lui-méme nettement cette conclusion agnostique, du 
moins en ce qui regarde Dieu en soi. Mais il se ren- 
contra bientot des esprits qui tentérent l’aventure. Cela 
se fit, soit par réaction contre les prétentions outrées 
de Vintellectualisme de Cousin et de la philosophie 
spéculative de Hegel, et tel est le cas de sir Hamilton, 
Discussions on philosophy and literature, 1852 ; Lec- 
tures on metaphysics and logic, édit. Mansel et Veitch, 
Edimbourg, 1866, et aussi de Mansel, The limits of 
religious Thought, 1859; soit dans un esprit plus 
ralionaliste, et tel est le cas de Parker et de Coque- 
rel qui, des ces temps lointains, parlent, l’un, de la 
« yérité mobile » et de « l’unité des religions, sous la 
diversité des théologies, » Denzinger, 10¢ édit., n. 2058, 
2082, parce que l’expérience religieuse « ne nous ren- 
seigne pas plus sur son objet que ne le font nos sens 
sur Ja nature intime des choses, » Parker, op. cit., 
p- 14 sq.; Vautre, du principe « que Ja nature de Dieu 
n’est connue que de lui, que Dieu n’est pas matiére a 
raisonnement. » Coquerel, op. cit., passim. Le moyen 
terme employé fut simplement l’adjonction de ’hypo- 
these nominaliste a linterprétation de l’expérience 
religieuse sentimentale. On sait que le c. v, Réconci- 
liation, des Premiers principes de Spencer est le ré- 
sultat de cette manceuvre. L’agnosticisme empiriste a 
été Vissue de ces spéculations. 

En Allemagne, on est arrivé au méme résultat de 
Vagnosticisme, mais idéaliste, avec Albert Ritschl. 
Celui-ci, pour bien marquer les origines protestantes 
de son systeme, l’a exposé dans un livre qui a pour 
titre, Die christliche Lehre der Rechtfertigung und 
Verséhnuny, édition modifiée de 1888. Il faut analyser 
cette doctrine, parce que c’est de Ritschl que dépendent 
Harnack, Sabatier, etc., et par suite ceux des modernistes 
qui ne sont pas simplement spencériens ou positivistes. 
La théorie de Ja connaissance religieuse de Ritschl est 
fondée sur la théorie kantienne de la connaissance, 
bornée au seul phénomeéne, bien que Ritschl accepte la 
formule de Lotze : « Nousconnaissons les choses dans 
les phénomenes. » Car il semble bien, malgré des flot- 
tements, que « les choses » sont pour lui un produit de 
notre activité mentale, une image, résidu de plusieurs 
perceptions sensibles; et sur ce point, le systeme con- 
fine a Vidéalisme phénoméniste. Quoi qu'il en soit, 
Ritschl distingue expressément une connaissance reli- 
gieuse et une connaissance théorique, « fonctions dis- 
tinctes, qui, méme appliquées au méme objet, ne 
coincident suraucun point, mais divergent entierement. » 
L’esprit peut, en effet, se référer de deux fagons a ses 
perceplions : ou, les regardant comme des données 
objectives, il cherche a Jes organiser en un systéme 
cohérent de Ja nature, au moyen du lien causal, et 
porte a leur sujet des jugements theoriques, scienti- 
fiques, d’existence; ou il les considére comme agis- 
sant sur le sujet sensible et: porte a leur sujet des 
jugements de valeur (Werturteile), caractérisés par ce 
fait qu’ils font abstraction de la nature objective et des 
relations des choses entre elles, et apprécient seule- 
ment leur aptitude a satisfaire les besoins (esthétiques, 
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moraux, religieux) du sujet. Ainsi est établie la distince- 
tion entre la connaissance religieuse, exclusivement 
relative au sujet, intéressée, s’exprimant par des « juge- 
ments de valeur indépendants » — et la connaissance 
théorique. Par exemple, ’homme religieux n’a pas a 
se prononcer sur ce jugement ; Jésus est-il Dieu? — 
mais sur celui-ci : Jésus a-t-il pour moi, pour ma vie 
religieuse et morale, la valeur d’un Dieu? Et le second, 
pour Ritschl, ni n’implique le premier, ni n’en dé- 
pend. La théorie de la religion est faite pour s’accor- 
der avec cette théorie de la connaissance religieuse. 
La religion n’a pas pour objet les rapports de Dieu 
avec ’homme ou l’union de l’Ame avec Dieu. Son but 
est de donner une solution au probléme que voici : 
‘Vhomme, jugeant qu’il est un étre spirituel et personnel, 
voit qu’il est né pour dominer le monde; d’autre part, 
il se sent dépendant du monde, opprimé par lui. Il 
trouve une solution de ce probléme pratique dans l’idée 
d’un pouvoir supérieur au monde, qui le gouverne 
pour les fins de la vie spirituelle. Cette idée de Dicu 
nest ni une intuition, ni une inférence rationnelle, 
mais un postulat de Vhomme qui en a besoin pour exer- 
cer sa maitrise personnelle et spirituelle sur le monde. 
Ce postulat s’exprime sous une forme symbolique, 
par exemple, Dieu est amour. Par la, on voit ce que 
signifie la célébre phrase de Ritschl: « Dieu n’est qu'un 
simple nom qu’emploie le chrétien pour résumer ses 
impressions religieuses. » Mais toute intrusion du ju- 
gement théorique en matiere religieuse est nulle etsans 
valeur : exemples, dogmes de la Trinité, des deux na- 
tures dans le Christ. Tout ce que nous pouvons dire est 
que Jésus est Dieu pour nous, a pour nous une valeur 
divine, parce quwil nous révéle Dieu, c’est-a-dire parce 
quil nous manifeste une maitrise compléte sur le 
monde matériel (rédemption, justification, vie éter- 
nelle), un dévouement absolu au royaume de Dieu 
(communauté de personnes agissant d’aprés les lois de 
la vertu). Done notre religion, notre christianisme, 
conclut Ritschl, sont indépendants de ce que nous 
pensons comme philosophes, de ce que nous tenons 
comme historiens. 

Sous la phraséologie moderne de Ritschl, on recon- 
nait la vieille doctrine de la foi fiduciale, ot tout en 
matiere religieuse dépend de l’impression du sujet, ou 
Vobjet religieux se définit en fonction des besoins, des 
états, des émotions du sujet, sans qu’aucune donnée 
intellectuelle intervienne. Le systeme a été développé 
et appliqué a la connaissance de Dieu. On croit a l’exis- 
tence de Dieu « sans raisons intellectuelles »; ou bien, 
si lon garde encore ces raisons, on déclare, comme 
Molinos, sans valeur la conclusion a laquelle on aboutit 
par le discours,sauf a déguiser le procédé par un appel 
a Kant ou a la philosophie positiviste. A la réflexion 
‘cependant, on concede, ou bien avec Kant que l’on croit 
a cause de nos besoins moraux, ou bien avec Bain que 
la croyance est un « développement de la volonté a la 
poursuite de fins immédiates » et qu’elle « dépend de 
nos tendances actives et émotionnelles. » Mental 
science, |. IV, c. vill, 1"¢ et 3° édit. Toutes explications, 
dapparence scientifique, que donnait déja d’un mot le 
traducteur ancien de Grotius, quand il affirmait que la 
preuve qui fait le vrai fidéle est la preuve de sentiment 
« par les besoins de la conscience ». D’ailleurs, que 
pour éviter en apparence le pur sentiment, on ait re- 
cours a Vintuition immédiate, sans preuves, avec M. Mo- 
nod, art. Foi, dans Lichtenberger, Encyclopédie des 
Sciences religieuses, Paris, 1878, t. v, p. 1; qu’on fasse 
appel 4 une vue mystique et suprarationnelle, avec 
Bradley, Appearance and reality, 2° édit., 1902; au 
subconscient, avec William James; 4l’action de l’Esprit, 
avec Heard, The tripartite nature of man, 5e édit., 
Edimbourg, 1882; a un fait de conscience « impéné- 
trable a l’analyse », avec Sabatier, Esquisse d'une phi- 
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losophie religieuse, etc., Paris, 1898, p. vil; c’est tou- 
jours a l’expérience intérieure, a l’exclusion de toute 
connaissance rationnelle, qu’on a recours. Le theme 
sur lequel on exécute toutes ces variations, n’est autre 
que la pseudo-mystique de la foi fiduciale des premiers 
protestants. 

Inutile d’ajouter que, ne reconnaissant aucune valeur 
aux preuves, a la connaissance intellectuelle en ma- 
tiére religieuse, on s’abstient, comme Locke ou comme 
Kant, de tout jugement sur Ja nature intrinseque de 
Dieu. Dieu reste aussi inconnu dans le systeme d’Au- 
guste Sabatier que dans celui de Spencer. Dans les 
deux cas, on le désigne par une dénomination extrin- 
séque et par de pures métaphores. Les métaphores va- 
rient, mais le procédé est identique. Que Spencer dé- 
crive le travail de la religion : « Construire sans fin 
des idées qui exigent V’effort le plus énergique de nos 
facultés, et découvrir perpétuellement que ces idées 
ne sont que de futiles imaginations et quwil faut les 
abandonner, telle est la tache, qui, plus que toute 
autre, nous fait comprendre la grandeur de ce que 
nous nous efforcons en vain de saisir, » Premiers prin- 
cipes, § 81; ou que Sabatier nous apprenne que « la 
définition de l’objet adoré se tire du culte et du bienfait 
qu’on en attend », Les religions dautorité et la reli- 
gion de Uesprit, Paris, 1904, p. 529, 534; c’est philoso- 
phiquement tout un. Nous n’avons dans les deux cas 
qu’une connaissance symbolique, et Dieu n’est désigné 
que par nos états subjectifs. 

On pourrait s’imaginer que cet agnosticisme croyant 
était totalement étranger aux anciens protestants. Les 
protestants libéraux ici encore ont raison; ils ont des 
ancétres. La multiplicité des sectes, l’ambiguité voulue 
des formulaires ecclésiastiques, les variations perpé- 
tuelles sur les dogmes particuliers, l’unité extérieure 
sauvegardée, sans unité de pensée, par le soin de vider 
les formules de tout sens ferme et précis qui s’imposat, 
firent naitre de bonne heure |’idée de Ja relativité de 
nos connaissances sur Dieu. On s’attacha surtout a ce 
qui répondait a un intérét moral, a ce qui procédait 
des besoins de l’Ame. De tout le reste, on fit des sym- 
boles, qui ne sont que des images subjectives, d’une 
vérité toute relative; on considéra ces symboles, créés 
par les besoins de notre esprit et correspondant aux 
lois psychologiques de notre étre spirituel, comme des 
produits de la réflexion, sans portée objective et méta- 
physique. Tel est le sens de l’apologétique d’aveugles 
adoptée par le Dr Harris; pour défendre la religion 
naturelle, il s’appuie sur ce que nous sommes dans 
une ignorance compléte de la nature de tout ce qui 
nous entoure : il en est de méme pour Dieu. Quoi de 
surprenant? Cf. Burnet, Défense de la religion tant 
naturelle que révélée (fondation Boyle), La Haye, 1744, 
t. 1, p. 834 sq. Vers la méme époque, et donc bien avant 
Mansel, Linvits, etc., et M. Tyrrell, Through Scylla 
and Charybdis, Londres, 1907, c. Revelation, Varche- 
véque anglican de Dublin, King, Discourse of predes- 
tinalion, 1709, réimprimé par Whately, dans ses Banvp- 
ton lectures, Appendix, p. 480, et V’évéque de Cork, 
Browne, Procedure, extent and linrits of hunvan under- 
standing, 1728, soutinrent, dans des vues iréniques, a 
propos de la prédestination, que notre connaissance de 
Dieu est purement analogique au sens nominaliste, en 
sorte que nous « n’avons aucune conception directe 
et propre des attributs divins, pas plus que de quelque 
autre chose de ce monde. » Cf.S. Thomas, Swm. theol., 
Ia, q. xur, a. 3. Voir Berkeley, Alciphron, dial. tv, 
c. XXJ, et, en sens contraire, Spinoza, Mthica, part. I, 
prop. xvi, scholion; part. 11. prop. xLv-xivit ; Coples- 
ton, Enquiry into the doctrines of necessity and pre- 
destination, 1821; Grinfield, Vindicie analogice, 1822 ; 
Buchanan, Analogy considered asa guide to truth, 
2° édit., 1865. Le roi Jacques Ie, pour écarter tout 
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blame de l’E-glise anglicane, parle de sa « religieuse 
modération dans la curiosité aux mystéres, » et pense 
résoudre les controverses par une solution agnostique. 
Cf. Du Perron, Réplique a la réponse du sérénissime 
roi de la Grande-Bretagne, Paris, 1620, p. 858 sq. Voir 
Tyrrell, op. cit., p. 95, 99 ; Denzinger, n. 1392, 1644; Le 
Roy, Dogme et critique, Paris, 1907, p. 32. Calvin, 
maigré son dogmatisme, pour réseudre les difficultés 
de la prédestination telle qu’il la concoit, recourt a 
léchappatoire de la « docle ignorance » pseudo-mystique 
et agnostique de Nicolas de Cusa. Institution chré- 
tienne, |. III, c. xx1, 3; c. xxm, 8. D’ailleurs, d’aprés 
Calvin, « l’intelligence de la foi consiste plus en certi- 
tude qu’en appréhension. » Lobstein, Ltude sur la 
doctrine chrétienne de Dieu, Lausanne, 1907, p.115sq. 
La position de Luther relativement a l’agnosticisme se 
manifeste par cette proposition : Istis novissiniis tre- 
cenlis annis mulla perperam determinata sunt, quale 
est essentiam divinam nec generari nec generare. 
Pour défendre cet article, condamné par la Sorbonne, 
Mélanchthon, apres avoir parlé des stultas et nugato- 
rias questiones et de lana caprina logomachias que, 
d’aprés lui, ciscutent les théologiens, cherche a légi- 
timer Vagnosticisme de Luther par un texte de saint 
Auguslin, souvent cité durant ces derniéres années : 
Augustinus perculit vestram audaciam. Vis scire, 
inquit, naturam Dei? Hoc scito, quod nescias. Con[u- 
tatio, p. 71. Sans doute, ni Luther ni Mélanchthon 
n’auraient admis, avec M. Simmel, « que toutes les reli- 
gions se valent théoriquement, puisque le contenu 
d’aucune n’est Jogiquement déterminable. » Simmel, 
De la religion au point de vue de la théorie de la 
connaissance, dans Bibliotheque du congrés inter- 
national de philosophie de 1900, Paris, t. u, p. 319. 
Mais s’ils auraient reculé devant les conclusions, 
M. Harnack n’a pas complétement tort de penser qu’ils 
posaient les prémisses. 

Critique. — 1° Il ne manque pas de protestants qui 
voient clairement que «c’est abuser du langage de rem- 
plir ses pages des mots fot, vie spirituelle, quand on 
croital’Ecriture comme on croita Homere et a Platon. » 
Mac Cosh, The method of the divine governnient, 4° édit., 
Edimbourg, 1855, p. 507. Ilen est d’autres qui continuent 
a juger, avec le rationaliste Wegscheider, que « la raison 
doit guider et juger le sentiment.» Institutiones theo- 
logiz, 1844, p. 53. D’autres pensent avec saint Paul, 
VEglise et le concile du Vatican, Denzinger, n. 1643, 
1653, 1658, qu’il est deux ordres de vérités morales et 
religieuses, celui que la raison peut atteindre naturel- 
{ement et celui dont la connaissance suppose la révé- 
lation, et ils regreltent que cette distinction soit mé- 
connue par tant de réformés. Naville, Les philosophies 
négatives, Paris, p. 43-49. Il ne leur échappe pas que 
si on fait, de la foi, indtiment confondue avec la con- 
naissance naturelle de Dieu, un « pur sentiment, qui ne 
nous renseigne pas plus sur le caractére intime de son 
objet que ne font les sens, » toutes les religions se valent. 
Buchanan, Faith in God, Edimbourg, 1855, t. 1, p. 219. 
Enfin beaucoup combattent ’agnosticisme en général et 
Vespéce particuli¢re du pragmatisme. Oui ou non, sa- 
yons-nous que Dieu est rémunérateur? « Si ’on admet 
la réalité objective du jugement et du juge, iln’y a plus 
seulement croyance 4 un gzwid divin, il ya connaissance, 
affirmation sur les caractéres intimes, sur la person- 
nalité de Dieu. Si l’on n’admet pas cette réalité objec- 
tive, que devient le texte de saint Paul, Heb., x1, 6? » 
Cazenove, Being and atiributes of God, Londres, 1886, 
p. 105. Le lecteur aura reconnu dans ces cing observa- 
tions, cing arguments dont se sert l’encyclique Pascendi, 

2° Les protestants libéraux en appellent souvent aux 
mystiques; et sur le modele de la connaissance subsé- 
quente a l’état affectif qu’admet Gerson, ils ont cons- 
truit ou calqué des théories sur l’origine de nos idées 
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religieuses et toute une épistémologie. Mais c’est pren- 
dre pour accordée une hypothése psychologique et 
oublier de prendre pour point de départ un fait cons- 
taté. Ensuite, chez les mystiques orthodoxes qui la 
soutiennent, cette hypothése est réservée 4 certains cas 
d’états mystiques; aucun auteur orthodoxe ne confond, 
avec ces états, la foi surnaturelle proprement dite, et 
encore moins la simple connaissance naturelle de Dieu 
par laraison. D’ailleurs, cette hypothése est contre l’a- 
dage : Ignott nulla cupido, et contre le mot de saint 
Augustin : Invisa diligere possumus, incognila non 
valemus, Mot et adage qui expriment un fait d’expé- 
rience, parfaitement indépendant de l’opinion qu’onse 
fait sur la question de la distinction réelle des facultés. 
Peut-on raisonnablement fonder toute la religion sur une 
hypothése aussi branlante que celle de Gerson? Est-ce 
la procéder scientifiquement? Enfin, quand l’hypothése 
de, Gerson serait confirmée par les faits et, par suite, 
pourrait servir au théologien dans la théorie de l’inspi- 
ration ou de la révélation immédiate, c’est un saut de 
genere ad genus de transporter a notre foi qui est 
médiate etnon wuvre d@amour mystique, ce que Ger- 
son et ses adhérents disent d’un certain état de l’amour 
mystique. A fortiori, ce saut est-il, comme celui de 
Jacobi, mortel, si on passe de l'amour mystique dont 
parle Gerson 4 la simple croyance a l’existence de 
Dieu. 


Il serait illusoire d’essayer ici une bibliographie. Nous nous 
bornons de parti pris aux indications suivantes, oti l’on trouvera 
les renseignements qu’il nous est impossible de donner. Reiman- 
nus, Historia universalis atheismiet atheorum...apudJudxos, 
christianos, muhamedanos, ordine chronologico descripta et a 
suis initiis usque ad nostra tempora deducta, Hildesheim, 
1725; Jean Francois Buddeus, Traité de Vathéisme et de lu 
superstition avec des remarques historiques et philosophi- 
ques, trad. L. Philon, Amsterdam, 1740 J. Brucker, Historia 
critica philosophiz... ad nostrum usque xtatem deducta, 
2° édit., 6 vol., Leipzig, 1767. Ces trois ouvrages de main protes- 
tante donneront histoire et la bibliographie de toutes les ancien- 
nes controverses sur notre sujet. Pour la fin du xvi" siécle et 
le début du x1x*, le méme service sera rendu, 4 un point de vue 
plus rationaliste que protestant, par G. Bretschneider, Systema- 
tische Entwickelung aller in der Dogmatik vorkommenden 
Begriffe, nach den symbolischen Schriften der evangelisch-= 
lutherischen und reformirten Kirche, etc., 4° édit., Leipzig, 
1841 (ouvrage publié en 1805, mais tenu a jour); Wegscheider. 
Institutiones theologie christiane dogmatice, 8° édit., Leip- 
zig, 1844. Depuis cette époque a nos jours, cette littérature sp¢- 
ciale est touffue plus que jamais. On trouvera des références 
suffisantes, pour l’Angleterre, dans le rationaliste (sens anglais 
actuel), Benn, The history of english rationalism in the xix 
century, 2 vol.. Londres, 1906; pour Allemagne, dans Uh!- 
mann (catholique), Die Persénlichkeit Goltes und ihre mo- 
dernen Gegner, 1906. D’une maniére générale, la bibliographie 
abondante de Sabatier, Esquisse d’une philosophie de la reli- 
gion @apres la psychologie et l'histoire, Paris, 1896; celle de 
Morris Jastrow, The study of religion, Londres, 1901; celle de 
Lobstein, Etudes sur la doctrine chrétienne de Dieu, Lau- 
sanne, 1907, indiqueront les travaux récents a consulter. 

Une vie humaine ne suffirait pas a lire les ouvrages dont nous 
venons de donner indirectement Vindication; nous avouons n’en 
avoir lu qu’une mince partie, en cherchant a choisir. Pour con- 
tréler les vues que nos études nous ayaient suggérées, nous avons, 
avant de publier ces pages, confronté nos conclusions avec les 
ouvrages cités dans le texte et les suivants, qui nous ont, en 
somme, confirmé dans notre appréciation du nominalisme et du 
pseudo-mysticisme : Georges Lyon, La philosophie de Hobbes, 
Paris, 1893; L’idéalisme en Angleterre au avis’ siccle, Paris, 
4888; Delbos, Le probleme moral dans Spinoza et le spino- 
zisme, Paris, 1893; Boutroux, Etudes d'histoire de la philoso- 
phie, Paris, 1897; Mercier, Les origines de la psychologie con- 
temporaine, Louvain, 1897; Edward Caird, The critical philo- 
sophy of Immanuel Kant, 2 vol., 1889; Delbos, La philosophic 
pratique de Kant, Paris, 1905; Xavier Léon, La philosophie 
de Fichte, Paris, 1902; Lévy-Brihl, La philosophie de Jacobi, 
Paris, 1894; Maillet, La création et la providence devant la 
science moderne, Paris, 1897; Liard, La science positive ct la 
mélaphysique, Paris, 1883; Harnack, Dogmengeschichte, t. 111; 
Essence du christianisme; Seeberg, Die Theologie des Johan- 
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nes Duns Scotus, Leipzig, 1900; Pfleiderer, Geschichte der Re- 
ligionsphilosophie, 3° édit., 1893 ; Baillie, Zhe origin and signi- 
ficance of Hegel's logic, 1901; J. Caird, An introduction to the 
philosophy of religion, 1880; J. Orr, The Ritschlian theology 
and the evangelical faith, 1897; Kattenbusch, Von Schleierma- 
cher zu Ritschl, 2° édit., 1893; Ecke, Die theologische Schule 
A. Ritschl’s, 1897: Rébelliau, Bossuet historien du protestan- 
tisme, Paris, 1892. 


VII. Le sANSéNISME. — Baius el apres lui Jansénius 
acceptérent en partie les doctrines de Luther et de Calvin 
sur les suites de la chute originelle, et chercherent a 
les accréditer sous le grand nom de saint Augustin. 
Pour Baius, comme pour Calvin, dans |’étalt de nature 
déchue, Jes forces de la raison en ce qui concerne les 
yérités morales sont entiérement éteintes. Baius traite 
de pélagiens ceux qui « entendenl des nations quin’ont 
point la grace de la foi » le texte de saint Paul: Gentes, 
quex legem non kabent. Rom., u, 14. Denzinger, n. 902. 
Voir Batus, t. 11, col. 70-71. 

1o Jansénius. — L’Augustinus, Rouen, 1643, reprit 
les vues de Baius. Au premier abord, il semble que 
Jansénius se sépare de Baius; car il concede que les 
philosophes platoniciens ont pu connaitre Dieu par les 
ercatures, que tel est bien le sens de Rom., 1, 20, et 
Vopinion définitive de saint Augustin. De statu nature 
pure, |. I, c. xi, p. 304. Il dit méme expressément 
qu’ils Vont connu, nalurali rationis lunune, nulla reve- 
latione, par le principe naturel de Vobligation absolue 
oltnous sommes d’aimer Dieu par-dessus toutes choses. 
MOC ly, G8 1s BO 

Mais : 4. cette connaissance était de nulle valeur au 
point de vue moral et religieux sans la grdce. Jansénius 
fait ici l’équivoque, déja signalée chez les protestants, qui 
confond Vutile au salut éternel, le méritoire du salut 
éternel, avec Vhonnéte. Comme il n’admet pas que 
Vhomime déchu puisse rien faire de naturellement 
honnéte sans la grace, comme d’ailleurs il est vrai que 
sans la grace, dans l’état ou de fait nous sommes, nous 
n’alteindrons pas la vie éternelle, il conclut que les 
paiens ne pouvaient avoir aucune connaissance de Dieu 
valable moralement sans la grace : comme si « mora- 
lement honnéte » et « méritoire de la vie ¢lernelle » 
étaient équivalents. Le vice du syslteme est facile a 
découvrir. Jansénius concede que les paiens ont eu 
une connaissance naturelle de Dieu spéculativement 
valable, mais non une connaissance pratique, une 
connaissance avec laquelle ils aient eu le pouvoir de 
commencer leur vie morale et religieuse. A l’objection 
que saint Paul, Rom., 1, 20, déclare les paiens inexcu- 
sables de n’avoir pas honoré Dieu quwils connais- 
saient, et que par conséquent ces paiens n’avaient pas 
une connaissance simplement spéculative de Dieu, mais 
une connaissance moralement utile, les jansénistes ré- 
pondaient par la plus immorale des doctrines : Deus 
impossibilia jubet. C’est ce que veut dire Jansénius 
quand, pour expliquer comment la connaissance de Dieu 
qu'il concéde aux paiens n’était que spécnlative, il leur 
octroie pour honorer Dieu « ’impuissance morale » ot 
nous sommes d’ohserver toute la loi: or, on sait que 
d’apres Jansénius cette impuissance morale se ramenait 
a une veritable impuissance physique. /bid., c. xtv, p.306. 

2. Cette connaissance purement spéculative de Dieu, 
que Jansénius concede a quelques paiens manquait 
@aileurs de cerlitude, sans la grace. Jansénius veut 
prouver que l’ « élat de nature pure » est impossible, 
Denzinger, n. 935, Entire autres arguments, il apporte 
celui-ci : Car le bonheur y serait impossible. Une des 
conditions du bonheur parfait, en effet, d’aprés saint 
Augustin et le sens commun, est qu’il soit assuré. Or, 
dit Jansénius, dansl’état de nature pure, « quand méme 
on accorderait que homme pourrait connaitre Dieu, 
auteur des choses naturelles, il ne pourrait pas arriver 
a la certitude, Car, hien que dans cet état il pourrait 
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connaitre les vérités rationnelles tenwiley, il n’aurait 
pas la certitude de son immortalité personnelle, non 
tamen quamdiu vel ipsemet qui cognoscit, puisque au- 
cun philosophe n’y est parvenu. » /bid., 1. Il, ¢. vit, 
p. 337. En d’autres termes, la philosophie spiritualiste 
est impossible, sans la grace. Cf. Denzinger, n. 1506, 
la proposition que dut signer Bonnetty. 

3. Enfin, cette connaissance spéculative et incertaine 
de Dieu, que Jansénius concéde a quelques paiens et quik 
appelle naturelle, en réalité vient de la révélation par la 
grice de l’amour. D’aprés M. Laberthonnieére, la foi et 
Vamour se confondent. « Avoir la foi, la foi vive et com- 
pléte, c’est posséder Dieu. Mais nous ne pouvons possé- 
der Dieu qu’en nous donnant a lui; et nous ne pouvons 
nous donner alui que parce qu’il se donne a nous. Lafoi 
apparait ainsi comme la rencontre de deux amours. » 
Essais de philosophie religieuse, 1903, p. 166; cf. p. 110. 
D’ailleurs, le don surnaturel de l’amour préceéde la foi 
et méme la recherche de Dieu. « Lorsqu’en effet on en- 
treprend de chercher Dieu, c’est que déja d’une certaine 
facon on l’a trouvé, » p. 145. C'est; a peine démarqué, le 
fameux « Tu ne me chercherais pas, si tu ne m’avais 
trouvé. » Mystere de Jésus. Wt ailleurs: « La foi, pour 
se réaliser, suppose la grace, » p. 165; cf. p. 182. « Mais le 
désir [de posséder Dieu, d’étre Dieu] n’est pas naturel, je 
veux dire que homme ne saurait l’avoir par lui-méme, 
car on ne peut pas posséder Dieu malgré lui, comme 
on possede une chose. Et si homme désire posséder 
Dieu et étre Dieu, c’est que déja Dieu s’est donné a lui. 
Voila comment dans la nature méme peuvent se trouver 
et se trouyent des exigences au surnaturel, » p. 171. Ces 
exigences sont équivoques; ouiou non, la nature exige- 
t-elle de posséder Dieu? Rien n’est plus ewigé dans un 
étre que ses constitutifs intrinseques. M. Laberthonniére 
répond avec une précision qui ne lui est pas coutu- 
miére : « Ce qui fait que homme est homme, c’est 
justement qu'il a le pouvoir de mettre Dieu dans sa vie 
en le prenant pour fin, » p. 78. 

Cette psychologie de Ja foi-amour n’est rien moins 
qu’originale. Jansénius avait dit au fond la méme chose 
que M. Laberthonniére. Chez Jansénius aussi la mani- 
festalion de Dieu se fait par la grace surnaturelle de 
VPamour (surnaturelle, au sens janséniste du mot). En 
effet, dans le passage ou il semble accorder que 
Vhomme peut connaitre Dieu par les lumiéres natu- 
relles de sa raison et sans révélation, l’évéque d’Ypres 
dit bien « que la lumiére naturelle de la raison dicte 
que Dieu seul doit étre aimé par-dessus toutes choses; » 
que cette vérité appartient « a la loi naturelle, » parce 
que sans un tel amour de Dieu aucun acte ne peut 
élre méme ethice bon; il ajoute méme que, bien qu’in- 
capable de remplir un tel précepte, Vhomme « sans 
réyélation, par la seule lumiére naturelle, connait cette 
obligation. » Mais la connait-il par les seules forces de 
sa raison sans la grace de l'amour? Non, le don sur- 
naturel de l’amour est supposé. Les platoniciens, dit-il, 
ont fait consister la sagesse dans l’amour de Dieu; 
mais ces paiens eux-mémes ont attribué cet amour a 
la grace. Cet amour doit, d’aprés eux, étre inspiré de 
Dieu, il doit « étre imprimé en nous par la forme de 
Péternelle et immuable substance; » ceux en qui cet 
amour est ainsi inspir¢é, ceux-la, et non pas les autres, 
connaissent Dieu et leur fin. Liquido sequitur amorenr 
Dei, quo naturalis ratio, sive christianorum, sive 
gentiliwm, dictat ewm velut bonum nature ralionalis 
beatificum esse diligendum... nullo modo posse ex 
creature viribus naturalibus proficisci. Ibid., 1. 1, 
c. XII, p. 805; c. xv, p. 307. La volonté qu’avait Jansé- 
nius de donner, par des bouts de textes, impression 
que saint Augustin pensait comme lui, explique le dé- 
dale de ces raisonnements. Mais, la pensée de Jansé- 
nius saisie, la ressemblance del Augustinus et du Dog- 
matisme moral est ici frappante. 
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Dans les deux cas, la manifestation de Dieu dans 
VYhomme se faitpar l'amour, la foi-amour, don surna- 
turel. Dans les deux cas, c’est la fin derniére de 
Vhomme qui sert de moyen terme. Dans les deux cas, 
le don de Pamour est a la fois exigé (naturel) et gratuit 
(non naturel). Dans les deux cas, l’état d’impuissance 
de homme joue le méme role. Que les deux auteurs 
parlent dun don de l’amour, nécessaire a la manifesta- 
tion de Dieu, c’est évident. Chez Jansénius, la fin dont 
il est question est la vision intuitive, par laquelle seule 
on posséde Dieu, on est divinisé : bonwm beatificunr. 
Chez M. Laberthonniére, il s’agit de la méme fin, car 
les expressions « posséder Dieu, étre Dieu » ne s’em- 
ploient pas en dehors de l’élévation 4 Vordre surnatu- 
rel; d’ailleurs, l’auteur exprime la nécessité de la 
grace, ce qui n’aurait pas de sens s’il parlait d’une autre 
fin que de la vision face 4 face. Chez Jansénius, le don de 
Vamour est surnaturel, au sens janséniste, c’est-a-dire 
exigé par la nature intégre, gratuit pour la nature dé- 
ehue. Chez M. Laberthonniére, le méme don est 
“€exigé », puisque la fin pour laquelle il est nécessaire 
est strictement exigée; on nous dit, en effet, que le 
pouvoir de prendre Dieu pour fin est ce qui fait que 
Vhomme est homme; mais rien n’est plus strictement 
exigé que ce qui résulte des constitulifs de lindividu 
ou de l’espéce. Ce don est en méme temps « gratuit », 
puisqu’on nous avertit que « le désir » dont il est 
question « n’est pas naturel ». Enfin, dans les deux 
systemes, Vimpuissance de l’homme joue le méme 
role : daprés Jansénius, l’amour ne peut pas sortir des 
forces de Vhomme; d’aprés M. Laberthonnieére, « le 
désir n’est pas naturel, je veux dire que homme ne 
saurait l’avoir par lui-méme. » Il y a bien quelques 
nuances, qui viennent de ce que Jansénius parle de 
deux états, celui d’Adam avant le péché, et celui de 
VYhomme déchu, tandis que M. Laberthonniére ne parle 
que d’un seul, le nétre. Mais, si Von va au fond des 
choses, c’est la méme conception du surnaturel exigé 
dans les deux cas. M. Laberthonniére a ses réponses, 
nous allons y venir apres avoir conclu. Comme le désir 
de la vision intuitive suppose la révélation, qui, 4 cause 
de notre élévation a cette fin, est absolument nécessaire 
d’aprés te concile du Vatican, Denzinger, n. 1635, il suit 
que Jansénius, en vertu de son systeme dans lequel 
jes dons surnaturels d’Adam sont exigés, et M. Laber- 
thonniére, puisqu’il fait profession d’admettre le con- 
cile du Vatican, sont d’accord et sur lorigine, par la 
révélation, de la connaissance de Dieu, ontologiquement 
et moralement valable, et sur l’impuissance physique 
de ’homme déchu a parvenir a cetle connaissance par 
jes seules lumiéres de sa raison naturelle. Cette im- 
puissance est moins masquée dans l’Augustinus que 
dans le Dogmatisme moral, parce que Jansénius ne 
donne pas la grace de la foi-amour a tout le monde et 
n’a pas de peine a damner ceux qui ne l’ont pas. 
M. Laberthonniére, que les athées embarrassent, met 
tout le tort sur eux : ils croiraient, s’ils se donnaient 
les dispositions morales requises pour croire; mais la 
grace de l’amour est universellement donnée 4 tous. 

Cette derniére assertion fournit a M. Laberthonniére 
ses réponses. — 1° Le don de l’amour nest pas exigé, 
« car on ne peut pas posséder Dieu malgré lui. » Ce 
qui est exigé, c’est « le pouvoir, la fin », mais non pas 
Vacte, « le désir ». — Réponse. — 1. Sila fin est exigée, 
le moyen l’est également. 2. Dans cette question, quand 
on parle d’exigence, il s’agit toujours d’exigences hy- 
pothétiques, et ’hypothése a dépendu et dépend de 
Dieu seul, quant a sa vérification : rien donc ne se passe 
jamais « malgré » Dieu. 3.Il est vrai que les théologiens 
parlant, par exemple, de la conservation, du concours 
général, disent qu’ils sont exigés, debila, et ajoutent 
d’autre part que nous n’avons pas lacte de vivre ou 
d’agir par nous-mémes, parce que ni la conservation, 
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ni le concours général ne sont en notre pouvoir. Mais 
quel est le théologien qui a jamais ditou pensé que si, 
par exemple, je vis demain, ma vie ne sera pas natu- 
relle, sous le prétexte qu’il n’est pas en mon pouvoir 
de me la donner par moi-méme? Or, c’est ainsi que 
parle M. Laberthonniére : « Le désir n’est pas naturel, 
je veux dire que homme ne saurait lV’avoir par lui- 
méme. » — 2°On nous réplique encore et surtout : Mais 
il n’est question que du surnaturel exigeant et nulle- 
ment du surnaturel exigé, comme chez Jansénius ou 
Baius. — Réponse. —1. «Ce qui fait que Vhomme est 
homme » est du surnaturel exigeant? C’est plus qu’é- 
trange. 2. On concoit un surnaturel exigeant ex hypo- 
thest elevalionis gratuite, mais on nous parle d'un 
surnaturel exigeant ex hypothesi elevationis debite. 
Cf. Thamiry, Les deux aspects de Vvimumanence, Paris, 
1908, c. Ix, p. 250-294. 

20 Quesnel. — Les jansénistes développérent la doc- 
trine de lV Augustinus. Charron, aprés Montaigne, 
s’étaibdppliqué a montrer que par « les seules forces 
de la raison », Vhomme ne peut pas connaitre Dieu, et 
que, méme quand on le connaissait par la foi, on res- 
tait dans une « ignorance consciencieuse », a savoir 
dans l’agnosticisme. Cf. Garasse, Somme théologique, 
1. Il, sect. 1, 11. L’abbé de Saint-Cyran prit la défense 
de Charron; il était @ailleurs convaincu qwil y a 
« quelque danger a prouver par des raisonnements la 
vérité dun Dieu. » Les théologiens de la secte s’atta- 
chérent surtout a confondre la foi et la charité. Voir 
les propositions condamnées de Quesnel, Denzinger, 
n. 1266, 1267. Cette confusion établie contrairement au 
concile de Trente, sess. VJ, can. 28, Denzinger, n. 720, 
et a toute expérience psychologique, ils soutinrent : 
1. que la foi est la premiére des graces que ’homme 
recoit et peut recevoir, Denzinger, n. 1242, 1241; 2. que 
la charité seule parle a Dieu et que Dieu n’entend 
quelle : « Tu ne me chercherais pas, si tu ne m/’avais 
trouvé. » On rencontre, il est vrai, cette formule chez 
certains mystiques, mais dans un tout autre sens. Nenvo 
querere valet, dit saint Bernard, nisi qui prius inve- 
nerit. De diligendo Deo, c. vil, 22, P. L., t. CLXxxu, 
col. 987. Cette phrase décrit ce qui se passe dans l’ame 
justifiée qui ne gotte plus les douceurs de l’amour di- 
vin et en souffre; cette angoisse qu’elle éprouve est 
encore de l’amour ou vient de l'amour; ’ame cherche 
Dieu et court vers luicomme le cerf altéré vers l’eau 
des fontaines; si elle cherche, c’est que déja eile a 
trouvé. De plus, chez certains mystiques, cette for- 
mule s’entend d’une « possession de Dieu » par dispo- 
sition potentielle; ce qui ne favorise d’aucune facon 
nile jansénisme ni la philosophie oula méthode d’im- 
manence. Cf. Rousselot, Pour histoire du probléme 
de Vanour au moyen dge, Munster, 1908, dans 
Beitradge de Baeumker, t. v3, p. 85. 3. Quesnel parle 
dune certaine connaissance naturelle de Dieu méme 
pour les paiens, Rom., 1, 19, mais elle est mauvaise et 
pernicieuse, bien que venant de Dieu, Denzinger, 
n. 1256 ; car « sans la lumiére de la foi, sans le Christ 
et sans la charité, que pouvons-nous étre, sinon té- 
nébres, aberration et péché? » Denzinger, n. 1263. 
4. Derniére conséquence, qui montre bien a quel rela- 
tivisme peut conduire une exagération pseudo-mystique 
en théologie : Nec Deus est, nec religio, ubt non est 
charitas. Denzinger, n. 1278. Quesnel alléguait en 
faveur de cette proposition un verset de saint Jean : 
Qui non diligit, non novit Deum +: quoniam Deus 
charitas est. I Joa., 1v, 8. Le sens de ce passage est le 
suivant : Qui non diligit non novit Deum sicut oporlet 
et satis salubriler; ce qui signifie que personne ne 
sera sauvé sans la charité. Corneille de la Pierre 
ajoute : Esto speculative noscat Deum, practice ta- 
men, id est experimentaliter, fanriliariter et sapide, 
non novié Deunr; sicut mellis saporem et dulcedi- 
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nen neno novil per experientianr et saporem, nisi 
qui illud gustal et sapit. Sicut eninr sapor sapiendo, 
ita amor amando practice cognoscitur, guslalur et sa- 
pitur. Quesnel confond donc deux choses : la connais- 
sance qui assure le salut, expérimentale, et la connais- 
sance purement spéculative, de pure foi; et il donne 
tellement d’importance 4 la premiére qu’il conclut a la 
nullité de la seconde comme Molinos ou Ritschl. 


Sur les propositions de Quesnel, voir Greg. Kurlz, O. S. B., 
Theologia sophistica in compendio detecta, Bamberg, 1736; 
il examine 537 propositions condamnées; Calatayud, Divus 
Thomas, Valence, 1744, t. 11, et passim ; |’auteur s’occupe beau- 
coup des faits mystiques allégués alors comme aujourd hui; Jac. 
de la Fontaine, Constitutio Unigenitus theologice propugnata, 
4 in-fol., Dillingen, 1720, ot l’ordre des propositions est suivi ; 
les textes scripturaires et patristiques, cités par Quesnel et ses 
défenseurs, sont rapportés et discutés. 


3° Pascal. — On trouve dans les Pensées de Pascal 
un grand nombre des conséquences ou des hypotheses 
de VAugustinus, bien que les cing propositions n’y 
soient pas. De méme, onn’y trouve pas toutes les pro- 
posilions de Quesnel, mais les germes de tout ce qu’a 
condamné la hulle Unigenitus y sont assez apparents. 
Je parle bien entendu, non pas des Pensées éditées en 
1669 et 1670 par les jansénistes ou, spécialement sur le 
sujet qui nous occupe, furent faites des corrections 
importantes, cf. Pensées de Bluise Pascal, édition des 
erands écrivains, Paris, 1904, t. 1, p. CLXXvI, lit. xx; 
fragments 242, 243, t. I, p. 175, et des omissions sa- 
vamment calculées, cf. fragment 556, t. 11, p. 4, note 2, 
avec lesrenvois. Mais il est question des Pensées telles 
que nous les lisons aujourd’hui, telles que les admire 
M. Eucken, telles que les recommande M. Laberthon- 
niere. Essais de philosophie religieuse, p. 193-224. 

1. La doctrine de Pascal sur les suites du péché ori- 
ginel est celle de Luther, de Calvin, de Baius, de Jan- 
sénius; elle n’est pas la doctrine catholique. 

2. La doctrine de la connaissance religieuse de Pas- 
cal, en tant quelle suppose que notre raison n’est na- 
turellement que ténébres et aveuglement, et en tant 
que sous le nom de foi du ceur elJe propose au fond 
les vues de Jansénius et de Quesnel sur la foi-amour, 
a été condamnée parla bulle Unigenitus ; |’ Eglise n’est 
done pas responsable des défauts de lapologétique 
qu’on en peut tirer. 

3. Surle point spécial qui nous occupe, a savoir de 
Vimpuissance de Vhomme a parvenir a la connaissance 
de l’existence de Dieu par les lumiéres naturelles de 
sa raison, sans l’aide de la révélation, Pascal est héré- 
tigue; il a été condamné avec les traditionalistles, 
comme nous le verrons bientot, par le concile du Vati- 
can. I] écrit en effet: « Parlons maintenant selon les 
luniieres naturelles. [Il vient de dire que par la foi 
nous connaissons l’existence de Dieu, mais non sa na- 
ture.] S’ily a un Dieu, il est infiniment incompréhen- 
sible... Nous sommes done incapables de connaitre ni 
ce qwil est, ni s’il est. » Pensées, t. 1, p. 145, frag- 
ment 233. C’est précisément ce que le dernier concile 
a condamné. Denzinger, n. 1634, 1653. Aussi, de méme 
que Jules Simon avait raison de soutenir contre les 
traditionalistes francais que leur Eglise les désavouait, 
quand ils prétendaient que lui, rationaliste, ne pouyait 
pas, indépendamment de la révélation, écrire une 
théodicée, et qu'il n’y a pas de « philosophie séparée », 
Religion naturelle, 4¢ édit., Paris, 1857, p. 1x sq.; de 
méme, le protestant de Genéye, E. Naville, et « l’évadé », 
M. Hébert, ont raison de ranger Pascal parmi les au- 
teurs condamnés au concile du Vatican. E. Naville, 
Philosophies négatives, Paris, 1900, p. 53 sq.; Hébert, 
L’évolution de la foi catholique, Paris, 1905, 15 leat, 
Aussi M. Decurtins n’a-t-il fait que tirer une consé- 
quence de bon sens, lorsqu’il a écrit dans un article 
qui avait pour but de dégager du mouvement moder- 
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nisle « la réforme sociale chrétienne » : « Nous ne 
comprenons pas comment, apres le Vatican, on peut 
construire une apologie du christianisme sur Pascal. » 

Parlant des preuves classiques de l’existence de 
Dieu « par les ouvrages de la nature », l’édition de 
1670 faisait dire 4 Pascal : « Je n’attaque pas la soli- 
dité de ces preuves consacrées par | Ecriture sainte. » 
En réalité, Pascal avait écrit : « C’est une chose admi- 
rable que jamais auteur canonique ne s’est servi dela 
nature pour prouver Dieu. » Fragment 243, t. u, p. 177. 
« N’oublie-t-il pas, demande M. Naville, la déclaration 
du psalmiste, Ps. x1x? N’oublie-t-il pas la parole si 
claire de saint Paul que les perfections de Dieu se 
voient comme a l’@il dans ses ouvrages, Rom., 1, 20?» 
Pascal n’oublie rien; mais son exégése est celle de 
VAugustinus tout comme sa psychologie et sa morale. 
Cf. Pensées, t. 11, p. 285, frag. 375; p. 21, frag. 294; t. 1, 
p. CLx11.¢ Je n’entreprendrai pasici, dit-il, de prouver par 
des raisons naturelles ou l’existence de Dieu, ou la tri- 
nilé, ou ’immortalité de ’4me ni aucune des choses de 
cette nature; non seulement parce que je ne me sen- 
tirais pas assez fort pour trouver dans la nature de 
quoi conyaincre des athées endurcis, mais encore parce 
que celte connaissance sans Jésus-Christ est inutile 
et stérile. » Fragment 556, t. 1, p.4. Port-Royal avait 
écarté ce passage comprometiant, parce que trop voi- 
sin de lVAuguslinus. En le présentant au public, 
Etienne Périer prit soin de gloser, afin de faire ou- 
blier cette filiation; mais Mme Périer en fait le centre 
de VApologie, pronongant avec Quesnel que « hors 
Jésus-Christ, il n’y a que vices, que misére, que déses- 
poir, et nous ne voyons qu’obscurité dans Ja nature de 
Dieu et dans la notre, » t. {, p. CXCIV, CCXLIV. Qui 
avait tort ou raison de la préface d’Etienne Périer ou 
de Mme Périer? L’une et V’autre. Car Etienne Périer 
écrivait sapréface pour une édition ot on lisait seule- 
ment qu’on n’attaquait pas la solidité des preuves de 
Vexistence de Dieu, mais que souvent ces preuves ne 
son pas assez proportionnées a la disposition d’esprit 
de ceux pour qui elles sont destinges. Mais Mme Périer 
pouvait lire dans le manuscrit : « Ces personnes desti- 
tuées de foi et de grace, recherchant de toutes leurs 
lumieres tout ce qu’elles voient dans la nature qui les 
peut mener acette connaissance [de Dieu], ne trouvent 
quwobscurité et ténébres. » Fragment 242, t. 1, p.176. 
La est le mot de l’énigme. 

Car, pour Pascal, comme pour Jansénius, « il est 
certain que ceux qui ont la foi vive dedans le ccur 
voient incontinent que tout ce qui est n’est autre chose 
que louvrage du Dieu quils adorent. » Ibid. Avec la 
grace de la foi vive le coeur connait bien des raisons. 
Kt sans elle? Nec wnus quidem tot seculorum lapsu, 
répond Jansénius, in tanta historiarum vastitale 
reperirt polest, qui summunr bonunr, id est Deum 
verum, nature sagacilate sine Dei gratia invenerit 
ef coluerit. Augustinus, De statu, etc., 1. I, c. v, 
p. 385. Le coeur de ceux qui ont la grace de la foi vive 
voit clairement toutes les raisons de croire; la raison 
des autres ne voit rien, ou ce quelle voit est inutile. 
Sans doute le Crede, ut intelligas a un certain sens 
vrai, mais |’ « abélissez-yous » ne parait en avoir aucun. 
Le tort de Pascal est de ne pas distinguer entre la 
connaissance des mysteres proprement dits, et celledes 
vérilés rationnelles sur Dieu, Denzinger, n. 1634, 1643, 
entre les vérités que la foi nous propose et celles qui 
constituent lespréambules dela foi, dont l’existence de 
Dieu fait partie. Jbid., n. 1638. Pour lui, homme cor- 
rompu a, relativement 4 toutes ces vérités, la méme 
impuissance physique, tant qu’il n’a pas la grace; et, il 
n’y a pas plusieurs. variétés de graces : ou bien nous 
avons amour céleste et tout est sauf, ou bien nous 
sommes les esclaves de la cupidité et tout est perdu. 
Denzinger, n. 1385 sq. 


Aussi Pascal se proposait-il d’écrire contre ceux qui 
tiennent que lexistence de Dieu esi manifeste, que 
nous en avons une connaissance spontanée et natu- 
relle. Fragment 242, Il nes’agit pas ici de Descartes, pour 
lequel Pascal est d’ailleurs trés dur, fragments 76 sq.: 
ni précisément de ceux qui comme Grotius commencent 
leur apologélique par les preuves en forme de l’exis- 
tence de Dieu, fragments 243, 556; mais bien des théo- 
logiens, qui prenaient pour base de leur apologélique 
le fait de la connaissance spontanée et certaine de Dieu, 
considérant, comme le fait encore un des meilleurs 
théologiens du x1x¢ siecle, Scheeben, La dogmatique, 
trad. Bélet, t. 11, n. 29, que dans l’espéce « les preuves 
scientifiquement développées, bien loin de donner a 
homme la premiére ceriilude de l’existence de Dieu, 
ne font qu’éclaircir ou consolider celle qui existe déja. » 
Le P. Coton, dans un entretien laissé dans ses manus- 
crits et publié plus tard (en 1683, d’aprés Sommervogel) 
par le P. Boutauld, Le théologien dans les conversations, 
te édit., Avignon, 1853, avait employé cette méthode. 
Interrogé par un athée sur les preuves de l’existence de 
Dieu, le théologien de Coton refuse d’abord de « par- 
ler de la nécessité de Eire absolu, de la non-impli- 
cance en sa définition, de l’inpossibilité des causes 
infinies en nombre, de tous les autres arguments in- 
ventés par la logique artificielle des académies, » p. 40. 
Ily vient plus tard; mais il déhute par une sorte de 
démonstration ad oculos : Voyez et regardez le soleil et 
les astres et vous sentirez naitre la science de Dieu, 
avec un instinct qui vous portera a l’honorer. Cf, 
Illingworth, The divine ininranence, Londres, 1904; au 
c.1. The religious influence of the material wo ld, 
p. 15-27, ’auteur a rassemblé de curieuses cilalions sur 
ce sujet. C’est a cetle méthode des théologiens que s’en 
prend Pascal au fragment 242. Les rencontres verbales 
avec le texte de Coton sont d’ailleurs remarquables. 
Coton et Pascal discutent 4 peu pres les mémes diffi- 
cultés des athées, bien qu’ils les résolvent trés différem- 
ment. « Leur argument principal, dit Eugéne le théo- 
logien de Coton, 4 propos des anciens docteurs, quand 
ils ont voulu convaincre les infidéles, a toujours été de 
leur montrer le firmament et les astres, et les autres 
parties de lunivers. Je vous les montre, Messieurs, et 
je vous dis : Regardez. Eugéne s’étant arrélé aprés 
avoir prononcé ces deux paroles, Léonce |lathée du 
dialogue] l’avertit de continuer et de rapporter les rai- 
sons et Jes preuves que les anciens avaient formées la- 
dessus. Quand j’ai dit: Regardez, repartit Eugene, j’ai 
dit tout ce que je dois dire; car la maxime de ces pre- 
miers sages, et lavis qu’i!s m’ont donné, est que, ap- 
porler des raisons 4 ceux qui, aprés avoir regardé le 
monde, ne savent pas encore qwils ont un Dieu, c’est 
apporter le flambeau pour montrer le soleil 4 ceux qui 
ne le voient pas en plein midi, » p. 18. C’est ruiner 
toute l’apologétique de Pascal, dont la base est que 
« depuis la corruption de notre nalure, Dieu nousa 
laissés dans un aveuglement » dont nous ne pouvons 
sorlir que par la foi chrétienne. Aussi Pascal écrit-il 
de ces hommes aveuglés qui n’ont pas la grace de la foi 
vive : « Direa ceux-la quils n’ont qu’a voir la moindre 
des choses qui les environnent et qu’ils verront Dieu a 
découvert, et leur donner pour toute preuve de ce 
grand etimportant sujet le cours de la lune et des pla- 
nétes, et prélendre avoir achevé sa preuve avec un tel 
discours, c’est leur donnersujet de croire que les 
preuyes de notre religion sont bien faibles, » ete. Contre 
la comparaisondu jour en plein midi, Pascal allégue le 
Deus absconditus de \’Ecriture et ajoute : « Ce n’est 
pas de cette lumiére, qu’on parle comme le jour en 
plein midi. On ne dit point que ceux qui cherchent le 
jour en plein midi ou de l’eau a Ja mer, en trouveront; 
et ainsi il faut bien que l’évidence de Dieu ne soit pas 
telle dans la nature. » Fragment 242. Le fragment 244 
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jetle quelque lumiére sur ce dernier passage : « Ne 
dites-vous pas vous-méme que le ciel et les oiseaux 
prouvent Dieu? demande l’athée 4 Pascal. — Non. — 
Et votre religion ne le dit-elle pas? — Non [au con- 
traire]. Car encore que cela est vrai en un sens pour 
quelques 4mes a qui Dieu donne cette lumiére, néan- 
moins cela est faux a ’égard de la plupart.» Ceux qui 
ontla foi vive voient, les autres sont aveuglés. Pascal 
se souvient-il de la phrase de Calvin sur les paiens 
Sils ont eu quelques éclairs de la vérilé, c’était pour 
les mieux perdre? La doctrine catholique est que Dieu, 
apres la chute, nous a laissé Ja raison, l’usage de la rai- 
son, la puissance physique de le connaitre, afin de 
nous sauver, si profitant de ses bienfaits nous ne 
manquons pas a notre devoir : facienli quod in se est, 
Deus non denegat gratianr, cela est vrai de tous. 

Enfin, que savons-nous de la nature intrinséque de 
Dieu, méme lorsque nous croyons en lui? Nominaliste 
comme Locke, Pascal est agnostique comme lui. II 
s'applique 4 montrer « qu’on peut bien connaitre qu’il 
y aun Dieu sans savoir ce qu'il est. » Fragment 233, 
t. 11, p. 143. Des éditeurs modernes rapprochent de ce 
fragment plusieurs textes de Charron ot il con- 
clut 4 « l'ignorance consciencieuse ». Ces textes sont 
précisément ceux que le P. Garasse avait relevés et 
ot il avait flairé « Vathéisme convert »; ce sont donc 
les mémes que Saint-Cyran, défenseur de Charron, 
avait jugés orthodoxes. Pascal et Saint-Cyran s’accor- 
daient sur l’agnosticisme croyant : « Voila ce que c’est 
que la foi : Dieu sensible au ceeur, non 4a la raison, » 
parce que dans le systeme janséniste il n’y avait pas de 
foi sans amour. Fragment 278, t. 11, p. 201, avec la note 
trés instructive. Cela est exact de la « foi parfaile » ; 
aussi les éditeurs de 1670 ajouterent-ils cette ¢pilhéte 
au texte original; mais cela est faux dela foi tout court. 
Et, si on soutient cette erreur, le danger de mettre la 
foi dans le sentiment et de réduire l’objet de la foi au 
fait brut de Vexistence de Dieu est difficile 4 éviter. Ce 
pas franchi, si vraiment «c’est le coeur qui sent Dieu, et 
non la raison », et si ce sentiment est la foi, il est lo- 
gique d’écrire : « Par la foi nous connaissons son exis- 
tence; par la gloire nous connaitrons sa nature, » t. II, 
p. 14%. Le sentiment, en effet, ne peut pas, en tant 
qu’opposé a la raison, nous renseigner sur la nature 
intrinséque de Dieu. Mais la raison, d’aprés Pascal, « ne 
connait ni l’existence ni Ja nature de Dieu, parce qu’il 
n’a ni étendue ni bornes. » Jbid. Il reste done que ni 
par la raison, ni par la foi, isolées, ou prises ensemble, 
nous ne pouvons porter un jugement sur la nature in- 
trinséque de Dieu: ce qui est l’agnosticisme croyant 
de Spencer, de Kant, de Mansel et des modernistes. 

VIII. Le TRADITIONALISME. — Le traditionalisme est 
la doctrine d’aprés Jayuelle une révélation primitive 
fut absolument nécessaire au genre humain, non seu- 
lement pour acquérir la connaissance des vérités de 
Vordre surnaturel, mais bien pour acquérir la con- 
naissance des vérités suprasensibles, c’est-a-dire des 
yérités fondamentales de Yordre mélaphysique, moral 
cl religieux; les vérités dont i] s’agit sont spécialement 
lexistence de Dieu, la spiritualilé et Vimmortalité de 
lame et l’existence d’une loi morale strictement obli- 
gatoire. Cette révélalion nous est parvenue par la tra- 
dition, Yenseignement oral et social, d’une génération 
ad Vautre : dou le nom de traditionalisme. Cette doc- 
trine admet done dans ’homme une véritable. impuis- 
sance physique a’ parvenir soit 4 la connaissance, soit 
dla certitude de l’existence de Dieu, indépendamment 
de Ja réyélation. Celle-ci devient done absolument 
nécessaire. 

Nous avons déja rencontré ceite idée de la nécessilé 
absolue de la révélation chez Jes protestanls et chez 
les jansénistes. Parmi les catholiques, ce fut une ques- 
tion discutée dés le xvyue siecle de savoir .« si le 
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pyrrhonisme était plus favorable a la religion que le 
dogmatisme. » L’influence janséniste poussait a humi- 
lier la raison, cette superbe. Malebranche se déclara 
pour le fidéisme, tant a cause de prétendues difficultés 
déduites de la théorie de la connaissance, qu’a cause 
de Vimpossibilité pour Vhomme davoir Vidée de 
Vinfini; mais il ne recourut pas a la révélation; la 
vision en Dieu, d’on devait sortir ce qu’on a appelé 
Vontologisme, lui servit d’échappatoire. Nous n’avons 
pas ici a nous occuper de cette solution, parce qu'elle 
ne nie pas précisément le pouvoir pour l'homme de 
connaitre Dieu par les lumiéres de sa raison, mais 
explique le fait d’une facon incorrecte et inconciliable 
avec le dogme de J’invisibilité divine. Huet, dans son 
traité De la faiblesse de Vesprit humain, paru apres 
sa mort, fit de grandes concessions au pyrrhonisme. 
Il accordait bien que homme a quelque pouvoir de 
parvenir 4 la vérité, mais il lui refusait le pouvoir 
d’arriver 4 la pleine certitude par les seules forces de 
la raison. Mais la bonté divine nous a enlevé cette 
infirmité, en nous concédant le don inestimable de la 
foi, qui chasse tous les brouillards. L’ouvrage posthume 
de Huet fut désavoué par ses amis’ La question devait 
étre reprise au XIx?¢ siécle. 

Durant le xvile siécle, on débattit onguement la 
question de Vorigine du langage. On se souvient que 
Fénelon, dans sa Lettre al’Académie, s inspire d@’ Horace: 
Sylvestres homines, et que le passage ne s’accorde 
guére avec la tradition biblique. L’Italien J.-B. Vico, 
tout en concédant qu’avant le déluge homme avait 
conservé la religion, la vie sociale et le langage, soutint 
que les fils de Noé furent tellement dispersés par la 
crainte des bétes féroces que ceux qui échappérent a 
leur voracité perdirent d’abord toute religion, puis le 
langage, enfin la vie sociale et usage de la raison; ils 
vécurent ainsi mille ans, au bout desquels, réveillés 
par ls foudre, ils retrouvérent quelque connaissance 
de Ja divinité, le Jangage, puis la vie sociale. De con- 
stantia philologie, c. 1x, Scientia nova, passim. On ne 
tarda pas a dire des « premiers » hommes, supposés 
barbares, ce que Vico avait imaginé pour les descen- 
dants de Noé. Avec Rousseau, Discours sur Vorigine 
de Vinégalité parni les honmes, Geuvres, Paris, 
1819, t. Iv, p. 201-3873, la question s’embarrassa dans 
celle de l’origine des sociétés. Comme les raltionalistes 
et les déistes pour faire une nasarde a la Bible, les 
sensualistes et les matérialistes pour renforcer leurs 
systemes, se ralliaient en grand nombre a cette idée de 
Vhomme sauvage, sans langage; il arriva, ce qui n’est 
pas rare, que certains apologistes crurent hien faire 
de soutenir l’impossibilité pour Vhomme d’inventer 
le langage. Aprés la Révolution, de Bonald fit entrer 
celte apologétique dans son systéme philosophique et 
social. Voir BoNALD, t. 11, col. 959; Bonald, Recherches 
philosophiques sur les preniers objets des sciences 
morales, 1818. 

La méme année parut le premier volume de 1|'Pssai 
sur Vindifférence en natiére de religion de Lamennais. 
Dans le 1 volume, Lamennais reprenait les objections 
des pyrrhoniens et concluait : « Il est de fait que sou- 
vent les sens nous trompent, que le sentiment intérieur 
nous trompe, que la raison nous trompe et que nous 
n’avons en nous aucun moyen de reconnaitre quand 
nous nous sommes trompés, aucune regle infaillible 
du vrai. C’en est assez, comme on l’a vu, pour ne pou- 
voir. rigoureusement affirmer quoi que ce soit, pas 
méme notre propre exislence. » Essai, 1820, t. 1, 
c. X1U, p. 29. Cependant la raison individuelle, a cette 
impuissance d’arriver au vrai et a la cerlitude, joint 
un invincible « besoin de eroire », Le consentenent 
commun (Vordre de foi) supplée a notre faiblesse, et 
« deyient, dans Vinstitulion de la nature, le point 
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assure la possession cerlaine, en un mot la véritable 
base de notre raison, » c. xIv, De l’existence de Dieu, 
p. 37. Le consentement commun ou I’autorité du genre 
humain renferme donc le plus haut degré de certi- 
tude ot il nous soit donné de parvenir. Lamennais 
montre ensuite qu'il n’est aucune proposition sur 
laquelle l’accord du consentement commun soit aussi 
unanime que celle de l’existence de Dieu. « Cette 
immense idée n’est pas seulement en harmonie avec 
notre intelligence; elle est notre intelligence méme, » 
p. 70. L’athéisme est donc Vextréme folie. Le c. xv 
traite des « Conséquences de |’existence de Dieu par 
rapport alorigine eta la certitude de nos connaissances. » 
L’auteur y conclut: « Il existe done nécessairement, 
pour toutes les intelligences, un ordre de vérités ou 
de connaissances prinvlivement révélées, c’est-a-dire 
recues originairement de Dieu, comme les conditions 
de la vie ou plutét comme la vie méme; et ces vérilés 
de foi sont le fonds immuable de tous les esprits et 
la raison de leur existence, » p. 81. Et un peu plus 
bas : « De méme que la vérité est la vie, l’autorité, ou 
la raison générale manifeslée par le lénoignage ow 
yar la parole (ce n’est pas nous qui soulignons ici) est 
le moyen nécessaire pour paryenir a la connaissance 
de la vérité, ou a la vie de intelligence, » p. 81. 
Lamennais soutient ensuite que l’on ne saurait parler 
sans nommer Dieu, puisqu’on ne ¢ saurait parler sans 
prononcer ou sans conceyoir le mot est, » qui est le 
nom de Dieu. « Ainsi !homme n’a pu exister comme 
étre intelligent, n’a pu parler sans connaitre Dieu, ct 
ne la pu connaitre que par Ja parole, » p. 82. Repre- 
nant ici argumentation de Bonald, qu'il cile en note, 
Lamennais prétend que l’homme n’a pu inventer la 
parole, puisque cette invention suppose des idées 
préexistantes, et le besoin, et méme le moyen de les 
communiquer. Done il a fallu qwil rectt a la fois les 
idées et les mots. » Enfin : « Ainsi la pensée, la parole 
one été révélées siniullanément » et, avee elles, Dieu, 
p. 83. 

Le tradilionalisme de Bonald et de Lamennais excila 
de l’enthousiasme, spécialement dans les milieux ecclé- 
siastiques et méme chez les protestants. Le jansénisme 
n’était pas mort: ce qui rendait moins choquantes alors 
la confusion de Vordre naturel et de ]’ordre surnaturel, 
et la these fondamentale de l’impuissance de Vhomme, 
tel qu il est depuis la chute, en matiére religieuse, doc- 
trines jansénistes que le traditionalisme acceptait. Les 
ennemis de la foi, afin de saper par la base la révéla- 
tion divine, s’efforcaient de montrer que la connaissance 
des vérilés de la religion naturelle dériyent de la puis- 
sance, de la spontanéité alsolue et indépendante de l’es- 
prit humain. De 1a, l’hypothése des premiers hommes, 
sauvages, muets, se développant spontanément par le 
moyen de leur seule raison, découvrant le langage, fon- 
dant la société civile, inventant un culte religieux, pas- 
sant du fétichisme au polythéisme, s’élevant au mono- 
théisme, puis a la religion chrétienne. Produit du génie 
de Phomme, la religion était done soumise au jugement 
et A lasouveraineté de la raison humaine et devait par le 
seul moyen de cette raison se perfectionner conformé- 
ment a laloi nécessaire du progres continu. Cf. Laforét, 
Les dogmes catholiques, Tournai, 1860, t. 1, p. 458 sq. 
In face de tels adversaires, on crut aller 4 la racine du 
mal, en niant a la raison humaine toule force, toute 
spontanéité en matiére religieuse et morale, ou méme 
avec Lamennais en toute matiére; on remplaca la 
raison par la révélation comme Kant l'avait remplacée 
sur le terrain moral et religieux par la raison pra- 
tique, comme Schleiermacher la remplacait par le sen- 
timent. 

Il y eut chez les traditionalistes un tres grand nombre 
de nuances et on les divise en deux groupes. 

1. Les traditionalistes rigides soutenaient ; a) que 
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Vinstitution sociale Gtait le seul moyen par lequel 
Vhomme pouyait parvenir a la premiére idée des 
yérités suprasensibles; b) que lunique molif efficace 
sur lequel la raison pouvait s’appuyer en adhérant a 
ces verités était immédiatement l’autorité sociale, 
médiatement ef en derniére analyse l’autorité de la 
révélation divine. Ce vdle attribué a la foi seule dans 
Pacquisition d’une vraie certitude des principes de la 
raison les a fait nommer /idéistes. Pour défendre cette 
position, Lamennais fit de la raison une puissance 
purement passive, la connaissance des vérités suprasen- 
sibles venant du seul enseignement extérieur. L’abbé 
Bautain, plus théologien que Lamennais, rattachait 
cette opinion aux doctrines de Ja grace. Dans l’exposi- 
tion et la défense de son systeme qu'il présenta a Pévéque 
de Strasbourg, 21 novembre 1837, il disait : « Soutenir 
que ’homme peut, par les seulsarguments de la raison, 
démontrer Vexistence de Dieu et ses infinies perfec- 
tions, qu’est-ce autre chose que prétendre que ’homme 
peut par ses propres forces s’élever 4 Dieu et connaitre 
Dieu sans Dieu? Est-ce que par la on n’altribuerait 
pas a la raison humaine Vinilium fidei, contrairement 
au concile d’Orange? Ne serait-ce pas affirmer que 
VYhomme n’a pas besoin de la grdce pour croire en 
Dieu et que nous sommes les auteurs de notre foi?» 
Cité dans les Acta concilii Vaticani, col. 520. 

2. Les tradilionalisles niligés — on range ordinai- 
rement dans cette catégorie Ventura, Bonnetty, et les 
professeurs de Louvain, Ubaghs, Laforét, ete., bien 
que certaines phrases de deux premiers semblent quel- 
quefois aller plus loin — faisaient plusieurs restric- 
tions : a) Il ne s’agissait plus de l’acquisition de towles 
nos idées par la révélation, mais seulement des vérités 
morales et religieuses. b) D’aprés Bonnetty et Ventura, 
Vhomme avait besoin du magistere social pour les 
premiéres notions de Dieu, de lame, de Ja vie future 
et des principaux devoirs; apres y avoir adhéré par un 
acte de foi purement humain, l’homme avait la force 
suffisante pour se les démontrer par les procédés ra- 
tionnels ordinaires. c) Les professeurs de Louvain 
pensaient éviter la nécessité absolue de la réyélation, 
la confusion de Vordre nalurel et surnaturel, les doc- 
trines de Calvin, de Baiuset de Jansénius sur les suites 
du péché originel — erreurs quils voyaient a bon 
droit impliquées dans le traditionalisme rigide — en 
disant: « L’esprit humain est doué d’une force interne 
qui lui est propre; il est actif par lui-méme et son 
activité est continue; néanmoins, pour que homme 
doué de cet esprit parvienne au veritable usage de la 
raison, il a besoin d’un secours iniellectuel extérieur. 
Les principes des vérilés rationnelles, métaphysiques 
et morales, ont été mis dans V’esprit humain par le 
eréateur. Mais telle est la loi psychologique ou natu- 
relle de notre esprit que homme a besoin d’un en- 
seignement intellectuel pour arriver a cet usage de la 
raison suffisant pour pouvoir acquérir une connaissance 
distincte de Dieu et des vérités morales. » Laforét, 
Dogmes catholiques, t. 1, p. 467, dans un rapport a la 
S.C. de Index. Donec, d’aprés ces auteurs, pour que 
Vhomme arrive a une connaissance claire et certaine, 
clara et certa, de l’existence de Dieu, il fallait un en- 
seignement social. Cet enseignement n’était pas la 
cause de Vusage de la raison, mais seulement wne 
condilion sans laquelle on ne pourrait pas arriyer a cet 
usage. Une fois usage de la raison acquis sous |’influ- 
ence de cet enseignement, l’homme pouvait démontrer 
beaucoup de vérités et en particulier existence de 
Dieu. La nécessité de l’enseignement était absolue, pour 
tous les hommes dans état actuel, quales nune nas- 
cuntur. Cette dernicre restriction avait pour but de 
rejeter sur les suites du péché originel cette nécessité 
absolue dun enseignement extérieur, de fagon a pou- 
voir dire avec la_théologie traditionnelle que la révé- 
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lation primitive n’avait pas été absolument nécessaire. 
Rome donna un instant un laisser-passer, sous la si- 
gnature du cardinal d’Andréa. Laforét, op. cit. Mais 
un bref pontifical, puis divers documents, s’opposérent 
a cette forme extrémement adoucie du traditionalisme. 
Cf. Annuaire de Vuniversité catholique de Louvain 
pour l'année 1876, ot ces pieces ont été publiées aprés 
Ja mort d’Ubaghs; elles ont été reproduites par Bouix, 
dans la Revue des sciences ecclésiasliques, 1876. p. d44- 
552. Ces professeurs de Louvain avouaient bien que 
Yusage de la raison précéde la foi, qu’alfaiblie par le 
péché originel, notre raison, excitée par l’enseignement 
social, pouvait démontrer Dieu. Mais usage de la rai- 
son, tel qu’ils l’entendaient, supposait la connaissance 
de Dieu et des principes rationnels, issue de l’ensei- 
gnement social, el l’enseignement social découlait de 
la révélation primitive.Acta concilit Vaticani, col. 130. 
A supposer qu’a l’aide de quelque subtilité on put 
encore dans ce systeme soutenir la non-nécessité 
absolue de la révélation primitive, il restait que cette 
nécessité est absolue pour nous depuis la chute, et que 
parmi les suites du péché originel il fallait admettre 
une impuissance physique personnelle de connaitre 
Dieu avec cerlilude indépendamment de toute révéla- 
lion, 


Sur le traditionalisme on trouvera lessentiel : 4° au point de 
vue philosophique, dans Rozaven, Examen d'un ouvrage inti- 
tulé des doctrines philosophiques sur la certitude dans leurs 
rapports avec les fondements de la théologie de l'abbé Gerbet, 
Avignon, 1831, 41833; Chastel, De la valeur de la raison hu- 
maine ou ce que peut la raison par elle seule, Paris, 1854; 
Kleutgen, La vhilosophie scolastique, trad. Sierp, Paris, 1868, 
t. 1, diss. III, p. 432-455. Les ontologistes comme Gioberti atta- 
quérent de leur cété le traditionalisme, jusqu’a ce que Ubaghs 
joignit le systéme de Gioberti au sien. Les protestants ortho- 
doxes se félicitérent de voir Rome défendre les droits de la rai- 
son contre le scepticisme. Voir James Buchanan, Faith in Goda, 
Edimbourg, 1856, t. 1, Theory of certitude, of scepticism, 
p- 316 sq. D’autres affectérent de croire au scepticisme de I’Kglise 
romaine en présentant le traditionalisme comme sa doctrine 
piopre : La Placette, De insanabili Romane Ecclesiz scepti- 
cismo. — 2° Au point de vue théologique spécial des rapports de 
la connaissance de Dieu avec l’ordre surnaturel, voir Constantin 
von Schizler, Natur und Uebernatur, Das Dogma von der 
Gnade und die theologische Frage der Gegenwart, Mayence, 
i865. Kleutgen touche souvent a la méme question, Die Theolo- 
gie der Vorzeit, 5° édit., 5 vol., Munster, 1872, spécialement au 
commencement du t. 11. — 3° Au point de vue historique, voir de 
Réeny, L’abbé Bautain, sa vie et ses quvres, Paris, 1884; 
Vacant, Etudes théologiques sur les constitutions du concile 
du Vatican, Paris, 1895, t. I, p. 120 sq., 829 sq.; Didiot, Logique 
surnaturelle subjective, 2° édit., Lille, 1894, n. 595 sq. 


IX. Le MODERNISME ET L’ENCYCLIQUE PAScCENDI, — Le 
modernisme est une doctrine dont les origines histo- 
riques et la parenté philosophique et théologique sont 
des plus complexes. Cf. Parodi, Le pragmatisme, dans 
la Revue de métaphysique elt de morale, Paris, janvier 
1908, p.10l. Dans les pages précédentes nous avons in- 
diqué les doctrines philosophiques et pseudo-théologi- 
ques dont dépend le modernisme. Les lecteurs par 
suile comprendront plus facilement ce qui est dit dans 
Vencyclique Pascendi de la connaissance religieuse en 
général eten particulier dela connaissance naturelle de 
Dieu. Ilne nous reste plus qu’a indiquer : 1° la position 
de Vencyclique ; 2° ce quil faut répondre aux moder- 
nistes qui prétendent que nous ne connaissons Dieu 
que par la vie intérieure. 

4o La connaissance rationnelle de Diew et les mo- 
dernistes Vapres Vencyclique. — Sans donner le détail 
des origines historiques du modernisme, l’encyclique 
en indique nettement la parenté philosophique et théo- 
logique. Les modernistes, dil-elle, partent de ce premier 
principe : « La raison humaine, enfermée rigoureuse- 
ment dans le cercle des phénomenes, c’est-a-dire des 
choses qui apparaissent et telles précisément qu’elles 
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apparaissent, n’a nila faculté ni le droit d’en franchir 
les limites; elle n’est donc pas capable de s’élever jus- 
qu’a Dieu, non pas méme pour en connaitre par le 
moyen des créatures, méme phénoménales, l’existence. 
D’ou ils inférent que Dieu ne peut pas élre directement 
un objet de science. » Denzinger, 10% édit., n. 2072. 
On sait que, dans la terminologie moderne, « notre 
connaissance est bornée aux phénomenes » a deux sens. 
Dans les sciences, telles qu’elles sont aujourd’hui cons- 
tituées, un phénoméne signifie « un fait a expliquer, 
un individu réellement connu aramener a une loi oua 
une cause inconnue. » C’est dans ce sens que les posili- 
vistes entendent le mot, lorsque — faisant non plus de 
la science, mais de ]a mauvaise philosophie — ils énon- 
cent avec Comte, Huxley, Spencer que notre connais- 
sance est bornée aux phénoménes. En style kantien, 
c'est autre chose : « notre connaissance lornée aux 
phénoménes » signifie que le seul étre qu’alteigne 
notre intelligence est l’élre que nous présentent nos 
sens; cet élre, qui s'interpose officieusement entre 
Vesprit qui connait, et ce que l’esprit connait de la 
réalité, est le phénomeéne. L’encyclique s’est servie pour 
énoncer le premier principe des modernistes, de termes 
tels qu’ils désignent a la fois le nominalisme empi- 
riste sous tous ses formes et le nominalisme idéaliste 
de Kant et des philosophies qui dérivent de lui. On se 
souvient qu’avant l’encyclique les modernistes don- 
naient pour prétextes 4 leurs innovations « les résul- 
tats acquis de la critique kantienne et spencérienne » 
et la nécessité d’accepter le nominalisme. Depuis l’en- 
cyclique ceux d’entre eux qui ont élevé la voix pour 
protester n’ont pas nié ou méme ont, comme le Pro- 
gramma dei modernisli, Rome, 1908, avoue que telle 
est bien leur maniére de voir. 

Mais les modernistes, tout en acceptant les résullats 
acquis de la crilique kantienne et spencérienne, pré- 
tendaient dépasser Kant et Spencer, et rien ne les cho- 
quait plus, a en juger par leurs protestations, que 
d’étre confondus avec des kantistes. Le lecteur a vu 
qu’on peut arriver aux résultats de Kant el de Spencer, 
quant a Vimpossibilité de connaitre la nature intime 
des choses par des procédés qui ne sont pas spécifique- 
ment les leurs : Nicolas d’Autrecourt par exemple au 
xive siécle a parcouru toute la carriére agnostique a 
Vaide d'une seule hypothése el d’un seul postulat. De 
méme, si Yon restreint la question a la connaissance 
religieuse, Molinos niait la valeur de toute connaissance 
intellectuelle sur Dieu en dehors du sentiment, de 
Vexpérience intérieure; Quesnel soutenait qu’il n’y a 
pas de Dieu pour qui n’a pas la foi-amour, la charité; 
Pascal, comme Hobbes, et a aide du méme argument 
concluait que, méme avec la foi, nous ne savons rien 
de la nature divine, mais seulement le fait brut de 
Vexistence de Dieu, Pensées, édit. Brunschvicg, 1904, 
t. 1, p. 143 sq.; cf. Slapfer, dans la Revue des Deux 
Mondes, 15 novembre 1908, p. 383 sq.; Boehme rédui- 
sait a rien notre connaissance de Dieu considéré en 
soi et par suite pouvail, comme certains modernistes, 
affirmer de Vabsolu, les contradictoires. Denzinger, 
n. 2102. Il ne répugne done pas qu’un moderniste soit 
arrivé a ses conclusions indépendamment de Kant et 
de Spencer. Dans la réalité cependant, les textes montrent 
que, si M. Loisy emploie la terminologie et la philo- 
sophie des idées héréditaires de Spencer, d’autres ont 
utilisé Comte, et d’autres Kant, soit par ’intermédiaire 
de Ritsch] et de son école, soit directement. Cf. Léon XIII, 
Encyclique au clergé de France, 8 septembre 1899; 
Eucken, Thomas von Aquino, ein Kampf zweier 
Welten, Berlin, 1901. 

L’encyclique Pascendi ne fait aucune recherche sur 
le détail de ces filiations philosophiques. Elle constate 
simplement : a) que les modernistes admettent la posi- 
ion des philosophes pour lesquels l’idée de Dieu, notre 
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connaissance intellectuelle (abstraite, spéculative, ra- 
tionnelle, nolionnelle) de Dieu est sans valeur objec- 
tive, n’atteint ou ne représenle pas le réel et n’a pas 
de portée ontologique. Denzinger, n. 2091. — b) Quiils 
expliquent Vorigine de cette idée par Vimmanence 
vilale, par un sentiment qui jaillit en nous sans juge- 
ment intellectuel qui le précéde (fidéisme). Ibid., 
n. 2074. — c) Que cette idée ne devient une connaissance 
ayant une portée ontologique, atteignant la réalité, que 
par la croyance. Jbid., n. 2081. — d) Que, méme avec 
la croyance ou la foi, la connaissance que nous avons 
de Dieu reste toujours purement symbolique, 7bid., 
n. 2108, soit A cause de son origine purement sub- 
jective, ibid., n. 2079, soit a cause de l’élaboralion 
que nous lui faisons nécessairement subir suivant nos 
besoins et nos élats, ihid., n. 2080, soit 4 cause de 
Vuniversalité de la loi d’évolution. lbid., n. 2080, 2058. 
De la sorte aucune affirmation sur Dieu en soi n’est 
possible, d’ot le manque de valeur métaphysique des 
formules. Ibid., n. 2080, 2026. Ce qui revient 4 dire 
que les modernistes admettent donc la distinction du 
connaitre et du croire au sens de Hobbes, Locke, 
Pascal, Kant, Mansel, Spencer, Ritschl, etc. — e) Enfin, 
les modernistes font dépendre la croyance de « l’expé- 
rience individuelle, » qu’ils expliquent par une « certaine 
intuition du coeur. » Le texte ajoute : « Ils se séparent 
ainsi des rationalistes, mais pour verser dans la doc- 
trine des protestants et des pseudo-mystiques. » Jbid., 
n. 2081. En d’autres termes, les modernistes, apres 
avoir admis la thése du relativisme de Kant et de 
Spencer, les dépassent, tout en continuant avec eux a 
tenir pour symbolique notre connaissance de l’absolu, 
par un appel a Schleiermacher, c’est-a-dire a Ja these 
protestante qui fait consisler la foi en une expérience 
intérieure, ou par un appel a la doctrine des pseudo- 
mystiques qui, avec Molinos par exemple, nient toute 
valeur a la connaissance intellectuelle indépendamment 
de Vexpérience mystique. 

L’encyclique fail. remarquer : a) Que la conclusion 
moderniste : « Dieu ne peut pas étre directement 
objet de science » a déja été condamnée par le concile 
du Vatican. » Voir col. 857. — 6) Que la théorie pro- 
testante de la croyance ou de la foi, qu’ils confondent a 
tort, a laquelle ils ont recours, a été rejetée comme héré- 
tique par le méme concile : sola interna cujusyue ex- 
perientia. Cf. de Broglie, Les relations entre la foi et 
la raison, Paris, p. 54; Denzinger, n. 2072. — c) Que 
dans leur recours a l’expérience, ils débutent par le 
fidéisme. [bid., n. 2074. — d) Que de parti pris ils ne 
s’élévent pas au-dessus du symbolisme, c’est-a-dire des 
théories @aprés lesquelles nous ne pouvons désigner 
Dieu que par de pures dénominations extrinseques. 
Ibid., n. 2079. — e) D’ou il suit qwils s’enlévent tout 
moyen de distinguer les religions fausses de la vraie, 
ibid., n. 2082, et de ne pas tomber dans le panthéisme, 
puis dans Vathéisme. J/bid., n. 2108 sq. On sait assez 
que l’agnosticisme dogmatique de Locke, de Kant, de 
Mansel, etc., n’a pas abouti a autre chose. — f) Enfin 
Vencyclique consacre un paragraphe au sentiment pro- 
testant, ou pseudo-mystique, dont les modernistes ont 
tant abusé. Elle fait remarquer que, considérée philo- 
sophiquement, leur psychologie est en défaut : « car 
qwest-ce apres tout que le sentiment sinon une réac- 
tion de ame a Vaction de l’objet proposé par Vintelli-. 
gence ou par les sens? » De plus, au point de vue 
moral, cette importance donnée au sentiment est dan- 
gereuse ; de méme, elle est caduque au point de vue 
apologétique, car le bon sens n’admettra jamais que 
V’émotion soit un moyen stir de découvrir la vérité; 
elle est en outre ruineuse au point de vue religieux, 
car n’aboutissant 4 aucune affirmation ferme et précise 
sur la nature intrinséque de Dieu, elle ne peut pas 
décider s’il existe un Dieu rémunérateur, Heb., x1, 6; 
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car le sentiment est incapable de résoudre objective- 
ment cette question. U1 est vrai qu’on cherche dans le 
systeme a suppléer 4 celte insuffisance par l’expérience. 
Mais Vexpérience n’est elle-méme dans l’espéce qu'un 
sentiment a l'état fort, dont Vintensité peut bien en- 
irainer une persuasion plus grande de la réalité de 
Vobjet religieux, si déja ’on a des éléments intellectuels 
objectifs de cette persuasion, mais ne peut pas suppléer 
ces éléments. Denzinger, n. 2106 sq. 

2° La connaissance rationnelle de Dieu et la vie in- 
térieure. — Avant Vencyclique, les modernistes ont 
souvent fait appel aux mystiques et aussi 4 la vie reli- 
gieuse ordinaire des chrétiens pieux pour conclure au 
manque de portée ontologique des notions religieuses, 
en dehors de la « vie de foi » ou en dehors de la « vie 
de foi, qui opére par la charité ». Depuis l’encyclique, 
M. Tyrrell a prétendu que le pape avait décrété la mort 
de la piété dans l’Fglise. Il n’est pas douteux que les 
modernistes n’aient réussi 4 s’attirer les sympathies de 
plusieurs catholiques plus fervents qu’instruits par cette 
argumentation, qui ne tend a rien moins qu’a rendre 
ou impossible ou sans valeur toute connaissance naltu- 
relle de Dieu. Il faut done exposer les faits, l’objection 
qu’on entire, et donner une solution. 

1. Les faits discutés. — Tout homme de quarante 
ans et qui pense, s’il est vraiment religieux et aussi 
capable d’un retour nettement réfléchi sur sa vie mo- 
rale, fait un jour ou l’autre cette découverte, que Dieu 
est maintenant pour lui, habituellement ou a certaines 
heures, un Etre bien différent de celui qu’il priait et 
adorait dans son enfance ou méme a vingt ans. Prier, 
adorer, ces mots semblent n’avoir plus le méme sens 
quwils avaient dans la famille, au college ou au lycée, 
a la faculté. La définition abstraite qu’on en donnerait, 
est bien la méme que celle du catéchisme de premiére 
communion ou du manuel de séminaire; mais combien 
plus profondes en sont dans l’ame les répercussions; 
combien modifié le sens percu, vécu; combien trans- 
formée, attitude intérieure que ce sens commande. 
Et du coté de l’objet : Dieu représenté sous des altributs 
moins distincts, plus uns, parce que plus dégagés des 
traces d’anthropomorphisme, que ceux qui avaient sou- 
tenu les premiers pas vers le devoir; Dieu connu par 
des concepts moins abstraits, moins métaphysiques ou, 
plus exactement, moins théoriques, moins académiques 
et scolaires, que ceux qu’avaient élaborés les efforts 
juvéniles de la spéculation personnelle. Dieu, essen- 
tiellement, au concret, distinctement, se présente sans 
effort et comme spontanément a l’ame, meilleur que 
notre bonté, plus vrai que notre vérité, plus grand que 
nos hommages; non seulement autre et différent de 
ses ceuvres — cela il l’était dés le commencement — 
mais bien au-dessus d’elles, ef cependant intimement 
présent au ccur, dissemblable a tout, et pourtant et 
surtout infiniment digne d’étre aimé. 

Cette impression d’une connaissance vraiment nou- 
velle, autre, grandit encore, si le Seigneur invite l’ame 
A gotter combien il est doux, gustate et videte, plutot 
par sentiment que par lumiéres : piw devotionis eru- 
diamur affectu, dit la liturgie. Supposons le cas, 
disent les mystiques pour se faire entendre, ot nous 
n’aurions jamais gotté de miel. On pourrait par le 
témoignage ou par des raisons démonstratives nous 
donner, sans que nous y touchions, quelque idée de 
sa douceur et de son parfum; et nous admettrions, soit 
par la foi au témoignage, soit par raison scientifique, 
que le miel est doux. La connaissance que nous avons 
de Dieu par la raison naturelle, et aussi mulatis mu- 
tandis par la foi, est en quelque sorte semblable a celle 
que nous aurions de Ja douceur du miel, si nous ne 
Vavions jamais expérimentée. La connaissance que Dieu 
donne 4 l’ame a cerlaines heures de dévotion ressemble 
plutdét a la connaissance que nous aurions de la saveur 
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du miel, sinous venions a4 en goiter pour la premiére 
fois. A ces moments hénis, cette connaissance parait 
suivre l’expérience que nous faisons de l’amour divin. 
Cet amour nous pénétre et, sans raisonnement, un 
regard amoureux de notre ame percoit confusément 
la douceur des perfections divines. Ce n’est pas Dieu 
tel qu’il est en lui-méme et face a face, puisque nous 
sommes dans l’exil; mais ce n’est pas non plus autre 
chose que Dieu, qui fait l’objet de cette sorte d’intuilion, 
que les mystiques nomment regard intérieur. Dés lors, 
pour l’ame, le crucifix de son prie-Dieu, le Dieu de ses 
méditations, ce Dieu toujours présent et qu'elle sent 
tout prés d’elle, comme dans l’obscurité on sent un 
ami prés de soi sans le voir ni l’entendre, parait autre 
qu’on ne le décrit dans les livres, autre qu’on ne le 
prouve par les philosophies : il est bien l’Etre néces- 
saire, l’Etre supréme,|’Etre des étres, le Pére des idées, 
le quo majus cogitari nequit; mais il parait différer 
en bien, beaucoup plus que ressembler a ce qu’autre- 
fois l’espril saisissait, non sans peine, dans ces formules 
abstraites. De méme, le rédempteur, auquel s’adresse 
le culte, et sur lequel s’appuie toule l’espérance de 
Vame exilée, a qui va tout son amour, parait au regard 
intérieur, vraiment plus rédempteur que dans le sym- 
bole : erucifixus sub Pontio Pilato, plus divin, dans sa 
divine et miséricordieuse condescendance, que dans la 
formule conciliaire : consubstantialis. Cf. Acta sancto- 
rum, Anvers, 1643, t. 1, p. 197, n. 70. Enfin, le nuystére 
de Jésus parait plus réel que tous les syllogismes, tous 
les textes et toutes les conclusions de |’Ecole sur ce 
méme mystere. Il est réel comme une relation de per- 
sonne a personne: ce qu’il n’est pas dans les livres. 

Oui, a mesure qu’on progresse dans la vie intérieure, 
Vobjet religieux parait a l’ame plus réel : elle le « réa- 
lise », disait Newman. En méme temps, cet objet de- 
vient pour elle plus certain. Sans raisonner sur la vérité 
des paroles divines, sur la fidélité des promesses, l’Ame 
prend conscience d’une certitude des réalités divines 
et surnaturelles, qui parait indépendante du motif 
d’autorité divine, et uniquement fondée sur l’expérience 
qu’elle a de ces réalités. Quand toute l’Ecriture et tous 
les écrils des Peres seraient brtilés, ma foi resterait la 
méme, disait un grand saint, tant il était str de celui 
a qui il s’était donné et dont il avait gotté les incom- 
préhensibles perfections. 

Tels sont les faits, quindubitablement percoit trés 
souvent la conscience religieuse des pieux fidéles. Sché- 
matiquement, la situation est la suivante : la descrip- 
tion de Dieu traditionnelle, la définition des actes du 
culle, également traditionnelle, ne paraissent plus, a Ja 
pensée réfléchie, adéquates a leur objet; bienlot méme 
la pensée directe de Dieu a l’aide des concepts s’accom- 
pagne de cet épiphénomene : « Cela n’est pas tout, Il 
n’est pas tout a fait cela, mais plus; » et pour parler le 
langage de saint Augustin, l’Ame « distingue Dieu de ce 
qui n’est pas lui » beaucoup plus par Vabandon, par 
Paveu de son néant, par la confiance en lui que par 
un discours métaphysique.« L’Etre supréme » n’épuise 
plus le contenu de Vidée de Dieu. Ce contenu, qui au- 
trefois paraissait 4 l’4me venir du dehors par le moyen 
compliqué des concepts abstraits de la formule caté- 
chismale ou métaphysique, parait maintenant élre réa- 
lisé sans effort par un mouvement qui vient du dedans. 
Quand, par la mémoire, le sujet compare la représen- 
tation mentale, qui accompagne J’état affectif acluel, 
avec le contenu des anciennes, des juvéniles repré- 
sentations religieuses, l’aperception actuelle déhborde 
tellement le contenu primitif,le modifie etle transforme 
a ce point que la formule catéchismale, associée dans 
lesprit avec les anciennes représentations, parait ne 
plus étre qu'une sorte de scheme vide, irréel, une sorte 
de projection maladroite et déformante de l'objet reli- 
gieux tel qu’il est maintenant percu. Et si ’Ame réflé- 
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chit sur ses expériences successives, sur la transfor- 
mation de plus en plus compléte pour elle de Vobjet 
réel de son adoration et de son amour, elle constate un 
écart de plus en plus marqué entre cet objet, tel que le 
saisit sa pensée actuelle, et le méme objet, tel qu'elle 
le saisissait autrefois a l'aide de la seule formule tradi- 
tionnelle. Bref, Vobjet des formules catéchismales et 
métaphysiques lui parait comme inanimé, indifferent 
au cceur, sans valeur d’action sur sa vie morale et re- 
ligieuse ; au contraire, l’objet de l’expérience intérieure 
affirmé, semble-t-il, par un autre organe que le cer- 
veau, est bien vivant; bien que trés imparfaitement 
connu — etl’ame a conscience de celte imperfection 
et de cette insuffisance — c’est Lui, moins inadéqua- 
tement, le vrai Dieu, a qui l’a4me s’abandonne et se fie, 
préte 4 tous les sacrifices : Donvinus meus et Deus 
meus. Et la certitude dela foi en parait toute rajeunie; 
une certitude nouvelle, qui est d’essence différente que 
la certitude appuyée sur la pure autorité du témoignage 
divin extérieur, parait dans la conscience. 

2. L’objection. — Certains modernistes se sont em- 
parés de ces faits de conscience, pour vider de toute 
valeur ontologique la connaissance que nous pouvons 
avoir de Dieu par les concepts, par les formules reli- 
gieuses, par l’abstraction. « Notre foi va plus loin que 
nos idées, » disait un; « vous le savez bien, si vrai- 
ment vous avez la foi. » « C’est par la croyance que 
nous atleignons la réalilé intérieure des choses que 
n’atteignent pas les sens, » disait l’autre, qui se flattait 
d'inaugurer l’objectivisme postkantien. « Dieu n’est pas 
une vérité abstraite, c’est une réalité qu’on percoit, et 
dont on vit, par le sentiment, faculté immédiate du 
réel, » disait un troisieme. « On ne démontre pas une 
réalité concrete, on la pergoil. Elle n’est pas objet 
danalyse conceptuelle, mais d’intuition vécue... Dé- 
duire Dieu équivaut 4 le nier. Prétendre youloir le 
trouver ainsi revient a vouloir Valteindre par une mé- 
thode athée, » écrivait sans sourciller M. Le Roy, dans 
la Revue de nétaphysique et de morale, 1907, p. 472, 
474. Quelques-uns de ces écriyains, pour satisfaire aux 
nécessités du dogme, sauver la possibilité de la révéla- 
tion extérieure et garder la notion chrétienne de Ja foi, 
assentiment de l’esprit a l’autorité du témoignage divin, 
gardaient quelque nexus objectivus entre nos idées 
religieuses et leur objet, cf. Wehrlé, dans la Revue 
biblique, juillet 1905, sans d’ailleurs toujours éviter, a 
cause de la distinction du connaitre et du croire, de 
tomber dans « la foi du cur hermésienne ». Acta 
concilit Vaticani, col. 527, 529 sq. Cf. Annales de 
philosophie chrétienne, octobre 1908, p. 1-79. Mais 
@aprés la majorité, Vabsolu, le fonds substantiel de 
Pétre, la réalité sous-jacente aux formules, pour parler 
net, Dieu, percu, senti, vécu, ne pouvait étre exprimé 
qu’en formules de vie : sous les espéces et symboles de 
Paction, d’aprés M. Le Roy; par desimages décolorées, 
résidu de notre expérience, d’aprés M. Loisy; par de 
pures métaphores, d’aprés M. Tyrrell. Cf. Progranma 
det modernisti, p. 95. Mais tous s’entendaient sur le 
point suivant : avant et sans la croyance ou la foi, im- 
possibilité pour la raison de connailre Dieu, la réalité 
divine, objectivement; car, indépendamment de Vexpé- 
rience, la « notion » n’a pas de valeur et de sens rela- 
livement a la réalité. Outre les arguments communs a 
Pécole nominaliste et qui se résument a nier que nous 
ayons aucune connaissance « par les causes », Pro- 
gramma, loc. cit., on prouvait cette conclusion par 
Vappel aux mystiques, au grand chrétien Pascal, par 
des attaques contre les théologiens qui ont la supersti- 
tion de formules mortes et vides, et par le développe- 
ment vibrant des faits de Ja vie intérieure que nous 
avons rapportés, suivi du raisonnement suivant : La 
vie intérieure atteint la réalité spirituelle; donc, en 
dehors de l’expérience intérieure, les formules n’ont 
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pas de portée ontologique, et par suile en dehors de 
« ’expérience actuelle du divin opérant en nous et en 
tout, »! Programma, loc. cit., pas de connaissance de 
Dieu, et donc pas de connaissance rationnelle de Dieu. 
Ibid., p. 105. 

3. Réponse. — Les théologiens connaissent et admet- 
tent les faits religieux que j'ai essayé plus haut de dé- 
crire briévement. Dire que l’Kglise réprouve ces états 
dame, reviendrait de fait 4 dire qu’elle hannit de son. 
sein la piété et la vie intérieure, qu’elle renie saint 
Bernard, saint Bonaventure, l’Imitation, saint Francois 
de Sales, etc., et biffe environ les deux tiers des Patro- 
logies de Migne. Le Credo commence par ces mots : Je 
crois en Dieu; et nos catéchismes, a la question : Pour- 
quoi dites-vous, je crois en Dieu et non pas seulement 
je crois qu’il y a un Dieu? répondent : Parce que non 
seulement je tiens pour certain que Dieu existe, mais 
encore je mets en lui toute ma confiance. Ou est le 
théologien catholique qui a mis en question la valeur 
de cette réponse? Quelques protestants ont soutenu en . 
Allemagne que la distinction célebre Credere Deum, 
credere Deo, credere in Deum était spécifiquement 
hussite et luthérienne. Le P. Denifle leur a montré 
que c’est ignorance pure. Le plus mince étudiant catho- 
lique en théologie sait que cette formule se trouve dans 
le Maitre des Sentences et par suite dans tous les 
théologiens scolastiques. On faisait de méme au sub- 
jectivisme de Luther, 4 sa doctrine de l’expérience in- 
térieure, ’honneur de formules émues, qu’il emploie. 
Le méme Denifle a montré que Luther n’avait eu pour 
composer ces formules touchantes qu’a traduire le bré- 
viaire et le missel de l’ordre des augustiniens, auquel 
il avait appartenu. Denifle, Luther und Lutherthum, 
Mayence, 1904, t. 1, p.416sq. Non, l’Eglise catholique 
n’a jamais fait de la vie religieuse une affaire de gla- 
ciale élégance académique et de froide correction con- 
ceptuelle. 

On nous objecte !a froideur de nos manuels de théo- 
logie, et il n’est pas difficile de montrer qu’elle est 
grande. Disons que cette froideur est voulue, calculée, 
non certes pour bannir Ja vie affective de la religion, 
mais pour la rendre plus intense. I] n’est pas de pro- 
fesseur de théologie qui ne pense et ne sente autrement 
de la Trinité, quand, en chaire, il raisonne pour ses 
éléves sur ce profond mystére, et quand il est a son 
prie-Dieu. Dans les deux cas, c’est de la méme Trinité, 
considérée objectivement, awil s’occupe, de la méme 
réalité mystérieuse, qu’il parle. Mais en chaire, il rai- 
sonne; a son oratoire, il adore, il aime et il prie. Si, 
en classe, il sent l’émotion religieuse le gagner, le 
prendre a la gorge, il la refoule le plus souvent, pré- 
férant laisser a ses auditeurs de rigoureuses et lumi- 
neuses démonstrations plutot que le souvenir de la 
vibration d’un instant. C’est que le professeur de théo- 
logie sait parfaitement que, sison éleve comprend bien 
la doctrine, le dogme, il y trouvera pour lui-méme et 
pour les autres, l’heure de Dieu venue, une source in- 
tarissable de chaudes lumieéres et de pieuses affections. 
Rien de glacial comme les Respondeo dicendum de 
saint Thomas; en apparence, rien de moins religieux 
que les « disputes » de Suarez. Faut-il les supprimer 
et les remplacer dans les cours de théologie par la 
lecture de l’Imitation et le chant de quelque pieuse 
prose du moyen 4dge? Non, parce que, a qui sait 
regarder comment les choses se passent ici-bas, les 
pages incolores de saint Thomas et de Suarez sont des 
foyers de vie religieuse intense, d’une incomparable 
puissance. « Il vaut mieux, dit l’Jmitation, sentir la 
componction que d’en savoir la définition. » C’est exact, 
pour la conduite personnelle et le salut de chacun. 
Mais si nul ne savait définir la componction, qui en- 
seignerait aux autres a la sentir, 4 la distinguer de ce 
qui n’est pas elle? D’ailleurs, c’est encore honorer Dieu 
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que de se donner beaucoup de peine pour comprendre 
de son mieux ce qwila bien voulu nous révéler de lui- 
méme et de ses cuvres. J’ai signalé tout a Vheure 
Vécart qui, par suite du développement de la vie reli- 
gieuse profonde, apparait an fidéle entre la formule 
abstraite et le Dieu vivant de son cceur. Les pages 
glacées de saint Thomas et de Suarez n’auraient-elles 
pas, d’aventure, pour but d’expliquer cet écart apparent, 
Wen faire comprendre le sens, d’en mesurer la portée? 
Jusqu’a preuve du contraire — et on ne me lafournira 
pas — je pense que l’étude approfondie des grands 
théologiens reste la meilleure apologétique contre les 
modernistes, qui prennent occasion de cet écart appa- 
rent pour nier la porlée ontologique des notions abs- 
traites sur Dieu et en général des formules dogmati- 
ques. Aller dans l’étude des mystéres divins jusqu’au 
bout de analyse conceptuelle et logique, c’est le meil- 
leur antidote contre la défiance de la pensée spéculative, 
que peut faire naitre la réflexion sur les caractéres de 
la croyance vécue et vivante. La ott les modernistes, 
pour n’avoir pas rompu los et atteint la substantifique 
moelle du dogme objectif, concluent que « la formule 
est vide de sens et de valeur, quelle est irréelle, » le 
théologien voit intellectuellement que la parole divine, 
la langue de I’Eglise ont un sens tellement plein, une 
valeur ontologique tellement riche que les battements 
de cur, les enthousiasmes de la foi, les folies d’amour 
religieux de toutes les générations ne seront jamais 
adéquats a l’objet que cette parole sacrée et cette langue 
officiclle nous manifestenl. Comprise autant que lintel- 
ligence humaine peut la comprendre, la formule révé- 
lée nous découvre l’objet de notre foi, bien au-dessus 
de ce que Vamour réuni des hommes el des anges pour- 
rait nous faire soupconner, sil nous était donné de 
pouvoir l’analyser. Ce qui est vrai des vérités révélées, 
Pest, toute proportion gardée, des formules philoso- 
phiques. Mais pour mettre dans un livre la métaphy- 
sique sur Dieu dont nous parlons, il ne suffit pas de 
Vécrire avec son coeur, il y faut de la pensée pure; et 
celle-ci est en quelque sorle impersonnelle, c’est-a-dire 
glacée, et, pour ceux qui ne sont pas formés a cette 
discipline, glaciale. Il parait done que les pages déco- 
lorées des théologiens, loin d’étre une preuve de leur 
indilférence 4 la vie spirituelle intime et profonde, 
lui sont en réalité ordonnées. 

Le préjugé de religion académique et d’intellectua- 
lisme exclusif écarté, serrons de prés le raisonnement 
qu’on nous oppose : La vie intérieure atteint la réalité 
spiriluelle; donc, en dehors de l’expérience intérievre, 
de Ja foi du ceur, pas de connaissance rationnelle de 
Dieu, valable. 

Sur lantécédent de cet enlhymeéeme, mettons-nous 
d’accord quant aux points suivants : a) Il est vrai que 
la vie intérieure des chrétiens alteint la réalité spiri- 
tuelle. Il est vrai que les mahométans, qui croient a 
Vexistence du vrai Dieu, atteignent la méme réalilé, 
bien que d’une autre maniére, puisquils n’ont pas la 
vertu théologale de foi. b) On convient aussi que sans 
action vitale du sujet, Vindividu n’atteint pas cette 
réalité. Beaucoup des raisonnements des modernistes 
prouyent que, dans la connaissance religieuse, nous ne 
sommes pas purement passifs; il y a longtemps que 
’Eglise a condamné Ja pure passivité des pseudo-mys- 
liques. c) M. Tyrrell a découvert « une unité au moins 
générique » entre les expériences religieuses du féti- 
chisme et les « expériences des saints et des extatiques 
chrétiens. » Tous en effet, d’aprés lui, se livrent a 
lexercice « d’interpréter l'Inconnu sans limites en 
termes de cette fraction infinitésimale du Tout qui 
tombe sous la claire connaissance de homme. » 
Through Scylla and Charybdis, Londres, 1907, p. 272, 
275. On se souvient que l’encyclique Pascendi a fait 
remarquer aux modernistes que, dans leur systeme, 


DIEU (CONNAISSANCE NATURELLE DE) 


818 


toutes les religions se valent, et quil n’y a pas pour 
eux de moyen de montrer la vérité de l’une et la fausseté 
des autres. Comment le feraient-ils, puisque, d’apreés 
eux, dune part les principes abstraits n’ont pas de 
portée ontologique en dehors del’expérience intérieure, 
et d’autre part tous les hommes ont une expérience 
religieuse qui alteint la réalité divine? On ne voit done 
pas comment ils pourraient convenablement exclure 
de la vraie religion, par exemple les hallucinés de nos 
hopitaux qui se croient le Pére éternel, celui des 
Monod qui s’est dit le Messie, le fondateur de lAgape- 
mone, bref tous les fanatiques, derviches hurleurs, etc. 
Mais pour simplifier la présente discussion, laissons 
de cété ce point et convenons de ne parler pour le mo- 
ment que de l’expérience religieuse des bons chré- 
liens. 

Le sens de l’antécédent étant ainsi bien déterminé, 
et concédé, nous demandons par quelle « conséquence » 
passe-t-on, de la proposition : la vie intérieure des bons 
chrétiens alteint la réalité spirituelle, a cette autre 
proposition : les formules religieuses, en dehors de 
Vexpérience intérieure, n’ont pas de portée métaphy- 
sique? Cette inférence est légitime, si Von sous-entend 
dans l’antécédent le mot seule, en d'autres termes, si 
Yon donne un sens exclusif 4 la proposition : la vie 
intérieure atteint la réalité spirituelle. Et c’est bien en 
réalité ce que font les modernistes. 

En effet, ’appel aux mystiques et aux grands chré- 
tiens, l’étalage des bénéfices de l’apologétique nouvelle, 
la description émue des expériences religieuses tendent 
a suggérer au lecteur que seule l’expérience intérieure 
alteint l’étre substanliel; quand le lecteur esta point, 
on lui glisse la conclusion, et Je tour est joué. Mais a) 
Vappel aux mystiques esl un leurre : a. parce que les 
mystiques supposent explicitement Ja foi, une pensée 
de foi, par exemple, celle de la présence de Dieu, 
c’est-a-dire une connaissance notionnelle au début de 
leurs expériences; et, seuls, les pseudo-mystiques 
comme Molinos nient la valeur ontologique de cette 
pensée initiale proposée par la foi. b. Il est vrai que 
Gerson et quelques autres auteurs admettent la possi- 
bilité @une connaissance subséquente a l'état affectif, 
sans connaissance antécédente. Mais alors il faut dire : 
quelques mystiques et non pas : les mystiques. De 
plus, ces quelques mystiques n’admettent la connais- 
sance subséquente que comme un cas singulier. Pour 
le reste des cas, ils parlent comme tous les autres. — 
b) Leétalage des avantages de l’apologéltique nouvelle, 
en vue d’amener le lecteur 4 penser que seule la vie 
intérieure atteint le réel, est une amorce assez gros- 
siére. Elle sert 4 la fois 4 dissimuler les concessions 
que Von fait aux agnosliques, et a donner de l’appa- 
rence aux moyens que l’on propose, par la beauté de 
Ja fin. « La pensée moderne est jalouse de Ja notion 
dimmanence, etc.; si nous ne concédons rien, nous 
serons sans action sur notre temps. » Je n’en crois 
rien; mais, soit! Suit-il de la que seule la vie inté- 
rieure atteint le réel? Nos théories, fussent-elles de 
Kant, changent-elles l’ordre causal du monde? — c) La 
description émue de la vie spirituelle des bons catho- 
ligues, aux fins de produire la méme suggestion en 
faveur de la valeur exclusive de la connaissance issue 
de l’expérience, couvre un triple sophisme. 

a. On nous décrit avec art cerlaines modalités de la 
vie intérieure. Mais fait-on l’énumération compleéte des 
parties? Non, les états que l’on décrit sont triés sur le 
volet; on néglige, de parti pris, ceux qui contrediraient 
la thése, par exemple le fait de la foi sans amour dans 
Pétat de péché, Denzinger, n. 720, le fait de la croyance 
en Dieu sans la foi dans Vhérétique formel, le fait de 
la foi dans l’acedia, le fait de la foi dans ce que saint 
Jean de la Croix appelle la nuit obscure, ou encore 
le fait de la foi dans Voraison de pure foi, etc. Et puis, 
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on n’explique pas la croyance en Dieu chez ceux qui 
n’ont pas la révélation, chez les fideles, qui, soit par 
ignorance, soit par grossiéreté, ne sont pas capables 
de toutes les analyses psychologiques dont on nous 
parle. Et, d’une énumération trés incomplete, portant 
sur le cas ‘spécial des catholiques fervents, on passe a 
une généralisalion comprenant tous les individus, 
toutes les situations. 

b. On nous décrit avec art certaines modalités de la 
vie intéricure; on nous fait remarquer que les réalités 
suprasensibles prennent pour nous, lorsque ces moda- 
lités accompagnenlt nos actes, un aspect de vérité, d’ob- 
jectivité spécial : ce qui est incontesté; et on nous 
demande d’avouer que la connaissance que nous avons 
de ces réalités n’est objective, réelle, que par ces mo- 
dalités. Mais réel signifie deux choses : existant hors 
de moi indépendamment de mes états, ou bien dont 
Vexistence objective m/’affecte dans ma vie émotive, 
dans mes jugements de valeur. Les modernistes, pour 
tirer leur conclusion, devraient nous montrer que nous 
ne pouvons pas percevoir le 7éel au premier sens, sans 
passer par la perception du réel au second sens. Est-il 
vrai qu’il n’y a pas connaissance du réel, de l’objectif, 
indépendamment de l'état émotif que le réel excite 
quelquefois en moi, ou de l’estime qu'il fait naitre? Je 
ne nie pas qu’en certains cas la réflexion philoso- 
phique ne puisse, de cet état émotif, de cette estime, 
sils sont donnés dans la conscience, remonter a la 
réalité; il ya tres longtemps que certains théologiens 
ont essayé de défendre par cette voie argument de 
saint Anselme. Je ne nie pas, dans tous les sens du 
mot, que Je sentiment soit « faculté du réel ». Mais les 
observations qu’on nous apporte prouyent-elles quwil 
est « la faculté du réel »? La répétition des mots 
« réalité vécue, réel agi » n’est pas une réponse a la 
question. 

c. Les bons catholiques atteignent les réalités divines 
dans leur vie intérieure. Nous en convenons. Comme 
pour argumenter, on a choisi des cas ou, d’une cer- 
taine facon, ils les atteignent par le sentiment, par 
Vestime, on conclut que le sentiment est « la faculté 
du réel ». Admettons-le pour un instanl. Cela exclut-i] 
la connaissance objectivement valable du réel, je ne 
dis pas indépendamment du sentiment, ce qui serait 
contre Vhypothése que je concéde a ce moment, mais 
par un autre moyen, «? Non. En effet, meltons que le 
sentiment soit un épiphénomeéne nécessaire et constant 
de x, il restera vrai de dire que le sentiment est « la 
faculté du réel », méme si l’on admet que z atteint le 
réel. Quand donc on nous démontrerait qu’il n’y a pas 
connaissance du réel sans sentiment, par exemple, 
parce que Vhomme yaa la vérité de toute son ame, il ne 
s’ensuivrait aucunement que notre puissance abstrac- 
tive n’atteint pas le réel; ils’ensuivrait seulement qu’elle 
ne latteint pas, sans que le sentiment ne latteigne 
aussi a sa facon. En d’autres termes, le réle du senti- 
ment n’exclut pas, mais suppose l’exercice de notre 
faculté intellectuelle de connaitre; et les analyses des 
modernistes ne contiennent rien qui démolisse la po- 
sition classique en cette matiére. 

Nous croyons done pouvoir conclure que leur ar- 
gument : « la vie intérieure alteint le réel, donc la 
connaissance purement intellectuelle ne l’atteint pas, » 
peche par nullité dinférence, puisqu’ils n’établissent 
pas le sens exclusif de l’antécédent. Si d’ailleurs ils 
disent qu’ils ont le droit de donner le sens exclusif a 
cet antécédent, parce que les « résultats acquis de la 
critique kantienne et spencérienne » démontrent l’ina- 
nité de la connaissance intellectuelle, nous n’avons 
qu’a observer qu’en réalité ils concédent la valeur du 
kantisme et du positivisme, qu’ainsi la conclusion de 
leur enthyméme, qwils se donnent l’air de déduire de 
étude du fait religieux, ne suit en réalité de leur an- 
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técédent que parce qu’ils se la donnent a priori et 
in verba magistrr. 

4. Interprétation des faits. — Bien que suffisante 
pour montrer le défaut du raisonnement des moder- 
nistes, cette premiere réponse n’explique pas la ques- 
lion qu’ils ont soulevée des rapports de la connaissance 
rationnelle de Dieu et de la vie intérieure. Nous em- 
pruntons a Pérez, théologien espagnol du xvii’ siecle, 
une page qui mettra le lecteur sur la voie 4 suivre. Ens 
intentionale aliud est logicum, aliud est reale seu 
voluntatis, aliud est commune utrique. Logica enim 
solum agit de esse objectivo constituto per triplicent 
intellectus operationem humanam; philosophia au- 
tem moralis progreditur ad esse volili et noliti, et ad 
esse eslimali per affectum aut contenuptum. Comparer 
avec l’action, la pensée-action et les jugements de va- 
leur. Utrumque ens convenit in genere entis inlentio- 
nalis ; neque est necesse illud restringere ad intelle- 
clum aut voluntatemn humanam, sed oportet illud 
extendere ad omnem intellectum et voluntaten. Perez 
fait cette derniére remarque pour préparer le moyen 
dont il se sert pour défendre l’argument de saint An- 
selme. Voicice procédé: nullum bonum est esse chinie- 
ram, sed carens omni defectu est bonum; ergo carens 
omni defectu non est chimera. La majeure est évi- 
dente, dit-il, parce qu’il est de l’essence de l’étre chi- 
mérique de ne pas pouvoir étre l’objet d’une volition 
ex judicio vero, et que, si on le veut quand méme, 
nécessairement la volition ne peut aboutir. On se sou- 
viendra que Leibniz avail lu Perez et l’avait trouvé in- 
génieux. Kst aulen intellectus universin: loquendo 
potentia cognosciliva perceptiva contradiclionis et 
inventiva ralionum contradiclionis seu detectiva alla- 
rum. Voluntas autem est potentia lendens in objectum 
ut imtellectum, nullani novanr. rationem addens in 
objecto sed inclinationem ex parte subjecti aut decli- 
nationem. Comparer avec ce qu’ont dit du réle des 
causes subjectives de la croyance le P. Gardeil, voir 
CREDIBILITE, t. 11, col. 2306 sq., et le P. Harent, voir 
CROYANCE. Ens autenr intentionale est illud quod habet 
esse per denominationem ab actu intellectus aut vo- 
luntatis, velut si habeat esse voliti aut cogniti. Et sic, 
nositivum intentionale est : esse nonrinali nonine dicto 
per affirmationem ; aul esse affirmati per judiciun; 
aut esse volili, aut esse xstimali, xstimalione dante 
aliquam magnitudinem. En ce sens, et si l’on s’en 
tient a une observation sommaire, cf. Dictionnaire 
apologétique, Paris, 1909, t. 1, col. 64, notre foi peut 
aller bien plus loin que notre connaissance purement 
notionnelle : esse noninali, ou purement logique : esse 
affirmaltt. Mais on va voir pourquoi il n’en faut pas 
conclure que Ja connaissance notionnelle ou logique 
manque de portée ontologique ou que notre foi « pro- 
longe nos idées ». En effet, est aulem talis xstimatio 
judicium de re ex amore, cur judicio respondet nomen 
nobile et honorificum. L’ame religieuse qui aime Dieu 
sincline au Gloria Patri avec une attitude intérieure 
de respect, commandée par son amour; mais son amour 
lui-méme dépend de Vobjet intellectuellement connu, 
et n’ajoute rien a l’objet en soi. L’auteur a recours a 
des exemples aujourd’hui classiques, Vim hujus nomi- 
nis quilibel intelliget et sentiet multo nelius quam 
ullis verbis possit exprimt, si quis reflectat super hoc 
nomen ego et supra illud mea vita, mea sapientia. 
Comparer aveclaréalisationde Newman. Voir CROYANCE, 
t. 1, col. 2373 sq. Comparer aussi avec la vérité « per- 
sonnelle, pour moi, agie, vécue », dont on nous parle 
tant. Quia eninr unusquisque se amat, aliter se xsti- 
mat dicendo ego atque dicendo tu, atque aliter affi- 
citur ad meum et ad tuum. Hujus causa est, quia 
unusquisque judicat et xstinat ex affectu. Cette re- 
marque est du prince de la logique conceptuelle, 
Aristote. Le chaste, dit saint Thomas, juge autrement 
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de la pureté que ‘incontinent : suit-il qu’il juge plus 
mal, et que son jugement n’a qu’une valeur purement 
relative? Liidée de Dieu émeut et fait vibrer aulrement 
Yhomme pieux que l’impie, faut-il en conclure, comme 
on le fait, que Vimpie n’a pas d’idée objectivement 
valable de Dieu, et que homme pieux n’a de Dieu que 
Vidée que son émotion peutluien donner? A ce comple, 
dans le fameux jugement de Salomon, celle qui par 
Yémotion de sa réponse fut jugée la vraie mére, ne 
Pétait, et ne savait l’étre, que par l’émotion que Jui 
causa la proposition du roi. Qui ne voil que la réponse 
de cette femme et l’accent qu’elle y mit furent com- 
mandeés par la réalité objective, par le fait de la gesta- 
lion, de la parturition et de l’allaitement? Salomon 
compta sur la réaction émotive de sa proposition pour 
distinguer la vraie mére, et nos juges d’instruction, 
qui épient « Vaccent de vérité » d’un témoin, font de 
méme; mais tous savent et admettent que ]’émotion et 
Vaccent de vérité du témoin ne créent pas la connais- 
sance du fail, qu’au contraire ils la supposent, et c’est 
précisément parce qwils ]a supposent, qu’on en tient 
compte. De méme, lVindifférence du témoin est, dans 
bien des cas, la meilleure garantie de son témoignage : 
vérité admise de tous, mais que ne peuvent pas expli- 
quer ceux qui tiennent que ce qui n’est pas émotionnel 
ne saurait atlteindre le réel. C’est que la connaissance 
objectivement valable du réel est antérieure a la réac- 
tion affective. Illa autenr nomina que precedunt 
affectum, c’est-a-dire les formules purement concep- 
tuelles et logiques, possunt esse exstimativa realiter, 
sed formaliter non sunt. Ce qui signifie que la formule 
purement spéculative peut étre prégnante de toutes les 
réaclions affectives du sujet de facon 4 les légitimer 
logiquement, sans que subjectivement le sujet réagisse ; 
sunt lacryme reruni,a dit le poete dans le méme 
sens. Par exemple, la formule abstraite du Credo, qui 
est l’objet direct de notre foi, n’est pas moins repré- 
sentative de la réalilé en soi, pour nous laisser froids 
a certains jours, quand par exemple nous avons une 
forte migraine. Ces jours-la, le Credo reste pourtant la 
parole de Dieu, et par suite la vérité; et le fait que 
nous ne réagissons pas, a cause de la migraine, n’en- 
leve rien a la valeur objective de notification de la 
formule. Perez conclut: Patet ergo quid sit esse inten- 
tionale quod, juxta dicta, non solum conslitutur per 
triplicem operationenr logicam, sed per quartam vo- 
liti, et per quintam exstimati. Volitio enim est quedam 
illatio—il n’est pas nécessaire qu'il y ait inférence for- 
melle, de méme plus haut il n’est pas question de 
jugement formel : les scolastiques connaissaient les 
apprehensiones virtualiter judicalive el illative — 
ex intellecltione; et xstinratio est illalio ex volitione 
et judicio. Ant. Perez, In 1am partenr divi Thome 
tract. quinque, Rome, 1656, t. 1, p. 3. 

On voit par ce texte que l’admission des notions con- 
ceptuelles valables dans la vie morale et religieuse, loin 
d’étre une géne pour l’interprélation des faits, sert au 
contraire a les comprendre. 

On nous objectera que les scolasliques ne s’occupent 
jamais que des concepts et des opérations logiques, et 
que nous serions bien embarrassé pour citer un autre 
auteur que Perez, qui parle d’une quatriéme opération 
voliti, et d’une cinquieme estinati, Nous avouons qu'il 
est le seul, a notre souvenir, oti nous ayons trouvé ces 
mots. Mais la chose qu’ils expriment fait le fond de 
la théorie scolastique des vertus; etl’on sait que, dans 
cette doctrine, la religion est une vertu morale, se 
rapportant a la justice, et par suite qu’un acle de vo- 
lonté, dirigé comme les actes de toutes les vertus par 
le jugement de la vertu de prudence, y intervient. 

Ce que nous venons d’exposer fournit la réponse aux 
diverses argumentations que tirent des faits rapportés 
les modernistes et les protestants libéraux, pour con- 
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clure que nous n’avons la certitude du réel en religion 
que par l’intuition dans le sentiment ou l’expérience. 
—1. Il y a, disent-ils, progrés dans]a connaissance du 
réel divin par l’expérience; done l’expérience est le 
seul moyen de l’alteindre. — Réponse. — Nous admettons 
le fait du progres, que nous expliquons trés facilement 
sans avoir a concéder la conséquence que l’on déduit 
de ce fait. Cf. Kleutgen, Theologie dev Vorzeit, Munster, 
1874, t. v, p. 272; S. Bonaventure, Opera, édit. Qua- 
racchi, t. v, p. 55; Bossuet, Gfuvres oratoires, édit. 
Lebarq, t. v, p. 104. 

2. Par la vie intérieure, disent-ils, on a une sorte 
@intuition des vérités divines; done la connaissance 
du réel, qui ne peut élre quintuitive, s’acquiert par 
l’expérience. — Réponse. — Dans le conséquenton prend 
pour accordée la non-valeur dela connaissance abstraite, 
c’est-a-dire précisément ce qui est en question. Quant 
a l’antécédent, nous concédons une sorte d’intuition, a 
condition qu’on ne prenne pas ce mot au sens ou les 
théologiens l’emploient quand ils traitent de la vision 
intuitive. Cette équivoque écartée, l'emploi du motintui- 
tion n’a rien qui nous choque. Cf. Harent, Eapérience et 
foi, dans les Etudes, 20 octobre 1907, p. 233. On le trouve 
équivalemment dans saint Thomas : 112 hac etiam vita 
purgato oculo per donunintellectus Deus quodammodo 
videri potest. Sunv. theol., Ia Il*, q. LXIx, a. 2, ad 3", 
Suarez, Deoralione,c. xu, dit: quasiintuitu ; Benoit XTV 
définit la contemplation : simplex intellectualis in- 
tuitus cunr sapida dilectione. De beatificatione, |. II, 
c. xxvi. Le sens de cette expression se détermine par 
celui des termes auxquels on oppose, qui sont « mé- 
ditation et discours ». Méditation et discours emportent 
proposition d’une vérité de foi, puis raisonnement, 
effort conscient; intuition, au contraire, signifie appré- 
hension de la vérité de foi sans raisonnement, avec 
clarté et sans effort; c’est ainsi que nous saisissons les 
premiers principes, et qne nous voyons que deux et 
deux font quatre. Par la pratique de la vie intérieure, 
sous l’action de la grace de Dieu, il arrive que le [i- 
dele saisit les vérités de foi, comme on voit les pre- 
miers principes spontanément, sans effort, avec clarte, 
qu’il leur donne son assentiment sans raisonnement 
conscient, et qu’ainsi tenues pour certaines, ces véri- 
tés, qu’énonce la formule traditionnelle, mieux péné- 
trées sollicitent fortement les puissances affectives. Dans 
ce cas, Villusion serait de croire que la formule abs- 
traite n’exprimait pas objectivement de quoi justifier 
tout l’ébranlement ressenli. Parce qu’on a mieux com- 
pris le dogme, on en a été plus touché : et parce que 
les ohjets que nous voyons, nous sont plus distincte- 
ment présentsa lesprit et nous émeuvent plus que ceux 
qui sont absents, on dit ici par analogie que, dans ces 
cas, on a l’intuition de la réalité divine. Cf. Scaramelli, 
La direction mystique, trad. Catoire, 2 vol., Tournai, 
1863; l’auteur avait en vue Molinos et ses disciples, et 
par suite traite les questions précisément au point de 
vue gui nous occupe ici; Schram, Theologia nyslica, 
Paris, 1848. Voir aussi Moisant, Dieu, Vexpérience en 
métaphysique, Paris, 1907. 

3. Dans l’expérience religieuse, on n’a pas conscience 
d’un travail intellectuel ; la connaissance semble venir 
du dedans et non du dehors, du ceur plutét que du 
cerveau. — Réponse. — Ce que nous venons de dire ex- 
plique pourquoi la conscience de l’effort fait défaut, 
cest qu'il n’y a nieffort, ni raisonnement explicite. La 
seconde partie de l’ohservation, que nous admettons 
comme la premiére, a été depuis longtemps expliquée 
par les théologiens, dans le traité des vertus, 4 propos 
des habitudes acquises que nous laissent nos actes sur- 
naturels. Cf. de Coninck, De mvoralitate, natura et 
effectibus actuum supernaturalium im genere, etc., 
Anvers, 1623, disp. VII, dub. m1, n. 31. En vertu de 
lunité du sujet humain, tout ce que nous comprenons, 
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méme les objets spirituels, dans l'acte le plus épuré de 
l‘intelligence, a une représentation concomitante dans 
notre imagination, et par suite émeut dune cerlaine 
manicre nos puissances alfeclives sensibles. D’ou il 
arrive, observe de Coninck, que si notre piété produit 
un acte d’amour de Dieu trés sensible, nous éprouvons 
aussi une certaine douceur dans tout notre étre: Cor 
meun et caro mea exultaverunt in Deunt vivun. 
Ps. Lxxxut, 3. De 1a nait dans nos puissances inférieures 
une inclination aux appréhensions et aux affections de 
méme nature. Et celte inclinalion est tres utile pour 
faciliter 4 la volonté les actes surnaturels, soit parce 
que cette inclination fail disparaitre les empéchements 
que la partie sensible de notre étreapporte souvent aux 
actes de la partie supérieure, soit parce que, grace a 
cette inclination, U’intelligence est excilée et aidée 
proposer son objet a la volonté ayec plus de perfection 
et plus de force. L’objet étant ainsi proposé, Vimagina- 
tion le présente ’ sa maniére a l’appétit sensible, qui 
d’un mouvement nécessaire se porte a lui, in objectum 
aliquo modo sinile corporali modo apprehensun. 
D’ott il suit que objet religieux apparait a la volonté 
libre d’autant plus digne d’amour que celle puissance 
est sollicitée a l’acte, a la fois, par l’objet vivement pré- 
senté par l’intelligence, et par l’état émotionnel de la 
partie inférieure. A Ja lumiére de cette explication, il 
nous semble qu’on se rend assez compte pourquoi, 
dans certaines expériences religieuses, la connaissance 
parait venir du dedans, du cceur, et non du dehors, du 
cerveau. Mais on a tort de conclure que, dans ces cas, 
le réel n’est pas alteint par Ja connaissance abstraite, 
par lVintelligence. Si on retranche cet élément, on 
tombe dans le subjectivisme et dans le relativisme ra- 
dical. 

4. On objecte enfin : La vie intérieure nous donne 
une certitude sui generis de la réalité de Vobjet reli- 
gieux. Done cet objet n’est pas alteint par les notions. — 
Réponse. — Les théologiens concédent que la répétition 
des actes surnaturels engendrent une habitude de ces 
actes. Actuellement, la plupart des théologiens admeltent 
que cette habitude est naturelle. La raison quwils en 
donnent est le fait d’expérience suivant. Le fidéle qui 
devient hérétique formel perd tous ses dons surnaturels : 
cependant il lui reste, s'il élait théologien, habitus 
acquis de la théologie; et, bien qu'il n’ait plus la foi, 
il lui reste, pour les articles qu’il udmet encore, une 
fermeté et une certitude subjectives d’adhésion a ces 
articles, dont ilaconscience. Cet habilus n’est pas sur- 
naturel maintenant, puisque, par hypothése, tous les 
dons surnaturels sont perdus; il est done naturel; et, 
s'il est actuellement naturel, il l’était quand Vhéré- 
tique avait la foi. On admet donc, en méme temps que 
la certitude de la foi proprement dile, qui repose sur 
Yautorité du témoignage divin, une certitude naturelle 
des vérités révélées, acquise par la pratique de la vie 
spirituelle. Les modernistes réduisent la certitude de 
la foi 4 cette certitude naturelle acquise. C’est ce que 
Yon ne peut pas leur concéder. De |’existence de cette 
certitude naturelle, ils concluent 4 Ja non-valeur 
ontologique de j’assentiment ferme, donné aux propo- 
sitions révélées précisément parce qu’elles sont la 
parole de Dieu. Encore une fois, la conséquence ne 
vaudrait que si l’on prouvait par ailleurs que les for- 
mules abstraites ne représentent pas le réel et nous ont 
été transmises, uniquement comme des types d’expé- 
riences religieuses, el non pas tout d’abord comme des 
manifestations des réalités divines, garanties par le 
témoignage divin. 


Etudes sur le décret Lamentabili, tiré & part de Univers, 
aout 1907; Heiner, Der neue Syllabus Pius X, 2° édit., Mayence, 
1908; Michelitsch, Der biblisch-dogmatischer Syllabus Pius X 


samt der Encyclica gegen den Modernismus‘ 2° édit., Graz, 
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X. ERREURS SUR LA POSSIBILITE DE LA CONNAISSANCE 
CERTAINE DE DIEU PAR LA RAISON NATURELLE VISEES PAR 
LE CONCILE DU VaTICAN. — Le concile se proposa de con- 
damner : 1° Je traditionalisme, Acta, col. 79, 131; 2° ler- 
reur trés répandue depuis les encyclopédistes francais 
et depuis l’apparition de la philosophie critique en Alle- 
magne, qui consiste 4 nier la possibilité de connaitre 
Dieu par la raison, soit faute d’arguments valables, 
soit parce que les impressions dites intuitions sensibles 
sont seules l’objet réel de la connaissance, rationenr 
per se nihil cognoscere, sed tantum percipere, Acta, 
col. 520, 79, 86, 129 sq.; 3° ceux qui nient la possibilité 
ou la légitimité de la théodicée, qui theologiam natu- 
ralem negant. Acta, col. 148,127. Le concile a condamné 
les parlisans d’une religion exclusivement naturelle : 
dans l’ordre de providence ot nous sommes, elle est 
insuffisante. Mais cela ne veut pas dire qu'il n’y a pas 
une science naturelle de Dieu et des mceurs : scientia 
de Deo et rebus moralibus ; expression est du concile, 
Denzinger, n. 1658, qui ne l’emploie pas pour la reje- 
ter, mais simplement pour avertir de leur erreur ceux 
qui confondent la théodicée et la morale avec la foi 
proprement dite. 4° Le concile n’a pas entendu défi- 
nir seulement la possibilité d’une connaissance de 
Dieu abstraite, sans influence sur la vie morale et re- 
ligieuse. La connaissance de Dieu, dont il affirme que 
la raison naturelle est capable, est une connaissance 
telle que la conscience de nos principaux devoirs 
envers Dieu en découle. En effet, un des membres du 
concile ayant proposé un amendement qui indiquait 
explicitement que la connaissance de Dieu dont on 
définissait la possibilité, emporte avec elle la connais- 
sance de nos principaux devoirs moraux et en particulier 
de la religion naturelle, Acta, col.121, emend. 11, la cor- 
rection fut rejetée comme superflue sur Vobservation 
suivante que fit le rapporteur : « Nous disons que 
Vhomme peut connaitre’ Dieu, « principe et fin de toutes 
« choses; » notre formule énonce donc aussi que 
Vhomme peut connaitre ses principales obligations mo- 
rales. Car personne ne peut tendre 4 Dieu, auteur de 
la nature, comme a sa fin naturelle, sans connaitre au 
moins ses principaux devoirs envers Dieu. » Acta, 
col. 133, 507 sq. Le concile admet donc, antérieurement 
a tout acte de foi, la possibilité dune théodicée dont la 
certitude et ’étendue permetient a homme de commen- 
cer sa vie morale et religieuse. D’ailleurs, parmi ces 
devoirs, le concile énumere plus loin celui de se sou- 
meltre a la révélation; il suppose done qu’avant la foi 
Vhomme peut arriver par sa raison a une connaissance 
de Dieu telle quelle puisse servir de préambule a la foi. 
Mais une telle connaissance ne peut pas étre sans quel- 
que jugement de portée ontologique sur la nature in- 
trinseque de Dieu. 

XI. SENS PRECIS DE LA DEFINITION DU CONCILE DU Va- 
TICAN. — Les passages du concile qui touchent directe- 
ment a notre sujet sont les deux suivants : 

Eadem sancta mater Evcle- 
sia tenet et docet Deum, re- 
rum omnium principium et 
finem, naturali humane ratio- 
nis lumine e rebus creatis 


La méme sainte Eglise, notre 
mere, tient et enseigne que 
par la lumiére naturelle de la 
raison humaine, Dieu, prin- 
cipe et fin de toutes choses, 
certo cognesci posse; invisibi- peut étre connu avec certitude 
lia enim ipsius, a creatura aumoyen des choses créées; 
mundi, per ea quee facta sunt, car depuis la création du 
intellecta, conspiciuntur : at- monde, ses invisibles perfec- 
tamen placuisse ejus sapientiz tions sont vues par Vintelli- 
el bonitati, alia, eaque su- gence des hommes au moyen 
pernaturaji via, seipsum ac des étres quiil a faits; que 
eterna voluntatis suze decreta néanmoins ila plu a la sagesse 
humano generi revelare, di- eta la bonté de Dieu de se ré- 
cente apostolo : Multifariam  véler lui-méme et les éternels 
mullisque modis olim Deus  décrets de sa volonté, par 
loquens patribus in prophe- une autre yoie et cela par 
tis; novissime, diebus istis une voie surnaturelle. C’est ce 
locutus est nobis in Filio. que dit l'apdtre . Aprés avoir 
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Huic divine revelationi tri- 
buendum quidem est, ut ea, 
que in rebus divinis humane 
rationi per se impervia non 
sunt, in presenti quoque ge- 
neris humani conditione ab 
omnibus expedite, firma certi- 
tudine et nullo admixto errore 
eognosci possint. Non hac ta- 
men de causa revelatio abso- 
lute necessaria dicenda est, 
sed quia Deus ex infinita bo- 
nitate sua ordinavit hominem 
ad finem supernaturalem, ad 
participanda scilicet bona di- 
vina, que humane mentis in- 
telligentiam omnino superant ; 
siquidem oculus non _ vyidit, 
nec auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, qua praepa- 
ravit Deus illis qui diligunt 
illum. Const. Dei Filius, c.0, 
De revelatione, Acta concilit 
Vaticani, col. 250; Denzinger, 
n. 1634, 1635. 


parlé autrefois unos peres i 
plusieurs reprises et de plu- 
sieurs manicres par les pro- 
phétes ; pour la derniére fois, 
Diew nous a parlé de nos 
jours par son Fils. 

On doit, il est vrai, altribuer 
a cette divine révélation que 
les points, qui dans les choses 
divines ne sont pas par eux- 
mémes inaccessibles a la rai- 
son humaine, puissent aussi 
dans la condition présente du 
genre humain ¢tre connus de 
tous, sans difficulté, avec une 
ferme certitude et a l’exclusion 
de toute erreur. Ce n’est pas 
pourtant pour cette cause que 
la révélation doit étre déclarée 
absolument nécessaire, mais 
parce que Dieu, dans son in- 
finie bonté, a ordonné l‘homme 
ala fin surnaturelle, e’est-a- 
dire a la participation de biens 
divins qui dépassent tout a 
fait Vintelligence de Vesprit 
humain ; car l'oeil n’a point vu, 
ni loreille entendu, ni le cceur 
de l'homme concu les choses 
que Dieu a préparées a ceux 
qui Taiment. (Traduction de 
M. Vacant.) 


Apres une série d’anathémes ou sont rejetés l’ath¢- 
isme, le matérialisme, toutes les formes du panthéisme, 
etc., vient le canon suivant : 


Si quis dixerit Deum unum 
et verum, creatorem et Domi- 
num nostrum, per ea que 
facta sunt, naturali rationis 
humane lumine certo cognosci 
non posse, anathema sit. Acta, 
‘col. 255; Denzinger, n. 1653. 


Si quelqu’un dit que le Dieu 
unique et véritable, notre créa- 
teur et Seigneur, ne peut pas 
élre connu avec certitude par 
la lumiére naturelle de la rai- 
son humaine, au moyen des 
étres créés, quil soit ana- 


theme. 


to Le concile a défini que Vhonme a le pouvoir 
physique de s’élever a la connaissance de Dieu. — 
L’accent doit étre mis sur le mot posse dans le canon 
cité. Il ne s’agit done pas du fait. En d'autres termes, 
on n’a pas voulu définir que chacun des hommes tire 
en fait la premiére connaissance qu’il a de Dieu, de la 
manifestation naturelle de Dieu par les créatures, mais 
bien que la raison humaine posséde en elle-méme des 
ressources grace auxyuelles elle peut connaitre Dieu 
par le moyen de cette manifestation. Acta, col. 127, 
520, 79; emend. 51 et 98, col. 224, 228, 238. Etablir ce 
pouvoir de la raison, c’était poser un principe qui 
excluait a lui seul toutes les erreurs que l’on voulait 
atteindre et spécialement le traditionalisme rigide. 
« Tel est notre but, disait le rapporteur de la commis- 
sion de la foi; et ce principe est le suivant : im homt- 
nis natura rationali potentiam esse Deunr per res 
creatas cerlo cognoscendi. » Acta, col. 79, 127, 130. 
Cette puissance n’est pas aflirmée indistinctement de 
chacun des individus de l’espece humaine, col. 236; 
mais on veut dire que homme qui a lusage de la 
raison, col. 520, quelles que soient d’ailleurs les con- 
ditions pour qu’il parvienne a cet état, col. 520, 79, 
239, posséde la force de remonter a son auteur, par le 
moyen des créatures a l’aide des lumieres naturelles 
de sa raison, col. 79, 150, 286. Cette formule n’exclut 
pas directement tout traditionalisme mitigé, mais elle 
est formellement opposée aux erreurs de Luther, La- 
mennais, ete. A remarquer les mots force, pouvoir, 
potentiam, vires. Lamennais n’ayail pas nié toute puis- 
sance de connaitre Dieu, puisque d’aprés lui Vhomme 
avait la puissance passive de recevoir la yérité. On 
déclara nettement dans le concile que le pouvoir qu’on 
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définissait, estun pouvoir physique, actif. Acta, col. 127, 
236, 521. 

La solution donnée au concile de quelques difficul- 
tés qui peuvent se présenter a l’esprit, fera mieux 
saisir la portée réelle de ce que nous venons d’exposer. 
On objectait : Mais les paiens n’ont pas connu Dieu, 
principe et fin de toutes choses. On répondit : Nous 
ne définissons pas le fait, mais la puissance. Acta, 
col. 236. Un autre répliquait : Mais le sourd-muet, 
l'homme des bois ne connaissent pas Dieu, n’ont pas” 
la faculté de le connaitre. On répondit : Nous ne par- 
lons pas de chaque individu, mais de la nature humaine. 
Ibid. On reprenait : Mais pas de religion, pas de mo- 
rale, sans vie sociale. La réponse fut que J’on ne 
définissait rien sur les conditions du développement 
des facultés humaines, mais seulement l’existence en 
nous d’un moyen naturel d’atteindre les vérités mo- 
rales et religieuses, col. 239. L’adversaire ajoutait que 
si, de fait, les pafens ont connu Dieu, ils ne l’ont pas 
connu indépendamment de toute tradition. Le rappor- 
teur, apres avoir répété que l’on ne définissait rien sur 
les conditions de l’exercice des facultés de ’Vhomme, 
refusa d’entrer dans la controverse de la question 
historique que l’on soulevait, parce que saint Paul, qui 
affirme que les paiens ont connu Dieu, dérive cette 
connaissance non de la révélation primitive, mais bien 
du miroir des créatures, per ea qux facta sunt, Rom., 
1,20, col. 238. infin, un dernier amendement opposait — 
etnous avons souvent retrouvé cette objection chez les 
modernistes — que l’on ne pouvait pas parler dans le 
canon de la lumiére naturelle de la raison, puisque, 
de fait, Vyhomme n’a jamais été dans |’état purement 
naturel : Adam était dans l’état de justice originelle, 
nous sommes déchus, mais relevés. La réponse ful que 
la difficulté ne portait pas, puisque le concile parlait 
seulement des principes de la raison, sans parler de 
Pexercice de la raison ; nos solunmodo loquimur de 
principtis ralionis, quod Deus ex principiis rationis 
certo cognosci possil; quidquid sit de exercitio ra- 
tionis. S’il était question de l’exercice de la raison, 
évidemment le probleme de la nécessité de la grace se 
poserait et il faudrait entrer dans des questions d’écoles; 
mais on ne parlait que des principes de la raison. Or, 
nonobstant le fait de l’élévation de Vhomme a l’état 
surnaturel, expression lumiere naturelle de la raison 
pour désigner notre faculté de connaitre, en tant que 
distincte de la foi, avait un sens net admis par tous 
les théologiens et par tout le monde sans exception. 
Acta, col. 238; Denzinger, n. 1643 sq. 

20 Le pouvoir physique de connaitre Diew par la 
raison naturelle, défini par le concile, ne se réduit 
pas a une inrpossibililé morale, bien moins encore a 
une impossibilité absolue. — Il pourrait paraitre au 
premier abord que le pouvoir physique de connaitre 
Dieu, défini par le concile, doit s’entendre d’un pouvoir 
physique accompagné d’une impossibilité morale de 
jamais parvenir naturellement a cette connaissance. 
En d’autres termes, le pouvoir physique affirmé serait 
4 peu prés de la méme espéce que le pouvoir physique 
impliqué dans la phrase suivante : Archiméde et ses 
contemporains avaient le pouvoir physique de connaitre 
notre télégraphie sans fil. Quelques modernistes ont 
prétendu se mettre d’accord avec le concile par cette 
interprétation, dont les sophismes jansénistes sur l’im- 
puissance morale constituent tout le fond. Voici leur 
raisonnement. Apres avoir défini la possibilité pour 
Vhomme de connaitre Dieu, le concile admet implici- 
tement la nécessité morale de la révélation proprement 
dite. Acta, col. 135, 1672. D’ailleurs, qui dil néces- 
sité morale d’un secours suppose et jadmet comme 
corrélatif une impossibilité morale. Acta, col. 524, 
n, 11. Or, parmi les objets pour lesquels le concile 
admet que la révélation est moralement nécessaire, se 
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trouve l’existence de Dieu. Donec, concluent-ils, le 
concile, tout en définissant que l’homme a le pouvoir 
physique de connaitre Dieu, a admis que ce pouvoir 
est environné de telles difficultés qu’en fait il ne 
s’exerce jamais : ce qui est, sinon la définition essen- 
tielle, du moins la description caractéristique de l’im- 
possibilité morale. D’ou il suit que, si avec les jansé- 
nistes on étudie bien le probleme, on peut concéder 
que les individus sont dans Vimpuissance morale 
‘ absolue de connailre Dieu par la raison naturelle et 
que cette impuissance absolue provient dune sorte 
dimpuissance physique. Acta, col. 236. 

Rien de plus fallacieux que ce raisonnement, rien de 
plus contraire 4 la pensée certaine du concile que cette 
jonglerie de mots. In effet, méme en supposant pour 
un instant que du fait d’impuissance morale on puisse 
jamais conclure 4 une impossibilité absolue ou méme 
a’ une impuissance physique, encore faudrait-il, pour 
que l’inférence fut correcte, que la proposition ou est 
impliquée l'impuissance morale et celle ot est affirmé 
le pouvoir physique de connaitre Dieu par la raison 
naturelle fussent de eodem et sub eodem respectu. Or, 
nousallons montrer que cette condition essentielle n’est 
pas vérifiée; nous dirons ensuite d’une maniére plus 
générale pourquoi le passage de l’impuissance morale 
4 Vimpuissance absolue ou physique est illégilime dans 
la question qui nous occupe. 

1. L’objet pour lequel le concile admet un pouvoir phy- 
sique de connaissance rationnelle est différent de 
Vobjet pour lequel il admet la nécessité morale de la 
révélation. L’objet de connaissance assigné aux forces 
naturelles de la raison est Dieu et les principales obli- 
gations morales et religieuses. Acéa, col. 133. Au con- 
traire, objet de corniissance pour lequel on déclare 
la révélation moralement nécessaire est heaucoup plus 
élendu, in rebus divinis. La dilférence des formules 
n’est due ni au hasard ni a un caprice de style. A un 
amendement qui proposait de remplacer les mots 
choses divines par ceux-ci: Dieu et la loi naturelle, 
Acta, col. 509, 122, emend. 19, on répondit que la for- 
mule 4 sens moins restreint avait été intentionnellement 
choisie, col. 136, 239, 1652, 1672. Donc, méme en né- 
gligeant les raisons de ce choix, il est certain que, 
lorsque le concile enseigne équivalemment que l’homme 
se trouve dans l’impuissance morale de connaitre les 
choses divines, bien que dans cet objet l’existence de 
Dieu et les premiers principes de la morale et de la 
religion naturelle soient surement compris, cependant 
Vimpuissance morale implicitement admise ne porte 
pas directement sur cet objet restreint, mais bien sur 
un ensemble de vérités plus étendu. On ne peut done 
pas légilimement et de bonne foi conclure du texte 
voté par le concile quwil admet dans homme une im- 
puissance morale a connaitre précisément Dieu et ses 
principaux devoirs. Cf. Granderath, p. 78, n. 1. 

Dans le paragraphe ou il est traité de la connaissance 
de Dieu, le concile parle du pouvoir de connaitre; dans 
la phrase ot est impliquée la nécessité morale de la 
révélation, il s’agit de la connaissance actuelle des 
choses divines. De plus, l’impuissance morale suppo- 
sce par le texte conciliaire n’est implicitement affirmée 
que par rapport 4 une connaissance universellement 
répandue, prompte, sans mélange dincertitude et d’er- 
reurs. Acta, col. 185, 524, n. 11; voir Granderath, 
p. 78, n.3; Franzelin, De Scriptura el traditione, 
Qe édit., p. 617. Si je constate limpuissance oti se trou- 
vent nos paysans de suivre l’exposé des fondements 
des géométries non euclidiennes, si je reconnais qu’Ar- 
chiméde étaitdans Vimpuissance morale de découvrir la 
télégraphie sans fil, il ne suit nullement de ces impuis- 
sances relatives que le pouvoir physique d’enlendre 
Lobatchefsky ou de devancer MM. Branly et Marconi 
ait été refusé 4 Vhumanité, ni méme a nos paysans et 
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aux savants anciens. La raison en est que le pouvoir 
nu de poser un acte est différent du pouvoir prochain 
de le poser, ou encore que le pouvoir physique de 
connaitre un objet n’est pas du tout le pouvoir de la 
connaissance acluelle de cet objet. Il y a loin de la 
coupe aux lévres, c’est-a-dire qu’entre la faculté et son 
exercice s’intercale toule une série de circonslances, 
de conditions, de causes variables et variées, qui peu- 
vent étre favorables a l’activité de la faculté et a la 
perfection de son acte, qui peuvent aussi leur élre nui- 
sibles. Or, en théologie, quand on parle de limpuis- 
sance morale oti se trouve un agent par rapport a une 
action, on veut dire que le pouvoir physique, faculté 
ou inclination naturelle a l’acte, subsistant intact, les 
circonstances, conditions et causes, extérieures a ce 
pouvoir, mais requises a son exercice, sont défavorables 
ou empéchent I’acte de se produire. Passer de l’impuis- 
sance morale, comme les théologiens l’entendent, a 
Vabsence du pouvoir physique serait donc une parfaite 
ignoratio elenchi. Le sophisme est différent d’espéce, 
mais reste un sophisme classé, si'l’on passe de l’im- 
puissance morale,concédée relativement a la connais- 
sance actuelle, 4 une impuissance morale aflectant le 
pouvoir méme de connaitre. Les jansénistes, malgré 
toute leur sublilité, nront pas réussi a persuader le 
contraire aux théologiens dans la question analogue 
de la nécessité de la grace pour l’observation prolon- 
gée de toute la loi. 

Une troisiéme difference entre les deux passages que 
nous comparons est que, c’est de lhonmnie en géné- 
ral, de la nature philosophique de Vhomme, qu’on 
affirme le pouvoir physique de connaitre ralionnelle- 
ment Dieu; c’est au contraire des individus qu’on ad- 
met Vimpuissance morale dont il s’agit. Le texte du 
concile suffit a lui seul a prouver cette différence : dans 
le canon le mot honme est absent; on lit seulement ces 
mots: nalurali rationis hunane lunine (supposition ab- 
solue);la nécessité morale de la révélation est au con- 
traire enseignée ul ab oninibus (supposition relative).La 
premiere rédaclion du canon portait ces mets : ab 
honvine. Un membre du concile en demanda la sup- 
pression « de peur que le concile ne partt définir 
comme un dogme de foi qu’il ne saurait jamais se 
rencontrer d’adulte qui ignore Dieu invinciblement, » 
conséquence qui suivait du texte proposé, si l’on y pre- 
nait les mots ab honcine au sens de la supposition rela- 
tive. L’observation parut exacte et ’amendement fut 
accepté. Acta, col. 126, emend. 49, 149. Voir Vacant, 
n. 273 sq. 

Enfin, dans le canon, il s’agit de la nature philoso- 
phique de Vhomme et non de Vhomme dans I’état his- 
torique; la nécessité morale de la révélation est affir- 
mée au contraire, non pour homme en général, mais 
pour homme dans l’état ot il se trouve de fait. Le 
rédacteur du projet de canon, Msr Martin, s’était placé 
au point de vue historique, et il avait écrit : ab ho- 
nine lapso cognosct posse. Acta, col. 1631, 131, 1672. 
La commission chargée d’étudier ce projet biffa le mot 
lapso qui ne se trouve pas dans le texte soumis aux 
délibérations du concile. Acta, col. 76, 1655. Dans le 
cours des discussions, plusieurs amendements furent 
proposés, qui tendaient de diverses maniéres a reprendre 
ce point de vue : ab homine in societate adulto, ab 
homine prouli nuncest. Acta, col. 1652, 120, emend. 3, 
4,5; col. 125, emend. 51, 52, 53; col. 224, emend. 51,52; 
col, 228, emend. 98. Un deces amendements demandait 
qu’on omitle mot nalurali, parce que Vhomme n’ayant 
jamais été dans un état purement naturel, on ne pou-— 
vait pas parler d’une connaissance de Dieu naturelle. 
Ces amendements oflraient une issue au traditionalisme 
mitigé et extirpaient moins radicalement le traditiona- 
lisme rigide. Car l’école de Louvain aurait pu dire que 
ce pouvoir de ’homme déchu n’aurait jamais été ce 
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qu’il est, sans la révélation faite 4 Adam; Lamennais 
ou ses héritiers auraient pu essayer de retrouver un 
acle de foi dans l’exercice de ce pouvoir; en tout cas, 
les uns et les autres n’auraient pas manqué de dire 
que ce pouvoir n’était pas simplement naturel, puis- 
quwil n’aurail été défini que pour un état de Vhumanité 
qui ne l’est pas. D’un autre cdté, comme les expres- 
sions prouti nunc est, ab honvine lapso, etc., rappel- 
lent non seulement lachute, mais aussi l'état antérieur, 
la rédemption et tout Vordre de providence surnaturel 
ol nous vivons, c’élail s’exposer 4 voir remettre en 
question a propos du texte conciliaire la gratuité ab- 
solue de notre élévalion 4 Vordre surnaturel, la possi- 
bilité de Vétat de nature pure ou, ce qui revient au 
méme, la distinction réel!e entre l’ordre naturel et 
Vordre surnaturel; et il devenait ainsi nécessaire de 
s’engager a fond dés le début dans diverses questions 
délicates touchant le traité de la grace, que le concile 
devait examiner plus tard et sur lesquelles il n’a pas 
eu le temps de statuer. 

Ces amendements qui tendaient a ne définir que 
pour Vhomme historique la possibilité naturelle de 
connaitre Dieu furent tous rejetés sur la demande du 
rapporteur de la commission. Acta, col.130 sq., 150, 236, 
238, 243. Celui-ci sous différentes formes répéta que, si 
Von voulait porter le reméde a la racine du mal, il 
fallait définir une proposition universelle, s’appliquant 
a Vhomme en général, non pas seulement a des hommes 
existant dans un état particulier, réel ou hypothétique : 
Agitur in genere de conditione nature hunane,; 
col. 1450; et la raison de cette insistance se trouve for- 
mulée en quelques mots : cun ea que inista doctrina 
docentur, generalim vera habenda sint, sive sumatur 
hono in statu nature pure, sive in slatu nature 
lapse, col. 181. Quant a largutie tirée de la grace de 
lordre ot nous sommes, on répondit que la question 
de la grace se posait relativement a l’exercice de la 
faculté, et que le concile ne disait rien de cet exer- 
cice, secontentant d’affirmer que Vhomme a les prin- 
cipes naturels dela connaissance de Dieu, col. 238. 

Au contraire, dans le passage ou le concile parle de 
la nécessité morale de la révélation, il s’agit de 
Vhomme historique : in presenti quoque generis hu- 
mani conditione. Bien que les modernistes aient fait 
les plus grands efforts pour persuader au public, qui 
n'est pas théologien, que le mot naturel, dans l’expres- 
sion « lumiéres naturelles de la raison », doit s’entendre 
au sens composé de l'état o& nous sommes qui est 
surnaturel — ce qui ruine tous les fondements ration- 
nels de la religion, puisque la valeur de la raison est 
niée ou grandement mise en suspicion — il est certain 
qu’en adoptant la formule du canon que nous éltudions 
le concile fit aux rationalistes une grande concession, 
celle précisément que les traditionalisles leur déniaient. 
Rome, a diverses reprises dans le cours du siécle, 
avait condamné le ralionalisme et aussi le semi-rationa- 
lisme de quelques Allemands. Les traditionalistes fran- 
cais et belges avaient affecté de prendre, ou peut-élre 
simplement pris, ces condamnalions pour une appro- 
bation de leurs doctrines. Quand Rome exigea des rétrac- 
tations de Bautain et de Bonnetty, les semi-rationalistes 
avaient a leur tour triomphé de l’autre cdté du Rhin. La 
Religion naturelle de Jules Simon, ouvrage nettement 
rationaliste, fut mise 4 l’Index. Les traditionalistes, a 
qui Jules Simon avait fait remarquer 4 bon droit, dans 
un Avyertissement daté du 10 aotit 1856, 4e édit., p. x, 
que l’Eglise catholique admet la valeur de la raison et 
quwils n’étaient dans l’Eglise que des « dissidents et 
des révollés », se persuadérent ou dirent que l’Index 
était leur vengeur. La nécessité de mettre fin a cet im- 
broglio, qui n’en était pas un pour les spécialistes, 
simposait, d’autant que le Syllabus, trés clair pour 
les théologiens, l’était moins pour ceux qui ou n’avaient 
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aucune théologie ou avaient plus de zele pseudo-apo- 
logétique que de doctrine. Sur ce point, le concile 
donna raison au rationaliste Jules Simon : 1I'Eglise 
admet la valeur de la raison en matiére morale et reli- 
gieuse; mais en méme temps il eut soin de tracer une 
ligne nette de démarcation entre la doctrine catholique, 
le rationalisme qui exagére les forces de la raison, et 
le traditionalisme qui, a la suite de Luther et de Jan- 
sénius, les déprimait a exces. Tel est le but du para- 
graphe qui nous occupe en ce moment. 

La théologie juive et arabe avait eu au x1le siecle sa 
crise de rationalisme. Cette crise fournit a saint Thomas 
Voecasion de poser les principes qui ont triomphé au 
concile du Vatican, aprés une ctude de la question 
qui n’avait pas duré moins de six siécles. Le concile du 
Vatican se trouvait en face de trois solutions : a) Celle 
de ceux qui se défiaient de la raison naturelle pour des 
raisons soi-disant théologiques (doctrine de la chute, 
pseudo-mysticisme), ou philosophiques (scepticisme, no- 
minalisme, impossibilité de découvrir le langage, etc.), 
et qui de la nécessité morale de la révélation concluaient 
ala nécessité absolue de la méme révélation. b) Celle 
des rationalisltes qui, niant le dogme de la chute dont 
les précédents exagéraient les suites, soutenaient que 
le pouvoir de connaitre Dieu et de mener une vie reli- 
gieuse et morale digne de ce nom est un des consti- 
tutifs de lesprit humain, et concluaient de la que la 
révélation positive, loin d’étre nécessaire, soit relati- 
vement, soit absolument, est inulile ou méme nuisible, 
puisque naturellement et nécessairement Vhomme a 
tout le pouvoir de connaitre Dieu dont il est suscep- 
lible. c) Celle des semi-rationalistes. Ces derniers ad- 
mettaient le principe du rationalisme, que la religion 
tout entiére n’est et ne peut étre que le développement 
complet de l’esprit humain; mais ils se flattaient de 
rester dans l’orthodoxie en maintenant le dogme de la 
chute originelle. La conception baianis.e du surna- 
turel leur servait a réaliser ce prodige d’équilibre. 
D’apres Gtinther, comme d’aprés Baius et Jansénius, 
l’état de juslice primitive Glait nécessaire et par con- 
séquent naturel. Mais, par suile du péché originel, 
Vhomme sans un secours d’en haut ne peut plus 
atteindre a son développement religieux normal. Les 
rationalistes, concluaient-ils, ont done tort de rejeter 
toute grace (révélalion) de Dieu, puisque l’-homme dé- 
chu et non relevé ne pourrait rien dans lordre reli- 
gieux sans la rédemption. Cependant, le secours requis 
nest point nécessairement pour Vhomme déchu et 
relevé celui de la révélation proprement dite ou ma- 
nifestation de vérités; car la raison humaine est ca- 
pable de comprendre toutes les vérités religieuses; de 
son coté, la grace n’a point pour role de constituer 
notre étre dans un état supérieur a l’état naturel et 
normal de ’humanité. Grace et révélation ne servent 
qu’a nous rendre la facilité perdue de mener la vie re- 
ligieuse et morale qui est de l’essence de notre nature 
raisonnable; et c’esten ce sens seulement qu’elles sont 
surnaturelles. De la a réduire tout le dogme a une phi- 
losophie purement déiste ou méme a un symbolisme 
moral et métaphysique, il n’y avait qu’un pas. 

Pour extirper d’un seul coup toutes ces erreurs, le 
concile proposa la doctrine traditionnelle sur la néces- 
sité de la révélation, qui avait servi de base aux diverses 
condamnalions renfermées dans le Syllabus. a) Cesta la 
révélation qu'il faut altribuer que, méme dansl’ordre ot 
nous sommes, tous puissent sans difficulté, sans incer- 
titude et sans erreur connaitre les points qui, dans les 
choses divines, ne sont pas par eux-mémes inaccessiblesa 
la raison humaine. Cette formule condamnait le rationa- 
lisme en affirmant la nécessité morale de la révélation, 
pour homme tel qu’il est. Elle condamnait le semi- 
rationalisme qui, tout en accordant la nécessité morale 
d’un secours d’en haut, ne faisait pas consister ce secours 
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dans la révélation proprement dite : hwic divine reve- 
lationi tribuendun., dit le concile, et done a la révé- 
lation extérieure, et non pas précisément a la grace, ala 
foi du cceur, a la foi-amour, etc. Le semi-rationalisme 
attribuait la nécessité morale de la révélation unique- 
ment a la chute. In presenti quoque generis hunani 
conditione, répond le concile. En d’autres termes, il 
est vrai qu’historiquement Vimpuissance morale ou git 
Vhumanité est la suite du péché d’Adam ; mais la fai- 
blesse qui affecte l'ensemble de notre race dans l'état 
actuel, est de telle nalure que, bien que dépendant en 
faitdu péché d’Adam, elle ett pu se rencontrer dans 
une autre hypothése : c’est ce qu’exprime le mot quo- 
que. Acta, col. 122, emend. 20-21, col. 136. Le semi- 
rationalisme niait la distinction entre les vérités reli- 
gieuses accessibles a la raison el celles qui ne le sont 
pas, le concile avait soin de la maintenir. Enfin, la 
méme formule condamnait le traditionalisme et tous les 
hétérodoxes qui dépriment outre mesure la raison 

car la phrase méme qui constatait la nécessilé morale 
de la révélation, affirmait implicitement que nos facul- 
tés naturelles nous sont restées aprés la chute, puisque 
certaines vérités religieuses ne nous sont pas d’elles- 
mémes inaccessibles, méme dans 1’état ou nous sommes. 

b) Le concile déclare ensuite que la révélation n’est 
pas, absolument parlant, nécessaire. On ne peut la 
dire absolument nécessaire, que si l’on envisage notre 
destinée actuelle qui est surnaturelle, puisque notre fin 
est la vision intuitive. Cf. S. Thomas, Sw. theol., I, 
q. I, a. 1; Visio intuitiva tolius ordinis supernatu- 
yalis origo et radix (Suarez). Voir APPETIT, SURNATU- 
REL. Cette doctrine du concile était un dernier coup 
contre Je rationalisme : la réyélation est nécessaire, 
étant donnée la fin gratuite, mystérieuse et au-dessus 
de nos forces et des exigences de nolre nature, que la 
bonté divine nous a librement assignée. Le semi-ratio- 
nalisme, qui n’admettait la nécessité, soit morale, soit 
absolue, de la révélaltion que pour remédier a une im- 
puissance accidentelle provenant de la chute origi- 
nelle, était par la également de nouveau condamné. Le 
concile, en enseignant que la nécessité absolue de la 
révélation provient d’une impuissance radicale de 
Vhomme dans Vordre surnaturel, indiquait en méme 
temps contre les protestants pseudo-mystiques pourquoi 
Vexpérience intérieure, sans révélation proprement dite, 
ne permet pas de retrouver tout le contenu vrai et réel 
du Credo et des formules ecclésiastiques ni d’en déter- 
miner le sens. 

Le concile mettait ainsi fin a la confusion entre 
Vordre naturel et lordre surnaturel introduite dans le 
monde chrétien a la suite du dogme luthérien de la 
chute. Le traditionalisme méme le plus mitigé était 
atteint, Acta, col. 136,en méme temps que le haianisme 
et le jansénisme recevaient la condamnation la plus 
radicale quils aient jamais subie. Depuis trois cents 
ans, les théologiens s’étaient servis contre Baius et 
Jansénius, pour expliquer saint Paul et saint Augustin, 
de la distinction entre la nature philosophique et la 
nature historique de lV’homme, entre le surnaturel 
absolu et le surnaturel relatif: le concile, en assignant 
ja vision intuitive comme raison de la nécessité absolue 
de la révélation, faisait sienne la substance de cette 
doctrine. Acta, col. 547, n. 38. De la, en grande partie, 
les criailleries des modernistes contre les théologiens, 
fidéles 4 la pensée du concile du Vatican; de 1a aussi, 
Vinutilité des efforts d’érudition de certains moder- 
nistes, pour déterrer, chez quelques théologiens tradi- 
tionalistes ou anciens, des opinions moins opposées 
au baianisme et au jansénisme : la question est de 
savoir si ce que l’on a pu dire avant le concile du Va- 
tican, peut correctement et loyalement se dire ou se 
soutenir aprés. 

c) Que, par exemple, il y ait eu des théologiens qui 
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de l'impuissance morale aient pensé pouvoir conclure 
a une impuissance absolue ou méme physique, qu im- 
porte, puisque le concile du Vatican dit expressément 
que de la nécessité morale de la révélation on ne doit 
pas conclure 4 une nécessilé absolue : non hae tamen 
de causa revelatio absolute necessaria dicenda esl. 
C’est ce qui nous reste a expliquer, avec d’autant plus 
de soin que les modernistes, qui parlent tant du pro- 
grés de la théologie, ont comme pris plaisir de réédi- 
ter sur ce point les sophismes des jansénistes et les 
a-peu-prés des traditionalistes. 

2. Le concile enseigne implicitement que la révéla- 
tion est moralement nécessaire pour que tous puissent 
arriver a la connaissance prompte, certaine et pure 
derreurs, des points qui dans les choses divines ne 
sont pas par eux-mémes inaccessibles a la raison; 
comme la nécessité morale a pour corrélatif l’impuis- 
sance morale, le concile admet donc dans "homme une 
impuissance morale relativement aux vérités reli- 
gieuses d’ordre naturel. Quelle est au juste cette im- 
puissance? Si l’on prend la formule conciliaire indc- 
pendamment des délibérations de l’assemblée, il semble 
au premier abord qu’elle peut rendre trois sens 
a) chaque individu est impuissant et par suile ’ensem- 
ble; 6) quelques individus arriveront ou peuvent arri- 
ver a la connaissance de toutes les vérités par elles- 
mémes non inaccessibles a la raison, mais l'ensemble 
n’y parviendra pas, méme avec l’aide de lélite des 
intelligences; c) sans rien spécifier sur les individus, 
Vensemble ne parviendra pas 4 cette connaissance sans 
le secours extérieur de la révélation. De ces trois sens 
logiquement possibles, quel est celui que de fait le con- 
cile a eu en vue? 

Deux hypotheses classiques sont ici A examiner. Duns 
Scot, saint Thomas d’apres le Ferrariensis, Vasquez 
admettent que toutes les vérités d’ordre naturel ne 
sont pas accessibles a l’esprit humain; cette opinion 
était chere aux nominalistes qui, avec Grégoire de Ri- 
mini, insislatent sur le vulnus ignorantize ; et peut-étre 
Capréolus l’enseigne-t-il : nrullas esse de Deo verilates 
cognoscibiles, quas nullus intellectus potest naturaliter 
cognoscere. Dans cette hypothése, la révélation des vérités 
morales et religieuses est moralement nécessaire, non 
pas seulement pour l’ensemble et par suite pour les indi- 
vidus, mais pour chaque individu et par suite pour l’en- 
semble; l’impuissance morale git done en chaque indi- 
vidu, et, sans la révélation, personne ne sait tout ce qui 
de soi est naturellement connaissable sur Dieu. Vas- 
quez al’appui de cette opinion cite saint Thomas, Sun. 
theol., Il* Ile, q. 1, a. 4, dont ’argument pour démon- 
trer la nécessité de la foi vaut, semble-t-il, pour chaque 
individu : ratio enim humana in divinis est nullunr 
deficiens; il tire aussi un argument, peu solide il est 
vrai, de Sap., 1x, 15 : Corpus enim quod corrunrpi- 
tur aggravat aninanr. Cf. Vasquez, In I, disp. I, c. 11. 

Cajetan, sur le méme texte de saint Thomas, intro- 
duit une hypothése tout opposée. D’aprés lui, tout le 
vrai spéculatif d’ordre naturel est accessible sinon a la 
fovle, du moins a laristocratie intellectuelle, dont le 
role est de diriger les masses, In I1a™ []#, q. m1, a. 4. 
Cette opinion d’un intellectualisme ambitieux, d’aprés 
laquelle dans l’ordre naturel il y a du provisoirement 
Inconnu, mais point @inconnaissable, n’a jamais, 
semble-t-il, rencontré beaucoup de faveur chez les théo- 
logiens et l’encyclique Pascendi se sert de la notion 
@inconnaissable, Denzinger, 10¢ édit., n. 2109; et la 
raison en est que, méme avec la foi, nous devons dire 
avec saint Paul: ex parte cognoscimus. On peut cepen- 
dant y rattacher l’opinion adoucie de omni vero co- 
gnoscendo in complexu vel distributive, voir Suarez, 
De gratia actuali, 1. I, c. 1, et n. 20; et aussi le 
systeme intellectualiste dKuseébe Amort, dont, pour 
sauver le péripatctisme, l’éclectisme allait jusqu’a sou- 
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tenir que le monde intellectuel est exactement sem- 
blable au monde réel. Dans cette hypothése de Cajetan, 
la nécessité de la révélation ne subsiste que pour la 
multitude, mais non pas pour tous et chacun des 
individus; pour lui, certains individus sont exempts 
de toute impuissance morale relativement a tout le vrai 
spéculatif d’ordre naturel. 

Un des théologiens du concile proposa une rédaction 
ot le texte de la Sagesse, allégué par Vasquez, se trou- 
vait introduit. Acta, col. 1652. La commission refusa 
dentrer dans cette voie. Durant les délibérations du 
concile, des amendements assez favorables 4 l’hypo- 
thése de Cajetan furent proposés, Acta, col. 121, 
emend. 17, 18; mais ils furent rejetés. Acta, col. 135, 
524, n. 10. Enfin, 4 la derniére discussion, un amen- 
dement mit sur le tapis ’hypothése méme de Cajetan. 
Acta, col. 225, emend. 56. L’auteur de cet amendement 
demandait qu’on omit le passage que nous étudions, 
celui ott la réyélation est déclarée n’avoir pas été 
absolument nécessaire pour remédier a limpuissance 
morale de Vhomme quant aux vérités religieuses d’ordre 
naturel, I] résulterait du texte proposé par la commis 
sion, disait-il, que dans l’état de nature pure ’homme 
pourrait sans aucun secours spécial pleinement se 
suffire a lui-méme : ce qui suit de ’hypothése de Caje- 
tan; or, faute de preuves théologiques, vous ne pouvez 
introduire rien de semblable dans un texte dogmatique; 
et le saint-siége n’a jamais eu recours a cet argument 
(dont s’était servi Zigliara contre Ventura, Guvres phi- 
losophiques, Lyon, 1880, t. 1, p. 124, n. 97; p. 68, n. 55, 
el passim) dans le cours du siécle pour condamner 
ceux qui ont le tort de déprimer trop les forces de la 
raison. La commission du concile examina cet amen- 
dement et le rejeta, quia id a quo in altera [enenda- 
tione] abhorretur, in textu non exprimitur. Le texte, 
en effet, n’entraine en aucune fagon que l’homme ett 
pu pleinement se suffire a lui-méme dans l’état de na- 
ture pure : des secours naturels autres que la révéla- 
tion pourraient, en effet, remédier naturellement a 
Vimpuissance morale de homme en matiere religieuse. 
Voir Vacant, t. 1, n. 335, p. 350. Bien plus, le rappor- 
teur donna en séance pléniére la raison pour laquelle 
le texte proposé et accepté ne permet pas de déduire 
rien qui favorise les théses du progrés indéfini, de la 
perfection et indépendance naturelles absolues, qui 
sont le rempart du rationalisme. Nous ne disons pas, 
fit-il observer, que toutes les vérités naturelles sont 
accessibles 4 laraison. Non dicimus quod onines veri- 
tates naturales sint humane ration pervie. L’hypo- 
thése de Cajetan ne fut donc pas adoptée. Quant a celle 
de Scot et de Vasquez, elle resta en I’état : proinde 
hypothesis illa, wtrum sint quedam veritates natu- 
rales, que homini per se pervie non sint, hee hypo- 
thesis, que est utique mera hypothesis, per doctri- 
nam nostram non tangitur. Acta, col. 239. Mais par 
le fait seul que le concile s’abstenait de prendre parti, 
il suivait que, des trois sens logiquement possibles de la 
formule wt ab oninibus, le concile n/’affirmait que le 
dernier. 

Voici done le sens du concile. Prenant pour base 
certaine et définie qu’il y a dans les choses divines des 
yérités d’ordre naturel qui par elles-mémes ne sont 
pas inaccessibles 4 la raison humaine, Acta, col. 238 
le concile affirme, quant a ces vérités, la nécessité mo2 
rale de la révélation pour ensemble du genre humain, 
mais sans impliquer nécessairement que certains indi- 
vidus privilégiés échappent a cette nécessité et que 
tout le vrai spéculatif d’ordre naturel soit accessible 
comme le veut Cajetan, et sans décider que nul individu 
n’est exempt de cette nécessité comme le soutient Vas- 
quez. On arrive donc par 1a a4 concevoir l’impuissance 
morale qui est corrélative 4 la nécessité morale de la 
révélation, comme affectant précisément l’ensemble 
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de la race humaine. Au sens du concile, cette impuis- 
sance morale, qui affecte précisément l'ensemble de 
notre espéce, signifie que, sans considérer les individus 
séparément, sans les distribuer en groupes favorisés ou 
non, l’ensemble des hommes se trouve, par rapport a 
Vexercice de la faculté que chacun d’eux a de connaitre 
certaines vérités morales et religieuses, dans des con- 
ditions telles qu’en fait cet ensemble ne les connait 
pas, sans le secours de Ja révélation extérieure, comme 
il convient 4 Vhomme et a Dieu, c’est-a-dire expedite, 
firma certitudine et nullo admixto errore. 

Reste 4 conclure. Nous voulions montrer pourquoi 
il serait illégitime de déduire du texte qui traite de 
Vimpuissance morale ott homme actuel se trouve par 
rapport aux vérités d’ordre naturel, l’impuissance abso- 
lue et a fortiori Vimpuissance physique. Le sophisme 
qui se glisserait dans cette inférence est évident, puisque 
nécessairement on passerait du sens collectif au sens 
distribué. 

3° Le concile n’a pas défini que le pouvoir physique 
de connaitre naturellement Dieu passe facilement a 
Vacte, mais celle doctrine est au moins proxima fidei, 
et le texte duconcile est favorable a cette interpréta- 
tion. — Que le concile n’ait rien défini sur ce sujet, la 
chose est certaine et suit de la position qu’il prit : 
« Nous affirmons Je pouyoir, Jes principes, sans rien 
dire de l’exercice de ce pouvoir. » Il n’est donc point 
défini que tout individu peut et doit acquérir une con- 
naissance certaine du vrai Dieu par suite du dévelop- 
pement normal de sa nature intellectuelle. Mais, qu’il 
en soit ainsi, la chose n’est pas douteuse, parce que, 
dans l’Ecriture, la connaissance certaine du vrai Dieu 
est présentée comme facile, plus facile que la science 
du monde, videri, Sap., xml, 5, 9, conspiciuntur, 
Rom., 1, 20, de telle sorte que homme est responsable 
devant Dieu de ne pas Ja posséder ou de la renier. Les 
Péres ont souvent affirmé que, méme chez les paiens, 
il y a une connaissance élémentaire de Dieu qui est 
spontanée, congénitale, d’ou conclut saint Cyprien 
apres Tertullien: Swmma delicti est, nolle agnoscere, 
quem ignorare non possis. De idol. vanit., n. 9, P. L., 
t. Iv, col. 577. Cf. Tertullien, Apolog., c. xv, P. L., 
t. 1, col. 376. Que le texte du concile soit favorable 
a la doctrine traditionnelle, cela suit du principe gé- 
néral que les documents ecclésiastiques doivent se 
prendre au sens de la doctrine scripturaire et patris- 
tique; dans le cas particulier, le concile fait appel au 
passage de saint Paul, Rom., 1, 20, o& strement il est 
question d’un pouvoir physique de connaitre Dieu qui 
passe facilement a l’acte, Rom., 1, 19; enfin, le grand 
soin qu’a pris le concile de bien distinguer, comme 
nous Vavons expliqué, objet de la connaissance pour 
lequel iladmet une impuissance morale dans homme, 
est un indice certain ques il considérait comme difficile 
la connaissance rapide, stire et sans erreur de tout ce 
gue nous pouvons connaitre de Dieu par Ja manifes- 
tation de ses perfections dans ses ceuvres, il entendait 
que la simple connaissance de Dieu, qui suffit a com- 
mencer la vie morale et religieuse, est 4 la portée de 
tous. Nous n’avons pas a discuter ici la question de la 
possibilité de l’athéisme, voir ATurisMe, et Kilber, De 
Deo, c.1, dans Theologia Wirceburgensis ; mais ce que 
nous venons d’exposer fera comprendre au lecteur 
pourquoi les théologiens : a) refusent de suivre les 
cartésiens, lorsqu’ils ne considérent comme valable que 
la connaissance de Dieu qui explicitement saisit 
VAbsolu, Vinfiniment parfait, etc.; b) nese prétent pas 
aux systemes apologétiques qui, sous le prétexte de 
jouer un vilain tour aux historiens des religions com- 
parées, nient ou mettent en question le consentement 
universel a l’existence de Dieu (cas de Vabbé Lesser- 
teur); c) rejettent aussi bien les théories d’aprés les- 
quelles !a raison naturelle ne pourrait aboutir qu’au 
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panthéisme (D* Kuhn), que celles qui posent en prin- 
cipe qwii y a des hommes déterminés a Verreur ou a 
la vérité, comme M. l’'abbé Martin le prétend pour le 
philosophe de génie. « Pour lui [ Kant, Spinoza, saint 
Augustin, Bossuet], la seule raison est sa raison propre, 
déja déterminée a penser telle doctrine. » La démons- 
tration philosophique, Paris, 1898, p. 213. Les théolo- 
giens ont de bonnes raisons de cultiver une psychologie 
moins simpliste. 

4o Le concile n’a pas défint que le pouvoir physique 
de connaitre Dieu, par la raison au moyen des créa- 
tures, est tellement personnel qwil passe nécessaire- 
ment & Vacte indépendamment du nriliew social, ou 
que tout individu en possession de sa raison a par le 
fait le moyen de connaitre Diew sans Vaide daucune 
autorité extérieure; mais cette doctrine est cerlaine, 
proxima fidei. — En d’autres termes, la thése que le 
dernier critérium de l’évidence soit le consentement 
universel n’a pas été condamnée directement par le 
concile, pas plus que la théorie cartésienne qui fait dé- 
pendre la valeur du témoignage de nos facultés de la 
yéracité divine. Sans doute, si le concile avait dt ou 
pu procéder par voie dinvestigation philosophique, il 
eut fallu discuter ces questions; mais les conciles dé- 
cident directement par voie d’autorité scripturaire et 
traditionnelle. D’ailleurs, sur un point donné, les con- 
ciles le plus souvent ne définissent pas toute la doc- 
trine, mais seulement ce qui est indispensable pour 
écarter du peuple chrétien les erreurs régnantes; or 
il n’est pas toujours nécessaire pour atteindre ce but 
de trancher tous les problémes philosophiques affé- 
rents. C’est ainsi que le traditionalisme a été condamneé 
en yertu d’un principe théologique. Il suivait des spé- 
culations philosophiques du traditionalisme rigide que, 
sans la révélation transmise par la société, homme 
est incapable de connaitre Dieu, d’ou la nécessité 
absolue de la révélation, et Vinsuffisance de la raison 
naturelle. Ces conclusions étaient contre le dogme ré- 
vélé : le concile les a rejetées directement. 

Un amendement fut proposé demandant l’insertion 
dans le texte de ces mots : cilra quamlibet de Deo 
traditanr doctrinam. Acta, col. 121, emend. 8. Si cet 
amendement ett été voté, le traditionalisme le plus 
miligé eut été directement condamné et on ett déter- 
miné que le pouvoir de la raison est strictement, adé- 
quatement, personnel. Mais le concile, sur la demande 
de Ja commission et de son rapporteur, rejeta cet 
amendement. Acta, col. 180; cf. col. 1450, emend. 52. 
Cependant le traditionalisme mitigé, qui posait l’ensei- 
enement social comme condition de la connaissance 
certaine de Dieu, se trouvait indireclement atteint, non 
point précisément a cause de son appel a l’enseigne- 
ment social, a lautorité extérieure — le concile ayant 
constamment refusé de s’occuper des conditions du 
développement et de l’exercice de la raison — mais en 
tant qwil dérivait apport de l’enseignement social, en 
matiére morale et religieuse, de la révélation surnatu- 
relle :ce qui réintroduit la nécessité absolue de cette 
réyvélation, au moins pour arriver a une connaissance 
de Dieu certaine : certo cognoscere. 

Une hypothése fera comprendre tout le sens de cette 
conséquence. Si quelqu’un disait : L’apport de la tra- 
dition ne dérive pas précisément de la réyélation pri- 
mitive surnaturelle (indebita) faite a Adam, mais seule- 
ment de la science religieuse infuse par accident (adulto 
debita) quil recut, de V’avis de tous les théologiens, au 
moment de sa création, science qui n’était pas stricte- 
ment surnaterelle mais seulement miraculeuse comme 
serait la connaissance que nous aurions, par exemple, 
Vune langue étrangére par des espéces soudainement in- 
fuses; cette facon de défendre le traditionalisme mitigé 
serait, d’aprés Granderath, p. 37, note 3, A Vabri de la 
condamnation méme indirecte du Vatican, parce que, 


DIEU (CONNAISSANCE NATURELLE DE) 


836 


tout bien pesé, la nécessité absolue de la révélation 
surnaturelle n’en découlerait pas. 

On peut admettre et nous admettons la concession 
de Granderath ; mais il faut remarquer qu’elle ne sauve 
pas de V’erreur ceux qui nient le pouvoir personnel 
de connaitre Dieu. En effet, quand on admet que la 
science religieuse, per accidens infusa, d’Adam était 
due a son état d’adulle et par suite non surnaturelle 
au sens strict, c’est qu’on considere comme due, et 
par conséquent comme naturelle, la connaissance cer- 
taine de Dieu chez l’adulte. En d’autres termes, la 
théorie classique sur la science infuse d’Adam suppose 
et la notion du surnaturel et le pouvoir de connaitre 
Dieu, que le concile du Vatican a solennellement sanc- 
tionnés. On ne peut donc rien déduire de celte théorie 
contre le pouvoir physique personnel de connaitre 
Dieu qu’admettent les théologiens, puisque la suppo- 
sition d’un tel pouvoir personnel est a la base de toute 
la théorie classique sur laquelle on s’appuie. 

Il est @ailleurs aisé de se rendre compte des raisons 
pour lesquelles les théologiens, tout en concédant si 
Von veut avec Corluy, Spicilegiuni, Gand, 1884, t. 1, p. 94, 
que l’on ne peut rien déduire de |’Ecriture pour les cas 
singuliers de VYhomme des bois, du sourd-muet, voir 
cependant Franzelin, De traditlione, 2° édit., p. 609, 
enseignent que la these du pouvoir physique personnel 
est proxina fidei. Dans l’hypothése des adversaires, il 
faudrait donner aux passages classiques, Sap., x11, 5; 
Rom., 1, 20, le sens suivant : L’ignorance de Dieu est 
inexcusable, parce que la connaissance de Dieu a été 
donnée a tous les hommes par la science infuse natu- 
relle d’Adam, grace a laquelle tous les individus peuvent 
avec cerlitude découvrir Dieu dans les créatures. Mais 
est-il vraisemblable qu’un pareil sous-entendu, si peu 
dans les idées communes de ’humanileé, se trouve dans 
ces textes? Ne faut-il pas ranger une pareille exégése 
parmi ces tours de passe-passe que l’envie de décou- 
vrir ou de mettre une théorie philosophique dans 
l’Ecriture fait inventer? D’ailleurs, la tradition a tou- 
jours entendu ces textes d’un pouyoir personnel et 
exclu tout autre témoignage que celui des créatures. 
Cf. Heinrich, Dogmatische Theologie, Mayence, 1881, 
t, 1, p. 135-199; Perrone, Prelect., De locis theol. 
part. II, sect. 1, ¢. 1, Louvain, t. 1x, py 383, ‘ 

Les modernistes ayant mis a Ja mode un certain mé- 
pris pour les dires de l’Ecole, pour les décrets doctri- 
naux des Congrégations romaines et pour les condamna- 
tions pontificales, il est ici opportun de rappeler que 
le concile du Vatican lui-méme a, en quelque sorte, pris 
a son compte les décisions romaines sur le sujet qui 
nous occupe. On lit, en effet, a la fin de la constitution 
Dei Filius, cet averlissement : « Comme il ne suffit pas 
d@éviter Vhérésie, si l’on ne fuit aussi avec sdin les 
erreurs qui en sont plus ou moins voisines, nous aver- 
tissons tous les fidéles du devoir qwils ont d’observer 
aussi les constitutions et les décrets par lesquels le 
saint-siege a proscrit et prohibé les opinions de ce 
genre dont mention expresse n’est pas faite ici. » Den- 
zinger, n. 1666; Acta, col. 131. Cf. Franzelin, De tradi- 
tione, 2° édit., 1875, p. 131 sq. Or, on sait que Lamen- 
nais, Bautain, Bonnetty, Ubaghs, etc., ont été condam- 
nés. Il est vrai que cette monition du concile ne 
change rien par elle-méme aux notes théologiques que 
méritent les erreurs de ces auteurs; mais comment se 
dire fils soumis de I’Eglise, si l’on tient pratiquement 
pour non avenues les monilions d’un concile ecumé- 
nique? Observons que dire avec presque tous les théo- 
logiens qu’en fait la premiére connaissance que nous 
ayons de Dieu nous vient le plus souvent de l’éduca- 
tion, c’est constater un fait facilement observable; dire 
quelle ne peut venir que de I’éducation, du langage, 
c'est construire toute une théorie. 

5° Le pouvoir physique de connaitre Dieu qu’a défini 
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le concile, ne se borne pas au pouvoir de connaitre le 
fait brut de Vemistence de Dieu, sans alleindre au- 
cune cle ses déterminations intrinséeques. — En d’autres 
termes, l’agnosticisme dogmatique est inconciliable avec 
le concile du Vatican. Cet agnosticisme consiste essen- 
tiellement a soutenir : 4. contre l'agnosticisme pur, 
que nous croyons a l’existence de Dieu; 2. contre le 
dogmatisme, que nous ne connaissons cependant en 
aucune facon la nature intrinséque de Dieu auquel nous 
eroyons; notre connaissance de Dieu se réduit donc 
au fait brut de Vexistence. Dans ce systeme, le sujet 
Dieu n’est désigné que par de pures périphrases. Nous 
n’ayons pas a expliquer ici pourquoi et comment cette 
forme d’agnosticisme, qui est celle des modernistes 
aussi bien que de Kant, Hamilton, Mansel et Spencer, 
ditfére de l’athéisme. Voir AGNOSTICISME, t. 1; Diction- 
nave apologétique de la foi, 1909, t. 1, et The Catho- 
lic Encyclopedia, New-York, 1907, t. 1. I] nous suffit 
de montrer que le concile entend parler, non seulement 
de la connaissance de l’existence de Dieu, mais aussi 
d’une connaissance de Vessence divine, telle que nous 
puissions former des jugements de valeur objective 
sur sa nature intrinséque, en particulier sur la per- 
sonnalité et sur la providence divines. Si l’on pése bien 
tous les termes du chapitre et du canon que nous étu- 
dions, on y trouve joints au nom de Dieu, les mots 
« principe et fin de toutes choses, un, vrai, notre 
eréateur et notre mailre. » Dans le cours des discus- 
sions du concile, divers amendements furent proposés 
demandant la suppression de toutes ces appositions. 
Acta, col. 224, 228, 229, 1629, 1631, 1652, 1655. La prin- 
cipale raison, apportée a l’appui de tous ces amende-~ 
ments, était qu’en employant ces termes le concile avait 
Yair de trancher des questions controversées dans 
Ecole, par exemple celle-ci : « La création proprement 
dite, ex nihilo, peut-elle étre connue par la seule rai- 
son naturelle? » Le rapporteur répondit quwen em- 
ployant ce terme, on ne faisait que suivre et adopter 
Vexemple et usage de l’Kcriture. Sap., xui, 5. Or, 
tout le monde dans l’Ecole convient que ce ‘texte ne 
démontre pas a lui seul la création ex nihilo et ne 
décide pas qu’elle soit démontrable par la seule rai- 
son; il en serait de méme du texte conciliaire, si le 
concile adoptait la rédaction proposée. Acta, col. 79, 
149, 243, Dow il suit que la formule adoptée par le concile 
signifie que la raison naturelle peut connaitre avec 
certitude le Dieu qui, dans l’Kcriture, se dit unique et 
vrai, notre créateur et notre maitre. in d’autres termes, 
il est défini que la raison peut connaitre le Dieu, qui 
est créateur au sens large du mot, mais il n’est pas 
défini qu’on puisse par la seule raison, indépendamment 
de toute révélation, le connaitre avec certitude, connie 
eréateur, aw sens strict, que tous les chrétiens entendent 
dans le symbole. Voir t. 111, col. 2192-2195. 

Les déclarations trés nettes du rapporteur sur le mot 
créateur indiquent aussi comment il faut entendre ces 
mots : principe et fin de toutes choses, comme le fait 
trés justement remarquer Granderath, p. 46. Si, en 
effet, on a laissé indécis le point de savoir si la raison, 
par elle seule, peut démontrer la création ew nihilo, on 
laisse nécessairement dans la méme indécision le point 
de savoir si la méme raison, non éclairée par la révé- 
lation, peut connaitre Dieu comme principe et fin de 
toutes choses; car si Dieu n’a pas créé ex nihilo, mais 
sila simplement produit et ordonné le monde, il n’est 
pas le principe et la fin de toutes choses au sens plein 
que rendent ces mots dans l’hypothese de la création 
proprement dite. Il faut done dire que le sens proposé 
comme la foi de l’Eglise par ces expressions: principe 
et fin de toutes choses, revient, comme pour les expres- 
sions équivalentes du canon, a dire que par la seule 
raison nous pouyons connaitre Dieu, principe et fin de 
toutes choses au sens large des mots, sans décider si 
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notre pouvoir physique naturel de connaitre Dieu va, 
sans l’aide de Ja révélation,jusqu’a saisir avec certitude 
que non seulement il est notre principe et notre fin, 
mais encore qu’il est en fait et en droit Vunique éter- 
nel principe de tout ce qui n’est pas lui. Ac/a, col. 236. 
Tout le monde conviendra que si le concile eut défini 
ce dernier point, Vagnosticisme dogmatique ett été 
par cette décision nettement rejeté. Mais bien que la 
définition du concile n’ait pas toute cette ampleur, ce 
quelle contient exclut sans aucun doute non seulement 
Vagnosticisme pur, qui nie que nous puissions connai- 
tre lexistence de Dieu, mais encore l’agnosticisme 
dogmatique qui nie que nous puissions jamais porter 
de jugement valable sur la nature intrinséque de Dieu, 
spécialement sur la personnalité et sur la providence 
divines. En effet, connaitre Dieu, notre principe et notre 
fin, notre créateur et notre maitre, ne va pas sans quel- 
ques jugements sur sa nature intrinséque. Certains 
agnostiques concéderontayec Kant et méme avec Spencer 
laprésence dans notre esprit deces jugements, mais ils 
en contesteront la valeur objective. Or, il est certain 
que c’est précisément cette valeur objective que le con- 
cile a eu en vue d’affirmer. En effet, comme nous l’avons 
rapporté, col. 824, les théories kantiste et positiviste 
sur la connaissance furent visées nommément par le 
concile, aussi bien que le tradilionalisme, qui lui du 
moins, s'il était agnostique ou sceptique avant la foi, ne 
Pétait pas avec elle. Un amendement fut d’ailleurs 
proposé qui demandait la condamnation expresse de 
ceux qui « sans précisément nier l’existence de Dieu » 
errent de diverses maniéres sur sa nature et tombent 
dans le panthéisme. L’amendement fut rejeté, non 
pas comme hors de la pensée du concile, mais 
comme inutile, étant donnée la portée du texte préparé 
par la commission. Acta, col. 98, 103. Non seulement 
le concile se sépara des agnostiques croyants, mais il 
voulut affirmer plus que ne faisaient les déistes. On 
sait que les déistes — ces dogmatiques dont parle Kant 
— admettaient que nous avons la connaissance des 
attributs métaphysiques de Dieu, mais ;jnon pas une 
connaissance qui puisse servir de base a la vie morale 
et religieuse. Or, nous V’avons déja dit, col. 824, 
concile en parlant de Dieu, principe et fin de toutes 
choses, entendit expressément affirmer, non seulement 
avec les déistes que nous pouvons avoir de Dieu une 
connaissance spéculative et purement théorique objec- 
tivement valable, mais encore contre les déistes que 
cette connaissance est telle qu’elle rend possible le 
commencement de la vie morale et religieuse : ce qui, 
a n’en pas douter, inclut la personnalité et la provi- 
dence divines. Les modernistes auront beau épiloguer ; 
ils ne réussiront pas a faire que telle n’ait pas été la 
pensée du concile, car ad preteritum non datur po- 
tentia; et il n’est pas de théorie de Vévolution qui 
puisse faire que le sens historiquement déterminé d’un 
texte differe demain de ce qu’il est aujourd’hui et de 
ce quiil étaitau jour ow il a été écrit. Or, il est certain 
que le concile a voulu affirmer que, par les seules lu- 
miéres de la raison, nous sommes capables de porter 
sur Dieu des jugements de valeur objective, tels qu’ils 
servent de fondements a notre vie morale et religieuse, 
cognitione religiosa et morali qua Deus apprehende- 
retur ut colendus et cui obediendunv sit; bien plus, le 
concile a voulu dire que cette connaissance naturelle 
de Dieu nous amene au seuil de la révélation positive, 
extérieure el nous prépare a la recevoir: ce qui inclut 
toute une théodicée. Ces faits sont sans doute génants 
pour ceux dont la premiere démarche en apologétique 
est d’admettre, non arguendo — ce qui peut se faire 
tres légitimement et est souvent nécessaire — sed asse- 
rendo, que la critique kantienne et spencérienne de la 
connaissance est définitive, et dont toute la théodicée 
se réduit a la seule idée abstraite de l’incompréhensi- 
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bilité divine, soit par transcendance, soit par imma- 
nence. Mais ce sont des faits dont il faut tenir compte. 
D’ailleurs, tout ce que le concile a affirmé se trouve 
dans le texte de saint Paul, Rom., 1, 20; les paiens y 
sont déclarés inexcusables de ne pas avoir honoré celui 
dont ils ont connu, vu les attributs invisibles par le 
moyen des eréatures. C’est done qu’ils ont connu Dieu 
de telle sorte que Vadoration, Vobéissance devaient 
suivre de la connaissance quwils avaient. Mais sans la 
connaissance d’un Dieu personnel et provident, ces 
termes n’ont plus de sens, 4 moins qu’on ne fasse con- 
sister lareligion, avec l’athée Clifford, dans « l’émotion 
cosmique », et qu’on ne prenne pour de la religion le 
tressaillement que peut subir un névrosé en pensant 
qu’a chacun de ses efforts musculaires « collabore la 
masse des étoiles ». 

6° Le concile, sans exclure toute connaissance im- 
médiale de Dieu et sans décider si oui ow non la pre- 
miere connaissance de Dieu peut nous étre donnée 
par la révélation, enseigne que nous avons le pouvoir 
physique de connaitre Diew médiatenient, PER EA 
QU4& FACTA SUNT, E REBUS CREATIS. — 1. Une propo- 
sition affirmative n’est pas une proposition exclusive. 
En affirmant un pouvoir naturel médiat de connaitre 
Dieu, le concile n’exclut donc pas d’autres manieéres de 
le connaitre, s’il en est. En particulier, a) la doctrine 
de la connaissance immédiate de Dieu, soutenue par 
les ontologistes, n’est pas condamnée directement par le 
texte du concile. I] fut question des ontologisles, dans 
Vassemblée et hors de Vassemblée, a plusieurs reprises. 
Acta, col. 1652, 120, 1672, 849, 127, 128, 153. Mais la 
question ne fut pas discutée a fond ; on se contenta de 
Vécarter et de la « laisser en état ». L’ontologisme 
n’est done pas opposé au texte du concile, a la condi- 
tion pourtant que la connaissance immédiate ne soit 
pas proposée comme l’unique moyen de connaitre Dieu, 
a l’exclusion de toute connaissance médiate certaine; 
etque lon prouve que cette connaissance immédiate 
est naturelle. Les ontologistes souliennent le second 
point; mais comme les théologiens prouvent solide- 
ment, par des moyens termes proprement théologiques, 
Vimpossibilité de la vision intuitive par les seules 
forces naturelles, la doctrine des onlologistes se trouve 
inconciliable avec le molt naturali du texte conciliaire. 
D’autre part, plusieurs ontologistes expliquaient la 
vision en Dieu de telle sorte que la création ex nihilo 
et la distinction adéquate de Dieu et du monde dispa- 
raissaient. Cette forme d’ontologisme est inconciliable 
avec la distinction de Dieu et du monde et de la création 
ex nihilo enseignées par le concile. Acla, col. 85, 86. 
Cf. Granderath, p. 75, n.1; Denzinger, n.1521 sq. Enfin, 
un bon nombre d’ontologistes enseignaient avec Ubaghs 
que, sans intuition préliminaire immédiate de Dieu, 
Vhomme ne peut pas par les créatures connaitre Dieu avec 
certitude. Ubaghs, Theodicex seu theologie naturalis 
elementa, Louvain, 1852, p. 66 sq. Cette proposition, en 
tant quelle est exclusive de la connaissance médiate 
pour amener a la certitude, est immédiatement opposée 
ala définition du Vatican. Cf. Granderath, op. cit., p.37. 
Voir ONTOLOGISME. 

b) M. Baeumker distingue deux voies pour parvenir 
a Dieu. L’une qui dérive de la doctrine platonicienne 
des idées, et qui a pour principe que lV’ordre objectif 
correspond a lordre de nos idées et qu’un objet réel 
répond a notre systeme de concepts. Souvent saint Au- 
guslin s’en est servi, comme plus tard saint Anselme, 
puis Descartes, Leibniz. On peut appeler cette méthode 
immeédiate, en ce sens que, sans nier la valeur du pro- 
cédé par voie de causalité, elle n’a pas recours 4 la 
considération des causes. L’autre voie est celle d’infé- 
rence causale, qui part du monde pour remonter a son 
auteur. Cf. Baeumker, Witelo, Munster, 1908, p. 289 sq., 
dans Beitrdge, t. 11. Voir Grabman, Die philosophische 
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und theologische Erkenntnislehre des Cardinals Mat- 
theus von Aquasparta, Vienne, 1906. Le concile du 
Vatican, en définissant que nous pouvons connaitre 
Dieu per ea que facta sunt, e rebus creatis, n’a pas 
youlu exclure la premiére voie. Le rapporteur, en effet, 
exposa en plein concile que le texte n’entrainait nulle- 
mentlacondamnation « dutrés célébre argument de saint 
Anselme. » Acta, col. 132. Les cartésiens qui siégeaient 
au concile se trouvérent donc fort a l’aise pour voter 
le texte; car on sait que peu de cartésiens nient la 
valeur des arguments fondés sur la causalité, efficiente 
ou finale. 

Cependant le P. Piccirelli, De Deo uno et trino, 
Naples, 1902, p. 2%, et n. 29 sq., soutient cette these : 
Fide divina edocenvur..., sine ullo subsidio neque im- 
mediate et directe visions divini esse, neque prex- 
ternaturalis idee innate Dei ad mentenr cartesiano- 
rum, ex rebus factis... in Dei existentis cognitionenr 
posse assurgere. Nous ne saurions le suivre. — a) Le 
P. Piccirelli fait sur les idées innées un raisonnement 
analogue a celui que nous avons fait nous-méme a pro- 
pos de Vontologisme. Mais il y a entre les deux cas de 
notables différences. C’est par des moyens termes théo- 
logiques qu’on prouve l’impossibilité de la vision im- 
médiate par les seules forces naturelles, et le P. Piccirelli, 
pour prouver lVimpossibilité des idées innées, n’a que 
ce refuge, qui n’a rien de théologique, wl docetur in 
psychologia. La philosophie la plus scolastique du 
monde n’a jamais démontré la répugnance intrinséque 
des idées innées; car, de l’avis de tous les théologiens, 
Adam, le Christ en ont eu et les anges n’en manquent 
pas. Au contraire, la méme philosophie scolastique, 
qui en psychologie se borne a montrer que les idées 
innées ne sont pas données dans lexpérience et ne 
sonl pas requises pour expliquer notre connaissance 
intellectuelle, donne de bonnes et solides, bien que 
subtiles, raisons contre toute vision immédiate de Dieu 
par les seules forces naturelles. — b) Pour prouver sa 
these anticartésienne, l’auteur introduit, soit dans les 
textes qu'il cite, soit dans les livres cartésiens, des dis- 
linctions scolastiques — excellentes sans doute — mais 
qui, bien que familiéres a tous les théologiens actuels, 
ne se trouvent, ni chez les cartésiens, ni dans les docu- 
ments conciliaires. Il parle, 4 propos des idées innées, 
qu’un cartésien ne lui concédera jamais étre « préter- 
naturelles », de Vacte second, et de l’exercice, des 
principes yuo, quod, in quo. Mais le concile du Vati- 
can n’a parlé que du pouvoir de connaitre Dieu et s’est 
abstenu de parti pris de toucher a la question des con- 
ditions et de lexercice de ce pouvoir. Mais, de plus, 
Yidée innée de Dieu des cartésiens n’cst pas un acte 
second, et les cartésiens objectivistes concéderont 
volontiers au P. Piccirelli, s’il leur montre la nécessité 
de cette concession, que leur idée innée est un prineci- 
piwm quo. —c) Sans doute, le P. Piccirelli, quand il 
donne comme de foi divine que les idées innées sont a re- 
jeter, suit cette opinion que les conclusions théologiques 
peuvent étre objet de foi divine. Sans discuter cette 
opinion — ce qui demanderait beaucoup de distinctions 
qu ilne parait pas faire dans sa thése — nous nous borne- 
rons a faire observer que la conclusion du P. Piccirelli 
ne nous parait en aucune maniere suivre des prémisses 
qwil avance, de fagon a pouvoir étre ou devenir objet 
de foi. Nous ne connaissons, d’ailleurs, aucun autre 
théologien qui affirme une telle conclusion. Bien que, 
d’apres nous, la connaissance immédiate de Dieu par 
Vidée innée soit une chimére, ce n’est pas une hérésie, 
et le concile ne l’a pas condamnée. 

Pour ne pas avoir a revenir sur le cartésianisme, 
rappelons la doctrine commune des théologiens. Plu- 
sieurs auteurs catholiques ont soutenu et soutiennent 
que Ja connaissance spontanée, naturelle, dont parlent 
les Peres, n’est autre chose que l’idée innée des carté- 
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siens, au sens « d’une représentation actuelle » de Dieu 
(Thomassin, Klee, Staudenmayer, Kuhn, etc.). La masse 
des théologiens soutient, et avec raison, l’opinion con- 
‘traire; on trouvera dans ce dictionnaire sous le nom des 
principaux Péres les textes les plus discutés et leur inter- 
prétation historique. La masse des théologiens n’admet 
done pas qu’il y ait une tradition patristique en faveur 
des idées innées. Mais de cette constatation 4 donner 
une « note » théologique au cartésianisme, il ya d’autant 
plus loin qu’en se donnant lVidée de V’infini positif 
Descartes se donnait toute la théodicée. Les théologiens 
de l’Kcole se contentent donc de considérer la doctrine 
cartésienne sur lorigine des idées comme « philoso- 
phiquementfausse », et la grande raison des théologiens 
est que cette doctrine ne peut pas se concilier avec le 
fait de l’athée par ignorance. Cf. Pohle, Lehrbuch der 
Dogmatik, Paderborn, 1902, t. 1, p. 14. Si cependant 
Vinnéisme cartésien est proposé de maniére 4 exclure 
foute véritable preuve de l’existence de Dieu, per ea 
que facta sunt, e rebus creatis, on s’accorde a le 
regarder comme « téméraire », parce que les preuves 
de l’existence de Dieu ont un solide fondement dans 
VEcriture et dans la tradition. Cf. Granderath, p. 44; 
Pesch, Prelect. theolog., t. 1, n. 27. 

c) On connait l’argumentation que Kant a tirée de 
Locke pour démontrer l'impossibilité de toute révéla- 
tion positive sur Dieu. Selon lui, la premiére idée de 
Dieu ne peut pas nous venir de la révélation; done ni 
la seconde, car il faudrait apprécier celle-ci par la 
premiere. Pendant que dura la controverse traditiona- 
liste, quelques apologistes employérent une argumen- 
tation partant du méme principe. Cf. Valerga, Del tra- 
dizionalismo, Génes, 1861, p. 24 sq. La premiére idée de 
Dieu ne peut pas nous venir de la révélation; car la 
foi est essentiellement libre, nemo assentitur alteri 
nist volens; or, pour vouloir donner son assentiment 
a quelqu’un, il faut déja le connaitre. Donc. Quelques 
théologiens continuent a se servir de cette réfutation 
du traditionalisme, et la mettent sous l’égide du con- 
cile. Les vues systématiques sé manifestent ici; on veut 
défendre la théorie d’aprés Jaquelle l’existence de Dieu 
ne peut pas étre objet de foi; et comme il semble bien 
que le concile du Vatican pense autrement, cf. Didiot, 
Logique surnaturelle subjective, Lille, 1894, p. 328, 
n. 478 sq.; Acta, col. 171; Pesch, Prelect. theol., t. 1, 
n. 40 sq., on s'ingénie a déduire de la condamnation 
du traditionalisme par le méme concile un principe 
qui sauve la these préférée. Nous n’avons rien décou- 
vert dans les Actes du concile qui nous permette de dire” 
quwil ait résolu cette question : la premiére idée de 
Dieu peut-elle nous venir de la réyélation? Acta, 
col. 127. De ce que le concile affirme que la révéla- 
tion n’est pas nécessaire a Ja connaissance certaine de 
Dieu, en s’appuyant sur des textes révélés et par voie 
d’autorité, le principe de Kant ne suit du texte que si 
Yon démontre que le dogme défini ne peut pas se 
vérifier autrement. Mais comment fera-t-on cette dé- 
monstration? Suarez s’est posé la question, et a résolu 
davance lobjection de Locke et de Kant, De Deo, 
1. I, c. 1, n. 3 sq.; et depuis trois cents ans on n’a pas 
encore démontré contre lui l’impossibilité de cet acte : 
assentiri primo Deunr esse ex testimonio ipsius Dei. 
D’ailleurs, ceux qui se séparent ici de Suarez et en 
appellent avec confiance 4 saint Thomas, ne paraissent 
pas s’étre jamais demandé si leurs doctrines s’accor- 
deraient facilement avec ce que dit le grand docteur 
dela premiére grace d’Adam, question ou Suarez, 
comme tout le monde le sait, suit et défend saint Tho- 
mas. De opere sex dierwm, |. III, c. xvii sq.; S. Tho- 
mas, De veritate, q. xvill, a. 2 sq. Enfin est-il bien 
dans la méthode de saint Thomas de prouver des 
conclusions certaines, la ou il s’occupe de preuves, 
a l'aide de principes douteux, simplement probables, 
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et d’ou on peut tirer aussi bien l’erreur que la vérité? 
Nous croyons donc qu’aprés, comme ayant le concile, 
Yargument de raison théologique contre les traditio- 
nalistes doit se formuler, sans entrer dans cette ques- 
tion controversée et sans introduire des vues systéma- 
tiques sur l’obscurité et la liberté de l’acte de foi. 

L’argument suivant, d’ailleurs classique, parait satis- 
faire aux conditions indiquées; et il vaut contre tous 
ceux qui, pour expliquer la premiére connaissance de 
Dieu, font appel a la foi, ou a la croyance commandée 
par la volonté libre. Le premier élément et le plus 
important de la crédibilité de la religion chrétienne 
est la connaissance certaine de l’existence de Dieu. Si 
done on soutient que cette connaissance certaine ne 
peut étre obtenue que par la révélation, ou en vertu 
d’un acte commandé par notre volonté libre, on est 
amené a conclure que la foi chrétienne n’est pas évi- 
demment croyable, et par conséquent que l’assentiment 
de foi ne peut pas étre prudent et raisonnable. Or, on 
démontre qu'il en est autrement. Voir CREDIBILITE, 
For. Nous préférons cette argumentation a celle qui 
suppose que la révélation ne peut pas donner a quel- 
gu’un la premiére idée de Dieu, parce qu’elle nous 
parait solide et tout a fait conforme au concile du 
Vatican. 

2. Que nous ayons le pouvoir physique de connaitre 
Dieu d’une facon médiate, l’Kcriture elle-méme nous 
Vapprend. Les passages classiques sont ceux que nous 
avons déja cités souvent, Sap., x11; Rom., 1, 20; et 
il serait facile d’en citer beaucoup d’autres, par 
exemple, Rom., 1, 12 sq.; Act., xIv, 14 sq.; XVII, 
24 sq., etc., ok la nature créée nous est présentée 
comme un miroir oti Dieu se rend visible au regard de 
notre esprit, non certes immédiatement, mais par 
Ventremise des créatures, que nous voyons placées sous 
sa dépendance et dont nous saisissons qu’il est la 
cause. Bien plus, l’Ecriture nous apprend que de la 
contingence des créatures imparfaites nous pouvons 
passer 4 l’étre nécessaire, éx t&v dpousvwv KY adav 
eidévat Tov évta, Sap., xilr, 4, et remonter par discours 
intellectuel des perfections finies a la perfection divine 
a Vaide des principes de causalité et de raison suffi- 
gante : @ magnitudine enim speciet et creaturx co- 
gnoscibiliter [avardyus] poterit creator horum vider. 
Ibid., 5. Cf. Jansénius d’Ypres, dans Cursus sacre 
Scripture completus de Migne, t. xvit, col. 537. 

Est-il besoin d’ajouter que Vexpression per ea que 
facta sunt est trés générale, que notre dme et toute 
sa vie intérieure y sont comprises, comme eut soin 
de le déclarer le rapporteur du concile : Nam_ si 
dicimus Dewm cognosei naturali rationis lumine per 
creaturas, id est per vestigia que creaturis omnibus 
impressa sunt; multo minus excludinius maginenr 
que anime immortali homiis impressa est? Acta, 
col. 132, 149. Est-il besoin de rappeler le soin avec lequel 
les Peres et les docteurs scolastiques ont suivi ces 
indications scripturaires? Il vaut mieux signaler a 
lattention du lecteur la magnifique cohérence de la 
doctrine scripturaire et traditionnelle, reproduite par 
le concile. Parlant de la création, le concile déclare, 
conformément a de nombreux témoignages scriptu- 
raires, que Dieu a tout créé « a cause de sa bonté et de 
sa toute-puissante vertu, non en yue d’augmenter sa 
béatitude, ni pour acquérir sa perfection, mais pour la 
raanifester par les biens qu’il accorde aux créatures. » 
Denzinger, n. 1632. Calvin lui-méme avait retenu cette 
vérité, lorsqu’il parlait des magnifiques flambeaux allu- 
més au temple du monde pour nous montrer Dieu; 
mais Calvin, par esprit de systeme, nous imaginait 
aveugles depuis la chute. La doctrine catholique est 
que, méme aprés la chute, nous sommes restés des 
voyants : le livre du monde non seulement est ouvert 
a tous, mais nous pouvons en pénétrer le sens. Tous 
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pilité divine, soit par transcendance, soit par imma- 
nence. Mais ce sont des faits dont il faut tenir compte. 
D’ailleurs, tout ce que le concile a affirmé se trouve 
dans le texte de saint Paul, Rom., 1, 20; les paiens y 
sont déclarés inexcusables de ne pas avoir honoré celui 
dont ils ont connu, vu les attributs invisibles par le 
moyen des créatures. C’est done qu’ils ont connu Dieu 
de telle sorte que Vadoration, Vobéissance devaient 
suivre de la connaissance qwils avaient. Mais sans la 
connaissance d'un Dieu personnel et provident, ces 
termes n’ont plus de sens, 4 moins qu’on ne fasse con- 
sister lareligion, avec Vathée Clifford, dans « l’6motion 
cosmique », et qu’on ne prenne pour de la religion le 
tressaillement que peut subir un névrosé en pensant 
qu’a chacun de ses efforts musculaires « collabore la 
masse des étoiles ». 

6° Le concile, sans exclure toute connaissance im- 
médiale de Dieu el sans décider si our ou non la pre- 
miere connaissance de Dieu peut nous étre donnée 
par la révélation, enseigne que nous avons le pouvoir 
physique de connaitre Dieu médiatenent, PER EA 
QU& FACTA SUNT, E REBUS CREATIS. — 1. Une propo- 
sition affirmative n’est pas une proposition exclusive. 
En affirmant un pouvoir naturel médiat de connaitre 
Dieu, le concile n’exclut donc pas d’autres manieres de 
le connaitre, s’il en est. En particulier, a) la doctrine 
de la connaissance immédiate de Dieu, soutenue par 
les ontologistes, n’est pas condamnée directement par le 
texte du concile. I] fut question des ontologisles, dans 
Vassemblée et hors de V’assemblée, a plusieurs reprises. 
Acla, col. 1652, 120, 1672, 849, 127, 128, 153. Mais la 
question ne fut pas discutée a fond ; on se contenta de 
Vécarter et de la « laisser en 1’état ». L’ontologisme 
n’est donc pas opposé au texte du concile, a la condi- 
tion pourtant que la connaissance immédiate ne soit 
pas proposée comme lunique moyen de connaitre Dieu, 
a Vexclusion de toute connaissance médiate certaine; 
et que l’on prouve que celte connaissance immédiate 
est naturelle. Les ontologistes souliennent le second 
point; mais comme les théologiens prouvent solide- 
ment, par des moyens termes proprement théologiques, 
Vimpossibilité de la vision intuitive par les seules 
forces naturelles, la doctrine des onlologistes se trouve 
inconciliable avec le mot naturali du texte conciliaire. 
D’autre part, plusieurs ontologistes expliquaient la 
vision en Dieu de telle sorte que la création ex nihilo 
et la distinction adéquate de Dieu et du monde dispa- 
raissaient. Cette forme d’ontologisme est inconciliable 
avec Ja distinction de Dieu et du monde et de la création 
ex nihilo enseignées par le concile. Acta, col. 85, 86. 
Cf. Granderath, p. 75, n.41; Denzinger, n.1521 sq. Enfin, 
un bon nombre @ontologistes enseignaient avec Ubaghs 
que, sans l’intuition préliminaire immédiate de Dieu, 
Vhomme ne peut pas par les créatures connaitre Dieu avec 
certitude. Ubaghs, Theodicexe seu theologix naturalis 
elementa, Louvain, 1852, p. 66 sq. Cette proposition, en 
tant quelle est exclusive de la connaissance médiate 
pour amener a la certitude, est immédiatement opposée 
ala définition du Vatican. Cf. Granderath, op. cit., p.37. 
Voir ONTOLOGISME. 

b) M. Baeumker distingue deux voies pour parvenir 
a Dieu. L’une qui dérive de la doctrine platonicienne 
des idées, et qui a pour principe que l’ordre objectif 
correspond a l’ordre de nos idées et qu’un objet réel 
répond a notre systeme de concepts. Souvent saint Au- 
gustin s’en est servi, comme plus tard saint Anselme, 
puis Descartes, Leibniz. On peut appeler cette méthode 
immediate, en ce sens que, sans nier la valeur du pro- 
cédé par voie de causalité, elle n’a pas recours 4 la 
considération des causes. L’autre voie est celle d’infé- 
rence causale, qui part du monde pour remonter 4 son 
auteur. Cf. Baeumker, 'Witelo, Munster, 1908, p. 289 sq., 
dans Beitrdge, t. 11. Voir Grabman, Die philosophische 
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und theologische Erkenntnislehre des Cardinals Mat- 
theus von Aquasparta, Vienne, 1906. Le concile du 
Vatican, en définissant que nous pouvons connaitre 
Dieu per ea que facia sunt, e rebus creatis, n’a pas 
youlu exclure la premiére voie. Le rapporteur, en effet, 
exposa en plein concile que le texte n’entrainait nulle- 
mentla condamnation « dutrés célebre argument de saint 
Anselme. » Acta, col. 132. Les cartésiens qui siégeaient 
au concile se trouverent donc fort a l’aise pour voter 
le texte; car on sait que peu de cartésiens nient la 
valeur des arguments fondés sur la causalité, efficiente 
ou finale. 

Cependant le P. Piccirelli, De Deo uno et trino, 
Naples, 1902, p. 2%, et n. 29 sq., soutient cette thése : 
Fide divina edocenvur..., sine ullo subsidio neque vm- 
mediate et directe visions divini esse, neque pre- 
ternaturalis idex innate Dei ad mentem cartesiano- 
rum, ex rebus factis... in Dei existentis cognitionenr 
posse assurgere. Nous ne saurions le suivre. — a) Le 
P. Piccirelli fait sur les idées innées un raisonnement 
analogue 4 celui que nous avons fait nous-méme a pro- 
pos de Vontologisme. Mais il y a entre les deux cas de 
notables différences. C’est par des moyens termes théo- 
logiques qu’on prouve l’impossibilité de la vision im- 
médiate par les seules forces naturelles, et le P. Piccirelli, 
pour prouver l’impossibilité des idées innées, n’a que 
ce refuge, qui n’a rien de théologique, wl docetur in 
psychologia. La philosophie la plus scolastique du 
monde n’a jamais démontré la répugnance intrinséque 
des idées innées; car, de l’avis de tous les théologiens, 
Adam, le Christ en ont eu et les anges n’en manquent 
pas. Au contraire, la méme philosophie scolastique, 
qui en psychologie se borne a montrer que les idées 
innées ne sont pas données dans l’expérience et ne 
sonl pas requises pour expliquer notre cOnnaissance 
intellectuelle, donne de bonnes et solides, bien que 
subtiles, raisons contre toute vision immédiate de Dieu 
par les seules forces naturelles. — b) Pour prouver sa 
these anticartésieune, l’auteur introduit, soit dans les 
textes qu’il cite, soit dans les livres cartésiens, des dis- 
tinctions scolastiques — excellenles sans doute — mais 
qui, bien que familiéres a4 tous les théologiens actuels, 
ne se trouvent, ni chez les cartésiens, ni dans les docu- 
ments conciliaires. Il parle, a propos des idées innées, 
qu’un cartésien ne lui concédera jamais étre « préter- 
naturelles », de Vacte second, et de l’exercice, des 
principes yuo, quod, in quo. Mais le concile du Vati- 
can n’a parlé que du pouvoir de connaitre Dieu et s’est 
abstenu de parti pris de toucher a la question des con- 
ditions et de Vexercice de ce pouvoir. Mais, de plus, 
Vidée innée de Dieu des cartésiens n’cst pas un acte 
second, et les cartésiens objectivistes concéderont 
volontiers au P. Piccirelli, s’il leur montre la nécessité 
de cette concession, que leur idée innée est un princi- 
piwm quo. — c) Sans doute, le P. Piccirelli, quand il 
donne comme de foi divine que les idées innées sont a re- 
jeter, suit cette opinion que les conclusions théologiques 
peuvent étre objet de foi divine. Sans discuter cette 
opinion — ce qui demanderait beaucoup de distinctions 
qu’ilne parait pas faire dans sa ihese — nous nous borne- 
rons a faire observer que la conclusion du P. Piccirelli 
ne nous parait en aucune maniere suivre des prémisses 
qwil avance, de fagon a pouvoir étre ou devenir objet 
de foi. Nous ne connaissons, d’ailleurs, aucun autre 
théologien qui affirme une telle conclusion. Bien que, 
d’aprés nous, la connaissance immédiate de Dieu par 
VPidée innée soit une chimére, ce n’est pas une hérésie, 
et le concile ne l’a pas condamnée. 

Pour ne pas avoir a revenir sur le cartésianisme, 
rappelons la doctrine commune des théologiens, Plu- 
sieurs auteurs catholiques ont soutenu et soutiennent 
que la connaissance spontanée, naturelle, dont parlent 
les Peres, n’est autre chose que l’idée innée des carté- 
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siens, au sens « d’une représentation actuelle » de Dieu 
(Thomassin, Klee, Staudenmayer, Kuhn, etc.). La masse 
des théologiens soutient, et avec raison, l’opinion con- 
traire; on trouvera dans ce dictionnaire sous le nom des 
principaux Péres les textes les plus discutés etleur inter- 
prétation historique. La masse des théologiens n’admet 
done pas qu’il y ait une tradition patristique en faveur 
des idées innées. Mais de cette constatation 4 donner 
une « note » théologique au cartésianisme, il ya d’autant 
plus loin qu’en se donnant Vidée de l’infini positif 
Descartes se donnait toute la théodicée. Les théologiens 
de l’cole se contentent donc de considérer la doctrine 
eartésienne sur l’origine des idées comme « philoso- 
phiquementfausse », et la grande raison des théologiens 
est que cette doctrine ne peut pas se concilier avec le 
fait de l’athée par Vignorance. Cf. Pohle, Lehrbuch der 
Dogmatik, Paderborn, 1902, t. 1, p. 14. Si cependant 
Vinnéisme cartésien est proposé de maniére a exclure 
foute véritable preuve de l’existence de Dieu, per ea 
que facta sunt, e rebus creatis, on s’accorde a le 
regarder comme « téméraire », parce que les preuyes 
de l’existence de Dieu ont un solide fondement dans 
V’Ecriture et dans la tradition. Cf. Granderath, p. 4; 
Pesch, Prelect. theolog., t. 0, n. 27. 

c) On connait argumentation que Kant a tirée de 
Locke pour démontrer l'impossibilité de toute révéla- 
tion positive sur Jjieu. Selon lui, la premiére idée de 
Dieu ne peut pas nous venir de la révélation; donc ni 
Ja seconde, car il faudrait apprécier celle-ci par la 
premiere. Pendant que dura la controverse traditiona- 
liste, quelques apologistes employérent une argumen- 
tation partant du méme principe. Cf. Valerga, Del tra- 
dizionalismo, Génes, 1861, p. 24 sq. La premiére idée de 
Dieu ne peut pas nous venir de la révélation; car la 
foi est essentiellement libre, nemo assentitur alteri 
nisi volens; or, pour vouloir donner son assentiment 
a quelqu’un, il faut déja le connaitre. Donc. Quelques 
théologiens continuent a se servir de cette réfutation 
du traditionalisme, et la mettent sous l’égide du con- 
cile. Les vues systématiques sé manifestent ici; on veut 
défendre la théorie d’aprés laquelle l’existence de Dieu 
ne peut pas étre objet de foi; et comme il semble bien 
que le concile du Vatican pense autrement, cf. Didiot, 
Logique surnaturelle subjective, Lille, 189%, p. 328, 
n. 478 sq.; Acta, col. 171; Pesch, Prelect. theol., t. 1, 
n. 40 sq., on s'ingénie a déduire de la condamnation 
du traditionalisme par le méme concile un principe 
qui sauve la thése préférée. Nous n’avons rien décou- 
vert dans les Actes du concile qui nous permette de dire” 
quwil ait résolu cette question : la premiére idée de 
Dieu peut-elle nous venir de la révélation? Acta, 
col. 127. De ce que le concile affirme que la révéla- 
tion n’est pas nécessaire a la connaissance certaine de 
Dieu, en s’appuyant sur des textes révélés et par voie 
d’autorité, le principe de Kant ne suit du texte que si 
Yon démontre que le dogme défini ne peut pas se 
vérifier autrement. Mais comment fera-t-on cette dé- 
monstration? Suarez s’est posé la question, et a résolu 
d’avance Vobjection de Locke et de Kant, De Deo, 
1. I, c. I, n. 38 sq.; et depuis trois cents ans on n’a pas 
encore démontré contre lui l’impossibilité de cet acte : 
assentiri primo Deunr esse ex testinonio ipsius Dei. 
D’ailleurs, ceux qui se séparent ici de Suarez et en 
appellent avec confiance 4 saint Thomas, ne paraissent 
pas s’étre jamais demandé si leurs doctrines s’accor- 
deraient facilement avec ce que dit le grand docteur 
dela premiére grace d’Adam, question ot Suarez, 
comme tout le monde le sait, suit et défend saint Tho- 
mas. De opere sex dierwm, |. III, c. xvi sq.; S. Tho- 
mas, De veritate, q. Xvill, a. 2 sq. Enfin est-il bien 
dans la méthode de saint Thomas de prouver des 
conclusions certaines, la ot il s’occupe de preuves, 
a laide de principes douteux, simplement probables, 
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et d’ou on peut tirer aussi bien l’erreur que la vérité? 
Nous croyons donc qu’aprés, comme avant le concile, 
largument de raison théologique contre les traditio- 
nalistes doit se formuler, sans entrer dans cette ques- 
tion controversée et sans introduire des vues systéma- 
tiques sur l’obscurité et la liberté de l’acte de foi. 

L’argument suivant, d’ailleurs classique, parait satis- 
faire aux conditions indiquées; et il vaut contre tous 
ceux qui, pour expliquer la premiére connaissance de 
Dieu, font appel a la foi, ou a Ja croyance commandée 
par la volonté libre. Le premier élément et le plus 
important de la crédibilité de la religion chrétienne 
est la connaissance certaine de l’existence de Dieu. Si 
done on soutient que cette connaissance certaine ne 
peut étre obtenue que par la réyélation, ou en vertu 
d’un acte commandé par notre volonté libre, on est 
amené a conclure que la foi chrétienne n’est pas évi- 
demment croyable, et par conséquent que l’assentiment 
de foi ne peut pas étre prudent et raisonnable. Or, on 
démontre qu’il en est autrement. Voir CREDIBILITE, 
For. Nous préférons cette argumentation a celle qui 
suppose que la révélation ne peut pas donner a quel- 
guwun la premiére idée de Dieu, parce qu’elle nous 
parait solide et tout a fait conforme au concile du 
Vatican. 

2. Que nous ayons le pouvoir physique de connaitre 
Dieu d’une facon médiate, l’Ecriture elle-méme nous 
Vapprend. Les passages classiques sont ceux que nous 
avons déja cités souvent, Sap., x11; Rom., 1, 20; et 
il serait facile d’en citer beaucoup d’autres, par 
exemple, Rom., 11, 12 sq.; Act., xIv, 14 sq.; XVII, 
24 sq., etc., ou la nature créée nous est présentée 
comme un miroir ou Dieu se rend visible au regard de 
notre esprit, non certes immédiatement, mais par 
Ventremise des créatures, que nous voyons placées sous 
sa dépendance et dont nous saisissons quil est la 
cause. Bien plus, l’Ecriture nous apprend que de la 
contingence des créatures imparfaites nous pouvons 
passer a l’étre nécessaire, éx tav dpopsvwv ayabdv 
cidévat tov dvta%, Sap., xs, 1, et remonter par discours 
intellectuel des perfections finies a la perfection divine 
a Vaide des principes de causalité et de raison suffi- 
sante : a magnitudine enim speciet et creature co- 
gnoscibiliter [avardyws] poterit creator horum vider. 
lbid., 5. Cf. Jansénius d’Ypres, dans Cursus sacre 
Scripture completus de Migne, t. xvit, col. 537. 

Est-il besoin d’ajouter que Vexpression per ea que 
facta sunt est tres générale, que notre dame et toute 
sa vie intérieure y sont comprises, comme eut soin 
de le déclarer le rapporteur du concile : Nam_ si 
dicimus Deum cognosci naturali rationis lumine per 
creaturas, id est per vestigia que creaturis omnibus 
impressa sunt; multo minus excludimus imaginenr 
que anime immortali honins inpressa est? Acta, 
col. 132, 149. Est-il besoin de rappeler le soin avec lequel 
les Péres et les docteurs scolastiques ont suivi ces 
indications scripturaires? Il vaut mieux signaler a 
Vattention du lecteur la magnifique cohérence de la 
doctrine scripturaire et traditionnelle, reproduite par 
le concile. Parlant de la création, le concile déclare, 
conformément a de nombreux témoignages scriptu- 
raires, que Dieu a tout créé « a cause de sa bonté et de 
sa toute-puissante vertu, non en vue d’augmenter sa 
béatitude, ni pour acquérir sa perfection. mais pour la 
manifester par les biens qu’il accorde aux créatures. » 
Denzinger, n. 1632. Calvin lui-méme avait retenu cette 
vérité, lorsqu’il parlait des magnifiques flambeaux allu- 
més au temple du monde pour nous montrer Dieu; 
mais Calvin, par esprit de systeme, nous imaginait 
aveugles depuis la chute. La doctrine catholique est 
que, méme aprés la chute, nous sommes restés des 
voyants : le livre du monde non seulement est ouvert 
a tous, mais nous pouvons en pénétrer le sens. Tous 
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les biens que Dieu nous accorde, soit dans Vordre na- 
turel, soit dans l’ordre surnaturel, portent l’empreinte 
de lV'infinie perfection de leur auteur ; et cette empreinte 
est dans le plan divin ordonnée 4 notre esprit : non 
sine testimonio seipswm reliquit. Act., xtv, 16. Car, 
quoi qu’il en soit de la question spéculative de la possi- 
bilité d’un monde créé sans créature inlelligente, il est 
str que le monde, tel qu’il est, est ordonné a nous signi- 
fier la gloire de son créateur : Cali enarrant gloriam 
Dei, Ps. xvi, 2; et que du signe nous avons le pou- 
voir physique de passer a l’Etre signifié. C’est ce qu’on 
veut dire quand ou parle de notre pouvoir de connaitre 
Dieu « médiatement » par la raison naturelle. Mais ces 
deux derniers mots demandent quelques explications 
qui compléteront cette étude de la définition du con- 
cile du Vatican. 

7> Comme moyen subjectif de la connaissance na- 
twrelle de Dieu le concile désigne la raison naturelle. 
— Notons d’abord que cette partie de la phrase n’a 
rien d’exclusif : on condamne ceux qui soutiendraient 
que la raison naturelle n’est pas un moyen de con- 
naitre Dieu, mais on n’exclut pas les autres moyens 
de connaitre Dieu, s'il en est, comme la révélation 
proprement dite, l’expérience mystique, ou méme 
simplement le témoignage humain des parents, etc. 
Le but du concile n’est pas de donner l’énumération 
de tous les moyens de parvenir 4 connaitre Dieu, mais 
denseigner qu’un de ces moyens est la raison natu- 
relle. Tous les modernistes qui excluent ce moyen 
sont done condamnés aussi bien que les traditiona- 
listes, les kantistes et les positivistes que le concile 
avait en vue. Par exemple, on ne saurait regarder 
comme orthodoxes les anonymes italiens qui ont écrit 
le Progranima dei modernisli, Rome, 1908, en réponse 
a Pencyclique Pascendi. Ils rejettent, en effet, la raison 
du nombre des moyens subjectifs que nous avons de 
connaitre l’existence objective de Dieu, sous le prétexte 
que le concile était plein de thomistes infatués d’intel- 
lectualisme, et qu’on peut modifier le sens des défini- 
tions ecclésiastiques, conformément a la loi de l’uni- 
verselle évolution. Op. cit., p. 105. Cf. Denzinger, 
n. 1665. 

1. Dune maniére générale : a) le mot «raison», dans 
le concile du Vatican, n'est pas employé au sens vul- 
gaire du terme; b) il west pas davantage enrployé au 
sens spécifiquement péripatéticien, platonicien, sco- 
lastique, cartésien, leibnizien, etc. ; c) mais il est em- 
ployé au sens philosophique, répandu aw Xrxe siécle 
chez tous les théologiens et chez tous les philosophes, 
sans en excepter ceux qui, kanlistes, positivistes ou 
traditionalistes, niaient alors la valeur dela raison. — 
a) Sams aller aussi loin que les auteurs du Pvo- 
gramma, quelques écrivains frangais, sous le prétexte 
que les conciles ne font pas de philosophie, soutiennent 
que le mot raison dans la définition conciliaire doit 
étre entendu au sens vulgaire. Le principe d’hermé- 
neutique invoqué est inexact, cf. Ami dw clergé, 
5 mars 1908; mais nous n’avons pas a le discuter ici. 
Car le sens du mot raison dans notre texte est une 
question de fait. Que ce mot ne soit pas employé par 
le concile au sens vulgaire, comme équivalent d’une 
capacité quelconque de connaitre et de juger, la chose 
est évidente; car le concile, distinguant la lumiére de 
la raison de la lumiere de la foi, caractérise la raison 
« par la connaissance de la vyérité intrinséque des 
choses; » or, on avouera que cette description dépasse 
«le sens courant, étranger aux systémes, qu’un homme 
du peuple pourra voir » du mot raison. Le mot raison, 
dans le langage vulgaire, entendu de tout le monde, y 
compris les enfants qu’on dit avoir atteint l’age de rai- 
son, rend un sens plus large. Acta, col. 171. 

b) Le méme mot n’est pas employé par le concile 
dans le sens spécial que lui donnent les diyerses écoles 
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de théologie et les diverses philosophies suivant leurs 
doctrines variées, touchant la table rase, intellect 
actif, Yorigine des principes, les différentes concep- 
tions de la matiére et de l’esprit et de leurs relations. 
On en conviendra facilement a l’égard des systemes 
que le concile a eu en vue de proscrire. Il en est de 
méme a l’égard de ceux qu’il n’a pas condamnés. Le 
mot raison dans le concile n’est employé ni au sens 
spécifiquement péripatéticien, ni au sens de saint Au- 
gustin, ni dans celui qui est spécifiquement de saint 
Thomas. Ce n’est pas méme le mot raison au sens des 
scolastiques, en tant que ce sens est spécifiquement 
distinct, par exemple, du cartésianisme et du plato- 
nisme. Les modernistes italiens dans leur Programme 
parlent du sens thomiste du mot raison dans le concile. 
Il faut dire pourquoi ils se trompent. 

a. Ou dans le concile se serait trouvée une majorité 
pour voter le mot raison dans le sens scolastique pré- 
cis? D’ou serait sortie cette majorité, puisque le car- 
tésianisme, l’ontologisme, le traditionalisme s’ensei- 
gnérent un peu partout, sans excepter Rome, durant 
les soixante années qui précédérent le concile? Sans 
doute, la scolastique durant cette longue période n’était 
pas complétement morte; mais pour cent cartésiens 
qui ont écrit durant les trois premiers quarts du 
x1x¢ siécle, on serait bien embarrassé de nommer dix 
scolastiques, au sens spécifique du mot. Le Programmnia 
des modernistes italiens est donc victime d’une pro- 
jection du présent dans le passé, quand il parle de 
concile thomiste, 4 propos du Vatican. Il y avait des 
thomistes — encore un mot devenu équivoque depuis 
quelques années — au Vatican, par exemple, des ban- 
néziens — quelques amendements, non acceptés, trahis- 
sent leur présence, leurs préoccupations et leur 
mentalité. Mais la masse des amendements fut dans un 
sens tout opposé; et ceux qui furent les ancétres 
des divers néo-thomismes actuels ne paraissent avoir 
eu que fort peu d’influence dans l’assemblée. Les dis- 
cours des rapporteurs sont aussi peu thomistes que 
possible; ils renferment méme plus d'une saillie qui 
dut plaire médiocrement aux thomistes présents, par 
exemple, l’éloge du fameux argument de saint Anselme, 
rejeté par saint Thomas, et, durant des siécles, par 
toute l’école thomiste. Sans doute, Franzelin, qui 
écrivit les travaux préparatoires de Vassemblée, était 
scolastique et thomiste. Il était scolastique dans toute 
la force du terme; mais la rédaction qu’il avait pré- 
parée fut rejetée, parce que trop scolastique. Vacant, 
t. 1, n. 16, p. 32. En un sens trés réel, qui est celui 
qu’avait dans l’esprit le nominaliste Arriaga lorsqu’il 
pensait diminuer son adversaire Suarez en le qualifiant 
de thomiste, Franzelin était thomiste, comme Kleutgen, 
comme je le suis moi-méme; mais les modernistes 
italiens savent trés bien que Franzelin n’était pas 
thomiste au sens ou ils emploient ce mot, et que le 
« thomisme » quwils ont en vue n’a pas Franzelin ou 
Kleutgen pour patrons. 

b. Qu’on parcoure, je ne dis pas les travaux de polé- 
mique et de littérature courante, mais les livres qui 
comptent et qui représentent la pensée du monde 
théologique, parce qu’ils sont écrits par des hommes 
qui dominent leur sujet; on verra combien ils sont 
réservés pour avancer que tel ou tel auteur est con- 
damné ou atteint par le concile du Vatican. Le 
P. Gratry excluait tout syllogisme du procédé par 
lequel nous connaissons Dieu; il le décrivait comme 
«une opération de la raison, qui, regardant l’étre fini, 
monde ou ame, voit par contraste et par regrés, dans 
ce fini existence nécessaire de l’inlini. » Connaissance 
de Dieu, t. il, c. vill. Or je ne connais pas un théolo- 
gien qui affirme que le P. Gratry soit condamné; tous 
disent, il est vrai, que le procédé estimaginaire et par 
suite faux. Il est pourtant bien évident que si la doc- 
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trine scolastique de la raison avait été inclue dans le 
texte du Vatican, le P. Gratry comme le procédé « mé- 
talogique » des giinthériens seraient hérétiques. Pour 
d’autres auteurs, il est vrai, les théologiens discutent, 
par exemple pour Kuhn et aussi pour la Grammar of 
assent de Newman. Le fait de ces discussions montre 
a Vévidence que la doctrine scolastique de la raison 
n’est pas considérée par les théologiens comme néces-~ 
sairement impliquée par la doctrine du concile. Si 
elle Vétait, ni Kuhn, ni Newman ne feraient lobjet 
d’un doute, puisqu’il est certain que leurs théories de 
la connaissance ne sont pas celle de l’Ecole. 

c) Que le concile ait employé le mot raison dans le 
sens philosophique commun au xIx¢ siécle a tous les 
théologiens et 4 tous les philosophes, sans en excep- 
ter ceux qui, positivistes, kantistes ou traditionalistes, 
niaient alors la valeur de la raison humaine, les Actes de 
lassemblée nous Vapprennent; Vhistoire du concile et 
le texte voté nous le disent encore plus clairement. 
Dans un moment de vivacilé, dont la sténographie nous 
a conservé la trace, le rapporteur, comme il arrive, dil, 
a ce sujet, toute sa pensée. Les amendements favorables 
au traditionalisme mitigé se multipliaient; le rappor- 
teur se lassait de répéter qu’on parlait, non de l’exer- 
cice, mais des principes de la raison. « Si, dans ce 
sens, ajouta-t-il, on ne peut pas employer l’expression 
de « lumiére naturelle de fhomme », il faudrait biffer 
absolument tous les livres tanl des théologiens scolas- 
tiques que de tous les autres. » Acla, col. 238. Le rejet 
des amendements fut acquis. 

La position méme des controverses que le concile 
avait en vue de terminer, amenait d’ailleurs V’assemblée 
a prendre le parti qu’elle prit en effet. Par raison, tous 
ceux que le concile visaient, entendaient précisément 
ce que les théologiens et les philosophes, qu’ils com- 
hattaient, signifiaient par le méme mot, a savoir le 
pouvoir des idées ou concepts, des principes et des 
conclusions. C’est ce pouvoir dont les traditionalistes, 
les kantistes et les positivistes contestaient la valeur 
objective aux eartésiens, aux rationalistes comme 
Wegscheider et Jules Simon, enfin aux théologiens 
catholiques. Or, comme pour nier a un adversaire sa 
position, il est nécessaire de s’entendre avec lui sur 
cette position, on peut dire que les ennemis de la raison 
entendaient ce mot comme ses défenseurs. Le concile, 
sil eit pris le motdans un sens différent, n’ett atieint 
ni les traditionalistes, ni les kantistes, ni les positi- 
vistes; et dans les passages ot il enseigne contre les 
rationalistes les limites de la raison et ses véritables 
rapports avec la révélation, il eat parlé une langue 
inintelligible. On objectera que le concile aurait pu 
définir sa terminologie et par la, sans parler la méme 
langue que ceux qu’il condamnait, les atteindre. On en 
convient; mais il ne l’a pas fait, les Actes de l’assem- 
blée en font foi, et si les passages ou le mot raison s’y 
trouve employé dans le sens admis par les adversaires 
sont trés nombreux, nous n’ayons pu en découvrir au- 
cun owle concile ait produit une définition spéciale de la 
raison, 

Bien plus, ce qui est dit de la raison dans le texte 
si longuement discuté de la constitution Det Filius 
confirme ce que l’histoire nous apprend. La raison y 
est le pouvoir des idées ou concepts, puisqu’elle est le 
pouvoir de Vidée de Dieu, objet central du débat avec 
les traditionalistes. Denzinger, n. 1634. Elle est le pou- 
voir des principes, puisqu’elle alteint le vrai, propler 
inlrinsecam rerum veritatem perspectam, objet que 
la foi n’atteint pas de la méme maniere. Denzinger, 
n. 1638. Elle est le pouvoir d’inférer et de déduire des 
conclusions puisqu’elle peut, a) indépendamment de 
la foi, atteindre certaines vérités sur Dieu et conclure 
de sa dépendance au devoir de la foi, Denzinger, 
n, 1643, 1688; Acta, col. 507; b) avec la foi, parvenir 
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par le discours, 4 l'aide du raisonnement par analogie 
et par téléologie, 4 une certaine intelligence des mys- 
teres sans toutefois les épuiser, Denzinger, n. 1644; 
c) et enfin démontrer les fondements de la foi et cul- 
tiver la science des choses divines, ibid., n. 1658, 1646: 
tous actes qui ne vont pas sans le pouvoir de porter 
des jugements objectivement valables sur Ja nature 
intime des choses et de Dieu. Décidément, a défaut 
d’autre mérite, le Progranina des modernistes italiens 
ne manque pas de clairvoyance, quand ilreconnait que 
Vidée de la raison, telle qu’elle est exprimée dans le 
concile, est incompatible avec les théories modernistes 
sur la connaissance philosophique, scientifique et reli- 
gieuse. D’autre part, il nous parait évident que le texte 
du concile exprime de la raison un concept qui ne se 
réduit pas au sens commun. C’est que le concile, qui 
n’avait pas de l’ohjet de la foi etde la philosophie qu’il 
implique, la notion exténuée des écrivains francais que 
nous réfutons, ne pouvait pas concevoir comme eux le 
role dela raison. 

Si maintenant l’on demande sur quel fondement 
scripturaire ou patristique le concile s’est appuyé pour 
parler de laraison dans le sens philosophique, bien que 
non systématique, que nous venons d’indiquer, la ré- 
ponse est trés simple. L’Ecriture, soit dans des ma- 
tiéres faciles 4 tous, soit dans des matiéres qui dépas- 
sent lintelligence commune et vulgaire, est pleine de 
quia, enim, ergo, etc.; or ces particules n’ont pas de 
sens sans lidée de la raison que nous avons décrite 
Au début du xvuesiécle, quelques controversistes fran- 
cais imaginérent d’acculer les protestants, qui préten- 
daient s’en tenir a la Bible seule, A l’absurde et au si 
lence, en leur refusant de raisonner d’aucune facon sur 
I’Kcriture, sous le prétexte que I’Ecriture ne donne 
nulle part les régles de la logique et « les formes de 
conséquence »; par conséquent, disaient-ils aux protes- 
tants, en raisonnant méme exclusivement avec des 
textes d’Ecriture, vous allez contre votre premier 
principe sur la régle de foi, qui est la Bible seule, 
Cf. Chossat, Les jéswites et leurs euvres a Avignon, 
Avignon, 1896, p. 205. Celte chicane embarrassa peut- 
étre le premier huguenot auquel on la fit, mais l’Eglise 
n’approuva pas cette nouvelle apologétique, qui se pla- 
cait en dehorsdu bon sens et aussi en dehors de la 
tradition. Les Péres ont raisonné beaucoup sur Dieu et 
sur les choses divines; ils ont employé la raison pour 
pénétrer et pour exposer les « conséquences » que nous 
propose I’Kcriture, par exemple, la métaphysique des 
attributs divins de la seconde partie d’Isaic; ils ont de 
plus tenu pour valables les conclusions aussi bien que 
les principes de ces conséquences. La réflexion philo- 
sophique chrétienne n’a pas eu de peine 4 tirer de ces 
faits la notion de raison, telle qu’elle est exprimée 
dans le concile du Vatican. Et, comme le disait le rap- 
porteur, si lon ne veut pas admettre cette notion, il 
faut fermer tous les livres anciens et modernes. 

2, Bien que le concile, quand il parle de notre pou. 
voir de connaitre Dieu naturellement, entende le mot 
raison au sens philosophique indiqué, cependant il ne 
définit pas que ce pouvoir soitun pouvoir d’inférence, 
soit nédiate, soit inumédiate. — Ce point demande a 
étre étudié avec soin, afin d’éyiter toute exagération dans 
les censures, afin aussi de diminuer les équivoques 
nombreuses auxquelles la position du concile, mal 
comprise, a donné lieu. Quelques-uns, en effet, rai- 
sonnent ainsi : Dans les passages ou il s’agit de la 
premiere connaissance de Dieu, le concile a entendu 
le mot raison dans un sens trés lache, puisqu’il n’a pas 
voulu définir que la raison puisse démontrer, ou méme 
prouver, l’existence de Dieu, mais s’est borné a dire 
quelle peut connaitre Dieu avec certitude. Done le mot 
raison, ai sens le plus vulgaire, suffit pour étre d’accord 
avec le concile. Rappelons les faits, leurs raisons d’étre 
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et examinons les conséquences qu’on en a déduites. 

a) Les faits. — Il est certain que les mots prowver et 
méme démontrer ont été proposés, que quelques amen- 
dements en réclamérent Vinsertion. Acta, col. 1631, 
1653 sq., 121. Il est certain également que la commis- 
sion du concile ne voulut pas proposer ces termes a la 
délibération, qu’en fait ils ne furent pas proposés el 
qu'un amendement qui les introduisait fut rejeté. Acta, 
col. 76, 1382. Quamvis aliquatenus certo cognoscere el 
denonstrare sit ununr idemque, tamen phrasine mi- 
tiorem deputatio de fide sibi eligendam censwit et non 
islam duriorem, déclara le rapporteur. Il n’est donc 
pas de foi définie : a. que le pouvoir physique que 
nous avons de connaitre Dieu par les créalures implique 
nécessairement une inférence soit immediate soit a for- 
tiori médiate; et sur ce point nous ne pouyons pas 
arriver a comprendre comment le P, Buonpensiere peut 
écrire que la démonstrabilité de Dieu est un dogme de 
foi depuis la définition du Vatican. Commientaria in 
Jam partem, Rome, 1902, p. 110, n. 160, 163. — b. 
nest pas davantage défini que la certitude de l’exis- 
tence de Dieu, 4 laquelle nous avons le pouvoir phy- 
sique de parvenir par la raison naturelle, soit entiére- 
ment et exclusivement fondée sur une inférence immé- 
diate ou médiate, méme implicite. 

Je ne trouve sur ces deux points aucun désaccord 
ferme chez les théologiens catholiques. C’est la raison 
pour laquelle ils conviennent par exemple que lidée 
innée des cartésiens, le passage du fini a Vinfini du 
P. Gratry, le procédé métalogique des giinthériens, etc., 
et @un autre cété la doctrine de Villumination de saint 
Augustin, voir AUGUSTIN, t. I, col. 2336, celle de la pur- 
gation, ibid., col. 2332, celle qui, avec Vasquez, re- 
quiert une grace naturelle pour la premiere connaissance 
de Dieu, Vasquez, In 1, disp. XCVII, c. v, surtout 
n. 33; ef. disp. I, n. 45; disp. XIX, n. 9, ete., ne sont 
pas condamnées par le concile. Scheeben, qui a fort 
bien exposé cette question, La dogmatique, t. 11, n. 14- 
20, n’en excepte pas méme la théorie mystique du ca- 
pucin Juvenalis Ananiensis, Sol intelligentiz, Paris, 
1876, p. 343, apres laquelle nous connaissons Dieu 
sans inférence méme immeédiale a travers le miroir inté- 
rieur de l’ame. 

Mais il faut bien remarquer : a. qu’une doctrine peut 
n’étre pas délinie par un concile, et cependant apparte- 
nir 4 la foi; la raison en est que, pour appartenir a la 
foi, une doctrine n’a pas besoin d’avoir été définie, il 
suffit qu’elle soit contenue dans l’Ecriture ou dans la 
tradition. Nous avons Wailleurs déja dit que les con- 
ciles se bornent ordinairementa définir ce qui est stric- 
tement requis pour écarter les erreurs qu’ils ont en 
vue, et lelle fut intention explicite du dernier concile. 
Acta, col. 84. Ne peuvent s’en étonner ou s’en plaindre 
que ceux qui ont la mentalité de ce théologien angli- 
can, converti au catholicisme, qui dans son zéle de 
néophyte aurait voulu que chaque matin le Times lui 
apportat une définition ex cathedra; mais telle n’est 
pas la mentalité ordinaire des théologiens, encore 
moins celle des modernistes. — b. Une doctrine peut 
n’étre ni définie, ni explicitement contenue dans le 
dépot de la foi, et cependant toucher a la foi ou étre 
théologiquement certaine. Il est vrai que le concile n’a 
pas défini que la raison pour connaitre Dieu fasse une 
inférence, ni que toute Ja cerlitude que nous avons na- 
turellement de l’existence de Dieu soit fondée sur une 
inférence; mais abstrahentium non est mendaciun, 
c’est-a-dire ne pas spécifier n’est pas nier. Dans le cas 
particulier, d’ailleurs, bien que le concile n’ait rien 
défini sur ces deux points, l’histoire du concile nous 
montre qu’en ne spécifiant pas, ’assemblée n’avait pas 
Vintention de nier. On y parla plus d’une fois officielle- 
ment des preuves de l’existence de Dieu; nous avons 
entendu le rapporteur explicitement affirmer que 
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« Jusqu’a un cerlain point, aliguatenus, connaitre avec 
cerlitude et démontrer sont une seule et méme chose. » 
Acta, col]. 132. Enfin, le concile renvoya aux décisions 
pontificales antérjeures. Or, Bautain et Bonnetty avaient 
du signer, entre autres, ces propositions : « Le raison- 
nenent peut prouver avec certitude l’existence de Dieu 
et Vinfinité de ses perfections. — Quelque faible et 
obscure que soit devenue la raison par le péché origi- 
nel, illui reste assez de clarté et de force pour nous 
guider avec certitude a l’exislence de Dieu, » etc. Voir 
Baurain, ou Denzinger, 10¢ édit., n. 1622, 1627. Ratio- 
nis usus fidenr precedit, et ad eam honrinem ope re- 
velationis et gratiw conducit. Voir BONNETTy, et 
Denzinger, n. 1507. Done le concile, en ne spécifiant 
pas dans sa définition quel acte de la raison intervient 
dans la connaissance naturelle de Dieu, n’a pas voulu 
faire une proposition exclusive de Vinférence et du 
raisonnement. De méme, en n’excluant pas nécessaire- 
ment par le mot naturel toute espéce de secours sub- 
jectif — yoir plus loin col. 861 — son intention n’a 
pas été de faire entendre que ces secours sont néces- 
saires, soit pour le fait, soit pour la certitude de cette 
connaissance. 

b) Raisons de la réserve du concile. — Il est facile 
de se rendre compte pourquoi le concile s’est tenu sur 
cette réserve, a, soit que lon considére le but quil 
poursuivait; b. soit qu’on tienne compte de l'état des 
documents traditionnels; c. et de ce que nous enseigne 
l'Ecriture. 

a. Le concile, nous l’avons déja dit plusieurs fois, 
ne voulait définir que ce qui suffisait a atteindre les 
erreurs a la mode. Acla, col. 84. Or, ces erreurs, bien 
que pour des raisons trés diverses, s’accordaient a nier 
le pouvoir et la valeur de la raison. Il suffisait donc 
daffirmer que la raison est le moyen subjectif de con- 
naitre Dieu, sans quil fut nécessaire de préciser 
davantage. 

b. Il est trés facile de montrer dans l’Ecriture et 
dans la tradition que la connaissance de Dieu peut 
s’obtenir par voie de causalité et par conséquent par 
une inférence comme en font méme les simples, sinon 
par un syllogisme a la maniere des doctes. Cf. S. Tho- 
mas, Sum, theol., 12, q. xil, a. 12; q. xu, a. 10, ad 5em; 
De veritate, gq. x, a. 12, ad 4°™; In Boeth., de Trinit., 
q. I, a. 3, ad 6"™, Saint Thomas enseigne que la pre- 
nuere idée de Dieu nous vient par cette voie. Il n’est 
pas difficile de trouver chez les Péres nombre de pas- 
sages qui indiquent la méme origine psychologique a 
la toute premiére idée de Dieu. Mais il ne serait pas 
facile de faire la preuve quwil y a consentement des 
Peres pour attribuer exclusivement a une inférence la 
premiere idée certaine de Dieu, que ’homme a ou 
peut avoir. Saint Thomas sur ce point est trés réservé; 
car certains raisonnements de saint Augustin l’embar- 
rassent, et bien qu’il les fasse de son mieux rentrer 
dans son systeme, cf. par exemple, Cont. gent., 1. III, 
c. XLVH, il écrit cependant avec beaucoup de prudence : 
Est quedanr communis et confusa Dei cognitio, que 
quast onmibus honvinibus adest, sive hoc sit quod 
Deum esse sit per se notum, sicut alia denonstratio- 
nis principia, ut quibusdam videlur (ut in libro, c. x, 
dictum est), sive quod magis verum videtur — voila 
ce que saint Thomas pense de sa propre opinion — 
quia nalurali ralione — par une inférence — in ali- 
qualem Dei cognitionen pervenire potest. Et aussitot 
saint Thomas, comme procédé de cette inférence, in- 
dique la considération de lordre du monde. Cont. gent., 
1.111, c. xxxvur. Cf. Schmid, Die thonvistische und sco- 
listische Gewissheilslehre, Dillingen, 1859. Exposons 
Vétat du probleme. 

Qu’on lise la plume a la main les auteurs nombreux 
qui depuis trois ou quatre cents ans ont construit des 
systemes sur la premiére idée de Dieu, on remarquera 
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que les séries de textes qwils apportent sont toujours 
les mémes. Thomassin a ramassé beaucoup de textes 
en faveur des idées innées. Vers laméme ¢poque, l’ora- 
torien Martin se servait des mémes textes en fayeur de 
la thése janséniste, 4 savoir que sans une grace surna- 
turelle nous ne sommes pas capables d’une bonne 
pensée, méme naturelle, et par conséquent pas de la 
pensée de Dieu. Cf. de Rochenionteix, Le collége 
Henri 1V de la Fléche, Le Mans, 1889, t. ty, p. 231, 
233, 235. Or qu’est-il arrivé? Au x1x¢ siécle, un ontolo- 
giste ardent, Vabbé Fabre, a réédité Vouvrage de 
Martin, en y changeant seulenvent le titre de quelques 
chapitres, et il a fait de ’ouvrage une « démonstra- 
tion » de l’ontologisme. Les mémes textes se retrouvent 
chez le mystique capucin Juvénal, Sol intelligentia, 
1686, et en partie. chez Malebranche; le méme abbé 
Fabre n’a pas manqué d’enrichir la littérature ontolo- 
giste @une réédition enthousiaste de Juvénal. Bossuet 
appuyait sur une partie de ces mémes textes l’argument 
des vérités éternelles, pendant que bon nombre de 
scolastiques en faisaient usage, comme leurs prédéces- 
seurs, pour soutenir que Vidée de Dieu est per se nota 
el que l’argument de saint Anselme est patristique. De 
nos jours, Staudenmayer, Kuhn ont puisé aux mémes 
sources et ont abouti a des vues plus ou moins nou- 
velles. Voila donc, pour les mémes séries de textes, 
huit interprétations, et il faudrait y ajouter celle de 
saint Bonaventure, celle de saint Thomas, celle de 
Vasquez, elc. On sait enfin que les modernistes ap- 
portent leur interprétation, a la suite des érudits alle- 
mands qui travaillent 4 donner au protestantisme libé- 
ral uneassielle traditionnelle. Ces faits sont indéniables. 

L’accord n’est pas encore completement fait parmi 
les érudits sur la portée réelle de ces séries de textes, 
bien que, dune maniére générale, on s’accorde a les 
rattacher aux doctrines platoniciennes, solution que 
saint Thomas avait déja entrevue 4 propos des Nonis 
divins du pseudo-Denys. Déja nos collaborateurs ont 
donné, dans les articles parus, le sens objectif de ces 
formules patristiques, et nous sommes str que ce 
que nous écrivons ici ne génera aucun des rédacteurs 
des fulurs articles et que tous continueront 4a traiter 
scientifiquement une question scientifique. Voici, en 
effet, quelle est la position des théologiens sur ce su- 
jet; elle explique pourquoi le concile s’est abstenu de 
rien spécifier sur la nature de l’acte de la raison par 
jequel nous connaissons Dieu par les lumiéres natu- 
relles, 

Des longues séries de textes ou les Peres. parlent de 
la premiére idée naturelle de Dieu méme chez.les 
paiens, les théologiens concluent a la certitude théolo- 
gique de la these qui enseigne une connaissance natu- 
relle, spontanée, de Dieu, Les Péres du Vatican con- 
naissaient parfaitement cette doctrine solidement établie 
depuis le xvie siécle contre les protestants. Ensuite, 
dans nos traités de théologie, nous prouvons que pour 
expliquer la genése de cette idée spontanée de Dieu, on 
ne démontre pas le consentement des Péres soit pour 
Vinnéisme, soit pour lVontologisme, soit pour Villumi- 
nation, soit pour la purgation, soit pour l’argument 
des vérités éternelles, soit méme pour celui qui porte 
Je nom de saint Anselme, elc. Et, pour administrer 
cette preuve aux unilatéraux ou aux esprits systéma- 
tiques en quéte de parrains, il suffit de prendre les 
textes dans leur sens objectif, tel qu’on peut le déter- 
miner par l’application rigoureuse de la méthode his- 
torique. De cette enquéte les théologiens concluent 
qu’aucune des interprétations de Martin, de Juvénal, etc., 
ne s'impose comme doctrine catholique. Ils font re- 
marquer ensuite que les Péres n’ont pas parlé au sens 
exclusif, mais qu’ils ont admis et employé, a coté de 
certains procédés qui leur sont spéciaux,la voie ordi- 
naire de causalité quia des fondements précis dans 
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l’Ecriture. Mais, de cette enquéte, il ne résulte pas 
que nous ayons la clef de tous les passages des Peres 
discutés; et par suite, la preuve n’est pas faite que 
le consentement unanime des Péres ait ewclusive- 
nent considéré la preniicre idée de Dieu comme pro- 
venant @une inférence. Et voila pourquoi la commis- 
sion du concile, qui n’était pas composée dignorants, 
refusa de préciser que notre premiére idée de Dieu — 
il s’agissait de celle-la contre les traditionalistes — est 
due a une inférence médiale ou méme immédiate. 
Quand il s’agit de Ja premiére connaissance certaine 
de l’existence de Dieu, outre la difficulté générale inhé- 
rente a ceite sorte de questions — qui se souvient de 
Vheure ou il eut, a un age ou il n’était pas capable de 
retour réfléchi et méthodique sur ses actes intérieurs, 
la premiére idée de cause, d’addition, de multiplication, 
et qui peut reconstituer la psychologie de cet instant? 
— il est une autre difficulté qui vient de la singularité 
du cas de cette idée : a. L’idée de Dieu comme celle, 
par exemple, de la réalité objective du monde extérieur, 
est spontanée. On veut dire par la, non seulement 
qu'elle parait de bonne heure, mais qu'elle jaillit de 
notre nature raisonnable un peu a la maniére des pre- 
miers principes de la raison; qu’elle trouve del’écho dans 
les plus profonds replis de notre nature raisonnable, 
morale et religieuse, puisqu’elle donne la réponse au 
besoin inné d’assigner une derniére cause a tout, puis- 
qu’elle explique ou fail naitre le sentiment de l’obli- 
gation, puisqu’elle assigne un objet a la conscience de 
notre dépendance, a ce fond d’amour respectueux et 
de désir du bonheur qui sommeillent en nous. On veut 
dire enfin qu’elle est facile et s’harmonise avec les prin- 
cipes de la raison, au point que, si elle implique un 
procédé logique, il est 4 peine perceptible. — b. A Vin- 
verse de ce qui arrive pour la plupart de nos idées 
primitives, la genése de Vidée de Dieu est susceptible 
de plusieurs explications, suivant qu'il s’agit de la con- 
naissance confuse de Dieu, ou dune connaissance plus 
développée. On a ou on n’a pas Vidée de cause, de ligne 
droite; sans doute, on peut faire et on fait des progres 
dans ces sortes de concepts, mais la notion primitive 
reste identique, et l’explication réflexe et consciente 
quwon se donne de celle notion n’est que le développe- 
ment de la perception primilive de lVactivité causale, du 
quantunr. Au contraire, Pidée de Dieu admet bien des 
degrés dont le contenu est le méme objet, mais fort 
diversement connu; et on n’arrive pas a chacun de ces 
degrés par le méme procédé. On peut, en effet, parler 
de la connaissance de Dieu par pures dénominations 
extrinséques : par exemple, la cause de fail de cet uni- 
vers; ou sélever 4 une connaissance de sa nature in- 
trinséque : par exemple, la cause de droit de tout ce 
qui est; et cette derniére connaissance sera plus ou 
moins parfaite, suivant qu’elle représentera Dieu plus 
ou moins nettement, personnel, libre, infini, provident, 
bon, etc. Or, ces différentes connaissances de Dieu ne 
se justifient pas philosophiquement de la méme fagon. 
Les théologiens l’ont hien vu, qui admettent avec saint 
Thomas qu’il y a une connaissance de Dieu rudimen- 
taire, tres facile 4 tous; et une autre qui demande les 
plus grands efforts de la pensée philosophique. Coné. 
gent., 1. I, c. iv. Cf. Dictionnaire apologétique de la 
foi catholique, 1910, t. 1, col. 11 sq., 59. — ec. Enfin, 
comme le remarque trés finement Scheeben, La dog- 
matique, t. 1, p. 20, n. 28, quel quwil soit, « le moyen 
par lequel nous nous formons l’idée de Dieu est le 
méme par lequel nous arrivons a la cerlitude de sa 
réalité objective, et nous ne pouvons pas admeltre que 
Vidée que nous avons de Dieu soit vraie et légilime en 
soi, sans admettre lexistence de Dieu. » Scheeben ex- 
plique, a Vaide de cette double remarque, l’illusion de 
ceux gui admeltent la valeur de l’argument de saint 
Anselme, parce qu’en fait l’étre absolu n’est possible 
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qu’autant qu’il existe réellement, et parce que nous ne 
pouvons pas concevoir Dieu comme cause premiere et 
nécessaire sans le supposer lui-méme existant. I] suffit 
d’étendre celte observation a d’autres arguments moins 
eélébres, mais également historiques, et de la joindre 
aux deux singularités précédentes pour comprendre 
les explications variées des Péres sur la genése de la 
premiere idée de Dieu. 

En effet, tous ne parlent point, et le méme Pere, par 
exemple saint Augustin, ne parle pas toujours de la 
méme espéce de connaissance de Dieu: d’otle besoin 
chez les Péres comme chez les scolastiques, de proposer 
des arguments trés différents. En second lieu, le fait 
que Vidée de Dieu trouve un tcho profond dans notre 
conscience amena ces écrivains 4 donner souvent une 
grande importance au procédé par lequel, d'une ma- 
niére réflexe, on peut remonter 4 Dieu en partant de 
la conscience morale et de la vie religieuse : toutes 
choses qui, elles aussi, font partiedu per ea que facta 
sunt. Entrer dans cette yoie était d’autant plus naturel 
que la grande facilité et la grande limpidité de la con- 
naissance rendent peu perceptible le procédé psycho- 
logique qui y intervient. Si l’on joint aces observations, 
qu’il est, dans le cas singulier dont il s’agit, trés facile 
de s’illusionner sur « la valeur de preuve » des argu- 
ments dallure scientifique, réflexe et consciente que 
Yon apporte; et si lon ajoute, d'une part, que les 
Peres n’emploient pas de formules exclusives, comme 
font tant de modernes, d’autre part, que pour eux qui, 
ainsi que les théologiens, n’admettaient pas facilement 
Vabsence de toute idée de Dieu dans l’Ame, les preuves 
scienlifiquement développées étaient beaucoup plus 
des moyens d’écarter les doutes ou de parvenir a une 
connaissance plus parfaite, que des recettes pour faire 
naitre la premiére conviclion de l’existence de Dieu; 
on se rendra compte de l’état de la littérature patris- 
tique, et de la réserve tres prudemment scientifique de 
saint Thomas, du concile du Vatican et des théologiens 
qui les suivent. 

c. Une derniére raison de cette réserve est l’élat des 
données scripturaires. L’Ecriture propose, il est vrai, 
des arguments en faveur de l’existence de Dieu, mais 
sans dire partout que ces arguments nous en donnent 
la prenviére idée. Or, si le débat contre les kantistes et 
les positivistes s’étend aussi a ces arguments, la con- 
troverse avec les traditionalistes roulait surtout sur 
la preniere idée de Dieu. D’ailleurs, décider de la 
premiere idée a Vaide d’un texte révélé, c’était tran- 
cher dans leurs racines profondes toutes les difficultés 
pseudo-théologiques sur les suites de la chute 
qu’avaient soulevées Luther, Calvin, Illyricus, etc., 
Jansénius, Pascal, Quesnel, etc., Baulain, etc.; c’était 
ruiner toutes les prétentions du pseudo-mysticisme 
contre la connaissance rationnelle en matiére religieuse ; 
c’était juger les doctrines, diverses en apparence, mais 
se réduisant au fond au nominalisme, que différents phi- 
losophes employaient pour ruiner, soit la possibilité, 
soit la valeur, et de Vidée rationnelle de Dieu et des 
arguments classiques en faveur de son existence. Or, 
deux passages de I’Ecriture, Sap., x11; Rom., 1, 18 sq.; 
spécialement ce dernier, permettaient de décider dog- 
matiquement les controverses pendantes; la tradition 
était d’ailleurs ferme sur le sens du texte de saint Paul. 
Saint Irénée et Tertullien s’en servent déja contre 
Vagnosticisme des gnostiques. Cf. Irénée, Cont. her., 
1, IV, c. vi, P. G., t. vil, col. 989, 1061; Tertullien, Adv. 
Hlermogen., c. xLivsq., P. L., t. 11, col. 238. Dans I’Epitre 
aux Romains, saint Paul veut montrer que les jugements 
de Dieu sont justes, soit sur les Juifs, qui ontla révéla- 
tion, soit sur les paiens, qui ne l’ont pas. La conduite 
de Dieu a Végard des paiens est juste : « Car la con- 
naissance de Dieu est 4 leur portée; Dieu, en effet, la 
leur a clairement proposée, Car, depuis la création du 
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monde, les attributs invisibles de sa nature, a savoir 
son éternelle puissance et sa divinité, sont vus claire- 
ment dans la,connaissance intellectuelle, yvoodpeva, qui 
les percoit 4 aide des choses qui ont été faites, et de 
la sorte ils sont inexcusables eux qui, ayant connu 
Dieu, n’ont pas voulu l’honorer. » Ce texte est décisif. 
Acta, col. 520. L’homme déchu — et par conséquent 
homme dont s’occupe la philosophie, qui n’en connait 
pas d’autre — a le pouvoir de connaitre Dieu avec 
certitude par la raison naturelle; avec certitude, parce 
que s’il y avait impossibilité d’exclure le doute, il n’y 
aurait pas obligation et responsabilité morale; par la 
raison, parce que ce mot désigne le pouvoir de former 
des concepts objectifs, et parce que si directement ou 
indirectement la connaissance de Dieu n’était pas ra- 
tionnelle, les doutes sur sa valeur seraient légitimes, 
et ’homme athée ne serait pas sans excuse. Tout cela 
est impliqué et dans le texte de saint Paul et dans la 
formule du concile qui allégue ce texte. Cependant — 
ef c’est ce que nous voulions faire remarquer — saint 
Paul n’entre pas dans le dernier détail quant a la 
nature du procédé psychologique et logique par lequel 
Vhomme connait Dieu au moyen des créatures. Le con- 
cile, qui s’appuie spécialement sur ce texte, a voulu 
rester dans la méme indétermination. 

c) Examen des conséyuences déduites. — Tels sont 
les faits et leur raison d’étre. Suit-il dela que toute théo- 
rie de la connaissance religieuse s’accorde avec |’Kcri- 
ture, la tradition et le texte du concile? Suit-il de la qu’on 
est en régle avec le concile, si, avec les modernistes, on 
soutient que la premiére idée objectivement valable de 
Dieu nous vient d’une expérience qui n’a rien de ration- 
nel; si l’on concéde aux protestants libéraux que telle 
est la transcendance divine que la raison est impuis- 
sante a s’en former une idée valable, pourvu qu’on 
ajoute que l’immanence divine est telle que l’homme 
prend conscience de l’action de Dieu sur lui? etc. Suit- 
il de la enfin, comme plusieurs écrivains francais le 
prétendent, qu’on est en régle avec le concile, si l’on se 
contente du simple bon sens vulgaire pour expliquer 
la premiere idée de Dieu? Enrépondanta ces questions, 
nous ferons connaitre pourquoi les théologiens jugent 
quwil n’en est pas ainsi. 

Pour n’avoir plus a y revenir, disons d’abord que les 
écrivains frangais qui insistent tant sur le simple bon 
sens sont en reégle avec le concile, pourvu que le bon 
sens dont ils parlent soit bien un pouvoir de connaitre 
objectivement valable, et pourvu qu’on ne donne pas a 
Vappel au bon sens un sens exclusif. Ils sont en regle 
avec le concile sur la premiére idée certaine de Dieu, 
parce que les théologiens qui admettent l’universalité 
de la connaissance de Dieu ne requiérent pas autre chose 
que le sens commun, le bon sens vulgaire, pour qu’on 
y arrive. Mais il ne faut pas que ce simple bon sens 
soit limité 4 un pouvoir de connaitre qui ne peut pas 
arriver 4 une affirmation ferme et précise sur la nature 
intrinséque de Dieu, par exemple, sur la personnalité 
divine; car le concile a défini le pouvoir de connaitre 
Dieu de fagon a commencer la vie morale et religicuse, 
et cela se trouve dans le texte méme de saint Paul. I 
ne faut pas non plus que ce bon sens soit opposé en 
un sens exclusif a la raison discursive, par laquelle 
nous arrivons ou pouyons arriver, méme sans la foi, a 
une connaissance plus déyeloppée de Dieu, a ce que le 
concile appelle 4 deux reprises au moins la « science » 
de Dieu. Denzinger, n. 1646, 1658. Or, malheureusement, 
les écrivains dont nous parlons ont quelquefois oublié 
ces conditions d’un langage correct en ces matiéres. 
Ajoutons qu’on peut étre en régle avec la définition 
conciliaire entendue rigoureusement, c’est-a-dire ne 
pas étre hérétique, et cependant ne pas satisfaire a 
toutes les conditions d’orthodoxie; cela résulte assez 
de ce que nous avons rapporté de l’enseignement de 
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PEeriture et des Peres sur les preuves rationnelles de 
Pexistence de Dieu. Cf. Franzelin, De Deo wno, th. vi. 

Quant aux modernistes, ils onl été condamnés, en ce 
qui concerne le point spécial qui nous occupe ici : 
a.acause de leurs formules exclusives; b. 4 cause de 
leurs conclusions agnostiques. 

a. Formules exclusives des modernistes. — L’KEcri- 
ture,les Peres et le concile désignent comme le moyen 
objectif de connaitre Dieu les créatures, e rebus crea- 
tis, per ea que facta sunt, et cela comprend sans doute 
le monde ou miroir intérieur, S. Thomas, Vont. gentes, 
1.1, ce. xxx1 : hujusmodi aulenr simile inveniri potest 
im potentiis cognoscilivis et in virtutibus operativis 
humanis, mais aussi le monde ou miroir extérieur. 
Qu’on le remarque, le cenvile n’a pas défini que c’est 
par une inférence que nous acquérons per ea que 
facta sunt la connaissance ceriaine de Dieu, mais il 
ne }’a pas nié — ce qui eut été contre |’Kcriture et spé- 
cialement contre Sap., xi — et en employant l’expres- 
sion générale per ea que facta sunt, il n’a pas exclu 
le monde extérieur. Or, le modernisme exclut toute 
méthode qui tient compte de la manifestation de Dieu 
par le monde extérieur. En effet, d’apres lui, la vraie 
philosophie est celle « ot rien n’est communiqué du 
dehors, ou tout croit du dedans. » D’ot la bizarre 
conception de « la pensée, efficace de Dieu ». Cf. Revue 
de philosophie, novembre 1907, p. 482. Un moderniste 
dira : Mais s’il faut tenir compte du miroir extérieur 
et ne pas l’exclure, la théorie scolasiique de la connais- 
sance s’impose! Ou répond: En effet, il est bien diffi- 
cile de ne pas admettre cette conséquence : plus la cri- 
tique moderne, qui a laissé intacte la doctrine scolas- 
tique, démolit de systemes, plus celte conséquence 
simpose; et c’est la raison pour laquelle les théolo- 
giens s’y rallient de plus en plus et c’est, croyons-nous, 
la raison pour laquelle le magistére insiste tant sur le 
retour 4 saint Thomas et 4 1’Ecole. Cf. Léon XIII, En- 
cyclique au clergé de France, 8 septembre 1899, dans les 
Etudes, octobre 1899, p. 12. Cependant, ici ot il s’agit 
autant qu’il est possible de parler en rigueur, je con- 
céde que cetle conséquence n’est pas définie et qu’elle 
n’est impliquée dans le dogme qu’autant qu’on en dé- 
montrera l’absolue nécessité : certo cognoscere et pro- 
bare est aliquatenus idenz, disait le rapporteur. 

L’Ecriture et la tradition proposent, méme pour les 
simples, des arguments en faveur de lexistence de Dieu, 
ce qui nécessairement implique la connaissance et la 
valeur des principes de la raison. Le modernisme rejette 
ces arguments, parce quil n’admet pas qu’on raisonne 
avant d’avoir fait la critique des premiers principes, 
« La méthode d’immanence consiste a prendre latti- 
tude philosophique des disciples de Kant, c’est-a-dire 
a ne pas chercher a s’élancer hors de soi-méme, comme 
d’un bond, appuyé sur des principes auxquels on donne 
d’emblée une valeur objective. » Fonsegrive, dans La 
Quinzaine, Jer janvier 1897, p. 124. Cette formule en- 
traine toute une série d’exclusions par ricochets. 
D’abord, tous les simples, c’est-a-dire 9999 individus 
sur 10000, sont exclus de la vraie et certaine connais- 
sance de Dieu par voie d’inférence, par le seul fait 
quils n’ont pas eu la chance d’étre éduqués par l’uni- 
versité de France depuis quelle est aux trois quarts 
positiviste ou kantiste. Cf. la statistique dans la Revue 
pratique d’apologétique, 15 novembre 1908, p. 296. 
Ensuite, comme il est bien entendu pour le moder- 
nisme que la critique démontre la non-valeur des 
premiers principes et dissipe Villusion qui leur fait 
donner ou reconnaitre par le bon sens une valeur 
objective, les arguments scripturaires et traditionnels 
dont le principe de causalité est la base sont exclus 
pour les doctes; car le principe de causalité « n’appar- 
tient qu’a la législation interne de l’ordre phénomé- 
nal, qu’il ne peut done servir a dépasser. » Le Roy, 
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dans la Revue de métaphysique et de morale, mars 
1907, p. 143. En sorte que, par exemple, saint Paul 
proposant un argument trés simple en faveur de l’exis- 
tence de Dieu aux habitants de Lystres, qui étaient 
incapables de critique, perdait son temps et manquait 
de méthode, et le méme apotre donnant a l’Aréopage 
des arguments plus relevés se trompait lui-méme et 
décevait ses auditeurs. D’oti il suit que les habitants 
de Lystres eurent tort de croire a l’existence de Dieu 
surles raisons avancées parl’apotre, puisqu’ils n’avaient 
pas fait la critique du principe de causalité d’aprés 
Kant et Spencer, et que les Arcopagiles eurent raison 
de n’y pas croire et de s’en tenir au culte du « Dieu 
incompris », puisque saint Paul faisait devant eux « un 
usage transcendant du principe de causalité, » ce qui 
est un paralogisme. 

Enfin, le concile, tout en affirmant, avons-nous dit, 
Ja certitude rationnelle de l’existence de Dieu, ne spé- 
cifie pas danssa définition les conditions d’un tel acte; 
il se contente d’exclure toutes les doctrines d’apreés les- 
quelles l’homme est incapable de s’élever a une con- 
naissance rationnellement valable et certaine de l’exis- 
tence de Dieu. D’ou il suit que tous les procédés qui 
aboutissent a la certitude rationnelle de lidée de 
Dieu se concilient avec la définition conciliaire. La 
position des modernistes consiste ici, comme on dit 
dans l’Ecole, 4 nier Vhypothése, negare suppositum, 
ce qui, comme le savent ceux qui connaissent les régles 
de la civilité des disputes scolastiques, est la maniére 
la moins polie du monde de contredire un adversaire, 

Il faut bien noter cette nouvelle exclusion des mo- 
dernistes, parce que c’est a la faveur de ce procédé 
quils cherchent 4 se couvrir de l’autorité des Péres 
et aussi des théologiens. Ils n’ont, en effet, pas de 
peine a trouver, dans les vieux textes, bien des argu- 
mentations sur Dieu qui ont le méme point de départ 
que les leurs, par exemple le célebre Fecisti nos 
ad te de saint Augustin, ou la considération de la reli- 
gion naturelle comme principe de vie répondant a la 
nature de l'homme, etc, Comme il est certain que ni 
lKeriture, ni les Péres, ni l’Ecole, ni le concile, ni 
ensemble des théologicns depuis le concile, n’ont 
exclu ces argumentations — nous avons dit pour- 
quoi — il parait au public qu’on ergote vraiment trop 
contre les modernistes, puisque lon regarde comme 
non orthodoxes, chez eux, des arguments qu’on ap- 
prouve ou tout au moins qu’on ne condamne pas chez 
d’autres; et on sait que bien des apologistes, qui ne 
sont pas modernistes, ont emboité le pas, en vue de 
satisfaire a ce qu’on appelle les exigences ou les he- 
soins de la pensée moderne. D’ot grand désappointe- 
ment a l’apparition de l’encyclique Pascendi. Le grand 
public et aussi les apologistes que j’ai en vue ont été 
victimes d’une équivoque. Ils n’ont pas remarqué que, 
lorsque les modernistes partent du Fecisli nos ad te, 
ou de ce fait d’expérience : la nature postule la vie, et 
concluent : done l’objet nécessaire de cette vie, de ce 
désir, Dieu, existe, ces formules, tout en étant mot 
pour mot les mémes que celles de beaucoup de Peres 
et de quelques scolastiques, rendent chez les moder- 
nistes un tout autre sens que chez les auteurs ortho- 
doxes. 

Chez les auteurs orthodoxes, ces sortes de raisonne- 
ments n’ont rien d’exclusif, car ces auteurs n’excluent 
pas les autres raisonnements; et ils s’appliquent a 
montrer que des faits moraux, religieux, on peut dé- 
duire sur l’existence de Dieu des conclusions ration- 
nellement valables et certaines. Ils n’y réussissent pas 
toujours, il est vrai, d’ou il suit qwils trouvent sou- 
vent des contradicteurs parmi les théologiens; mais 
comme leur procédé n'a rien d’exclusif et comme ils 
parlent dans l’hypothese de la possibilité d’arriver a 
une certitude rationnelle de l’existence de Dieu, il est 
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conciliable avec le concile du Vatican. Bien plus, 
Vapologiste peut légitimement ad hominem y avoir 
recours, si la mentalité, c’est-a-dire les préjugés, de 
Vadyersaire ou du néophyte le demandent. 

Chez les modernistes, au contraire, l’emploi de ces 
mémes arguments ne va jamais sans deux arriére- 
pensées exclusivistes : il s’agit, bien entendu, des ar- 
riére-pensées manifestées dans les textes. D’abord, 
ils ont toujours 4 l’esprit, en exposant ces sortes de 
preuves, ce principe que la réflexion détruit la force 
de tous les autres arguments, que seules « les consé- 
quences déduites de prémisses confiées au travail de 
la vie résistent ala dissolution critique. » Ce qui veut 
dire que Pascal a bien fait d’affirmer l’inanité de la rai- 
son; et que Kant et Hume, Comte et Spencer ont dé- 
montré l’assumption de Pascal; et que, par suite, le 
méme Pascal, Rousseau, Jacobi, Kant, Schleiermacher 
ont vu juste en recourant au ceur, au sentiment, a la 
conscience morale, a la piété, etc. Ensuite, ces argu- 
ments eux-mémes sont donnés par les modernistes de 
facon a exclure des débuts de notre vie morale et re- 
ligieuse précisément cette certitude rationnelle que le 
concile du Vatican a voulu affirmer. Ce sont ces deux 
arriére-pensées que les théologiens qui suivent le con- 
cile et la tradition ne peuvent pas accepler; car elles faus- 
sent ’usage des arguments moraux, méme les plus classi- 
ques, chezles modernistes. Donnons quelques exemples. 

Bon nombre de théologiens admettent une interven- 
tion des tendances naturelles dans la formation dela 
premiére idée de Dieu: cest le tesltimonium anime 
naturaliter christiane de Tertullien; beaucoup d’au- 
tres considérent comme valables les démonstrations de 
Vexistence de Dieu partant du fait de l’obligation mo- 
rale, du désirdu bonheur; d’autres enfin parlent d’une 
certaine illumination de Vesprit ou des dispositions 
morales du sujet. Mais tous évitentou cherchent a évi- 
ter le fidéisme, c’est-a-dire un assentiment subjective- 
ment certain. non fondé et appuyé sur un jugement 
intellectuel antécédent et non susceptible de se légiti- 
mer rationnellement; en d’autres termes, tous pré- 
tendent sauver la certitude rationnelle. 

Par exemple, saint Thomas est un des auteurs qui 
parle le plus souvent d’un « instinctde nature », 
« d’un instinct divin », qui, d’aprés lai, Joue un grand 
role dans l’acquisition rapide des premiers principes 
spéculatifs et surtout pratiques. Une de ces premiéres 
vérités est, d’aprés lui, Ja connaissance de Dieu. Mais 
voici comment il explique lui-méme la spontanéité de 
cette connaissance: Ejus cognitio nobis innata dicitur 
esse in quantum per principia nobis innata de facili 
percipere possumus Deunr esse. In Boeth., de Trinit., 
q. I, a.3, ad 6e™; Sum. theol., 14, q. u,a.1,ad1e™; Ia Tle, 
q. 1, a. “4; q. I, a. 5 q. LUXxxix, a. 6; Contra gentes, 
1. III, c. xxxvur. I] serait facile de multiplier ces cita- 
tions; quiconque aura parcouru celles-ci conviendra 
que M. Mallet a raison de penser que plusieurs des 
« données » de la philosophie de l’Action sont iden- 
tiques 4 quelques-unes des données de la scolastique. 
Mallet, La philosophie de l’ Action, dans la Revue de 
philosophie, septembre 1906, p. 239. Le méme auteur 
expose que la philosophie del’Action s’occupe du 
cognitunt ex actione et volitione elicitum. Ibid., p. 243. 
J’ai moi-méme montré plus haut que cette sorte d’objet 
n’est pas inconnu des théologiens. Mais de nouveau, 
comme le fait tres bien remarquer M. Baudin, « ily a 
deux maniéres de trouver Dieu dans les impératifs. La 
premiere consiste a entendre psychologiquement sa 
voix, par une expérience personnelle et une réalisation 
affective et imaginative... La seconde consiste a relier 
métaphysiquement les lois morales a lVintelligence et 
ala volonté divine, par une rationalisation, et c’est la 
méthode de saint Thomas. » La philosophie de la foi 
chez Newman, dans la Revue de philosophie, octobre 
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1906, p. 377. Ajoutons que cette seconde méthode est 
celle de tous les théologiens, qui développent les ar- 
ceuments dont il est ici question. De méme, Vasquez 
qui donne une grande importance aux dispositions 
morales quand il s’agit de connaitre Dieu, explique 
son point de vue ainsi : Licet in demonstrationibus 
necessarius non sit affectus voluntatis, et bona illius 
disposilio, ut apprehensis propositionibus statim ho- 
mo... assensum prebeat iis rebus que nolissime 
sunt, et nullo modo ad pietatem pertinent ; in tis tamen 
que ad pietatem spectant, quales... sunt de unitate 
Dei, de illius scientia et providentia, etianrsi demons- 
trationes intra propriam nensuram habeantur, ne- 
cessarius est pius affectus... In vis ergo plurimun 
confert affectus bonus, non quidem ut, visa eatre- 
morum conformitate, assentiatur intellectus, sed ut 
illam propositionem tali modo apprehendat et formet, 
ut faciat apparere eam extremorun confornitatem. 
In Ie, disp. I, c. 11, n. 15. Ailleurs le méme théologien 
applique cette théorie a la démonstration del’existence 
de Dieu elle-méme. /bid., disp. XIX, c. 1, n. 9. Donec, 
pour les théologiens qui emploient des arguments ana- 
logues a ceux que développent les modernistes, l’assen- 
timent s’appuie toujours en derniére analyse sur une 
évidence rationnelle. Saint Augustin est probablement 
de tous les Péres celui qui a le plus insisté surle coté 
psychologique du probleme que nous étudions 
cependant il déclare nettement que nous ne pourrions 
pas croire si nous n’avions pas des ames raisonnables. 
Credere non possemus, nisi rationales animas habere- 
mus. Epist., CXX, N.zd;, Py Le, to XXxiil, col 454.086 
ailleurs : Estenim Deus, et vere sunvmeque est; quod 
jam non solum indubitatum, quantum arbitror, fide 
retinenvus, sed etian.certa, quamvis adhuc tenuissima, 
forma cognitionis atlinginus. De libero arbitrio, |. I, 
c. xv, n. 39, P. L., t. xxxit, col. 1262. La certitude de 
laconnaissance naturelle de Dieu est donc, d’aprés 
saint Augustin, rationnelle. Cf. Enchiridion, c. iv 
Hee sunt defendenda ratione vel a sensibus corporis 
imchoata, vel ab intelligentia mentis inventa. P. L., 
ta xt colmooas 

Non, répliquent les modernistes, les raisons morales 
de croire ne sauraient donner lieu a une certitude ra- 
tionnelle, c’est-a-dire a une certitude fondée sur des 
principes objectifs nécessaires et universels. La critique 
kantienne et post-kantienne a définitivement ruiné 
tous ces prétendus principes. L’4me moderne ne les 
admet plus. D’ailleurs, « la foi est introduite par une 
impulsion émotive en présence de raisons qui ne sont 
pas absolument des preuves. » Cf. Saleilles, La foi et 
la raison, Paris, 1905, p. xxxvit. Les arguments en 
faveur de l’existence de Dieu, fondés sur des faits de 
conscience morale et religieuse, doivent donc étre traités 
et développés comme des preuves d’expérience; et il ne 
peut en tout cela étre question que d’une « expérience 
qui n’a rien de rationnel, mais qui est supérieure a 
toute expérience rationnelle. » Cf. encycl. Pascendi, 
§ Alque hc, Denzinger, 10¢ édit., n. 2081. Tel est le 
fond de l’exclusivisme des formules modernistes, dans 
le développement des arguments moraux et vécus de 
leur théodicée ou, plus exactement, de leur doctrine de 
la croyance. C’est donc le fidéisme mis a la base de 
notre vie morale et religieuse, le fidéisme que le concile 
du Vatican a repoussé du sein de I’Fglise, parce que 
contraire a la réyélation. C’est ce que sans doute 
n’avaient pas assez démélé les apologistes que Pency- 
clique Pascendi a surpris. Concluons : ce qui est 
condamné, ce n’est pas usage des arguments moraux 
ni Pétude de la psychologie de la vie religieuse; c’est 
simplement cet usage et cette étude avec la mentalité 
exclusiviste des modernistes. Cf. Baille, L’idée de Dieu 
et lame contemporaine, extrait de la Revue apologé- 
tique de Bruxelles, 1908. 
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b. Conclusions agnostiques des modernistes. — Sans 
rien répéter de ce qui précéde sur le sens du concile, 
nous pouvons affirmer que dans les passages que nous 
étudions, le concile par « raison naturelle » entend le 
pouvoir physique que nous avons d’atteindre et de 
distinguer le réel, suprasensible, matériel ow non, de 
facon a porter sur lui des jugements valables fondés 
sur la connaissance de la nature intrinséque des choses. 
Cela suit de ce que le concile définit qu’on peut con- 
naitre Dieu « par les choses », et de ce qu’avec l’apodtre 
saint Paul il entend parler d’une connaissance de 
Dieu telle que, si nous ne l’honorons pas d’un culte 
religieux, aprés l’avoir connu par ce moyen nous som- 
mes inexcusables. I] est vrai que la considération du 
« monde phénoménal » peut amener a la connaissance 
dune premiere cause, d’un premier moteur. Stuart 
Mill admet cette conséquence; mais, positiviste, il 
conclut au matérialisme. Cf. Maillet, La création et la 
providence devant la science nioderne, Paris, 1897, 
p. 107. Or, ce nest que par la connaissance de la 
nature intrinséque des choses que !’on exclura l’hypo- 
thése matérialiste ou panthéiste, Denzinger, n. 1648- 
1651; et, dun autre cdté, si Yon n’admet pas que la 
raison est capable de porter sur la nature intrinséque 
des choses, et par conséquent de Dieu, des jugements 
objectivement yalables, il est impossible de légitimer le 
devoir du culte. Cf. Dictionnaire apologétique de la 
for, t. 1, col. 7. Nous n’ajoutons done rien au concile, 
en décrivant la raison comme nous venons de le faire. 

Sans doute, cette description en un sens ne dépasse 
pas le sens commun, sidépasser le sens commun c’est, 
comme les philosophies nouvelles l’entendent, le con- 
tredire, en cessant d’étre avec lui objectiviste et dogma- 
tique. Elle ne dépasse pas non plus le sens commun 
en cesens que, moralement parlant, tout homme 
venu en ce monde est capable de faire les acles qu'elle 
implique. Mais elle le dépasse de beaucoup, si dépasser 
le sens commun, c’est distinguer par l’analyse ce 
quimpliquent nos actes directs, ce qu’expriment les 
textes de la Sagesse, x11, et de saint Paul, Rom., 1, qui 
interprétés par la tradition chrétienne ont servi de 
base a la décision conciliaire. 

Ilest done certain que le concile n’admet pas qu’on 
soit confiné dans Vagnosticisme, ni avant ni aprés la 
premiere adhésion de la raison a Jexistence de 
Dieu, ni avant ni aprés le premier acte de foi 
proprement dite. Or les modernistes préferent, avant 
la croyance ou la foi, se rallier a lopinion des 
positivistes ou des kantistes, sauf a essayer avec 
M. Brunetiére Wutiliser l’inconnaissable de Spencer. 
Brunetiére, Pour le centenaire d’Auguste Comte, dans 
la Revue des Deux Mondes, 1% juin 1902, p. 691 sq: 
Cf. Revue de philosophie, février 1903, p. 237. Apres 
ou dans la croyance et la foi, ils préferent se rallier 
a Yopinion des protestants libéraux. Pour eux, comme 
pour M. Ménégoz, la raison est impuissante en ma- 
tiére religieuse — et il s’agit bien de la raison des 
philosophes, telle que je viens de la décrire; nous 
n’atteignons Dieu que par la croyance, et nous expri- 
mons cette croyance par des images (Tyrrell), des sym- 
boles, des anthropomorphismes, des formules abstraites 
ayant elles-mémes un caraclére symbolique, car elles 
n’expriment directement que les lois de notre esprit, 
nos attitudes, les habitudes de conduite qui résultent de 
notre croyance a la vérité du concept de Dieu, de méme 
que les formules mathématiques n’expriment que notre 
réaction aux intuitions du réel et aussi notre action, 
notre commodité qui nous guident dans notre choix de 
ces formules (Bergson, Le Roy), cf. Peirce, The reality 
of God, dans Hibbert Journal, octobre 1908, p. 108; 
bien plus, ces expressions sont contingentes, variables, 
soumises, comme tout le reste, aux lois de 1’évolution 
(Loisy). Ménégoz, dans la Revue chrétienne, 1907, n,1. 
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Cf. Denzinger, 10° édit., n. 2074, 2079 sq., 2094, 2026, 
2058. M. Le Roy ayant proposé son symbolisme mathé- 
matique ou pragmatique, M. Sertillanges prononea que 
« la foi est un probleme de vie, non un probléme phi- 
losophique ; » et que « ftt-on relativiste en philosophie, 
si l'on maintient — et cela se peut — dans le systéme 
des relations une place pour les réalités dogmatiques, 
qu’importe que la réalité totale ait été définie tout d’a- 
bord, philosophiquement, par la relation ou par autre 
chose?» Cf. Revue du clergé frangais, novembre 1905, 
p. 543; octobre, p. 317. M. Desbuts marcha sur les 
traces de M. Sertillanges et exténua l’analogie de pro- 
portionalité de Cajetan, en « prolongeant », dit-il, la 
pensée de saint Thomas, p. 384, au point de pouvoir, 
dans des vues apologétiques, proposer sérieusement de 
renoncer « a connaitre Dieu par et dans nos concepts. » 
Desbuts, La notion d’analogie, dans les Annales de 
philosophie chrétienne, janvier 1906, t. CLI, p. 385. 
Depuis, le méme écrivain a écrit sans embarras : « Se- 
lon le saint docteur [saint Thomas], notre idée de Dieu 
est une idée analogue selon l’analogie de proportiona- 
lité. Une telle idée n’expriine pas une propriété abstraite 
commune a Dieu et aux créatures; elle n’est, en aucune 
facon, une représentation, méme obscure, de la nature 
divine. » Ibid., juin 1908, p. 255. Voir sur la position 
réelle de l’ancienne école thomiste, Dictionnaire apo- 
logétique de la foi, Paris, 1908, t.1, col. 45. 

Toutes ces formules reconnaissent avec la scolastique 
et avec Kant que nous pouvons désigner Dieu par des 
périphrases tirées de nos états subjectifs, par des déno- 
minations extrinséques; mais elles nient avec le méme 
Kant, non pas seulement contre la scolastique, mais 
bien contre la pensée de I’ glise et de tous les fidéles, 
S. Thomas, Sun. theol., 1%, q. xi, a. 2, que nous soyons 
capables de porter un jugement défini, ayant une valeur 
de connaissance objective précise, sur la nature intrin- 
seque de Dieu. Peu importe ici, ot il s’agit de l’abou- 
tissement, de savoir si toutes ces philosophies ont ou 
n’ont pas dépassé Kant, si elles ont ou n’ont pas re- 
trouvé le réel; peu importe de méme les diverses 
allonges essayées; nous parlons du résultat. Or, qu’ils 
soient 4 la remorque de Spencer et de ses idées hérédi- 
taires, comme M. Loisy; quwils tiennent que tous les 
termes de ]’Ecriture sur Dieu sont figurés, comme le 
juif Maimonide et M. Tyrrell; que leur symbolisme soit 
métaphysique, avec M. Desbuts, ou pragmatique, etc., 
avec M. Le Roy, etc.; tous s’accordent 4 nier que la 
raison humaine ait le pouvoir de se faire une idée 
rationnelle valable de J’absolu, de facon a pouvoir 
porter sur lanature intrinséque de Dieu des jugements 
définis; tous s’accordent avec M. Dunana considérer le 
respect et l’estime de I’Kglise pour la raison « comme 
une erreur ». Cf. Rifaux, Les conditions du retour 
au catholicisme. Enquéte, réponse de M. Dunan, 
p. 205. Ceux-laseuls qui ne connaissaient ni le sens de 
la définition du Vatican, ni les prétentions du moder- 
nisme, ont pu s’étonner de la condamnation de ce 
«rendez-vous de toutes les hérésies ». L’expression a 
froissé certains protestants libéraux, qu’elle démasquait 
— carces messieurs sont souvent gens d’église et vivent 
de revenus oud’aumdénes ecclésiastiques — et d’autres 
encore. Elle n’est pourtant que juste. Les hérésies or- 
dinaires n’errent que sur quelques points; mais la 
théorie de la connaissance religieuse du modernisme 
exige qu’on erre 4 la fois sur tous les dogmes; bien 
plus, elle supprime aussi bien la foi que la raison, la 
révélation que la connaissance naturelle de Dieu, ce 
que ne faisaient ni le luthéranisme, ni le calvinisme, 
ni le traditionalisme, etc. 

8° Le moyen subjectif de connailre Dieu défini par 
le concile est la raison naturelle. — Nous croyons 
avoir suffisamment exposé quelles sont les doctrines 
sur la raison qui ne peuvent pas se concilier avec le 
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texte du concile, et queiles sont les conséquences de 
la doctrine révélée sur les théories de la raison. I] ne 
reste plus qu’a répondre a une derniére difficulté en 
exposant le seul mot du canon conciliaire que nous 
n’avons pas encore expliqué. Il s’agit dans notre texte 
de la raison naturelle. Ce mot, tout le monde en con- 
vient, a été voté par le concile en vue d’exclure le tra- 
ditionalisme. Cette hérésie admettait que homme, tel 
qu'il est, n’a pas les forces rationnelles suffisantes pour 
arriver 4 la connaissance certaine de Dieu; il lui fallait 
donc un secours, une aide, pour suppléer a son insuffi- 
sance; cette aide était la révélation proprement dite, 
cette révélation qui est, d’aprés l’Ecriture, strictement 
surnaturelle, c’est-a-dire indebita. En employant le 
mot naturel, le concile a eu explicitement en vue 
dexclure ce secours surnaturel qui est la révélation; 
et nous avons déja dit que le texte de saint Paul, qui 
parle des paiens qui n’ont pas la révélation, a bien ce 
sens. 

1. Questions. — Ici certains apologistes cherchent a 
greffer leurs théories sur le texte du concile. Voici 
comment. Le concile, disent-ils, n’a exclu par le mot 
naturali que cette espéce particuliére de secours, qui 
est la révélation proprement dite. Mais, puisque les 
Peres ont admis, par exemple, les théories de l’illu- 
nination et de la purgation, puisque certains théolo- 
giens ont admis des secours surnaturels pour la pre- 
miére connaissance de Dieu, on peut concevoir et 
admettre la nécessité de secours autres que la révéla- 
tion proprement dite, sans lesquels la raison ne peut 
pas parvenir a la connaissance certaine de Dieu. Or, si 
Yon admet la nécessité, et par conséquent la réalité 
historique de tels secours — lesquels ne sont pas exclus 
par la’ définition conciliaire — le premier assentiment 
certain donné a l’existence de Dieu n’est plus néces- 
sairement déterminé par le seul poids des preuves; il 
n’est donc plus simplement rationnel. D’ow il suit que, 
sans contredire en rien le concile du Vatican, on peut 
trés bien concéder que le pouvoir physique de ,con- 
naitre Dieu avec certitude ne git pas dans les principes 
intrinséques et constitutifs de notre nature : sinon, il 
faudrait dire que le concile du Vatican a défini la pos- 
sibilité de l'état de nature pure, ce que nul n’accor- 
dera. On peut donc, tout en restant fidéle au concile, 
concéder aux philosophies modernes, qu’en réalité nous 
n’avons intrinséquement en nous aucun principe na- 
turel par lequel nous soyons capables d'atteindre et de 
distinguer l’absolu. Cette opération n’est possible que 
grace a un secours de Dieu, a une aclion divine; et de 
la sorte, sans admettre la doctrine de Vimmanence, 
nous pouvons trés bien, tout en restant catholiques, en 
admettre la méthode. Nous dirons donc que dans la 
connaissance religieuse, l’action divine supposée, tout 
croit du dedans; qwil suffit de ’observation psycholo- 
gique pour expliciter avec une infaillible streté le 
contenu de laction divine, confié au travail de la vie; 
que la croyance en Dieu est une forme de |’étre moral, 
que par son action Dieu ramene 4 lui; que la connais- 
sance intellectuelle de Dieu n’est que le reflet de la vie 
morale et religieuse; el, comme les théologiens, a bon 
droit, rejettent l’agnosticisme dogmatique et veulent 
porter sur Dieu en soi des jugements objectifs, nous 
ajouterons que ce reflet ne va pas sans un nexus obje- 
ctivus avec la réalité. Sur ce dernier point, il est vrai, 
notre doctrine se séparera des philosophies issues de 
Kant. Mais notre apologétique nouvelle aura l’immense 
avantage de tenir compte de ce fait, signalé par 
M. Blondel, que « la pensée moderne, avec une sus- 
ceptibilité jalouse, considére la notion d’immanence, 
comme la condition méme de la philosophie. » 

Ces quelques lignes résument fidélement, croyons- 
nous, la pensée un peu confuse qui, ces dix derniéres 
années, a inspiré beaucoup darticles, parus dans la 
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Revue du clergé francais, dans les Annales de philo- 
sophie chrétienne, dans The New York Review et ail- 
leurs. Pour soutenir cette méthode d’apologétique, on 
a cherché chez les anciens théologiens diverses théories 
sur le surnaturel, absolu et relatif; on a travaillé ay 
enrégimenter les cardinaux Newman et Dechamps; on 
a discuté de l’état de nature pure; on a découvert « le 
point de départ de la recherche philosophique, » ete. 
Tous ceux qui ont pris part a la lutte contre les posi- 
tions classiques, ne s’en écarlaient pas également; et 
bien que des modernistes avérés, c’est-a-dire des agnos- 
tiques, se soient servis des vues émises en faveur de 
la méthode d’immanence ou du dogmatisme moral, 
nous ne reviendrons pas sur l’agnosticisme ; mais il reste, 
aprés tout ce que nous ayons dit, a traiter a part du 
probléme des rapports de la nature et de la grace, dans 
la connaissance de Dieu. La question a laquelle il nous 
faut répondre est donc la suivante : Cette apologétique 
nouvelle, en tant qu’elle s’appuie sur la doctrine des 
auailia, pour expliquer nolre premiere idée valable et 
certaine de Dieu, est-elle conciliable avec le concile? 
Nous n’oublierons pas plus que dans ce qui précéde, 
que les textes dogmatiques sont striclissime interpre- 
tationis. Acta, col. 131. 

2. Réponse. — a) Les théologiens divisent les secours 
divins, auxilia, en deux grandes catégories : les natu- 
rels ou debita, et les surnaturels ou indebita. Les se- 
cours naturels comprennent le concours général, sans 
lequel aucune créature ne peut agir; les secours spé- 
ciaux, exigés pour un acte déterminé, par exemple, 
pour que l’intelligence passe a l’acte ou pour que la 
volonté soit excitée et rende J’intelligence attentive : 
c’est a cette classe que se rapportent, si on les déclare 
nécessaires, l’idée innée cartésienne, Villumination, la 
purgation, les dispositions morales, Vexemple des 
autres, l’enseignement social, etc. Les secours surna- 
turels sont destinés a élever les puissances a l’ordre 
divin, sans tomber sous le champ de la conscience, 
par exemple, la grace infuse du baptéme; ou bien, ils 
excitent nos puissances a lacte, par exemple, les 
graces actuelles qui éclairent et sollicitent la volonté. 
Ces derniers secours, relativement a l’objet qui nous 
occupe, sont de deux espéces : per modumi nere sub- 
jectivi, et per modum objectivi. On appelle secours 
objectif, tout ce qui se tient du cédté de Vobjet; et pu- 
rement subjectif, ce qui influe sur l’acte sans consti- 
tuer une présentation de objet el sans varier la nature 
ou la force percue des motifs d’adhésion. En d’autres 
termes, est dit « secours objectif », ce qui se présente 
a esprit comme objectif; «subjectif », ce quiinflue sur 
Vacte sans constituer un objet. Par exemple, la révéla- 
tion proprement dite est un secours objectif, parce 
quelle présente Vobjet, et le motif d’adhésion : ]’auto- 
rité divine. Mais, si nous supposons qu’en méme temps 
que Dieurévéle une proposition au prophéte, il agit sur 
ses puissances pour les incliner 4 l’assentiment, cette 
action gui, par hypothese, ne constitue pas l’objet pro- 
posé a l’adhésion du prophete et ne varie pas la nature 
ou la force percue du motif dadhésion, qui, dans 
Pespéce, est Pautorité divine, est appelée secours pure- 
ment subjectif. Ainsi, dans cette terminologie, l’hérésie 
traditionaliste consistait a soutenir que, sans un se- 
cours objectif, la raison de Vhomme ne peut pas a 
Vaide des créatures connaitre Dieu avec certitude. 

De ces divers auxilia quels sont ceux que le concile 
a exclus, quels sont ceux ou le champ reste ouvert aux 
opinions? — a. Le mot « naturel » du concile exclut la 
nécessité de tout secours per moduni objectivi, c’est-a- 
dire précisément lerreur traditionaliste. Acta, col. 430. 
D’ou il suit que si l’on requiert un secours de cette 
espéce, en soutenant que, sans lui, homme n’a pas le 
pouvoir physique de connaitre Dieu avec certitude, on 
est condamné. On est condamné, soit parce qu’on pro- 
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fesse le fidéisme, soit parce qu’on confond le concours 
général avec Jes dons gratuits, et la raison avec la foi 
surnaturelle, soit parce qu’on exige la révélation comme 
absolument nécessaire, soit parce qu’on exclut la suffi- 
sance de la présentalion médiate de Dieu par les créa- 
tures a la raison. Cf. encyclique Pascendi, passim. — 
b. Le concile est absolument muet sur tous les autres 
auxilia, soit naturels, soit surnaturels. Cela suit de la 
déclaration, faite plusieurs fois dans le concile, qu’on 
ne youlait pas parler de l’exercice de la raison, mais 
de ses forces, et qu'il fallait établir une proposition 
générale qui s’appliquat a tous les états, aussi bien a 
celui de nature pure qu’a notre état actuel. 

Que tel soit le sens du concile, je ne vois aucun 
théologien qui le mette en doute. Par la, le concile et 
les théologiens laissent donc la porte grande ouverte 
aux hypotheses sur les divers secours qui peuvent in- 
iervenir dans la connaissance spontanée de Dieu, et 
aussi 4 Vétude et a l’analyse psychologique de notre 
premiére adhésion certaine a l’existence de Dieu. On 
peut donc — je ne dis pas : on doit — si lon ade 
solides raisons a en donner, faire l’hypothese de divers 
secours nécessaires ou exigés, c’est-a-dire naturels, et 
aussi faire 
préternaturels ou surnaturels, non exigés dans l’état 
ou nous sommes, mais donnés en fait, pour incliner 
notre nature a l’assentiment. Ces hypotheses faites, on 
peut s’en servir pour la description psychologique des 
faits, et ad honvinem pour résoudre les difficullés de 
Vathée ou du sceptique a qui l’on s’adresse, s’il veut 
bien les admettre; on peut méme, comme faisaient par 
exemple les cartésiens pour Vidée innée, essayer de 
construire sur ces hypothéses une doctrine générale. 
La plus sltricte théologie, méme apres lencyclique 
Pascendi, permet toutes ces études, dont, nous l’avons 
dit, les Peres et certains théologiens orthodoxes nous 
ont donné l’exemple. Nous disons que la théologie per- 
met l'emploi de ces procédés; cela ne signifie pas du 
tout qu’elle en garantit la valeur. Il faut toujours s’en 
souvenir, les conclusions ne dépassent jamais la valeur 
des prémisses. Dans ces études psychologiques ou l’on 
fait intervenir diverses hypotheses de secours néces- 
saires ou gratuits, les conclusions ne peuvent jamais 
avoir que la cerlitude, la probabilité ou la fausseté de 
Ja moins certaine, de la plus douteuse ou de la plus 
inexacte des prémisses employées. 

b) De ce que la théologie permet, sans toujours les 
garantir, la prise en considération des facteurs psycho- 
logiques, religieux etinoraux, qui, sans en excepter divers 
secours, naturels ou gratuits, peuvent influer sur la 
genése de notre connaissance certaine de Dieu, il ne 
faudrait pas toutefois se hater de conclure que toutes 
Jes hypothéses possibles sont conciliables avec le dogme 
défini et ses exigences. Il n’en est rien; car la définition 
du concile exige que les hypotheses sur les secours 
accordés pour la premiére connaissance de Dieu ne 
fassent pas s’évanouir le caractére rationnel de cette 
connaissance et de la certitude quil’accompagne: sinon, 
c’est Verreur méme que le concile a voulu proscrire, 
le fidéisme; que ces hypothéses soient telles qu’elles 
n’aient rien d’exclusif relativement aux procédés de la 
raison raisonnante, indiqués par |’Ecriture et employés 
par la tradition et que le concile n’a pas exclus, bien 
quwil ne les ait pas définis, comme nous l’avons expliqué 
plus haut; que ces hypothéses soient telles qu’elles 
soient valables pour tout état de ’humanité, puisque le 
concile a expressément entendu définir lexislence 
« dans ’homme en général, » soit « dans état actuel, 
soit dans l’état de nalure pure, » du pouvoir physique 
de connaitre Dieu par les lumiéres naturelles. Acta, 
col. 131. Il faut enfin, pour rester dans l’orthodoxie, 
que ces hypothéses ne renouvellent pas les propositions 
condamnées par Innocent XI et par Pie VI. Denzinger, 
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n. 1040, 1881, 1385, 1386, 1527. Cf. Franzelin, De Deo 
uno, 3° édit., Rome, 1883, p. 69; Viva, Daninatarunr 
thesiunr theologica trutina, Padoue, 1723, p. 238, sur 
la proposition 23¢ d’Innocent XI, en 1679; Faure, En- 
chiridion, Naples, 1847, p. 19-28, sur les doctrines 
jansénistes, 

Ces quatre conditions d’orthodoxie expliquent bien 
la position de la théologie classique. On reproche heau- 
coup aux théologiens de n’avoir pas envisagé le coté 
moral, subjectif, du probleme de Vidée de Dieu, et on 
renvoie a larticle trés sec de la Somme oti saint Thomas 
propose ses cing arguments. D’un autre cédté, on se 
fait un plaisir de citer a l’appui de la méthode, dite 
psychologique et morale, des théses de divers théolo- 
giens. Voici la clef de Vimbroglio. Dans les traités de 
la grace et des vertus infuses, les théologiens ont été 
amenés a considérer bien des hypotheses sur les aucilia 
naturels ou gratuits que Dieu nous donne; et ils les 
étudient. Quelques-uns y ont admis des secours sur- 
naturels pour les débuts de notre vie morale et reli- 
gieuse. C’est la qu’on les pille aujourd’hui, sans beau- 
coup de critique et de discernement. Quand, au contraire, 
les mémes théologiens donnent les preuves de l’exis- 
tence de Dieu, ils font presque tous totalement abstrac- 
tion de ces auxilia, c’est-a-dire des illuminations, des 
inclinations, en un mot des raisons d’adhérer subjec- 
tives. Nous avons cité Vasquez, qui admet l’interyention 
dune « grace naturelle » pour la premiére connais- 
sance de Dieu, mais qui la ot il donne les preuves 
de lexistence de Dieu réduit l’action de cette grace 
«a faire saisir comme il faut les prémisses objectives, » 
par exemple, de l’argument de saint Anselme, quwil 
défend en méme temps que celui de la contingence. 
La raison de cette conduite suit des quelques remar- 
ques qui précédent. Ces théologiens ont conscience de 
tout ce qu’ont @hypothctique leurs doctrines sur la 
nature et la distribution des divers auailia ; a coté 
dun certain nombre de théses certaines, il y ala bien 
des yues purement systématiques ou conjecturales, 
que la logique interdit d’employer quand on a en vue 
une conclusion certaine. De plus, faire intervenir la 
notion d’un secours divin quand, par hypothése, on 
ne sait pas si Dieu existe, ne parait guére correct a 
beaucoup de logiciens. Ensuite, les théologiens partent 
toujours du principe que la connaissance de Dieu est 
rationnelle, possible dans tous les états de ’humanité 
et non exclusive des moyens de la raison raisonnante. 
De la, leur effort d’objectivité, leur sécheresse dans la 
proposition des preuves de l’existence de Dieu. L’émo- 
tion, appel au sentiment, etc., n’est pas leur affaire ; 
leur lecteur, s'il a de l’ame et du doigté, saura parler 
et écrire comme il convient, et comme les circonstances 
Vexigeront: c’est affaire, la doctrineacquise, d’éloquence 
naturelle, de poésie, de piété, de zéle, etc., mais ce 
nest pas de la science théologique. 

c) Les écrivains que nous avons ici en vue procedent 
tout autrement que l’Ecole. Nous avons déja parlé de 
leur exclusivisme : a] n’y a que... est leur premier mot, 
quand ils parlent de leur systeme; tant pis pour ceux 
qui ne se payant pas de mots, de sentiments et d’hypo- 
theses, demandent des raisons; c’est leur faute s’ils ne 
croient pas. Cf. encyclique Pascendi, § Atque hxc, 
Denzinger, 10° édit., n. 2081. Saint Paul, Rom., 1, 20, 
il est vrai, et le livre de la Sagesse, x11, ont affirmé 
sans donner de raisons; mais ces deux auteurs étaient 
inspirés, et ni le moyen objectif, ni le moyen subjectif 
quwils assignent, n’est précisément celui de nos apolo- 
gistes : l’un et l’autre, en effet, parlent du monde exté- 
rieur et de cette raison par laquelle les paiens en ont 
la science. Sienini tantum poluerunt scire ut possint 
estimare seculum, quo modo hujus Dominunr non 
facilius invenerunt ? Sap., xi, 9. 

Ces apologistes modernes prennent pour accordées 
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et considérent comme certaines des hypothéses, qui 
ne sont que des vues systématiques — et ils sont étonnés 
que les théologiens, méme ceux qui admettent ces hypo- 
théses, protestent contre le sophisme qu il y a a les 
prendre comme bases d’une démonstration qui prétend 
aboutir a la certitude rationnelle. A ces hypotheses, ils 
joignent des théses qu’aucun théologien catholique ne 
concéde. M. Nouvelle, en effet, répondant a Ms Turinaz, 
raisonne ainsi: « Tout homme en fait est appelé a vivre 
surnaturellement, a devenir consors divine nature. 
Dés lors, je ne puis pas voir comment homme qui 
doit librement atteindre cette fin pourrait seulement 
s’orienter vers elle, si au moins implicitement il n’en 
sent pas le besoin et n’en éprouve pas le désir... Il faut 
donc bien admettre que, pour atteindre sa fin surnatu- 
relle, qui est d’étre participant de la nature divine, 
tout homme doit désirer posséder Dieu et étre Dieu. » 
Réponse a Ms Turinaz, dans les Annales de philoso- 
phie chrétienne, décembre 1905, p. 271. Cf. Denzinger, 
n. 1387, perinde ac si non daretur dilectio humana 
licita. M. Laberthonniére, continuant la méme contro- 
verse, affirme que « le désir d’étre Dieu, de posséder 
Dieu est bien certainement constitutif et caractéristique 
de Vhumanité que nous sommes. » Ibid., p. 400. 
Cf. Denzinger, n. 1040, 1527, 1385. Pour M. Blondel, 
antérieurement aux graces surnaturelles, « il y a une 
autre grace, une vocation premiére, un éta/ qui résulte 
de la perte du don initial. » Histoire et dogme, p. 68. 
Cf. Denzinger, n. 1881. De son cété, M. Desbuts pro- 
posant Une utilisation de la doctrine thomiste du 
concours, écrit : « Sans doute le concours divin n’est 
pas toujours ordonné directement a l’ordre surnaturel. 
Quand il tombe dans une Ame séparée de Dieu, il se 
moule, comme partout, sur la nature qui le recoit, et 
il ne vise alors immédiatement que des actions natu- 
relles. Et cependant, cette 4me, appelée 4 un ordre 
surnaturel, créée pour lui, n’est pas a l’état de « nature 
pure » : elle possede, de par la bonté gratuite de Dieu, 
un vide qui demande a étre comblé. Dieu... tot ou tard, 
l’amenera a se poser l’inévitable question de sa vocation 
surnaturelle; il prépare tout en vue de ce moment 
gros de toute une éternité. Aussi le concours divin, 
méme quand il est en soi naturel, n’est-il janvais ce 
quwil serait chez une dme dont la destinée normale 
serait naturelle ; il conserve toujours, s’il est permis 
de risquer cette métaphore, une arriere-pensée surna- 
turelle. [lest donc forcé que notre idée d’infini, issue de 
Paction divine en nous, ne puisse s’appliquer qu’au but 
dernier vers leque] nous conduit cette action, » c’est- 
a-dire a notre fin surnaturelle. Cf. Denzinger, n. 677, 
1381, 1040, 1527. La question ici n’est pas de savoir si 
M. Desbuts fausse ou non la notion de la prémotion 
bannézienne, cf. Pegues, dans la Revue thomiste, juillet 
1908, p. 316, ni si ’emprunt qu’il fait a une des écoles 
néo-thomistes de Rome, 4 savoir que albedo separata 
esset (simpliciter) infinita, est vrai ou faux, ad rem ou 
non. Nous ne nous arrétons de méme pas a remarquer 
que sans le concours, avec « arriere-pensée surnatu- 
relle », M. Desbuts avoue ne pas s’élever au-dessus de 
la connaissance de « l’idéal », p. 254. Desbuts, Ulilisa- 
tion de la doctrine thonviste, dans les Annales de phi- 
losophie chrélienne, juin 1908, p. 259. De méme, nous 
ne discutons pas la portée de l’écart que l’on remarque 
entre les doctrines classiques sur la grace, sur notre 
élévation extrinseque et intrinséque au surnaturel, sur 
notre justification et les theses de MM. Nouvelle, Laber- 
thonniere et Blondel. Ces graves questions sont hors de 
notre sujet, qui est l’interprétation du concile, cf. Msr 
Turinaz, Lettre au R. P. Nouvelle, dans les Annales, 
t. cLI, p. 387. Nous retenons seulement ,qu’aussi bien 
dans le « vide » de M. Desbuts que dans le « désir » 
de M. Laberthonniére, le secours, donné dans l’ordre 
actuel pour nous amener a la premiére connaissance 
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certaine de Dieu est intrinséquement surnaturel. Il le 
faut bien puisque, dans les deux cas, c’est par le « sur- 
naturel exigeant » que nous arrivons 4 connaitre véri- 
tablement Dieu. 

Il est vrai, avons-nous dit, que quelques théologiens 
ont parlé de V’hypothese de secours surnaturels con- 
cédés de fait dans l’ordre actuel pour nous amener a 
la connaissance certaine de l’existence de Dieu. Mais 
lorsque nos apologistes, en quéte de justification pour 
la méthode d’immanence, ont recours aux vues de ces 
théologiens et disent que sans les dons surnaturels on ne 
peut pas connaitre Dieu, la formule n’a pas chez eux le 
méme sens que chez les théologiens orthodoxes. En effet, 
la phrase peut avoir deux sens: de fait, sans un secours 
surnaturel, homme n’arrive pas a la connaissance de 
Dieu; ou bien, en droit, sans un secours surnaturel, 
Vhomme n’arrive pas 4 la vraie connaissance de Dieu. 
Le premier sens est conciliable avec le concile — et 
cest celui des théologiens orthodoxes; le second ne 
Vest pas — et c’est celui de Luther, de Jansénius, etc. 
Expliquons-nous. 

Le premier sens est conciliable avec le concile, 4 
savoir, de fait, sans un secours surnaturel, l’homme nar- 
rive pasala connaissance de Dieu dans l’ordre actuel de 
providence; en ce sens, il ne peut pas connaitre Dieu 
sans l’aide d'une grace. En effet, le concile n’a rien 
voulu décider sur les « conditions » de Vexercice du 
pouvoir qu’il définissait. Dire qu’un secours surnatu- 
rel, différent de la révélation, est accordé pour que ce 
pouvoir passe a l’actene contredit donc pas le concile, 
Quand on ajoute : de fait, dansl’ordre actuel, homme 
ne peut pas connaitre Dieu sans la grace, on peut 
encore concilier la pensée avec le texte voté. En 
effet, le concile a défini que Vhomme en général, c’est- 
a-dire Yhomme qu’étudie la philosophie, est constitué 
de telle sorte que par sa raison naturelle il peut con- 
naitre Dieu avec certitude; ce qui entraine un pouvoir 
intrinséque a4 l’homme de connaitre Dieu, et, de plus, si 
un secours est nécessaire pour que ce pouvoir passe a 
Vacte, que ce secours soit assuré, ne fasse jamais défaut, 
quel que soit ordre de providence envisagé. Cf. appli- 
cation de ces principes au cas de l’idée de Vinfini du 
Dr Kuhn, faite par le P. Granderath, p. 41. Les théolo- 
giens orthodoxes anciens que l’on cite, concilieraient 
done leur doctrine des secours surnaturels avec le 
concile, en disant : de fait, Dieu ne refuse a personne 
dans l’ordre ol nous sommes cette grace surnaturelle 
qui est la condition de la connaissance de Dieu; et, 
dans l’état de nature pure, ce secours serait remplacé 
par un autre, en dehors de toute révélalion. Comme 
Wailleurs, chez les anciens théologiens, le secours dont 
ils parlent n’est pas per modum objectivi, mais servait 
seulement a faire voir, saisir ou admettre les prémisses 
naturelles et la conclusion, dans leur hypothése, c’était 
encore au sens propre qu’il était question d’un pouvoir 
rationnel intrinseque a homme, et la certitude aussi 
bien que la connaissance restaient rationnelles. Enfin, 
la connaissance n’atteignait pas, sans la révélation, 
Dieu, comme auteur et fin de ordre surnaturel. 

Le second sens, a savoir, en droit, sans un secours 
surnaturel, homme n’arrive pas 4 la connaissance de 
Dieu; en ce sens, il ne peut pas connaitre Dieu sans 
secours surnaturel, est hérétique, parce que la formule 
ainsi entendue signifie, comme le youlaient Luther, 
Jansénius, etc., ’homme, en général, n’a pas le pouvoir 
physique de connaitre Dieu. On nous demandera : 
Mais comment concilier cette conclusion avec l’aveu fait 
précédemment que le concile n’a rien défini sur les 
auxilia soit naturels, soit surnaturels, qui peuvent 
intervenir, hormis les secours objectifs qu’il a exclus ? 
Rien n’est plus simple. Le concile admet que ]’un des 
constitutifs intrinséques de l’homme est la raison, 
pouvoir physique d’arriver 4 une connaissance et a une 
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certitude rationnelles de Dieu; qu’il y faille de laide, 
ni il ne l’affirme, ni il ne le nie; qu’on pense qu’ac- 
tuellement, ’homme a de fait une aide non exigée, 
surnaturelle, c’est conciliable avee le concile, parce 
que cette hypothése n’entraine pas nécessairement la 
négation ou la mise en question du pouvoir physique 
défini, ainsi que nous venons de l’expliquer; de méme, 
qu’on dise que nécessairement un secours est exigé, 
debitum, par exemple, Vidée innée, Villumination, la 
purgation, sile pouvoir physique en question pour l’acte 
et objet déterminés dont il s’agit, reste intact, on est 
encore en régle avec le concile. Mais, si lon combine 
les deux hypotheses — ce qu’un théologien qui tient la 
notion du surnaturel qui résulte du concile ne fera 
jamais — et que l’on dise : dans l’ordre oti nous sommes 
une aide, surnaturelle, gratuite, est, en droit, nécessaire, 
on dira une absurdité, que les théologiens qu’on allé- 
gue n’ont pas dite; et, siquelqu’un I’a dite, il n’est pas 
a suivre, quel qu’il soit. Si on donne un sens 4 cette 
absurdité, on niera par la l’existence dans la nature 
humaine actuelle du pouvoir physique, actif, défini par 
le concile. Tel est le cas de Jansénius. Nous avons plus 
haut exposé comment, d’aprés lui, nous ne pouvons 
arriver a la connaissance de iieu que par la foi-amour. 
Voici ce quwil écrit sur le méme sujet dans son com- 
mentaire du livre de la Sagesse, x11, 5. A nragnitudine 
eninr specier, id est, prestantia pulchriludinis, cognos- 
cibiliter poterit horum creator videri; per intellectus 
discursunr quo ex creature cognitione, ad Deum se 
erigit. Unde grece clarius est : analogice sive per 
proportionem poterit videri. Jusque la rien de plus 
orthodoxe, et les modernistes n’en concéderaient pas 
un mot. Mais voici: quod intellige, nisi mens variis 
gentilitiorum deorum erroribus ebria sit ac niniun 
depravata, ut docet August., tractatu 106 in Joanneni. 
Tune enin non nisi magne graliz adjutlorio lunen 
vere ‘divinitatis intuetur. Cursus Scriplure sacre 
de Migne, t. xviI, col. 534. Voila bien le secours sur- 
naturel, nécessaire 4 Vhomme tombé d’aprés Jansénius, 
parce que cet homme n’a pas les forces suffisantes 
pour s’élever a Dieu. Or, le concile du Vatican enseigne 
que homme, en tout état, a ces forces. Et voila comment 
précisément parce que le concile, sans entrer dans la 
question des différents états de lhumanité et dans 
celle des aumilia de ces états, a défini que dans 
« Vhomme en général », Acta, col. 131, 150, se trouve 
le pouvoir physique, la force naturelle de connaitre 
Dieu, Acta, col. 79, 127, 130, il résulte du texte vot¢e, 
par une conséquence qui y est impliquée et que le 
concile connaissait, Acta, col. 131, 523, n. 40, 547, 
n. 38 sq., 1623, que toutes les doctrines de la chute 
qui nient ce pouvoir sont condamnées, et que toutes 
les hypothéses sur les aucilia qui mettent ce pouvoir 
en question ou le nient sont inconciliables avec la doc- 
trine définie. C’est ainsi que d’un coup Luther, Calvin, 
Jansénius, Pascal, Quesnel, Bautain, les traditionalistes 
de Louvain sont frappés. 

Maintenant, des deux sens possibles de Ja formule 
que nous étudions, quel est celui que prennent les 
apologistes de l’immanence, les apologistes a qui déplai- 
sent les procédés de |’Ecole? Le premier sens ne ser- 
virait de rien aux immanentistes pour leur but, qui est 
d’arriver 4 pouvoir concéder aux kantistes et aux posi- 
tivistes que nous n’avons aucun moyen rationnel d’at- 
teindre l’absolu, sauf 4 chercher a le retrouver dans 
lexpérience religieuse par la voie d’une aide surnatu- 
relle, du surnaturel exigeant. Ils choisissent done le 
second sens, celui qu’a condamné l’Eglise. Luther, Cal- 
vin, Flaccus Illyricus, etc., Jansénius, etc., Bautain, etc., 
ont soutenu que homme tombé n’a pas dans sa raison 
les forces pour arriver a la connaissance de Dieu; 
parallélement, et non sans liaison avec cette doctrine 
pseudo-théologique., la philosophie nominaliste, empi- 
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riste ou idéaliste, est arrivée a une conclusion iden- 
tique. Les nouveaux apologistes qui, sans adopter l’im- 
manence comme doctrine, l’acceptent comme méthode 
exclusive, commencent par concéder cette impuissance 
de la raison en matiére morale et religieuse, en s’ap- 
puyant sur Pascal, sur les pseudo-mystiques, ou bien 
sur les prétendus « résultats acquis » de la critique kan- 
lienne et positiviste; puis, ils se donnent — a guel 
titre logique et rationnel, on ne sait — ils se donnent 
done, non sans soupcon de fidéisme, le surnaturel pro- 
prement dit, dans le concours, ou dans le désir, etc., 
sans remarquer, semble-t-il, que la question dogma- 
tique se pose: oui, ou non, avons-nous le pouvoir 
physique de parvenir a une certitude rationnelle de 
Dieu, qu’a défini le concile? Précisons notre pensée. 

L’encyclique Pascendi regrette que des catholiques 
se servent en apologétique de la méthode d’immanence . 
Denzinger, 10° édit., n. 2103. Il s’agit, dans ce pas- 
sage, de lapologétique de la religion catholique; et le 
document fait remarquer que ces apologistes ont eu 
tort de metlre en homme une « exigence » et non 
pas seulement une « conyenance » au surnaturel. Il 
ne suit pas de ce passage que l’encyclique enseigne 
qu’on ne puisse pas démontrer Dieu en prenant pour 
point de départ notre nature morale et religieuse, con- 
sidérée comme un fait. Lorsque donc, il y a quinze ans, 
M. Blondel partait des faits de conscience moraux et 
religieux et concluait a Dieu dans L’action, il était sur 
ce point précis — et en ne tenant pas compte ni de ses 
concessions irés larges au kantisme, ni de ses pré- 
tentions a fowl retrouver dans sa conscience de philo- 
sophe chrétien — moins loin de beaucoup de théolo- 
giens qu’on ne pourrait le croire au premier abord. 
Mais depuis, sous le prétexte de chercher des appuis 
théologiques, pour éviter le surnaturel exigé, dont on 
avail @abord parlé, on a introduit la considération des 
auxilia, et Yon a parlé du surnaturel « anonyme » 
exigeant. Cf. Laberthonniére, Hssais de philosophie 
religieuse, Paris, 1903, Appendices, p. 316 sq. L’ency- 
clique Pascendi décrit 4 merveille ce qui s’est passé. 
Denzinger, 10¢ édit., n. 2074, 2081. L’action divine est 
devenue la cause de la connaissance religieuse, et dans 
celte connaissance l’expérience a remplacé la raison, 
comme chez beaucoup de protestants et chez les pseudo- 
mystiques. Que deviennent, si les choses se passent 
ainsi, la connaissance et la certitude rationnelles de 
Vexistence de Dieu définies par le concile ? 

Il ne m’échappe pas que les apologistes, dont il est 
ence moment question, font — quelques-uns du moins 
— les plus grands efforts pour aller moins loin que 
les protestants et les pseudo-mystiques, et pour arriver 
a une connaissance vraiment rationnelle de Dieu. 
Cf. Blondel, dans les Annales, t. cLu, p. 236 sq. Nous 
tenons comple de ces efforts, tout en restant sceptique 
sur la valeur du résultat; nous savons que M. Laber- 
thonniere entend, par les procédés qu’il emploie, prou- 
ver l’existence de Dieu, Hssais, p. 78, note; de méme 
nous savons que ces apologistes refusent d’avouer que 
le surnaturel soit dans leur systeme « exigé ». Ibid., 
p. 315 sq. Mais il nous semble que deux choses les ont 
décus. 

La premiére est que, partant de l’hypothése que 
lassentiment certain donné a l’idée de Dieu nest pas 
déterminé uniquement par le poids des preuves, et 
dans ce sens n’est pas purement rationnel, ils ont cru 
pouvoir négliger ce que cet assentiment a de rationnel 
— de la les concessions initiales au kantisme, au 
pseudo-mysticisme, etc. — au lieu de s/attacher, 
comme font les théologiens de l’Ecole, 4 mettre en 
relief cet élément rationnel. Ensuite, s’étant donné des 
aucxilia surnaturels, ils paraissent avoir pensé qu’on 
peut sans inconvénient et a bon droit transporter ce 
que les théologiens disent de la liberté de l’acte surna- 
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turel de foi, au cas de l’adhésion certaine, que natu- 
rellement nous sommes capables de donner ration- 
nellement a V’existence de Dieu. Jansénius, on s’en 
souvient, avait eu la méme conception; les paiens qui 
ont connu Dieu, d’aprés lui, ont recu la grace surna- 
turelle de l'amour; dans et par cet acte libre ils ont 
connu Dieu, dont ils ont pu rationnellement se légiti- 
mer ensuite la connaissance par le discours. 

A cette conception on oppose le raisonnement sui- 
vant, qui n’est pas usé pour avoir servi contre les tra- 
ditionalistes. Si vous prétendez que l’existence de Dieu 
ne ‘peut pas étre affirmée avec certitude sans un acte 
essentiellement libre (produit avec ou sans Ja prémo- 
tion physique, avec tel ou tel secours surnaturel, etc., 
peu importe), vous devez concéder qu’antérieurement a 
cet assentiment libre personne n’a et ne peut avoir la 
connaissance certaine de Dieu — c’est bien de fait ce 
que les apologistes de l’immanence soutiennent, les 
mots « action, vie, orientation », etc., désignant un 
acte libre. D’ou la singuliére conséquence : dans votre 
systeme, avant d’avoir librement voulu tenir pour cer- 
taine l’existence de Dieu, c’est-a-dire avant d’avoir pro- 
duit l’acte libre dans et par lequel, ou bien a la suite 
duquel, on connait Dieu, il est impossible 4 Phomme 
de se considérer rationneJlement comme obligé en 
conscience de suivre la loi naturelle; car cette obliga- 
tion ne va pas sans la connaissance certaine du légis- 
lateur. Et qu’on ne dise pas : Mais, comme beaucoup 
de théologiens, nous admettons le fai initial de 
Vobligation. Car il y a disparité. En effet, les théolo- 
giens qui admettent la valeur de la preuve de l’exis- 
tence de Dieu par le fait de Vobligation, montrent que 
ce fait entraine la connaissance certaine de Dieu — en 
cela vous faites comme eux; nrais ces mémes théologiens 
ne donnent a la liberté aucune part dans la genése du 
fait de conscience subjectif, qu’on appelle le sentiment 
de V’obligation. Or, dans votre systeme, si la liberté 
n’intervient pas dans la genése du sentiment de l’obli- 
gation, ce sentiment ne peut pas impliquer la connais- 
sance certaine de Dieu, puisque, dans votre doctrine, 
l’existence certaine de Dieu ne peut étre affirmée que par 
unacte libre. « Sous une forme ou sous une autre, écrit 
M. Blondel, Lettre sur les exigences, etc., p. 60, est 
fait nécessairement a l’homme un don surnaturel... et 
Vhomme doit sentir en quelque maniere l’obligation 
d’accepter ce don. » Et si la liberté intervient dans la 
genése du sentiment de l’obligation, de la responsahi- 
lité — ou du fait psychologique quelconque qui vous 
sert de base, car la nature spécifique de ce fait est ici 
indifférente, pourvu qu’il dépende de la liberté — si, 
dis-je, la liberté intervient dans le fait qui sert de base 
a votre argumentation pour prouver l’existence de 
Dieu : que devient chez vous la morale? Sera obligé, 
qui le voudra bien. Quant a trouver Dieu, l’Etre non 
pas seulement subjectivement nécessaire, mais l’Etre 
objectivement nécessaire, en partant d’un tel fait, il n’y 
faut pas songer : debilioreni sequitur partem conclu- 
sio. Tout au plus, déduirez-vous «la catégorie de l’idéal », 
esthétique, eudémonique, social, etc. Et la nature in- 
trinseque du concours ou du secours que vous mettez 
a la clef, ne changera rien a la portée du résultat. Il 
ne restera toujours qu'une vérité et qu’une certitude 
subjectives a la fin de tous vos raisonnements. Mais, 
s'il en est ainsi, que deviennent la connaissance et la 
certitude rationnelles définies par le concile? Il faut 
s’en souvenir; le mot certo fut trés attaqué au concile. 
Un amendement proposa de le supprimer, Acta, col. 224, 
«comme superflu pour les catholiques, puisque con- 
naitre et connaitre avec certitude sont équivalents, et 
comme trés utile aux rationalistes, » qui en profite- 
raient sans doute pour s’en tenir 4 la religion naturelle 
de Wegscheider et de Jules Simon. Le concile, pour 
éviter un abus possible, ne voulut pas sacrifier la verilé ; 
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il préféra maintenir les droits de la raison et vota le 
mot certo, dont cette discussion montre les consé- 
quences et la portée. 

Une autre cause de l’illusion des mémes apologistes 
est leur appréciation de la doctrine du concile relati- 
vement a l’état de nature pure. Cf. Birot, dans les 
Annales de philosophie chrétienne, t. CLI, p. 36; Fon- 
segrive, dans le Correspondant, juin 1908, p. 1166. Il 
est vrai, comme ils le disent, que le concile n’a pas 
défini la possibilité de l’état de nature pure. Mais il est 
absolument faux que les théologiens ne peuvent et ne 
doivent rien déduire du concile relativement a cette 
possibilité, il est absolument faux que, relativement 
au pouvoir spécial de connaitre Dieu avec certitude par 
la raison naturelle, les controverses antérieures au 
concile soient restées en leur état. Acta, col. 1623 sq. 

Le lecteur aura remarqué dans nos citations que 
Vexpression « état de nature pure » est revenue sou- 
vent dans les discussions du concile. Cependant, le 
concile n’a rien décidé sur ce sujet directement; il 
s’en est tenu 4ce qui se trouve dans |’Epitre aux Ro- 
mains, entendue, non au sens luthérien, calviniste ou 
janséniste, mais au sens de la tradition catholique. 

Nous pourrions nous contenter ici de conclure : 
comme les théologiens prouyent trés bien que I’Kcri- 
ture ainsi entendue exige la déduction de la possibilité 
de l’état de nature pure, la question est vidée. Mais, 
sans entrer dans ce trés vaste sujet, bornons-nous au 
point spécial qui nous occupe. Le concile a voulu défi- 
nir qu’il y a, dans « VPhomme en général », un pouyoir 
physique de connaitre Dieu par les lumieres de la 
raison naturelle; ce qui signifie que ce pouvoir est 
un des constitutifs intrinseques de Vhomme, quelque 
chose qui est de l’essence de homme ou qui en dé- 
coule nécessairement, de telle sorte que, quoi qu’il en 
soit des conditions de l’exercice de ce pouvoir, ce pou- 
voir existe par le fait qu’un individu humain est donné. 
Les anciens protestants et les jansénistes concédaient 
que dans Vidée de Vhomme se trouve un tel pouvoir; 
mais ils ajoutaient que homme déchu I’a perdu et que 
Vhomme relevé ne ]’a que par la foi. Or, nous avons 
vu que saint Paul, parlant de homme déchu et 
relevé, c’est-a-dire de l’homme tel qu’il est de fait, de 
« Vhomme historique », affirme qu’il a ce pouvoir; et, 
aussi bien dans saint Paul que dans le livre de la 
Sagesse, le moyen objectif et le moyen subjectif assi- 
gnés ne sont ni la révélation proprement dite, ni la 
foi, mais le temoignage des créatures et la raison. La 
conception protestante et janséniste des suites de la 
chute et de la rédemption se trouve donc, sur ce point 
spécial, condamnée. 

Cependant, bien que saint Paul parle de « ’homme 
historique », on peut légitimement et on doit affirmer 
le méme pouvoir de « VYhomme en général ». Qu’est-ce; 
en effet, que « Phomme en général »? Rien autre que 
les principes constitutifs de l'homme et tout ce qui en 
découle nécessairement, ce sans quoi on ne peut pas 
penser homme et cette expression connote en méme 
temps qu’on fait abstraction des conditions particuliéres 
des individus de l’espéce humaine et qu’on doit cette 
notion a l’observation de l’espece humaine, telle qu’elle 
nous est donnée dans l’expérience; en d’autres termes, 
la base de cette idée abstraite est, non un étre de raison, 
mais homme historique. Mais, si ’homme,en général 
n’est pas autre chose que cela, il se trouve que saint 
Paul, partant et parlant lui aussi de ’homme historique, 
ne disant rien des conditions particuliéres des individus, 
et affirmant d’une maniére absolument universelle dans 
homme historique existence d’un pouvoir subjectif 
de connaitre Dieu auquel correspond un moyen objectif, 
les créatures, énonce une proposition sur |’animal rai- 
sonnable, qui est Vhomme en général, comme font tous 
les jours les philosophes et aussi beaucoup de ceux 
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qui ne le sont pas. Voila ce qui se trouve dans saint 
Paul et dans le concile du Vatican. Et, ie le répéte, ce 
nest pas la définition de la possibilité de l’état de 
nature pure. 

Mais les théologiens peuvent et doivent déduire du 
texte du concile plusieurs conséquences relativement 
a cette possibilité. Laissons de cdté ce qui touche a la 
concupiscence, a l'immortalité et au mat physique. On 
sait que, depuis longtemps, les théologiens déduisaient 
la possibilité de Vétat de nature pure de la théorie 
classique du surnaturel et, en second lieu, de la pos- 
sibilité pour Vhomme actuel, sans révélation, d’avoir 
quelque vie morale et religieuse. L’argumentation 
protestante et janséniste contre la possibilité de cet état 
était au contraire principaleinent fondée sur une autre 
notion du surnaturel et sur l’impossibilité de toute vie 
morale et religieuse pour homme déchu, faute du 
pouvoir de connaitre Dieu avec certitude. Le raisonne- 
ment des théologiens orthodoxes était le suivant. 
L’homme tel qu’il nait aujourd’bui, outre les principes 
constitutifs et consécutifs de sa nature, a le péché ori- 
ginel, la privation de la grace sanclifiante et de la fin 
surnaturelle, la concupiscence, la mort et les miséres 
de ja vie : toutes suites, qui sont maintenant des peines 
du péché d’Adam; enfin homme actuel a en naissant 
la simple « carence » ou absence des dons surnaturels 
ou préternaturels d’Adam. Or, Dieu n’a pas pu créer 
Vhomme soit avee le péché originel, soit avec les 
peines du péché originel, mais trés bien avec la simple 
« carence » ou l’absence des dons gratuits histori- 
quement conférés 4 Adam. Mais Vhomme ainsi créé 
serait précisément dans l’état de nature pure. Donc cet 
état est possible. Comment prouvail-on que Dieu pou- 
vait créer ’ homme avec la simple absence des dons 
conférés 4 Adam? Précisément, par la doctrine de la 
graluité des dons surnaturels d’une part, et par la pos- 
sibilité pour Vhomme d’avoir, sans ces dons, quelque 
vie morale et religieuse, c’est-a-dire parce que lhomme 
avait dans sa nature intrinséque le pouvoir de con- 
naitre Dieu avec certitude. )’ot suivait la méthode 
scolastique, yattaquée par Bonnetty comme conduisant 
au rationalisme, au naturalisme et au panthéisme, mais 
défendue par Il’Eglise, Denzinger, n. 1508; d’aprés la- 
quelle méthode, dans l’état actuel de Vhumanité — qui 
est le méme que celui de la nature pure, si on fait 
abstraction du péché originel et de ses suites qui sont 
maintenant des peines — sont possibles une philoso- 
phie objectiviste, une morale, une théodicée et méme 
une religion naturelles, insuffisantes, il est vrai, pour 
le salut dans Vordre de providence surnaturelle ou la 
bonté et la miséricorde divines a voulu nous placer, 
mais objectivement valables, moralement utiles et 
bonnes. 

Or, qu’a fait le concile du Vatican? Il a fait sienne 
la doctrine traditionnelle, celle de l’Ecole par consé- 
quent, touchant le surnaturel, Denzinger, n. 1635; ila 
défini le pouvoir physique de homme a connaitre 
Dieu. Jbid., n. 163%. Par 1a, les ergotages protestants el 
jansénistes sur ces deux points sont jugés. Done, bien 
que du concile on ne puisse pas déduire la possibilité 
de l’état de nature pure en bloc, parce que cette con- 
clusion théologique et théologiquement certaine dépend 
aussi de plusieurs autres questions dont le concile n’a 
point parlé, cependant il est faux de dire que du con- 
cile rien ne suive sur cette possibilité. Les plus grosses 
difficultés ont été résolues et ce n’est pas respecter la 
décision autorisée du concile que de les réchauffer. On 
parle et on écrit, comme si tout ce qu’ont imagine sur 
ces questions les protestants, les jansénistes, et méme 
des théologiens, d’ailleurs orthodoxes, était soutenable 
aujourd’hui. Il faudrait pourtant se souvenir que, rela- 
tivement a la notion du surnaturel et surtout relative- 
ment a celle du pouvoir de connaitre Dieu avec certi- 
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tude par les lumiéres de la raison naturelle, l’état des 
controverses n’est plus le méme qu’il y a quarante ou 
quatre cents ans. 

Quand donc on nous dit que le concile n’a pas défini 
la possibilité de l’état de nature pure, etque, par consé- 
quent, le pouvoir physique de connaitre Dieu avec cer- 
titude ne git pas dans les principes intrinséques et 
constitutifs de notre nature, l’on se trompe; car bien 
que le concile n’ait pas décidé de toute la question de 
l'état de nature pure, il a tranché précisément le point 
que nous étudions. On nous oppose immédiatement les 
rares théologiens molinistes qui ont admis le fait de 
secours surnaturels donnés dans lordre de providence 
actuel pour arriver a la connaissance de Dieu; et l’on 
dit : puisque ceux-la ne sont pas condamnés, pourquoi 
le serions-nous? comme eux, nous ne parlons que de 
secours surnaturels, donnés en fait, et nous nous refu- 
sons a les dire exigés, nécessaires. J’ai déja répondu. 
Je me résume. 

Supposons qu’un de ces molinistes emploie toutes 
les formules de la méthode d’immanence : dans l’ordre 
ol nous sommes, la connaissance de Dieu est due a 
Yaction d’une aide, qui est surnaturelle, et cela, 
précisément en tant que cette aide est surnatu- 
relle; cette aide est done dans l’ordre actuel né- 
cessaire, indispensable; nous connaissons Dieu grace 
au surnaturel exigeant. Strement le moliniste qui 
parlerait ainsi serait attaqué et par les siens et par les 
autres écoles — et avec raison. Mais, sur le point spé- 
cial de l’accord avec le concile quant au pouvoir phy- 
sique défini et quanta la distinction de l’ordre surna- 
turel (au sens du concile) et del’ordre naturel, ce mo- 
liniste hypothétique se disculperait par cette simple 
remarque. Je ne mets pas en péril le pouvoir physique 
de la raison, parce que j’admets que dans un autre 
ordre, sans aucune aide surnaturelle, le méme homme 
pourrait connaitre Dieu par sa raison. Quand donc je 
dis que l’aide surnaturelle, précisément en tant qu’elle 
est surnaturelle, est maintenant indispensable, néces- 
saire, d’une part, je ne mets pas en question le pouvoir 
physique de la raison, je ne parle que des conditions 
de Vexercice de ce pouvoir dont le concile n’a rien dit; 
d’autre part, je ne peux pas étre acculé au surnaturel 
exigé,'soit parce que je tiens fermement a la possibilité 
de l’état de nature pure, ou, par définition, il n’y aurait 
point de surnaturel, soit parce que, quant ala manifes- 
talion de l’existence de Dieu, dans mon systéme, elle 
ne dépend pas précisément de la surnaturalité du 
secours. En elfet, si j’admels dans cet ordre la néces- 
sité (ex hypothesi) d’un secours qui est surnaturel, et 
si Je dis que ce secours nous aide de fait 4 connaitre 
Dieu précisément en tant qu’il est surnaturel, remar- 
quez que j'admets que, dans l’élat de nature pure, ce 
secours serait remplacé par un autre, non surnaturel, 
qui aménerait homme exactement a la méme connais- 
sance. La surnaturalité du secours n’est donc pas préci- 
sément ce qui nous amene 4 connaitre Dieu. Tout cela 
serait compliqué; mais enfin, pour un théologien, c’est 
intelligible. Un bannézien, quise placerait dans la méme 
hypothése, emploierait pour répondre une terminolo- 
gie différente, mais le fond de sa réponse et le procédé 
employé reviendraient au méme. A l’issue, i] est vrai, 
le bannézien aurait du pouvoir physique naturel affirmé 
un concept quiserait moins fort que celui du moliniste, 
a cause de la différence qui existe dans les deux écoles 
sur laconception des pouvoirs finis, des causes secondes; 
mais les deux écoles abouliraient, dans Vhypothése 
introduite, 4 un pouvoir physique naturel, constitutif, 
essentiel a ’homme dans tout état. Cf. Desjardins, 
De Vordre surnaturel, dans la Revue des sciences ecclé- 
siastiques, 1872, t. xxv, p. 128, 348; Salmanticenses, 
De vitiis et neccatis, disp. XX, dub. 1, § 3, n. 23 sq. Ce 
point savf, resterait a discuter sur le reste de l’hypothése. 
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Que disent les auteurs dont nous discutons la posi- 
tion ? Excluant la possibilité de la nature pure, ils ne 
peuvent pas expliquer, comme le moliniste et le ban- 
nézien hypothétiques dont je viens de parler, comment 
ils gardent le pouvoir physique rationne! défini par le 
concile. Concédant, d’une part. la thése kantiste et 
positiviste de Vimpuissance de la raison a connaitre 
Dieu, et soutenant, d’autre part, que nous le connaissons 
a Taide du surnaturel intrinséque, ils font dépendre 
cette connaissance précisément de I’aide surnaturelle 
en tant que surnaturelle; et cette formule, dans leur 
hypothése, met en question la réalité du pouvoir phy- 
sique rationnel défini par le concile, puisque leurs 
concessions aux résultats acquis (?) du kantisme et du 
positivisme ne signifient pas autre chose que la négation, 
ou lanon considération, de ce pouvoir. C’est donc chez 
eux la surnaturalité méme du secours qui précisément 
manifeste l’existence de Dieu: cela, ils ne le nient pas, 
puisqwils parlent du consors dwine nature et con- 
cluent 4 la possession de Dieu, fin surnaturelle. D’ow il 
suit que, chez eux, le surnaturel est exigé, et non pas 
seulement exigeant. Il est exigé, debitwi, parce que 
Vhomme sans obligation morale, sans fin, est inconce- 
vable; mais la movale et la fin exigent la connaissance 
certaine de Dieu; or tout le systeme est construit sur 
Vhypothése que, dans l’ordre actuel, seule la surnatu- 
ralité du secours manifeste Dieu. Le secours surnaturel 
est donc exigé dans ordre actuel, et par conséquent la 
révélation et tout le reste. Mais le concile a défini que 
tout ordre surnaturel est gratuit, n’est pas absolument 
nécessaire, méme pour l’état actuel de ’humanilé. Je 
ne vois donc pas comment, malgré l’affirmation des dits 
apologistes que leur systeme n’admet pas le surnaturel 
exigé et par suite n’entraine aucune confusion de l’ordre 
naturel et de l’ordre surnaturel, ils évitent ces consé- 
quences. Me defiant ici de ma mentalité moliniste, je 
me mets un inslant dans Vhypothése bannézienne, ou 
dans le scotisme, et je vois bien quil y faut juger 
comme dans Ihypothese moliniste. Comme, d’autre 
part, les néo-thomistes ont réclamé contre la méthode 
@immanence, et la repoussent presque tous; bien que 
je ne puisse pas juger de leurs raisons, parce quils 
n’ont pas encore eu le temps ou le génie de produire 
sur l’ensemble de la théologie des travaux exhaustifs, 
analogues 4 ceux que nous ont laissés les scotistes, les 
bannéziens ou les molinistes; je pense que, méme dans 
ces systemes récents, malgré des hésitations constatées 
ca et la et des concessions malheureuses, on arriverait 
aux mémes conclusions que celles des molinistes et 
des bannéziens. D’ot je conclus que Ms" Turinaz a eu 
raison de dire que les nouvelles méthodes sont inconci- 
liables avec le Vatican; en tout cas, si elles sont conci- 
liables, je ne le vois pas; et les réponses faites jusqu’a 
ce jour ne le montrent pas quant au point spécial dont 
il est ici exclusivement question, celui du pouvoir phy- 
sique de connaitre Dieu par les lumiéres naturelles de 
la raison. Sans rien connaitre ni directement ni indi- 
rectement des secrets des Congrégations romaines, je 
m’explique donc trés bien la mise a Index des Essais 
de M, Laberthonniere. 


Pour Vinterprétation du concile sont a étudier d’abord les Acta 
concilii Vaticani, dans la Collectio Lacensis, t. vir. La partie 
officielle de cette publication s’étend jusqu’a la col. 500 du vyo- 
lume. C’est surtout la que nous avons puisé. Les références a ce 
qui suit cette colonne se rapportent aux travaux préparatoires 
des théologiens et aux études de la commission conciliaire. 
Ensuite sont 4 consulter : Granderath, Constitutiones dogma- 
tice sacrosancti ecumen.concilii Vaticani, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1892, p. 32, 77, 97; Vacant, Ltudes théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, 2 in-8°, Paris, 1895, t. 1, 
p. 282-365, et passim. Nous devons beaucoup a ces deux auteurs; 
et souvent nous n’avons fait qu’appliquer leurs principes a des 
probleémes qui n’étaient pas soulevés de leur temps parmi les 
catholiques. Les théologiens qui ont écrit aprés le concile sont 
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également A consulter, surtout Franzelin, De Deo wno et De 
traditione, Appendix. Voir la bibliographie de la section suivante. 


XII. JUSTIFICATION ET SOURCES DE LA DOCTRINE. — La 
méthode que nous avons suivie pour exposer le sens pré- 
cis de la définition conciliaire, et qui a consisté a dé- 
terminer ce sens a Vaide des arguments sur lesquels le 
concile s’est appuyé, nous dispense d’entrer ici dans de 
longues études scripturaires et patristiques. Tout ce 
que nous pouvions faire dans un sujet qui touche a 
tant de points, c’était d’orienter le lecleur a travers ce 
fouillis de faits et de doctrines, qui encombrent aujour- 
dhui, comme a dit M. Piat, les abords de lidée de Dieu. 
Les détails trouveront place dans les différents articles 
de ce dictionnaire, spécialement en ce qui concerne 
la doctrine des Péres. Esquisser cette question nous a 
paru inutile; car elle est elle-méme, si on veut la traiter 
scientifiquement, trés complexe. Mieux vaut ne rien 
dire sur un pareil sujet que de paraitre écourté et de 
rester insuffisant. Nous préférons nous borner a quel- 
ques références utiles. 


4° Ecriture. — Les commentaires de Corneille de la Pierre 
sur Sap., XIII, et Rom., 1, sont a lire ainsi que le commentaire 
de saint Thomas sur l’Epitre aux Romains. Pour le livre de la 
Sagesse, Lorin, Comment. in Sapientiam, Lyon, 1607; dom 
Calmet ajoute a son commentaire du méme livre une intéressante 
étude sur Vorigine de Vidoldtrie; C. L. Grimm, Das Buch 
der Weisheit, dans Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu 
den Apocryphen des A. T., Leipzig, 1860; C. Gutberlet, Das 
Buch der Weisheit itbersetzt und erklairt, Munster, 1874. Sur 
Rom., 1, 19 sq., les meilleurs théologiens renvoient a Tolet, 
Commentarii et annotat. in Epist. B. Pauli ad Romanos, 
Rome, 1602; Cornely, Hpist. ad Rom., dans le Cursus Serip- 
ture sacre, Paris, 18°6; Wieser, Pauli Apostoli doctrina de 
justificatione, Trente,1874; Prat, Lathéologie de saint Paul, 
Paris, 1908; Schaefer, Erklirung des Briefes an die Romer, 
Munster, 1891; Quirmbach, Die Lehre des hl. Paulus von der 
natiirlichen Gotteserkenntniss und dem natiirlichem Sitten- 
gesetz, Fribourg, dans Strassburg. theolog. Studien, t. Vu. 
Parmi les travaux protestants citons Sanday, A critical and 
exeg. commentary on the Epistle to the Romans, 4° édit., 
Edimbourg, 1900, p. 43, et cumparaison avec Sap., XIII, p. 53 
sq.; Rogge, Die Anschauungen des Ap. Paulus von dem 
religiés-sittlichen Character des Heidenthums, 1888 ; Klépper, 
Die durch natirliche Offenbarung vermittelte Gotteser- 
kenntniss der Heiden bei Paulus, Rom., 1, 18 sq., dans Zeit- 
schrift fiir wiss. Theologie, 1904, p. 1469. Geux qui ne pourront 
pas aborder ces commentaires et travaux trouveront 1l’essen- 
tiel dans Corluy, Spicilegium, t. 1, p. 75-96, et dans les premié- 
res théses du De Deo uno de Franzelin. 

2° Patristique. — Petau et Thomassin ont recueilli beaucoup 
de textes. A mesure que les discussions sont nées ou se sont 
renouvelées sur le sens des textes, les théologiens en ont repris 
Vétude ; le mouvement traditionaliste et l’ontologisme ont occa- 
sionné de bons travaux. Consulter spécialement Heinrich, Dog- 
matische Theologie, 2° édit., Mayence, 1883, qui est trés riche 
au t. Tet 111; Kleutgen, Theologie der Vorzeit, t. 11; Stentrup, 
Prezlect. dogmat. de Deo uno, Inspruck, 1879, explique surtout 
les textes cités par le D' Kuhn. L’Histoire de la philosophie 
de Stéckl et aussi son Lehrbuch der Geschichte der Philoso- 
phie, Mayence, 1875, indiquent nettement les positions des Péres 
en face des erreurs sur la connaissance de Dieu. Il en faut dire 
autant de la Dogmengeschichte de Schwane, 2° édit., Fribourg, 
1892, 1895, t. 1, 11; trad. franc., 2° édit., Paris, 1908, t. 1, m. 
L’opuscule de Carl van Endert, Der Gottesbeweis in der pa- 
tristischen Zeit mit besond. Beritksicht. Augustins, Fribourg, 
1869, est encore utile et souvent employé. Le De Deo uno de 
Franzelin et le t. 1 dela Dogmatique de Scheeben donneront 
une yue synthétique des résultats acquis. Le t. 1 de l’excellent 
Lehrbuch der Dogmatik de Pohle, Paderborn, 1902, dont la 
traduction en frangais serait trés utile, donne la bibliographie 
des principales monographies récentes & consulter. ~ 


Conclusion. — Pour faciliter au lecteur une vue 
synthétique du sujet, indiquons la place que le dogme 
défini au concile du Vatican occupe dans la théologie 
catholique, et aussi quelle situation il nous fait au 
point de vue philosophique. La doctrine que nous avons 
exposée occupe une place importante dans la théologie 
systématique catholique. Car 1° elle consacre la distinc- 
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tion des deux ordres de vérités religieuses et morales, 
celles auxquelles la raison et la conscience peuvent 
parvenir par leur fonctionnement naturel, et celles que 
nous ne connaissons que par la révélation, Denzinger, 
n. 1643; et Yon sait que, sil s'agit des préliminaires 
de la foi, sans cette distinction aucune apologétique 
rationnelle n’est possible. 2° Si l’on n’admet pas la 
doctrine définie sur la cognoscibilité de Dieu, on est 
forcé, ou bien de nier la possibilité de l’état de nature 
pure, ou de dire que dans lordre présent la révéla- 
tion est absolument nécessaire, ou de »soutenir que 
le péché originel, non seulement — ce qui est de foi 
—nous a fait déchoir de l’état historique d’Adam, mais 
a corrompu dans leur fond nos puissances naturelles, 
les constitutifs de homme. Ov, la premiére conséquence 
est contre tous les théologiens de l’Ecole, qui enseignent, 
comme théologiquement certaine, la possibilité de l’état 
de nature pure; il s’ensuit d’ailleurs cette absurdité que 
Vhomme n’est pas nécessairement dirigé a Dieu comme 
a sa fin et qu’il est incapable, tel qu il est, de loi et de 
religion naturelles. La seconde conséquence est contre 
le concile : non absolute necessaria dicenda est reve- 
latio. Denzinger, n. 1635. Elle suit d’ailleurs de la 
premiére, car l’homme, sans destination a Dieu comme 
a sa fin, sans loi et sans religion naturelles, est une 
monstruosité que Dieu ne peut pas faire. Done, la ré- 
vélation devient nécessaire, exigée, debita, c’est-a-dire 
naturelle. L’adversaire a une échappatoire : Je nesou- 
tiens pas en thése que la révélation est debita, mais 
seulement dans l’hypothése de la chute. On lui répond 
en lui faisant remarquer qu’alors il admet la troisiéme 
conséquence, c’est-a-dire la ruine de nos constitutifs 
naturels par le péché d’Adam. En effet, si Vhomme 
déchu est incapable de connaitre Dieu, c’est que sa 
tendance nécessaire, naturelle, a Dieu comme fin, sa 
capacité de loi el de religion naturelles sont détruites; 
c’est que le péché originel a totalement corrompu les 
éléments de notre nature philosophique et éteint notre 
libre arbitre, ce qui a été condamné chez les premiers 
protestants par le concile de Trente. Cf. Piccirelli, De 
Deo uno et trino, Naples, 1902, n. 38, p. 42. Cet apercu 
montre la cohérence de la doctrine théologique. 

Quant a la philosophie, nous avons vu que le concile 
n’a pas exclu l’argument de saint Anselme, c’est-a-dire 
tout le mode de philosopher qui se rattache ordinaire- 
ment a Platon et aux Péres platonisants. Ce fait seul 
réduit anéantles accusations de « thomisme » outré et 
de « médiévalisme » absurde que le Programma des 
modernistes italiens et M. Tyrrell adressent a l’Eglise, 
dont ils n’écoutent plus la voix. Les faits sont les faits. 
En réalité, toutes les philosophies qui admettent que 
Vhomme a le pouvoir de connaitre les principes de 
causalité, efficiente et finale, et de raison suffisante, et 
que ces principes ont une valeur universelle, comme 
le principe de contradiction, admettent le minimum 
nécessaire pour que l’homme puisse par le moyen des 
créatures et par les lumiéres naturelles de sa raison 
s’élever 4 la connaissance certaine de Dieu. Ne peuvent 
done avoir des difficultés contre le dogme que nous 
venons d’exposer, que les philosophies qui, ou bien 
dune facon générale rejettent la valeur objective uni- 
verselle de tous les principes de la raison, ou bien 
rejettent les principes de causalité et de raison suffi- 
sante ou leur emploi hors de l’ordre phénoménal. D’ou 
il suit que le dogme défini nous met philosophiquement 
en tres bonne posture. La métaphysique scolastique, 
que le magistére ordinaire nous recommande, et qui 
se réduit en somme 4 la connaissance des substances, 
des causes, des relations objectives et des formes ab- 
solues, peut d’ailleurs se construire a l’aide de ces seuls 
principes. Enseignons donc une philosophie’ sagement 
objectiviste, comme celle de l’Kcole. Et si nous avons 
des préoccupations apologétiques, souvenons-nous — 
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Vencyclique vient de le rappeler 4 tous avec autorité — 
qu’en fin de compte notre néophyte doit aboutir 4 une 
dogmatique et par suite a une philosophie objectivistes. 
Sans doute, comme le fait remarquer saint Thomas, 
Sum. theol., I, q. 1, a. 8, on ne peut discuter avec 
quelqu’un qu’en se mettant d’accordavec lui sur quelques 
principes, et par conséquent en se placantad hominem 
a son point de vue. Mais il est certaines concessions 
qu’on ne peut pas faire, puisque les accorder, c’est 
s’enlever tout moyen de conclure. Dans ce cas, saint 
Thomas nous dit encore ce qu'il reste a faire et ce qui 
est utile : Si ’adversaire ne concéde aucun des prin- 
cipes nécessaires pour aboutir a la conclusion que l’on 
a en vue, on ne peut pas discuter avec lui, si autenr 
nihil concedit, non potest cum eo disputari. Les kan- 
tistes et les positivistes sont-ils donc a abandonner? 
Non, car nous pouvons dans nos principes, et souvent 
dans les leurs, rgsoudre leurs difficultés et leur faire 
comprendre qu’elles ne sont que la duperie de leur 
imagination, le résultat d'un manque de méthode, le 
fruit dun abus de la réflexion phiJosophique : potest 
tamen solvere rationes ipsius. C’est plus utile et moins 
dangereux que de construire de soi-disant nouveaux 
systemes. M. Cuossat. 


Il. DIEU (SON EXISTENCE). — I. Démonstrabilité de 
l’existence de Dieu : 1° dans la connaissance spontanée; 
20 dans la connaissance réfléchie ou . scientifique. 
II. Exposé sommaire des preuves classiques. 

I. DEMONSTRABILITE DE L’EXISTENCE DE Diru. — Buon- 
pensiere, Commentaria in I™ partem Sunme theolo- 
gice, Rome, 1902, p. 110, et de San, Tractatus de Deo 
uno, Louvain, 1894, t. 1, p. 65, n. 34, affirment que la 
démonstrabilité de Vexistence de Dieu est une vérité 
de foi, définie par le concile du Vatican. Mais l’ensemble 
des théologiens n’admet pas cette conclusion, qui est 
dailleurs démentie par les actes du concile. Le concile, 
en effet, parlant du vrai Dieu, distinct du monde, per- 
sonnel et provident, a seulement défini que l’existence 
de Dieu peut étre connue avec certitude par les lumiéres 
naturelles de la raison; mais, bien qu’il ait assigné 
comme moyen objeclif de connaitre Dieu, les créatures, 
per ea que facta sunt, et par conséquent admis en ce 
sens une connaissance médiate de Dieu, il n’a pas 
spécifié que l’idée de Dieu soit le résultat dune infé- 
rence médiate ou immédiate, ou que la certitude 
rationnelle de l’existence de Dieu dépende dun syllo- 
gisme. Voir col. 846. Cependant la doctrine commune 
de I’Eglise est que l’existence de Dieu est démontrable. 
Pour exposer avec clarté cette doctrine, distinguons la 
connaissance spontanée, commune, de Dieu et la con- 
naissance réfléchie ou scientifique. La premiére a pour 
caractéres d’étre trés facile, de précéder la réflexion 
et, en ce sens, on i’appelle souvent immédiate; la 
seconde est plus difficile, et ne s’obtient que par une 
recherche volontaire et méthodique : ce qui Jui fait 
souvent donner le nom de médiate. Dans l’une et dans 
Vautre de ces connaissances, il y a bien des degrés, 
qu’il ne faut pas confondre, si l’on veut parler avec 
quelque précision. 

I. DE LA CONNAISSANCE SPONTANEE DE DIEU. — L’étude 
de la connaissance spontanée de Dieu a de nos jours 
une grande importance; car beaucoup d’auteurs, tenant 
pour acquise la critique kantienne des preuves de 
Vexistence de Dieu, ne s’occupent plus que de la con- 
naissance naturelle de Dieu qu’implique l’universalité 
du fait religieux. Ces études sont commandées par des 
préoccupations trés variées, les uns prétendant légiti- 
mer le scepticisme religieux ou l’athéisme, d’autres 
voulant aboutir a lunité des religions, etc., d’aulres 
enfin cherchant de bonne foi un moyen de connaitre 


Dieu sans inférence causale. Au milieu de ces débats, 
il est utile d’indiquer les positions de I’Kcole et leurs 
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fondements. Car il faut ici marcher entre deux écueils. 
Depuis que Descartes a mis a la mode les idées claires, 
un trés grand nombre d’auteurs admettent que nous 
n’avons pas didée réelle de Dieu 4 moins qu’explici- 
tement nous ne saisissions la note d’infinité. Cf. Janet, 
Principes de métaphysique, Paris, 1897, t. 1, p. 86; 
Desbuts, Annales de philosophie chrétienne, juin 1908, 
p. 258. De 1a, les préjugés trés répandus contre l’uni- 
versalité de la connaissance de Dieu, contre la démons- 
trabilité de cette existence; de 1a aussi, les essais trés 
nombreux de se passer des preuves rationnelles de 
lexistence de Dieu: le traditionalisme, l’intuitionisme, 
le sentimentalisme ont dt une grande partie de leurs 
succés a cette préoccupation. A l’opposé du cartésia- 
nisme, nous rencontrons l’agnosticisme moderne. 
L’universalité du fait religieux s’est imposée aux 
esprits, et la critique de Ja connaissance a ruiné 
Vintellectualisme outré des idées claires cartésiennes : 
idea clara, dit la Philosophie de Lyon, ea est que 
objectum suum ita representat ut quid et quale sit 
bene intelligatur. Philosophia Lugdunensis, Lyon, 
1807, t. 1, p. 31. On s’est enfin apercu que nous pou- 
vons désigner Dieu par des dénominations extrinseques : 
ce doni convient toute |’Ecole. Mais, sous l’influence 
du nominalisme, empiriste ou idéaliste, on a avec 
Hobbes, Pascal, Locke, Kant el Spencer limité notre 
pouvoir de connaitre Dieu a ce mode de connaissance. 
Il en est résulté la théorie de « l’unité des religions 
sous la diversité des théologies, » chére d’abord aux 
protestants libéraux, T. Parker, Discourse of matters 
pertaining to religion, 1846, p. 14, puis aux positi- 
visles et aux historiens des religions, Spencer, Principes 
de sociologie, 1876-1882; Frazer, Golden Bough, Londres, 
1890; Salomon Reinach, Cultes, nythes et religions, 


Paris, 1906; Chantepie de la Saussaye, Manuel @histoire . 


des veligions, trad. Hubert et Lévy, Paris, 1904; Morris 
Jastrow, The study of religion, Londres, 1901; enfin 
aux positivistes orthodoxes, comme F. Harrison, The 
philosophy of comnion sense, Londres, 1907; et aux 
modernistes. Cf. Tyrrell, Through Scylla and Cha- 
rybdis, Londres, 1907, p. 272 sq. Voir Mackintosh, Chris- 
tian theology and comparative religion, dans | Exposi- 
tor, septembre 1907; Toutain, Etudes de mythologie, 
Paris, 1909; G. Foucart, La méthode comparative dans 
Vhistovre des religions, Paris, 1909. La vérité se trouve 
entre ces deux extrémes. On peut avoir l’idée valable du 
vrai Dieu sans avoir l’idée claire de l’infini, que se 
donnent les cartésiens; la connaissance spontanée de 
Dieu va plus loin qu’une simple désignation de Dieu 
par de pures dénominations extrinséques. 

Comme, depuis Descartes, beaucoup de termes dont 
nous avons ici besoin ont changé de sens, il est néces- 
saire de rappeler la terminologie de l’Ecole. On y oppose 
Vidée claire a lVidée obscure. On définit Vidée claire, 
celle qui distingue son objet de tout autre objet, lidée 
obscure, celle qui ne le distingue pas ainsi. L’idée claire 
est ou bien confuse, ou bien dislincte. L’idée claire est 
dite confuse, si Vobjet y est distingué de tout autre 
par des dénominations extrinséques, sans que l’esprit 
porte de jugement déterminé sur la nature intime de 
Yobjet; cela peut se faire de deux facons, suivant que 
Ja nature intime de l’objet échappe totalement al’esprit 
(pures dénominations extrinséques), ou suivant que 
lesprit atteint quelques notes ou propriétés caracté- 
ristiques intrinséques de Vobjet, mais sans les dis- 
tinguer expressément (connaissance implicite, interpré- 
tative, virtuelle, etc.). Enfin Vidée claire est dite dis- 
tincte, expresse, explicite, si elle atteint d’une facon 
nette la nature intrinséque de V’ohjet. Plus on atteint, 
mieux on distingue les notes de l’objet, plus la connais- 
sance est parfaite, bien que, s'il s’agit de Dieu, la 
connaissance la plus parfaite soit celle qui se rapproche 
davantage de la divine simplicité. Nous emploierons 
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cette terminologie classique, parce qu'elle est plus pré- 
cise et beaucoup plus psychologique que le langage 
d’origine cartésienne. 

40 Universalité de la connaissance spontanée de Dieu. 
— Les Péres ont beaucoup insisté sur la connaissance 
spontanée, naturelle, commune a tous les hommes, 
méme aux paiens. Cf. Tertullien, Adversus Marcionem, 
c. x, xm, P. L., t. m, col. 257, 260; De testimonio 
aninve, t.t, col. 609 sq.; Apologeticus, c. xvi, col. 375; 
voir Nourry, ibid., col. 804; S. Irénée, Cont. her., 
1. II, c. vi, PeG., t. vil, col. 724; 8. Cyprien, De ido- 
lorum vanitate, n. 9, P. L., t. iv, col. 577; Clément 
d’Alexandrie, Cohortatio ad gentes, c. vi-Ix, P. G., 
t. vil, col. 174; Strom., V, ¢. XI sq., ibid., t. Ix, 
col. 127; S. Augustin, In Joa., P. L., t. xxxv, col. 1910; 
S. Cyrille d’Alexandrie, Contra Julianum, 1. Il, P. G., 
t. yxxvr, col. 580; S. Jéréme, Comment. in Epist. ad 
Gal., 1. 1, ec. 1, 15, P. L., t. xxvi, col. 326; Comment. 
in Epist. ad Tit., c. 1, 10, ibid., col. 570. On sait que 
Vauteur du De vocatione gentium met en relief cette 
connaissance spontanée de Dieu, comme premier 
moyen de salut donné par la bonté divine a tous les 
hommes. Saint Francois-Xavier eut recours ala méme 
pensée lorsque, pour répondre aux Japonais qui lui 
objectaient qu’un Dieu bon ne les ett pas laissés tant 
de siécles sans moyen de salut, il leur répondit quw’ils 
Vavaient toujours connu par la loi morale. Lettres de 
saint Francois-Xavier, trad. Pagés, Paris, 1855, t. 11, 
p. 225, lettre de Cochin, 29 janvier 1552. Bossuet n’a 
done fait que résumer l’enseignement traditionnel, 
lorsqu’il a parlé de 1’étincelle du feu céleste qui brille 
dans nos Ames, du secret instinct qui éléve nos yeux 
au ciel vers l’arbitre des choses humaines dans toutes 
les nécessités de la vie: « c’est une adoration que les 
paiens méme rendent, sans y penser, au vrai Dieu; 
c’est le christianisme de la nature ou, comme |’appelle 
Tertullien, le témoignage de l’Ame naturellement chré- 
tienne. » Premier sernion pour la Cireoncision, édit. 
Lebarq, Lille, 1899, t.1, p. 251 sq. 

L’Ecole, avant et aprés Bossuet, est restée fidéle a la 
tradition sur le fait de l’universalité de la connaissance 
de V’existence de Dieu, mais sans nier, comme les carté- 
siens, toute possibilité de l’athéisme négatif, et sans 
prétendre que tous les hommes ont Vidée claire de l’in- 
fini. Cf. Hontheim, Inslitutiones theodicex, Fribourg- 
en-Brisgau, 1893, n. 615; Boedder, Theologia naturalis, 
ibid., 1895, n. 147; Kleutgen, Philosophie scolastique, 
n. 225-232, 432 sq., 929; Dublin review, 1869, t. 11, 
Explicit and implicit thought, p. 421-442; 41871, t. 1, 
Certitude in religious assent, p. 253-275, a propos de 
la Grammar of assent de Newman. 

2° Connaissance spontanée et obscure de Dieu. — 
Tous les anciens scolasliques, disent les savants com- 
mentateurs desaint Bonaventure, Quaracchi, 1882, t. 1, 
p. 156, tiennent que l’existence de Dieu nous est per 
se nota, s'il s’agit dune connaissance obscure : non 
sub ratione propria, sed communi, nenpe entis, 
unius, veri, boni, bealitudinis, etc. Laissons de coté 
les nombreuses controverses verbales sur l’expression 
perse nota; elle signifie que la vérité dela proposition 
dont il s’agit apparait évidente, dés qu’on en comprend 
les termes. Par exemple, le tout est plus grand que sa 
partie, est une proposition per se nota, parce que, les 
termes saisis, l’esprit percoit nécessairement, sans 
réflexion ultérieure, et sans aucun discours, la vérité 
de la proposition. Cf. Jean de Saint-Thomas, Cursus theo- 
logicus, In I®, disp. II, q. 1, a.1; Frassen, Scotus aca- 
denricus, Rome, 1900, p. 108. Voici comment Alexandre 
de Halés explique la connaissance obscure de Dieu : 
Cognitio alicujus potest esse duobus modis, in 
ratione connwuni et in ratione propria. Potest 
igitur aliquid cognosci in ratione communi, et ta- 
men ignorari sub ratione propria, sicut cum aliquis 
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cognoscit mel sub ratione communi, videlicet quod 
est corpus molle, rubeum, ignorat auten. sub ra- 
tione propria; et ideo cum videt fel esse corpus 
molle, rubeum, deceptus credit ipsum esse mel. Simi- 
liter cognitio beatitudinis et appetitus ipsius nobis 
imnatus est ratione conmuni, quod est status onium 
bonorum aggregatione perfectus; tamen in ratione 
propria ab aliquibus ignoratur... Sinriliter dicendunr 
quod idololatre Deum in ratione communi non igno- 
rant, quod est ens, principium... tamen sub ratione 
propria ignorant. Summa, part.I, q. it, m. U,ad 3°™, 
Albert le Grand a repris la comparaison du miel et du 
fiel Alexandre. Summa, part. I, tr. Ill, q. xtx, m. 1, 
édit. Vives, t. xxx1, p. 128. Saint Bonaventure enseigne 
expressément que V’idée de l’unité de Dieu est connue 
de tous comme les premiers principes d’une facon 
implicite. De mysterio Trinitatis, q.11,a. 1, Quaracchi, 
t. v, p. 61; cf. Itinerariwm mentis in Deum, c. V, 
ibid., p. 309. Saint Thomas n’est pas moins affirma- 
tif : nos facultés sont ordonnées a Dieu, et Je prin- 
cipe est général : omnia cognoscentia cognoscunt im- 
plicite Deum in quolibet cognito, De veritate, q. Xx, 
a. 2, ad 4"™; car rien n’est connaissable sinon par 
ressemblance avec la premiére vérité. On reconnait 
Vinfluence du célébre passage de saint Augustin sur la 
premiere vérité. De Trinitate, 1. VIII, c. 1 sq., P. L., 
t. xt, col. 948. Voir Duns Scot, In 1V Sent., 1. I, 
dist. III, q. m1, n. 26; Lodigerius, Disput. theolog., 
Rome, 1698, t. 1, p. 67. C’est surtout 4 propos de la 
volonté, de nos appétits nalurels et de nos actes libres 
que les scolastiques ont parlé de cette connaissance 
obscure de Dieu, naturelle 4 tous. Saint Thomas y 
revient souvent. L’>homme veut nécessairement sa béa- 
titude. Swm. theol., 1#, q. Lxxxt, a. 1; I# Il, q. v, a. 8; 
q. xX, a. 1) 2; De malo, q. 11, a. 3. Cf. Suarez, Disp. 
metaphys., disp. XIX, sect. vi, n. 8. Or, l’objet de 
cette béatitude, ’idéal du bonheur que nous nous for- 
mons, n’est autre que Dieu obscurément concu. Sw. 
theol., Ia, q. u, a. 14, ad 1¥™ et 8m; Contra gentes, |.I, 
c. xt, ad 4m; ]. III, c. xxxvit; De veritate, q. XXII, 
a. 2; In1V Sent., 1.1, dist. III, q. 1,a. 2. De nouveau, 
on reconnait l’influence de saint Augustin, de Denys 
et des néoplatoniciens. Cf. Rousselot, Pour l’histoire 
du probleme de Vamour au moyen dge, Munster, 
1908, dans Beitrdge de Baeumker, t. v1, p. 32, et pas- 
sim. Bien plus, Scot ne craint pas de dire : CGognos- 
cendo yuodcumque ens, ut hoc ens est, indistinctis- 
sime concipitur Deus. In IV Sent., 1. 1, disp. Ill, q. u, 
n. 3. Henri de Gand, Suna, a. 24, a méme prétendu 
que la premiere notion de l’étre que nous acquérons 
représente l’étre divin. Les ontologistes ont, mais a 
tort, attribué cette opinion d’Henri de Gand 4 saint 
Bonaventure. Cf. Opera, Quaracchi, t. v, p. 313; t. 1, 
p. 70, scholion in 1. I, dist. III, p.1, q. 1. Ludovicus a 
Castroplanio, Seraphicus Bonaventura, Rome, 1874, 
p. 55-79. Voir S. Bonaventure, In IV Sent., 1. IJ, dist. JIT, 
p. Il, a. 2, 1g. I, ad’ 2° sq..;idist. XXIII, a. 2; q. Ii, 
Mais on Ja retrouve peut-étre chez Richard, cum intel- 
ligimus ens im communi, non descendendo ad ens 
creatunt vel increatum, intelligimus Deunr intelle- 
ctione generalissima, In IV Sent., 1. I, dist. II, q. 11; 
et surement chez les néoplatoniciens de la renaissance. 
Cf. Marsile Ficin, Theologiz platonice, 1. XII, c. vu. 
Si nous ne tenons pas compte de cette opinion 
d’Henri de Gand que la critique de Scot avait ébranlée, 
In IV Sent., 1. I, dist. III, q. 1, ur, et que Suarez a 
ruinée, Disp. metaphys., disp. Il, sect. vi, n. 8; 
disp. XXVIII, sect. m1, n. 17, il reste que les anciens 
scolastiques avaient tres bien vu que par l’exercice 
naturel, spontané et nécessaire de notre activité men- 
tale, se forme a notre horizon intellectuel et volontaire 
quelque idée de Dieu. En vertu des lois psychologiques 
de notre esprit, 4 issue de nos tendances les plus fon- 
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ciéres, ou si l’on veut de nos besoins intellectuels et 
eudémoniques, surgit un idéal d’étre, d’unité, de vrai 
et de bien, qui n’est pas encore déterminément Dieu 
lui-méme, mais qui nous oriente vers lui; cet idéal, 
d’aprés saint Thomas, s’inspirant de Boéce, De veri- 
tate, q. x, a. 12, ad 30™, n’est autre chose qu’une simi- 
litude de Dieu. Notre esprit la forme malgré lui et se 
refuse a la traiter de vaine, comme le montrent les 
dires des athées qui croient encore a « la catégorie de 
Vidéal » oude «la justice immanente des choses ». Ne 
désignant Dieu qu’en fonction de nos tendances subjec- 
tives les plus générales, cette connaissance ne l’exprime 
que par de pures périphrases et par des dénominations 
extrinséques, comme saint Paul décrit les biens célestes : 
nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor honvi- 
nis ascendit. D’ot il suit que cette connaissance reste 
obscure, c’est-a-dire ne parvient pas, si l’on ne va pas 
plus loin, a une idée précise qui distingue Dieu du 
reste des étres. Elle n’exclut donc pas, par elle-méme, 
le monisme, le panthéisme, le po ythéisme, etc.; et, 
de soi, elle ne nous apprend rien de Dieu considéré 
en lui-méme, non pas méme sous un concept qui le 
désigne exclusivement, son existence. Survienne l’idée 
claire, confuse ou distincte, de Dieu, par laquelle nous 
concevons la divinité comme eaxcedens sua causata, 
non talis qualis effectus, S. Thomas, De anima, q. 11, 
a. 16; Sum. theol., I#, q. xu, a. 12; cet idéal nous ser- 
vira beaucoup pour passer par jugements catégoriques 
a l’exclusion de ce qui ne convient pas 4 Dieu; cette 
similitude nous aidera 4 porter des affirmations nettes 
et de plus en plus précises sur original. Cf. Wieser, 
Die natirliche Gotteserkentniss, dans Zeitschrift fiir 
katholische Theologie, Inspruck, 1879, p. 718 sq. 

Un exemple fera comprendre combien il est impor- 
tant de ne pas concéder que toute notre connaissance 
naturelle de Dieu se réduit a Vidée obscure dont nous 
parlons. D’apres le positiviste orthodoxe Harrison, 
Vamour, le respect, le dévouement, le culte et l’abné- 
gation sont aussi essentiels 4 l’animal humain que le 
protoplasme ou l’appareil digestif. Dans toutes les 
croyances que l’on nomme religions, dit-il, il y a un 
élément commun. « Cet élément commun est: 4. la 
croyance a quelque pouvoir considéré comme plus 
grand que l’individu ou la communauté, comme capa- 
ble de faire du bien ou du mal et comme s’intéressant 
aux actes de l’individu et de la communauté; 2. un sen- 
timent de respect, ou d’amour et de gratitude, pour ce 
pouvoir, non sans quelque maniére de manifester ce 
sentiment; 3. certaines pratiques, ou ligne et regle de 
conduite et de vie, que l’on pense étre agréables a ce 
pouvoir et capables d’assurer sa faveur. » Les descrip= 
tions analogues du fait religieux sont aujourd’hui tres 
fréquentes chez les écrivains qui s’occupent de religions 
comparées. Elles peuvent rendre trois sens fort dilfé- 
rents. Si l’on accorde quelque valeur objective aux 
représentations qu’impliquent les termes « pouvoir, 
intérét, faveur » que l’on y rencontre, elles expriment 
Vidée distincte de Dieu. Si l’on met l’accent sur la 
causalité du pouvoir dont on parle et sur la valeur 
morale des pratiques employées pour lui étre agréable, 
elles expriment lidée confuse de Dieu, telle que les 
Péres l’ont reconnue méme chez les paiens. Mais plu- 
sieurs des historiens des religions el M. Harrison les 
entendent dans un sens absolument relatif, de fagon a 
laisser dans Vindétermination absolue l'objet religieux, 
désigné exclusivement par nos états subjectifs. En ce 
sens, ces formules expriment la connaissance obscure 
dont nous parlons. On sait assez que plus d’un écri- 
vain, apres avoir restreint notre connaissance de Dieu 
aces éléments, classe l’objet religieux parmi les pro- 
jections de notre personnalité dans le champ de Virréel, 
Feuerbach, Das Wesen des Christenthums, Opera, 


t. vil, p. 62; t. vim, p. 302; que d’autres n’évitent 
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Vathéisme déclaré, comme Faust interrogé par Margue- 
rite, Gethe, Faust, Berlin, 1873, p. 137, que pour tom- 
ber dans un vague panthéisme, Loisy, Quelques lettres, 
1908, p. 44; que d’autres reprennent la vieille these de 
Vame du monde, William James, Principles, t. 1, 
p. 370; Denzinger, 10¢ édit., n. 2109, sauf a nous pro- 
poser aussi le polythéisme, Varielies of religious 
experience, Londres, 1902, p. 526; que d’autres s’en 
tiennent 4 la religion de l’Inconnaissable, Spencer, 
Premiers principes, c. V; Principes de sociologie, d’ou 
il suit que @’autres enfin ne voient aucune difficulté a 
proposer aux agnostiques, comme planche de salut, 
« Vémotion cosmique en face de l’énergie du systeme 
sidéral » ou la religion de |’Humanité. Fortnightly 
Review, février 1885, La religion de l’Humanilé, pense 
M. Harrison, op. cit., faite d’un sentiment de gratitude 
pour les services passés de l’organisme social et d’un 
sentiment de bienveillant dévouement pour les services 
futurs du méme organisme, remplit toutes les condi- 
tions de la vraie religion. Ces conclusions et d’autres 
du méme genre montrent assez quels écueils n’évitent 
pas les écrivains qui concédent que toute notre idée 
naturelle de Dieu se réduit a celle d’un «idéal » et «ala 
conscience que nous prenons de notre élan pour aller 
au dela. » Cf. Desbuts, loc. cit., p. 253 sq. Cette intui- 
tion de l’idéal désigne Dieu, mais sub ratione connuni, 
non sub ralione propria, pour parler avec les anciens 
scolastiques, en ce point fideles rapporteurs de la pen- 
sée des Péres 

Saint Augustin a écrit : Sicut ergo mentibus nostris 
impressa est nolio beatitatis, itaeliam saprentixe no- 
tionem habemus impressam. De libero arbitrio, 1. I, 
c. xi, P. L., t. xxxm, col. 1254. Boece a dit deméme : 
Inserta est mentibus hominun veri bonique cupidi- 
tas. De consolatione philosophiz, 1.111, prosa 1, IX-X1, 
P. L., t. uxut, col. 724, 768. Ces tendances natives de 
notre esprit et de notre ceeur posent bien le probleme 
de l’au-dela et ne nous permettent pas de loublier 
complétement, de rester froids devant la solution, quand 
elle nous est proposée; elles sont a la racine de notre 
inquiétude religieuse : Fecisli nos ad te, et wrrequie- 
tum est cor nostrum donec requiescat in te. Et c’est 
pourquoi on peut les prendre pour base d’une argu- 
mentation en faveur de l’existence de Dieu. Cf. Hettinger, 
Apologie du christianisme, t. 1, c. I, p. 162. Mais par 
elles-mémes elles ne résolvent pas la question qu’elles 
soulévent. Les raisonnements de saint Augustin lui- 
méme, quand ily a recours, le montrent assez. Cf. Jean 
de Saint-Thomas, In I, q. 1, disp. HI, a. 4, n. 11; 
d’Aguirre, Theologia sancti Anselmi, tr. I, disp. VI, 
sect. Iv, n. 381, Rome, 1688, t. 1, p. 142. 

3° Connaissance spontanée et confuse de Dieu. — 
La connaissance confuse est celle qui distingue son 
objet de tout autre par des dénominations extrinséques, 
sans que l’esprit porte de jugement déterminé sur la na- 
ture intime de cet objet. C’est le mininum de connais- 
sance de Dieu que les théologiens requiérent pour que 
Vhomme puisse commencer sa vie morale et religieuse. 
Onines, natura duce, eo vehinvur, deos esse, avait dit 
Cicéron. De natura deorum, |. I, c. 1. Or les anciens 
donnaient a leur Dieu principal le nom d’Optimus, 
Maximus. C’est done que la divinité était concue par 
eux, méme dans le paganisme, comme une nature supé- 
rieure. Cf. Cicéron, ibid., 1. II, c. vi. Les platoni- 
ciens désignaient volontiers Dieu par l’excellence et 
la bonté. Saint Augustin, qui connaissait le passage de 
saint Luc, xvi, 19, remarque que pour tous le nom de 
Dieu signifie en latin une nature supérieure : Omnes 
latine lingue socios, quum aures sonus iste tetigerit, 
movet ad, cogitandunr excellentissimam quandan 
imnortalemque naturam. De doctrina christ., 1. I, 
c. vi sq., P. L., t. xxxiv, col. 21. Hune plane fatebor 
Deum, quo nihil superius esse constiterit, phrase qui 
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probablement inspira plus tard saint Anselme. De libero | 
arbitrio, 1. Il, c. vi, B. L., t. xxxtr, col. 1248. En 
second lieu, rien n’était plus fréquent dans la littéra- 
ture de l’antiquité paienne, grecque et romaine, que 
la désignation de Dieu sous les noms de principe des 
choses, d’architecte de l’univers; les beaux développe- 
ments de l’argument de l’ordre du monde de Socrate, 
cf. Xénophon, Memorabilia, |. I, ¢. 1v, 4; 1. IV, c. m, 
3, de Platon, De legibus,1. X, XII, et de Cicéron, sont 
connus de tous. Les Péres y reviennent fréquemment, 
plus souvent qu’a l’argument de contingence, quand il 
s’agit de prouver aux paiens quwils ont Vidée du vrai 
Dieu. Minucius Félix, Octavius, c. xv sq., P. L., t. UI, 
col. 286; S. Théophile Ad Autolycum, 1. I, 5, P. G., 
t. vI, col. 1031; a rapprocher de Maimonide, Guide des 
égarés, trad. Munk, Paris, 1856, t. 1, p. 457; S. Athanase, 
Orato contra gentes, n. 27, 43, P. G., t. xxv, col. 54, 
86; S. Augustin, De civitate Dei, 1. XI, c. 1v, 2, P. L., 
t. x~I, col. 319; Confessiones, 1. XI, c. Iv, t. XXXII, 
col. 811; S. Grégoire de Nazianze, Orat., xxvull, n. 6, 
P. G., t. xxxvt, col. 82; S. Grégoire de Nysse, Oralio 
catechetica, P. G., t. xiv, col. 141; S. Jean Damascéne, 
De fide orthodowa, 1. I, c. ut, P. G., t. xciv, col. 796. 
Le monde tout entier est une école ot par les choses 
visibles Dieu nous montre les choses invisibles. Voir 
col. 842. S. Basile, In Hexaemeron, homil. 1, n.6, P. G., 
t. xx1x, col. 45. Bien entendu, la considération de l’A4me 
humaine, faite 4 l’image de Dieu, n’est pas exclue. 
S. Athanase, ibid., n. 30, col. 59 sq.; 8. Basile, Homi. 
aAtlende, P. G., t. xxx1, col. 196; S. Augustin, De do- 
ctrina christiana, 1.1, c. vit sq., P. L., t.xxxiv, col. 22; 
De Erinitates 12 Villines, vasgant) Sul acol Goze exe 
Cc. II-VI, ibid., col. 962; De Genesi ad litteram, |. X, 
C. XXIV, t. XxxIv, col. 426; S. Thomas, Sum. theol., I, 
q. LXxxvul, a. 1, ad 1%™; q. LxxxIv, a. 7, ad 3°™; Con- 
tra gentes, |. I, c. 1, n. 2; c. xxx1. Et cela inclut la 
présence et l’action de Dieu dans l’Ame. Minucius Félix, 
Octavius, c. xxxu1,-P. L£., t. m1, col. 341; S. Thomas, 
Contra gentes, 1. 1, 2. xxvt, a la fin; De veritate, q. x, 
a. 9, contra, ad 7°; a. 41, ad 11%; In Boeth. de Tri- 
nitate, q. I, a.4. 

Enfin, bien que l’antiquité classique ait eu des sys- 
temes de philosophie et de morale sans Dieu, la philo- 
sophie populaire et Ja littérature des paiens n’avaient 
pas séparé l’idée de Dieu de celle de laloi morale et reli- 
gieuse. Les discours de Socrate dans sa prison sont pré- 
sents a tous les esprits; on sait aussi que les Erynnies 
poursuivaient le coupable, que les paiens, méme dans 
le bonheur, n’ignoraient point que l’impie n’a point la 
paix. Job, xv, 21. Les Péres se servirent de ces faits indé- 
niables pour convaincre les paiens qu’ils avaient quelque 
connaissance d’un Dieu unique et provident ou rému- 
nérateur. C’est le sens de Tertullien, lorsqu’il raisonne 
sur les exclamations, qui, en certaines circonstances, 
échappaient aux paiens, au singulier : Deus videt onmnia, 
et Deo conniendo, et Deus inter nos judicabit. Unde 
hoc tibi non christiana? De testimonio anime, c. i, 
P.L., t.1, col. 612. Cf. S. Hilaire, De Trinitate, 1.1, 2-44, 
P. L., t. x, col. 27. Les Peres entrérent d’autant plus 
facilement dans cette voie que leurs expériences per- 
sonnelles du monde et du cceur paiens se trouvaient 
confirmées par |’Ecriture. Celle-ci, en effet, suggére les 
arguments dontils se servaient. Voir col. 842, 851. Elle ne 
laisse d’ailleurs aucun doute sur la culpabilité de ceux 
qui errent sur Dieu, Rom., 1, 20, ila wt sint inexcusa- 
biles; Sap., xu, 8: nec his debet ignosci. On n’est 
tombé dans ces erreurs que par un juste chatiment de 
Dieu qui, connu, n’a pas été honoré et remercié. Prin- 
cipale crimen generis humani, dit Tertullien, swnumus 
seculi reatus, tota causa judicit, idololatria. De ido- 
lolatria, P. L., t. 1, col. 663. Merito igitur omnis ani- 
ma rea et testis est, in tantum et rea erroris in quan- 
tum testis veritatis. Ibid., col. 618. Cf. S. Athanase, 
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Oratio contra gentes, n. 11, 14, 35, P. G., t. xxv, 
col. 23, 30, 70. Comparer le n. 8, col. 15, avec saint 
Basile, Homilia in ps. xxxitl, n. 3; in ps. Xxxiz, n. 3, 
P. G., t. xxIx, col. 357, 329; Homil. Altende, n. 7, ibid., 
t. XxxI, col. 214. Saint Grégoire de Nazianze, Orat., 
XXVIII, c. Xiv, P. G., t. xxxvi, col. 43; saint Augustin, 
DervendmneligionewmC.axXxxv, De 61) P. Discs XEKLV, 
col. 152; Lactance, De origine erroris, P. L., t. vi, 
col. 25%, assignent la méme origine au paganisme. Et 
cette observation donne la clef d’une grande partie de 
ce que les Péres ont écrit sur les dispositions morales 
nécessaires pour connaitre Dieu. Cf. Dollinger, Paga- 
nisme el judaisme, Bruxelles, 1858, t. 1, 1. II,'n. 4, p. 95; 
Hettinger, Apologie des Christenthums, Fribourg, 1873, 
t. 1, p. 30-51 ; trad. Felcourt et Jeannin, 3¢ édit., t. 1, 
p. 29; Hontheim, op. cit., n. 615, a. 3. 

49 Elaboration scolastique de la doctrine tradition- 
nelle. — Les scolastiques ont remarqué de bonne heure 
que l’idée spontanée de Dieu ne s’exprime pas chez les 
Peres en une formule unique et fixe. Voici, distribuées 
en trois groupes, les différentes formules que l’on ren- 
contre chez les Peres ou chez les théologiens. — 1. Na- 
tura excellentissima, ens realissinunr, ens entium, ens 
quo majus cogilari nequit, ens necessarium. L’idée 
d'étre y est déterminée a signifier Dieu par un super- 
latif, qui le distingue de tout ce qui n’est pas lui et le 
met a part. — 2. Principiwm omnium rerum, causa 
hujus mundi, supremus artifex, gubernator hujus 
mundi. Dieu est concu comme la cause du monde et 
de Vordre du monde. — 3. Auctor et vindex legis mo- 
ralis, remunerator, summum bonum, ens imprefe- 
ribile, ens ab omnibus colendum, Dominus, etc. De 
méme que, dans le second groupe, l'idée d’étre est dé- 
terminée a signifier Dieu par l’adjonction de la dépen- 
dance physique des choses, dans le troisieme la méme 
idée signifie déterminément Dieu et lui seul grace a la 
considération de notre dépendance morale et religieuse, 
manifestée par les tendances spéciales a l’animal qui 
est homme; car personne ne prendra au sérieux ce 
que l’on a écrit « sur le sentiment religieux des chiens 
qui aboient a la lune. » Il est d’ailleurs facile de voir 
que toutes ces notions sont connexes et simpliquent 
mutuellement les unes les autres. 

Ces trois groupes de formules et leurs équivalents 
désignent bien Dieu et lui seul, comme distinct de tous 
les autres étres, puisqu’elles le caractérisent par une 
propriété qui lui convient et ne convient qu’a lui, predi- 
catun convertibile cun Deo, Cajetan, Commentarit in 
ism Summe, q. U, a. 3. Cf. Dictionnaire apologeéetique 
dela foi, Paris, 1909, t. 1, col. 13,59; Hontheim, op. cit., 
p. 10, n. 16; Boedder, op. cif., n. 6. Mais on peut les 
entendre en des sens fort différents. — 4. On peut les 
entendre au sens absolu, ou de droit. En ce sens, ens 
quo majus cogitari nequit, principium onniun, 
sunumum bonum désignent explicitement l’étre infini, 
Pétre le plus grand (superlatif absolu), la cause de 
droit de toutes choses, notre cause finale nécessaire. 
S. Thomas, In UV Sent., 1. I, dist. XVIII, q. 1, a. 5. 
De telles notions de Dieu sont trés relevées, difficiles a 
acquérir, mais elles sont de soi exclusives de toute 
erreur sur la nature divine : des que l’esprit les a for- 
mées, il juge avec la plus grande facilité que l’étre a 
qui elles conviennent est unique, éterne], omniprésent, 
vivant, intelligent, libre et tout-puissant. En d’autres 
termes, toutes les conclusions de la plus sublime théo- 
dicée y sont données. -- 2. On ‘peut les entendre au 
sens relatlif ou de fait. Ainsi comprises elles signifient : 
Dieu est l’étre quil nous est impossible de penser 
meilleur ou inexistant; Dieu est de fait le plus grand 
des étres (superlalif relatif); Dieu est la cause de fait 
de cet univers; Dieu est de fait l’objet qui satisferait 
tout notre désir de bonheur ou, comme ditM. Tyrrell, 
« tous nos besoins spirituels, moraux et mystiques. » 
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Op. cit., p. 274. Nous n’avons pas a discuter ici le sens 
historique de saint Anselme, cf. Piccirelli, De Deo 
dispulationes metaphysice, Paris, 1885, p. 511-544; 
Adloch, dans le Philosophisches Jahrbuch, Fulda, 
1895, 1896, 1897; Pesch, Prelectiones theologice, 
Fribourg, 1899, t. 11, p. 19; Baeumker, Witelo, dans 
Beitrage, Munster, 1908, t. 11, p. 304; ni la valeur de 
cet argument. Voir ANSELME, t. I, col. 1350. Il nous 
suffit de noter que celui qui concoit l’étre qwil nous 
est impossible de penser meilleur ou inexistant concoit 
en réalité Dieu, quoi qu’il en soit de la question de sa- 
voir si cette idée est spontanée et naturelle a tous ou 
sil est possible de passer de cette idée 4 un jugement 
existentiel certain. I] en est de méme du superlatif 
relatif, le plus grand des étres, et aussi de la formule, 
cause de fait et arbitre de fail du monde. De méme, 
Dieu congu en fonctions de nos tendances morales et 
religieuses, est bien le vrai Dieu. S’il est vrai que nos 
tendances générales a l’unilé, au vrai, au bien ne 
peuvent par elles-mémes et sans réflexion et discours 
ultérieurs ne nous donner qu’une idée obscure de 
Dieu, comme nous l’avons dit, il est certain que nous 
pouvons désigner Dieu distinct du monde par les idées 
de législateur, d’objet du culte universe], etc. On sait 
que les sceptiques modernes ont essayé, a la suite des 
anciens athées, deos fecit tinior, et de certains protes- 
tants anciens comme Flaccus Illyricus, voir col. 766, 
d’expliquer la genése de l’idée de Dieu par divers 
sentiments, par exemple la crainte en présence des 
grands phénoménes de la nature, la terreur de l’esprit 
des morts et des fantomes vus en réyve, elc. Voir Marillier, 
art. Religion, dans la Grande encyclopédie, p. 346. 
Notre intention n’est pas de nier que les phénomenes 
de la nature, ces apparitions, etc., puissent concourir a 
aider ‘homme a former les concepts de pouvoir supé- 
rieur, de puissance invisible, immatérielle, ete., qui 
entrent dans les concepts corrects que nous avons de 
Dieu. Cf. Sap., xiv, et la dissertation de dom Calmet 
«sur Vorigine de Vidolatrie», jointe a son commentaire 
de ce livre. Sans aller aussi loin que quelques écrivains 
récents qui regardent le spiritisme comme un achemi- 
nement vers la vérité, Vasquez fait cette remarque a 
propos de la France et de l’Angleterre de son temps : 
Lestantur virigravissimi eo magis honvines ab atheismo 
detineri quo avidius magicis artibus student: quod 
nist miler hereticos Deus permisisset, pene ones janr 
in atheisno versarentur. In Iam, disp. XX, n. 10. 
Ct. Du Plessis Mornay, De la vérité de la religion chré- 
tienne, Anvyers, 1581, c. 1; Spizelius, De atheismo 
eradicando, Augsbourg, 1669, p. 36-42. Mais les athées 
et les sceptiques modernes ne trompent qu’eux-mémes, 
lorsqu’ils confondent avec Vidée spontanée de Dieu les 
représentations issues des répercussions en nous des 
orages, des fantomes, etc. L’idée de Dieu est tout 
autre, parce qu’elle est mélée de respect, jointe a l’idée 
de bonté : « Si tu es dieu, disaient les Scythes a 
Alexandre, c’esten faisant du bien et non du mal aux 
hommes que tu dois le témoigner, » Quince-Curce, vi, 
8; enfin, elle ne va pas sans Vidée du devoir et du cha- 
timent. Hettinger, Apologie du christianisme, t. 1, 
p. 118-124. Nous pouvons done conclure que le troi- 
sieme groupe des formules que nous étudions désigne 
bien le vrai Dieu et lui seul; il le désigne comme 
V’étre dont lidée excite en nous des retentissements 
d’ordre moral et religieux trés profonds que n’excite 
aucune autre idée. 

Les scolastiques ont ensuite remarqué que l’idée de 
Dieu, telle que les Peres la découvraient naturelle et 
spontanée chez les paiens, était moins parfaite que 
Vidée qu’en ont les chrétiens par la révélation. On ne 
voit pas que les Peres aient jamais prétendu que la 
masse des paiens aient eu l’idée précise de Dieu qu’en 
donnent nos catéchismes: Dieu est un esprit souverai- 
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nement parfait, infini, éternel, omniprésent, créateur 
et maitre de toutes choses. Au contraire, c’est un lieu 
commun de l’apologétique patristique dinsister sur la 
grande supériorité de la notion révélée et chrétienne 
de Dieu. D’ot l’Ecole a conclu que les formules par 
lesquelles les Péres ont exprimé la connaissance spon- 
tanée que nous avons naturellement de Dieu ne doivent 
pas se prendre au sens absolu, mais bien au sens rela- 
tif. Ce n’est que depuis Descartes qu’on a imaginé des 
sauvages, remplis de l’idée explicite d’infini. On ne 
veut pas insinuer par la que la philosophie paienne ne 
pouvait pas s’élever 4 la notion d’infini et l’appliquer 
a Dieu, mais seulement que rien n’est moins conforme 
A Pobservation et a la tradition chrétienne que de pré- 
tendre que l’infinité de Dieu est une idée spontanée, 
qui s’impose clairement a tout homme venant en ce 
monde dés le début de sa vie morale. 

D’un autre cété, les Péres supposent chez les paiens 
plus et mieux que l’idée obscure de Dieu dont nous 
avons parlé. En effet, pour affirmer que les paiens 
connaissaient Dieu, Jes Péres s’appuyaient non seule- 
ment sur leur expérience personnelle du monde et du 
cceur paiens, mais encore sur |’Ecriture. Or on ne peut 
pas douter que saint Paul, Rom., 1, 0, et auteur de la 
Sagesse, XII, xIv, aient parlé d’une connaissance de 
Dieu qui le distinguat du reste des étres : invisibilia 
conspiciuntur, creator horum videri. Jl est vrai que 
saint Augustin a quelquefois pris pour point de départ 
dans son argumentation la connaissance obscure de 
Dieu; mais un don médiocre d’observation psycholo- 
gique suffit pour se rendre compte que la masse de 
Vhumanité n’a jamais été, n’est pas et ne sera jamais 
capable de découvrir spontanément les déductions que 
saint Augustin a appuyées sur cette base. D’ailleurs, 
saint Augustin dans ses démonstrations psychologiques, 
qu’il ne donnait pas non plus comme spontanées ou 
possibles sans quelque maieutique, prétendait bien 
s’élever au-dessus de V’idée obscure de Dieu. La plu- 
pari des Peres, sans remonter comme saint Augustin 
jusqu’a la racine profonde de V’inquiétude religieuse de 
Vhomme, se contentaient de partir du fait de l’idée de 
la divinité distincte du monde. Qu’on lise par exemple 
le Discours contre les gentils de saint Athanase, on y 
“remarque vite que le but de auteur est moins de prou- 
ver l’existence de la divinité que de faire reconnaitre 
et avouer Je vrai Dieu. Le grand docteur était donc 
convaincu que l’idée de Dieu était tellement présente a 
la pensée des paiens qu'il suffisait de la rapprocher des 
notions qwils se faisaient soit du double principe soit 
des dieux anthropomorphes, etc., pour les amener a 
reconnaitre la contradiction entre leur pensée intime et 
la religion ou le culte quwils professaient. Saint Gré- 
goire de Nysse nous a donné un bon résumé de la 
méthode apologétique des Péres. Si V’infidéle ne croit 
pas a l’existence de la divinité, on la lui prouvera par 
Yordre du monde; s’il admet cette existence, mais erre 
sur la nature divine, on lui fera remarquer que, méme 
dans sa pensée, les dieux sont excellents (superlatif 
relatif) : 03 yxp Ky ets Oedtytdg ttc ayolq IndAnWty, 08 } 
tov yElpovos ox &neott mpoonyopta. Et par ce moyen 
terme on lui fera avouer que Ja divinité n’est pas mul- 
tipliée, qu’elle est intelligente, etc. Oratio catechetica, 
P. G., t. xLv, col. 12. Mais cette méthode suppose évi- 
demment plus qu’une idée obscure de Dieu au début; 
et, si celle-ci seulement est présente, l'emploi de l’ar- 
gument de l’ordre du monde, en méme temps qu’il 
prouve l’existence de la divinité, améne a la concevoir 
comme distincte de tous les autres étres. 

Si la connaissance initiale, spontanée et universelle 
de Dieu n’est ni la connaissance développée et de soi 
exclusive des erreurs sur Dieu, niseulementla connais- 
sance obscure, il reste qu’elle est ou une connaissance 
distincte ou au moins une connaissance confuse. Or 


DIEU (SON EXISTENCE) 


884 


elle n’est pas une connaissance distincte, c’est-a-dire 
une connaissance qui exprime d’une facgon nette et 
explicite la nature intime de Dieu. Si, en effet, les paiens 
eussent eu la connaissance distincle de Dieu, ils 
n’eussent pas honoré les idoles; de plus, toute l’argu- 
mentation des Péres eut été inutile, puisqu’elle n’a pas 
d’autre but que d’amener les paiens a cette connais- 
sance distincte. Il reste donc que la connaissance 
spontanée de Dieuest une connaissance confuse. 

Que la connaissance confuse exprimée par les trois 
groupes de formules précédemment rapportés soit une 
connaissance par dénominations extrinséques, la chose 
est facile a prouver. Car, si Dieu n’avait rien créé, il 
serait en lui-méme exactement ce quil est, puisqu il est 
absolument immuable, éternel et indépendant. Dans 
cette hypothése, il ne serait done pas relativement le 
meilleur des étres existants, la cause de fait de cet 
univers, la fin 4 laquelle de fait nous sommes ordon- 
nés. D’ow il suit que celui qui concoil Dieu simplement 
et rigoureusement comme le meilleur de tous les étres 
existants, comme la cause de fait du monde, comme 
Pétre dont la non-existence est pour nous inadmis- 
sible et dont l’idée excite en nous certains états affec- 
tifs d’ordre moral et religieux trés spéciaux, 1, distingue 
bien Dieu des autres étres, mais 2. ne congoit direc- 
tement et explicitenent rien des constitutifs intrin- 
séques de la nature divine. Cette derniére conséquence 
est évidente, car la nature divine considérée en soi 
serait exactement ce qu’elle est dans une hypothése oa 
de fait rien de ce que cet homme affirme ne serait 
exact. C’est dans ce sens que Cajetan, parlant de la 
conclusion directe et explicite des cing preuves de 
Vexistence de Dieu proposées par saint Thomas, re- 
marque que ces preuves ne prouyent pas Dieu, wi Deus 
est, mais seulement l’existence d’un étre a qui con- 
viennent certains prédicats, qui objectivement ne se 
trouvent réalisés qu’en Dieu : predicata quedam in- 
veniri in rerun natura, que secundum veritatenr 
sunt propria Dei. In Sum, I, q. U,a. 3. Cette simple 
remarque suffit 4 résoudre les neuf dixiémes des diffi- 
cultés proposées par et depuis Kant contre la démons- 
trabilité de l’existence de Dieu. Cf. Tolet, Jn Jam, Rome, 
1869, t. 1, p. 69, n. 3; Jean de Saint-Thomas, In Jan, 
q. 11, disp. III, a. 2, n. 4; Gayraud, dans la Revue de 
philosophie, juillet 1908. Cette doctrine n’est pas 
d’ailleurs particuliére a Cajetan, comme le montre la 
these classique suivante, lirée de saint Anselme, Mo- 
nologium, c. xiv, P. L., t. civ, col. 162, et de saint 
Thomas, Sun. theol., I*, q. xi, a. 2, 7, ad 4": A€- 
tributa contingenter relativa ad creaturas, formaliter 
considerata, nihil reale in Deo exprinunt; quan- 
quam naterialiter et fundamentaliter considerata 
divinanr ipsam substantian designant. Cf. Urraburu, 
Institutiones philos., Valladolid, 1899, t. vu, p. 299; 
d’ Aguirre, Theologiasancti Anselnvi, tr. III, disp. XXIII, 
sect. 11, Rome, 1688, t. 1, p. 441. Cf. Tertullien, Adversus 
Hermogenen, c. 11, P. L., t. 11, col. 179; S. Grégoire 
de Nazianze, Orat., xxv, n.9, P. G., t. xxxvi, col. 55. 
Or, celui qui concoit Dieu rigoureusement en fonction, 
soit de la dépendance des créatures 4 leur auteur, soit 
de ses tendances morales et subjectives, n’atteint que 
les attributs relatifs de Dieu; il ne porte donc par 1a, 
si sa pensée ne va pas plus avant, aucun jugement 
déterminé sur la nature de Dieu considéré en soi, 
puisqu’il le désigne seulement par des dénominations 
extrinséques tirées de ses wuvres. 

Ici un trés grave probleme se pose. Nous avons dit 
que la connaissance confuse se rencontre de deux 
facons : ou bien la nature intrinseque de l’objet nous 
échappe totalement, et alors l’objet est désigné par de 
pures dénominations extrinseéques; ou bien la nature 
deVobjet, désigné par des dénominations extrinséques, 
ne nous échappe pas totalement, mais l’esprit ne dis- 
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lingue pas explicitement les propriétés caractéristiques 
de Vobjet. A laquelle, de ces deux sortes de connais- 
sance confuse faut-il rapporter la connaissance spon- 
tanée de Dieu, commune a tous les hommes? 

On sait que beaucoup de nos contemporains opinent 
en faveur de la connaissance par pures dénominations 
extrinseques : tous les agnosliques croyants ou dogma- 
tiques en sont la. Cette maniére de voir est loin d’étre 
nouvelle. Plusieurs philosophes arabes et juifs, entre 
autres Avicenne et Maimonide, !’ont soutenue au moyen 
Age. Il est impossible de rapporter ici tous les arguments, 
voir Dictionnaire apologétique, Paris, 1909, t. 1, col. 30- 
66; voici le fond de leur raisonnement. Les preuves 
ordinaires de l’existence de Dieu sont valables, mais, 
si elles prouvent le fait brut de l’existence de Dieu, 
elles ne nous apprennent rien de sa nature. Car tous 
les noms de Dieu expriment un rapport causal; or, 
dune part, un rapport causal ne nous renseigne pas 
necessairement sur la nature de la cause, puisque par 
exemple on peut dire « c’est Zéid qui a charpenté cette 
porte, sans penser a la capacité artistique de Zéid; » 
d’autre part, nous pensons toujours Dieu relativement: 
cum Deus dicitur prinus, non intelligitur nisi relatio 
essentie ejus ad esse allerius ; et cum dicitur potens, 
non intelligitur per hoe nisi quod esse, quod est rea- 
liter necesse esse, est ad aliquid quod potest habere 
esse ab eo, Avicenne, VIII Metaphys.; cf. J. Bacon, 
lA RIVE Sentye lel, dist li, qe it, a. 1, Venise, 1527, 
fol. 22; mais il ne peut y avoir en Dieu aucun rapport 
réel, non pas méme de similitude, entre Dieu et la 
créature. Maimonide, Guide des égarés, Paris, 1856, 
t. 1, p. 201, 208, 227. Done toute notre connaissance 
de Dieu se réduit 4 de pures dénominations extrin- 
seques et nous ne saurions porter aucun jugement 
affirmatif sur Dieu considéré en soi. Kant est arrivé 
au méme résultat. Poussant plus loin le nominalisme 
que ne l’avait fait Maimonide, il rejette les preuves 
classiques de l’existence de Dieu par voie de causalité 
et cherche a s’expliquer ou plutot a se légitimer Vidée 
de Dieu par la loi morale. Voir col. 782. La ot Avi- 
cenne et Maimonide désignaient Dieu par de pures dé- 
nominations extrinséques fondées sur la causalité, Kant 
recourt lui aussi a de semblables dénominations, mais 
fondées sur la moralité : Dieu devient le postulat de 
notre vie morale et la condition de notre bonheur. De- 
puis Kant un grand nombre de pbilosophes sont entrés 
dans cette voie et ne concoivent Dieu qu’en « fonclion 
du retentissement de Ja réalité divine dans ’homme. » 
Le Roy, Dognie et critique, p. 134; Tyrrell, Through 
Scylla and Charybdis,; Londres, 1907, p. 289. Encore 
ces derniers dépassent-ils ici les juifs et les arabes du 
moyen age et Kant. En effet, Maimonide n’écrivait que 
pour «les esprits cultivés, » Kant composait ses fameux 
Prolégoménes pour une métaphysique future : tous 
accordaient que la masse pense autrement que la phi- 
losophie nominaliste. Depuis Spencer et Ritschl, beau- 
coup @’historiens des religions, les protestants libéraux 
et les modernistes considérent que la connaissance par 
pures dénominations extrinseques est une loi de na- 
ture, cf. Le Roy, loc. cit., p. 133; Tyrrell, op. cit., 
p. 345, et que spontanément ’humanité pense comme 
ils font. Chez Maimonide comme chez Kant, l’agnos- 
ticisme n’est présenté que comme une attitude com- 
mandée par la réflexion philosophique: pour les moder- 
nistes, c’est V’état initial. Notre connaissance spontanée 
de Dieu se réduirait donc a une désignation de l’objet 
religieux, soit par ses effets en général, soit par l’alti- 
tude que V’idée de Dieu commande ou par Vefficacité 
de cette idée ; et la nature intrinséque dé lobjet désigné 
par ces pures dénominations nous échapperait tota- 
Jement. 

Peut-on concéder que notre idée spontanée de Dieu 
ne s’éléve pas au-dessus d’une connaissance par pues 
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dénominations extrinséques? Non, pour des raisons 
théologiques, et aussi pour des raisons philosophiques. 
Saint Paul déclare les paiens inexcusables, parce que, 
ayant connu Dieu, ils ne l’ont pas honoré et ne lui ont 
pas rendugraces. Rom.,1, 20. Il ne s’agit pas seulement, 
comme ]’a soutenu Calvin, dela connaissance de « quel- 
que Dieu », ni comme l’aimaginé Flaccus Illyricus, dela 
connaissance «des faux dieux ». Voir col. 765 sq., 773sq. 
Car saint Paul parle du vrai Dieu. Les paiens ont donc 
connu le vrai Dieu, et de telle facon que le devoir du 
culte et de l’action de graces s’imposait, Mais pour qu'il 
y ait culte, il faut que Vhomme tienne pour certain que 
Vobjet de son culte lui est supérieur, et du moment que 
nous sommes des étres intelligents et libres, cette supé- 
riorité ne va pas sans quelque connaissance au moins 
implicite d’un Dieu personnel. Voir col. 837, 857 sq. ; 
Dictionnaire apologétique, t.1, col. 7, 21 sq. Kant a vu 
juste lorsque, dans son systeme agnostique, il a conclu 
a Vimpossibilité de toute relation intime entre Dieu 
et VYhomme et rejeté la priere. Cf. Herzog, Realency- 
clopddie, art. Theismus, p. 592. Que devient en effet la 
priére, si Dieu n’est pas personnel, provident? Si l’on 
objecte que les Athéniens honoraient« le Dieu inconnu », 
il faut remarguer qu’ils sacrifiaient 4 un étre quils 
pouvaient croire supérieur a ses adorateurs, ce que 
ne peuvent pas logiquement faire nos contradicteurs, 
et que saint Paul n’a pas considéré que les Athé- 
niens aient en cela suivi la nature. Ensuite, il est 
certain que les Peres ont admis chez les paiens une 
connaissance spontanée de Dieu telle que, suffisante 
pour commencer la vie morale et religieuse, elle 
était capable de progrés et renfermait implicitement 
diverses affirmations catégoriques sur la nature intrin- 
séque de ja divinité. Toute l’argumentation des Peres 
contre les paiens montre que telle était leur pensée. 
Ils supposent, en effet, toujours que les paiens ont avec 
eux de la divinité un concept naturel commun. 
S. Thomas, Sum. theol., 14, q. xim, a. 10. Cf. Vasquez, 
in loc.; Lossada, Summule, Barcelone, 1882, disp. VI, 
c. V sq., p. 132, et noter le mot singularis, Denzinger, 
n. 1631; voir Acta concilit Vaticani, col. 99, emend.13; 
col. 106. Ils supposent ensuite que ce concept est expli- 
citable. Donec, dans la pensée des Péres, l’idée spon- 
tanée de Dieu chez les paiens ne se bornait pas a de 
pwres denominations extrinséques. En effet, si elle est 
réduite 4 de telles dénominations, d’une part, aucun 
concept commun sur Dieu n’ett existé chez les fideles 
et chez les paiens, puisque les paiens n’eussent jamais 
pensé Dieu que par ce que l’Kcole appelle terminus 
indifferens acd Deunr verwnr aut ficltum, ce que ne 
font pas les chrétiens; d’autre part, l’idée spontanée 
de Dieu des paiens n’ett jamais pu se développer en 
affirmations catégoriques. M. William James, un fer- 
vent des nouvelles doctrines, aboutit 4 penser que, si 
lon prend rigoureusement pour base les états reli- 
gieux subjectifs dans la détermination de Vobjet reli- 
gieux, le polythéisme satisfait aussi bien que le mono- 
thésme aux données du probleme. Varieties of religious 
experience, Londres, 1902, p. 526. En rigueur logique, 
cette conclusion est exacte ; et cette exactitude prouve 
invinciblement que les Peres qui montraient aux 
paiens que le monothéisme seul répondait a leurs 
aspirations religieuses, 4 leur idée naturelle de la 
divinité, ne partageaient pas les préjugés nominalistes 
de M. W. James. D’ou il faut conclure que d’apreés 
la tradition, par la connaissance religieuse naturelle et 
spontanée, l’homme ne distingue pas Dieu du reste des 
étres par de pures dénominations extrinseques. 

A ces raisons théologiques, ajoutons un argument 
purement philosophique. Le nominalisme, empiriste 
ou idéaliste, est le résultat d’une savante et difficile 
réflexion de lesprit sur ses propres opérations. A qui 


fera-t-on croire que les démarches naturelles de l’esprit 
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humain soient nominalistes? Autant vaudrait soutenir 
que l’homme commence par douter de la réalité du 
monde extérieur, que les enfants qu’on vient de sevrer 
se livrent au doute méthodique, etc. Soit une abstrac- 
tion dégagée de l’expérience, par exemple celle de la 
série des espéces botaniques; c’est déja une grave faute 
de méthode de proposer cette abstraction comme une 
formule rationnelle, objective et nécessaire du déve- 
loppement du monde végétal. Que faut-il penser de 
Vacribie logique de ceux qui transportent dans le monde 
des réalités humaines et donnent pour des faits univer- 
sels, leurs attitudes intellectuelles les plus artificielle- 
ment acquises, des vues abstraites qui n’ont d’aulre 
fondement que des réflexions de l’esprit sur sa propre 
activité, aprés qu’on s’est mis par systéme et préjugé 
d’école dans l’hypothése contre nature de la subjectivité 
des relations de cause & effet, de substance 4 propriété? 

5° Solution scolastique. — 1. L’idée obscure de 
Dieu west pas le résultat d’une inférence ; 2. conime 
Vest Vidée spontanée, personnelle, mais confuse de 
Dieu; 3. la premiére certitude ralionnelle et person- 
nelle de Vexislence de Dieu confusénent concu est 
le résultat d’une inférence; 4. dont on admet généra- 
lement trois procédeés. 

Bien que ]’idée de Dieu ne nous vienne pas de l’en- 
seignement social comme le prétendaient les tradilio- 
nalistes; bien que « le Dieu de la religion ne soit pas 
posé par l’imagination collective spontanée, » comme l’a 
sans preuves affirmé M. Belot au troisiéme congres 
international de philosophie, cf. Revue de métaphy- 
sique et de morale, novembre 1908, p. 718; nous recon- 
naissons que la plupart des hommes acquiérent en 
fait leurs premiéres idées religieuses par l'éducation 
aussi bien parmi les infideles que parmi les chrétiens. De 
la vient ’extréme importance de Ja premiére éducation. 
Mais nous ne nous occupons pas ici de Vidée de Dieu 
acquise par cette voie de l’enseignement social ni des 
retards et des déformations que |’école neutre, la mo- 
rale sans Dieu, ou l’enseignement polythéiste peuvent 
apporter ala connaissance spontanée de Dieu. Cf. Hon- 
theim, op. cit., n. 615, a. 3. Voici, en court, comment 
les scolastiques expliquent la genése de cette connais- 
sance. 

1. L’idée obscure de Dieu n'est pas le résultat d'une 
inférence, c’est plutét une simple appréhension, issue 
dune réflexion spontanée de l’esprit sur ses tendances 
fondamentales. C’est ce que signifie Jean de Saint-Tho- 
mas, quand, par opposition a l’idée confuse de Dieu ac- 
quise par inférence, il parle du concept quidditatif de 
Pétre in communi. In I, q. u, disp. III, a.1,n.10. Cela 
suit du moyen terme qu’emploie saint Thomas pour 
montrer Vuniversalité de Vidée obscure de Dieu 
Vhomme connait @abord Dieu in conumuni, ul scilicet 
appetat naturaliter se esse completum in bonitate. De 
veritate, q. XxIl, a. 7. Ce qui est vrai de l’idée de bien, 
Vest également de celle d’étre, d’unité, de vérité, comme 
il est facile de s’en rendre compte. Cf. pour l’unité, 
S. Augustin, De libero arbitrio, 1. II, c. vit, P. L., 
t. xxx, col. 1251; De vera religione, c. XXXI-XXXIV, 
t. xxxiv, col. 149; pour la vérité, De libero arbitrio, 
ibid., c. IX sq.; pour le bonheur, Confessiones, |. X, 
C5 20.00 Bon Wo 280-0) (Ol, YARIS IDS Mranalienrs, th Null. 
c. VI sq., t. XLII, col. 953. On a dit plus haut, col. 855, 
que M. Mallet a raison de penser que les données fonda- 
mentales de la philosophie del’Action sont identiques a 
quelques-unes des données de la scolastique ; on a mon- 
tré aussi, col. 820, que les scolastiques n’ont pas ignoré 
ce que M. Mallet appelle cognitum: ex actione et voli- 
tione elicitwm, sans pour cela tomber dans le sentimen- 
talisme. I] leur suffisait d’avoir lu saint Augustin pour en 
étre instruits; et saint Thomas en fait expressément la 
remarque a propos du passage des Confessions auquel 
nous venons de renvoyer le lecteur. Saint Augustin 
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dit-il, parle d’un triple mode de connaissance : Tertius 
modus est eorum que pertinent ad partem affecli- 
van, quorum ratio cognoscendi non est in intel- 
lectu sed in affeclu; et ideo non per sui presentiam, 
que in affectu, sed per ejus notitiam vel rationem 
que est in intellectu, cognoscuntur, sicut per im- 
mediatum principium, ete. De veritate, q. x, a. 9, 
contra, ad 1™™, 30m; a, 141, ad 6"™. 

2. L’idée spontanée, personnelle, nrais confuse de 
Dieu est le résultat dune inférence. — Nous n’avons 
pas a répéter ici ce que nous avons dit, d’une part, 
contre les nominalistes qui nient la possibilité d'une 
vraie connaissance de Dieu par inférence, col. 782, 
d’autre part, contre les pseudo-mystiques qui ne con- 
naissent pas d’autre origine 4 notre idée valable de 
Dieu que le sentiment ou Jlexpérience intérieure, 
col. 797, 816. Hontheim, op. cit., n. 72. Rappelons 
seulement que dans l’Ecole Vinnéisme cartésien est 
écarté, soit parce que contre l’expérience il se donne 
Vidée d’infini et la préte a tous, soit parce que le petit 
fait du sauvage athée par ignorance le contredit, 
col. 840 sq. Les doctrines strictement intuitionistes sont 
écartées, parce que la vision naturelle immédiate de 
Dieu est impossible. Voir ONTOLOGISME, et col. 839. On 
écarte également les théories diverses d’aprés lesquelles 
le concept spontané et premier d’étre in conumuni nous 
représenterait Dieu sans inférence aucune, d’abord et 
surtout parce que Dieu n’est pas |’étre en général, 
mais la plénitude de l’étre, S. Thomas, Contra gentes, 
1]. I, ce. xxvi; d’ou il suit que Vétre en général ne 
signifie pas déterminément Dieu, mais seulement in 
communi. Que si lon prétend que la plénitude de 
Vétre au concret est objet de notre premiere intuition, 
onrépond quelobseryation psychologique récuse cette 
assertion, de méme que celle des panthéistes qui 
prétendent ‘que la totalité de l’étre, l’Absolu, est le 
contenu de notre concept abstrait d’étre. De veritate, 
Gp 1 25 15 Gp 26 Bd, elses Sexms Weaol, We. 
q. LXxxvill, a. 3. Cf. Franzelin, De Deo uno, Rome, 
1883, th. xxiv. En d’autres termes, l’idée de la pléni- 
tude concrete de l’étre aussi bien que celle de la col- 
lection totale des étres sont des idées élaborées et non 
pas le concept primitif et spontané de l’étre en géné- 
ral. Voir col. 787. Ces exclusions faites, on conclut que 
Vidée confuse de Dieu s’acquiert par inférence et qu’eile 
est par conséquent ce que les logiciens appellent un 
concept discursif. Cf. Hontheim, op. cit., n. 29, 39. 

Le role du discours, du syllogisme proprement dit, 
peut étre trés saillant. Supposons un homme instruit, 
mais ignorant Dieu, quise pose la question philoso- 


phique suivante : la série des causes subordonnées 
peut-elle étre infinie? Si au bout de ses déductions, il 
conclut a la négative, la conclusion a laquelle il par- 
vient lui fournit ’idée de la cause premiére. L’infé- 
rence peut étre d’un autre ordre. Qu’on reprenne les 
trois groupes de formules par lesquelles les théolo- 
giens ont V’habitude d’exprimer l’idée confuse de Dieu : 
il s’agit, une fois qu’on a les idées simples d’étre, de 
cause et de maitre, de passer a l’étre de fait et rela- 
tivement le plus grand, a4 la cause de fait du monde 
et de Vordre du monde, a Vauteur et au vengeur de 
la loi morale, ou sous des termes plus abstraits au bien 
a qui tout doit étre sacrifié et qui doit étre préféré a 
tout le reste, etc. Or, rien n’est plus facile que le pas- 
sage des idées simples d’étre, de cause, de maitre, aux 
suivantes. Ajoutons que rien n’est plus spontané qu’une 
telle démarche de l’esprit, Et cette spontanéité s’ex- 
plique fort bien par les tendances de notre raison spé- 
culative et de notre raison pratique, vers l’unité, et 
par notre besoin de nous expliquer a nous-mémes le 
monde, notre faculté de connaitre et plus encore nos 
facultés, indigences et aspirations morales et religieuses. 
Telle esten peu de mots la genése psychologique de 
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notre premiére idée confuse de Dieu. Cf. Wieser, Die 
natirliche Golteserkenntniss, dans Zeitschrift fir 
katholische Theologie, Inspruck, 1879, p. 725sq. 

3. La premicre certitude de Vewistence de Dieu 
dépend dune inférence. — Lidée de Dieu sans la 
certitude de son existence ne servirait pas au but pour 
lequel Dieu nous a faits 4 son image; et il faut que 
nous ayons une certitude rationneile de lV’existence de 
Dieu; sinon, V’idée confuse dont nous venons d’expli- 
quer avec l’Ecole Vorigine ne nous mettrait en présence 
que dune simple hypothése. Voyons donc les raisons 
qui ont amené presque toute l’Ecole 4 soutenir que c’est 
par une inférence, par un raisonnement, que ! homme 
arrive naturellement ala premiére certitude de l’exis- 
tence de Dieu. 

On pose le probléme en ces termes : utrum Deun 
esse sit per se notum? Cf. S. Thomas, Sunv. theol., 
fer quien an de geeVesente Wales Gist ULL ncn 1,paem25 
Contra gentes, 1.1, c.x sq.; De veritate, q. x, a. 12. 
Le sens de la question est le suivant. On ne cherche 
pas d’ou nous vient ’idée de Dieu : de méme que si 
on dit que la proposition homo est rationalis est évi- 
dente, on ne met pas en question qu’on a formé cette 
proposition par induction. Il n’est pas davantage ques- 
tion de savoir si certaines propositions qui impliquent 
une hypotheése de la part de Dieu sont évidentes; car 
tout le monde concede comme éyidentes : Si Deus 
conservat mundum, existit ; si Deus existit, est colen- 
dus, etc. Mais on demande si nous arrivons spontané- 
ment a nous faire de Dieu une idée telle que la con- 
nexion qui existe réellement entre Vobjet représenté 
par cette idée et existence de cet objet nous devienne 
manifeste par le seul énoncé des termes, sans réflexion 
ultérieure et sans Jlaide d’aucun  raisonnement. 
Cf. @Aguirre, Theologia sancti Anselnvi, tr. I, disp. VI, 
Rome, 1688, t. 1, p. 183-152. Les termes nalura excel- 
lentissima, principium ommnium rerum, auctor et 
vindex legis moralis, summum bonun, étant saisis 
par Vesprit, lassentiment a l’existence de cette nature 
supérieure, de ce principe, etc., simpose-t-il avec 
avec évidence a notre esprit? 

Deux opinions se sont partagé les théologiens. Albert 
je Grand, Liber de causis, c. vill sq., édit. Vives, t. x, 
p-. 377; Sunima theol., 1%, tr. Ill, q. Xvi, t. x=xt, 
p 116; tr. LV, Gg. xix, ma. 1) p-1275 Gilles de Rome, 
Tne LV “Sent., lo Ty dist) Ill, q. m sq.; Lhomas de 
Strasbourg, I LV sent., 1. I dist. Il, q. 1, a. 3, 
Venise, 1564, fol. 33 sq.; Denys le Chartreux, ibid., 
q. II, a. 3, Cologne, 15385, p. 101-104; Nicolas de Lyre, 
In postilla, Exod., v, 2, Biblia sacra cum glossa et 
postilla Lirani de Strabo, Anvers, 1634, t. 1, col. 534; 
Tostat, In Exod., v, 2, Opera, Cologne, 1613, t. 1, p. 53; 
Michel Palacios, In 1V Sent., 1. I, prologi q. v, pour 
ne citer que des auteurs antérieurs 4 Descartes, ont 
soutenu qu’on peut arriver et qu’on arrive de fait a 
avoir de Dieu une idée telle que, sans aucun raison- 
nement, la réalité de l’existence de Dieu apparaisse 
nettement a l’intelligence. Il y a parmi ces auteurs 
quelques divergences, parexemple Albert le Grand pense 
que l’existence de Dieu reste démontrable, bien qu’évi- 
dente, tandis que Gilles de Rome soutient le contraire 
parce que ]’évident ne se prouve pas; quelques-uns accor- 

‘ dent que seulsles hommes instruits arrivent a se former 
cette idée, les autres affirment qu’une telle idée est 
spontanée chez tous. Mais tous s’accordent a dire que, 
cette idée donnée dans lesprit, Vintelligence porte 
aussitot sur Dieu un jugement existentiel certain, sans 
réflexion, ni discours. 

Cette opinion a contre elle l’ensemble de 1’Ecole. 
D’abord saint Thomas et la longue série des thomistes, 
sauf cependant quelques néothomistes, qui ont érigé 
«en premiers principes de la philosophie chrétienne » 
Vhypothése de la distinction réelle de l’essence et de 
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Vexistence, réfutée par saint Thomas chez Avicenne, 
et une these de l’épistémologie d’Averroés dont Caje- 
tan s’est un jour servi. Scot et toute l’école scotiste 
partagent sur le fond Vopinion de saint Thomas, In 
IV Sent., 1. I, dist. Il, q. 1, ainsi que l’école nomina- 
liste d’Occam, cf. Biel, In IV Sent., 1. I, dist. IL, 
q. Iv, Brescia, 1574, p. 110. Les jésuites Suarez, Dis- 
putationes netaph., disp. XXX, sect. 1, n. 33-37; 
Valenlia, In Jam, q. 11, disp. II, p. 1, Lyon, 1603, t. 1, 
col. 61; Molina, Conrment. in Iam, q. m1, a. 4, Venise, 
1602, t. 1, p. 33; Vasquez, In Je, disp. XIX; les 
sorbonistes Ysambert, Disputationes in I™, q. Ul, 
disp. I, a. 1, Paris, 1643, t. 1, p. 30; Gamache, Summa 
theologica, q. 11, a. 1, Paris, 1627, p. 36; Grandin, De 
Deo, q. , a. 1, Opera, Paris, 1710, t. 1, p. 38, ne sont 
pas d’un autre avis. 

Ces auteurs s’accordent a ne point donner de « note 
théologique » a la premiére opinion; saint Thomas 
avait donné l’exemple de cette abstention. Contra 
gentes, |. III, c. xxxvir. Voir col. 848. Ils s’accordent 
aussi 4 rejeter cette méme opinion comme « moins 
vraie, moins bonne, fausse; » et chose remarquable 
leur principal argument est qu’elle est contraire a 
Vexpérience. Si l’existence de Dieu nous était connue 
ala fagon des premiers principes, nul ne pourrait la 
mettre en doute, ni la nier; or, l’expérience montre 
quwil en est autrement. Donec, s’il est vrai que l’hypo- 
these Dieu confusément con¢u se présente naturelle- 
ment a lesprit, la vérité de cette hypothése ne s’im- 
pose pas a nous comme celle des axiomes. D’ailleurs, 
les arguments d’autorité qu’apportent les adversaires 
sont de nulle valeur. [ls s‘appuient sur saint Augustin 
et Boéce; mais l’un et l'autre n’ont considéré comme 
per se nota que la connaissance obscure de Dieu, in 
conumuni,; tous deux pour passer de cette idée obscure 
de Dieu al’idée confuse, puis distincte de Dieu, onl 
proposé des raisonnements variés et souvent compli- 
qués, comme l’a fait plus tard saint Anselme; ni l’un 
ni autre n’ont cru a la spontanéité de ces raisonne- 
ments, puisqu’ils requiérent pour passer de l’idée du 
bonheur, etc., a celle du bonheur en Dieu une grande 
élévation d’ame, des disposilions morales qui sont 
rares ; n’esl-ce pas saint Augustin qui s’écrie:O anime 
pervicaces, date nuihi qui videat sine ulla imagina- 
tione visorum carnalium; date nihi qui videat om- 
nis uniuUs principium non esse nisi unum solum, a 
quo sit omne unum. De vera religione, c. Xxxiv, 
P. L., t. xxxtv, col. 150. Quelques-uns des adversaires 
se retranchent derricre la distinction per se notwm sa- 
pientibus et soutiennent que du moins les hommes 
instruits arrivent a saisir avec évidence la connexion 
entre l’idée de Dieu et l’existence. C’est une illusion 
dont rendent compte l’éducation, Vhabitude et aussi la 
culture philosophique. Quand Boéce dit que les sages 
voient avec évidence que les élres immatériels ne sont 
pas dans le lieu, cela ne signifie pas qu’il ne leur a 
fallu aucun raisonnement pour se faire a cette ma- 
niere de concevoir les choses, quasi non indiquerint 
prioribus aliquibus assensibus, quibus eas proposi- 
tiones sibt persuaderent, sed dicuntur ipsis per se 
note, quia consuetudine quadam illis assentiri solent 
immediate sine presenti discursu; niemores nimi- 
rum argunentorum sallen in confuso, quibus eas 
aliquando sibi persuaserunt. Valentia, loc. cit.,ad 3°; 
Suarez, loc. cit., n. 37; 5. Thomas, Contra gentes, 
di PO. 28h Ties 

Enfin si l’on étudie a la lumiére de la métaphysique 
la fagon dont en fait l’idée de Dieu se présente a la 
conscience psychologique, on conclut que sans infé- 
rence nous ne pouvons pas avoir l’évidence naturelle 
de la réalité objective de Dieu. En effet, quand nous 
pensons a Dieu, bien que, considéré en soi, il soit 
absolu, nous ne pouyons pas penser a lui sans quelque 
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relation 4 la créature, comme l’expérience le prouve. 
Significatum nominis Deus relate concipilur ad uni- 
versum, vel per nodunr excedentis, vel per modum 
cause vel domini, etc. Nam, dit Vasquez, non possu- 
mus audita voce Deus, wt ipsam renr intelligamus, 
non apprehendere aliquid aliud, cujus instar Deus 
ipse a nobis cognoscatur: quod nullus scholasticorunr 
negare potest. In Iam, disp. LVIII, n. 6. D’un autre 
cété, bien que nous puissions arriver a porter sur la 
nature divine considérée en soi des jugements valables, 
substantialiter dicuntur, cf. S. Thomas, Sum. theol., 
Ia, q. xu, a. 2; S. Anselme, Monologium, c. xiv, et en 
particulier ce jugement que l’existence est du concept 
de l’essence de la divinité, cependant nous ne pouvons 
pas penser cette identité elle-méme autrement que par 
deux concepts distincts. I] en est ici comme de la sim- 
plicité divine; celle-ci, nous le savons, est la substance 
méme de Dieu, cependant nous la concevons comme 
une propriété de cetle substance. Vasquez, ibid., 
disp. XLI, n. 6. Donec, bien que nous concevions 
VAbsolu et l’Etre nécessaire considéré en soi, n’en 
ayant pas la vision intellectuelle immédiate, nous ne 
pouvons pas en former un concept absolu et totale- 
ment simple. Si dicis : Deus est terminus absolutus, 
et volo quod sic accipiatur in noslra propositione, 
Deus est. Dicendum quod illa vox Deus... i quan- 
tun. subordinatur conceptui quen. solum format 
viator non est absoluta, sed vel complexa vel connota- 
tiva. Biel, loc. cit., et q. U, a. 2. Concept connotatif, 
nam aliud a Deo concurril in ratione objecti; concept 
complexe, parce qwil est formé de plusieurs concepts 
abstraits simples, dont chacun en particulier s’applique 
a Dieu et a la créature. De 1a, conclut Vasquez, ibid., 
disp. XIX, n. 10 sq., lV’impossibilité pour nous de 
jamais passer de l’idée de Dieu a l’affirmation de son 
existence objective sans inférence. Cf. Jean de Saint- 
Thomas, ramenant l’argument de saint Thomas a celui 
de Vasquez, In Jam, q. 1, disp. III, a. 1, n. 7, et 
d’Aguirre cherchant a sauver |’évidence immédiate de 
Dieu pour les sages. Theologia sancti Anselmi, t. 1, 
iD wl disp avin. 2d ssc. 

En effet, ou bien, comme le remarque finement Hau- 
nold, Theologie speculative libri IV, Ingolstadt, 1670, 
1. I, cont. mu, n. 27, on considére l’idée de Dieu pris 
en soi indépendamment de l’existence des créatures, 
comme l’a fait saint Anselme tres probablement, et 
comme ont essayé de le faire plusieurs théologiens 
espagnols et allemands au xvuie siecle, entre autres 
A. Perez, Derkennis, Spiznagl, qui partaient de Vidée 
ens carens onni defectu, ou de cette autre ens habens 
cumulum omnium perfectionum; ou bien, on consi- 
dere Dieu concu sous un prédicat qui lui convient et 
ne convient qu’a lui, mais qui n’a pas la prétention 
d’exprimer la quiddité divine. Ibid., cont. 1, n. 1 sq. 

Si Von considére la nature divine en soi, par exemple 
comme existant de droit : Dewn. nenipe esse ex se 
delerminatunm ut existat minimeque indifferentem 
ut non existat, on ne peut pas sans inférence passer a 
Vexistence réelle de Dieu. Car pour penser cette exis- 
tence de droit nous nous servons fatalement de notre 
concept d’existence, qui convient et a l’existence objec- 
tive réelle et aVexistence pensée ou méme simplement 
possible. De la vient que la liaison de Dieu considéré 
en soi et de l’existence n’est pas immédiatement éyi- 
dente pour nous; car la liaison du prédicat et du sujet 
ne peut pas nous étre évidente, si Ja cohérence des 
concepts par lesquels nous pensons le sujet ne l’est 
pas. Scot, remarque Platel, Synopsis cursus theologici, 
xvi, n. 7, Douai, 1706, a fort bien dit : Quod dicitur 
de subjecto compleco now est magis notum quam 
nolunr sit partes subjecti inter se uniri. Or, la cohé- 
rence des concepts par lesquels nous pensons Dieu 
considéré en soi n’est pas immédiatement éyidente. 
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Done, et sans entrer dans la question de l’analogie de 
’étre afin d’éviter tout cercle vicieux, cf. de Rhodes, 
Disput. theol., Lyon, 1661, t. 1, De Deo, disp. I, q. 1, 
sect. 1,§2, ad 2m, la liaison de Dieu considéré en soi e 
de l’existence ne peut se faire qu’a l’aide de quelque 
discours, conclut Vasquez, partisan de l’argument de 
saint Anselme; pour passer de lidée d’ens quo majus 
cogitari nequil a celle d’existence réelle, il faut au 
moins une deductio ad absurdum. Le passage pour- 
rait se faire correctement, si la possibilité de l’étre 
existant élait prouvée, pense avec beaucoup d’autres 
Esparza, Cursus theologicus, Lyon, 1685, t. 1, 1. I, q. 1, 
a. 5, ad 2m: formule empruntée aux théologiens par 
Leibniz, mais avec une nuance qui dépend de sa con- 
ception des possibles. Perez, Derkennis, etc., pensaient 
pouvoir légilimer le passage et trancher la question de 
possibilité par un appel a la finalité interne; si Dieu 
est le bien, il doit avoir réalisé son existence. Voir 
col. 820. Mais il reste celte grosse difficulté qui vient de 
la singularité du cas de Dieu et qu’a soulignée Chris- 
tophe Gil, Convmentationum theolog. de essentia 
atque unitate Dei libri duo, Lyon, 1610, 1. I, tr. VII, 
c. UI, a savoir : lorsque la connexion du sujet et du 
prédicat, y compris celui d’existence, ne dépend pas de 
la nature du sujet lui-méme, nous pouvons voir immé- 
diatement cette connexion a aide d’un principe uni- 
versel sans pénétrer la nature du sujet; car la conve- 
nance du prédicat au sujet dépend dans ce cas d’autre 
chose que de la nature du sujet, et par suite on concoit 
que cette convenance puisse étre connue en yerlu d’un 
principe commun a tous les étres ou a certaines caté- 
gories d’étres. Mais lorsque la connexion du prédicat 
et du sujet n’a pas d’autre fondement que la nature 
intrinséque du sujet, et tel est le cas pour lexistence 
divine, celui qui par hypothése s’est interdit de consi- 
dérer les créatures et le fait de leur existence, ne sau- 
rait voir immédiatement que Dieu existe, s'il ne pé- 
nétre, pas la nature méme de Dieu. De plus, dans la 
méme hypotheése, aucune inférence ne peut aboutir a 
la réalité de Vexistence divine; car cette existence 
n’ayant pas d’autre raison immédiate que Dieu lui- 
méme, rien ne peut la manifester a celui qui, d’une 
part, n’a pas la vision intuitive de Dieu et qui, d’autre 
part, s’est interdit la considération des ceuvres divines. 
Done saint Thomas a fort bien conclu: In rationibus 
im quibus demonstratur Deum esse, non oportet assu- 
mt pro medio divinanr essentiam seu quidditatem. 
Contra gentes, 1. I, c. xu, ad 1x, 26m; De potentia, 
q. Vu, a. 2, ad 1%, Aucune inférence non causale ne 
peut done suffire a légitimer un jugement existentiel 
sur Dieu, concluent tous les adversaires de l’argument 
de saint Anselme. Cf. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, 
t. v, n. 423; Philosophie scolastique, t. Iv, n. 939. Ib 
est d’autant moins utile d’insister que de nos jours le 
débat ne porte guere sur la valeur de l’argument de 
saint Anselme, spécialement quand il est question de 
la connaissance spontanée de Dieu. Avertissons seule- 
ment le lecteur quil ne faut pas confondre les discus- 
sions sur l’argument de saint Anselme, avec cette autre 
question : L’existence de Dieu étant supposée connue 
par le moyen des créatures, le métaphysicien peut-i] 
arriver 4 se démontrer a priori, positive, sed logice 
Vexistence divine? Cf. Suarez, Disp. metaphys., - 
disp. XXIX, sect. 11; Godoy, De Deo, tr. I, disp. III, 
p. u, n. 381; Borrull, Tractatus duo de essentia, 
attributis et visione Dei, tr. I, disp. Il, sect. rv sq., 
Lyon, 1664, p. 87-102. 

Si, abandonnant la voie de la preuve de l’existence 
de Dieu qui prend pour point de départ l’essence 
divine considérée en soi, on considére Dieu, non plus 
en soi, mais au sens relatif— et, comme le remarquait 
déja saint Grégoire de Nazianze, Orat., xxvii, n.12, P.G., 
t. Xxxvi, col. 42, onn’arrive jamais ici-bas a se dégager 
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completement de ce point de vue — il est de nouveau 
aisé de voir que sans inférence on ne peut pas passer 
de Vidée des attributs relatifs et de existence objective 
mais idéale, qu’on leur donne comme 4 tous les objets 
de la pengée, a l’existence objective et réelle de Dieu. La 
raison en est que l’existence de Dieu n’a rien de rela- 
tif, mais est totalement absolue. Mais, remarque saint 
Anseline, de relativis nulli dubiun., quia nullum 
eorum substantiale est illi, de quo relative dicitur. 
Quare si quid de summa natura dicitur relative, non 
est ejus significalivunr substantie. Unde hoc ipsum, 
quod sunima est onnium, sive najor omnibus, que 
ab illa facta sunt, vel aliquid aliud, quod similiter 
relative dici potest, non ejus naturalen. designat 
essentiam. Si enim nulla earunr rerum unquam esset, 
quarum relatione summa et major dicitur ipsa; nec 
sunuma nee major intelligeretur; nec tanren idcirco 
minus bona esset, aut essentialis sue magnitudinis 
in aliquo detrinientum paterelur. Quod ex eo mani- 
feste cognoscitur, quonianr ipsa, quidquid boni vel 
magni est, non est per aliud quant per se ipsanr. Si 
igitur summa natura sic potest intelligt non summa, 
ul tamen nequaquanr sit major aut minor quam cunr 
intelligitur sunuma omniunr; manifestum est quo- 
mam sunmunr noir sinipliciter significat summanr 
ulanr essentiam, que omnino najor aut melior est, 
quam quidquid non est, quod ipsa. Quod autem ratio 
docet de summnio, non dissiniiliter invenitur in sini- 
liter relativis. Monologium, c. x1v. Donec, Dieu concu 
par les attributs relatifs, Dieu désigné par des dénomi- 
nations extrinseques, et d’une maniére plus générale, 
pour parler comme les modernes, l’hypothése Dieu, est 
ce sans quoi Dieu serait Dieu; lexistence réelle de 
Dieu est au contraire « ce sans quoi Dieu ne serait pas 
Dieu et son culte anéanti. » Personne n’admet comme 
légitime le passage immédiat d’une hypothése abstrailte 
a Vaffirmation catégorique de lexistence concrete, 
mettons par exemple de l’éther. A plus forte raison, ce 
passage doit-il étre tenu pour incorrect, quand il s’agit 
de Vhypothése Dieu, parce qu’il y faudrait passer de 


ce sans quoi Dieu serait Dieu 4 ce sans quoi Dieu ne’ 


serait pas Dieu. Si donc, en général, l’intelligence 
@une hypothése ne sert a rien pour donner la certi- 
tude rationnelle d’un jugement d’existence sur l’objet 
hypothétique considéré, et s'il y faut une preuve; le 
cas singulier de Vhypothése Dieu, ou l’objet hypothé- 
tique n’est désigné que par des dénominations extrin- 
séques, loin de nous dispenser de la preuve, l’exige 
absolument. Soutenir que Vintelligence peut porter un 
jugement existentiei certain, sans autre appui que l’idée 
de Vhypothése Dieu, reviendrait, en effet, a dire qu’on 
peut avoir l’évidence de cette absurdité que ce sans 
quoi Dieu serait Dieu est identiquement ce sans quoi 
Dieu ne serait pas Dieu, Denzinger, n. 428, ou du 
moins que ce sans quoi Dieu serait Dieu nous mani- 
feste immédiatement ce par quoi Dieu est Dieu. 

Il faut ici, sans prétendre exclure en détail, toutes 
les hypothéses essayées, mentionner les principales; 
car actuellemeut une grande partie du débat sur lidée 
religieuse se déroule sur ce terrain, comme l’ont fort 
bien vu MM. Moisant, Dieu, Vexpérience en métaphy- 
sique, Paris, 1907; Piat, Insuffisance des théories de 
Vintuition, Paris, 1908 ; Michelet, Dieu et Vagnosticisme 
contemporain, Paris, 1909. Laissant de cété le sens, ou 
Vintuition sensible de Dieu, inventé ou plutéot réédité 
par Max Miller, Origines et développement de la 
religion, Paris, 1879, p. 32 sq., il nous reste, apres les 
exclusions déja faites, a éliminer ce que nous appelle- 
rons les hypotheses métalogique, psy chologique, morale, 
épistémologique et métaphysique. 

a) Hypothesemeétalogique. — Gratry etles giinthériens 
ont fait l’assomption de la connaissance abstraite immé- 
diate de l’existence de Dieu. « L’ame regardant l’étre fini, 
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monde ou ame, voit, par contraste et par regres, dans 
ce fini l’existence nécessaire de Vinfini. » Gratry, Con- 
naissance de Dieu, |. Il, c. vit, Paris, 1854, p. 100; 
Logique, t. u, p. 42. — Critique. — a. Victor Cousin 
dune part s’est donné l’intuition du fini, de l’infini et 
de leur rapport et a professé le panthéisme; Spencer 
voyant l’absolu dans le relatif ne dépasse pas l’agnos- 
ticisme. Toute doctrine dont l’emploi est si dangereux 
demande a étre précisée. — b. Gratry voyait juste, lors- 
qu il disait que c’est par le fini que nous nous élevons a 
Vinfini; la chose n’est pas douteuse. Cf. Urraburu, 
Institutiones philoso phice, Valladolid, 1891, t. 11,n. 4195. 
Mais la conscience nous révele que penser au fini, ce 
n’est pas nécessairement penser a linfini, et encore 
moins saisir l’infini existant de fait. Cf. Hontheim, 
Opec oa Ol Urrabucu, opm cvt., t. vit, ps 19); 
Kleutgen, Philosophie scolastique, t. 1v, n. 926. Gratry 
pensait quil faut que la philosophie débute par la 
théodicée, parce que Vidée d'infini éclaire tout pour le 
chrétien. Connaissance de Dieu, 2° édit., 1854, t. 1, 
p. 51, 71. Il est vrai, et saint Thomas en a fait la 
remarque, Contra gentes, |. I], c. Iv, que, la certitude 
de lVexistence de Dieu acquise, l’’me chrétienne éclairée 
par la foi envisage le fini en fonction de l’infini; mais 
cette association est contingente et n’est pas une loi 
de Vesprit: quod aliter considerat de creaturis theo- 
logus, aliter philosophus. Ce fait d’expérience quoti- 
dienne détruit a lui seul la théorie de la connaissance 
abstraite immédiate. Cf. ibid., c. 1m sq., sur Vutilité 
réelle de l’étude des créatures; voir l’application de 
ces principes dans saint Ignace, Ewercilia spiritualia, 
Fundamentum, Contenmplatio ad amorem. 

b) Hypothese psychologique. — Au XVUP siecle, quel- 
ques théologiens espagnols ont essayé le raisonnement 
suivant pour soutenir que la proposition Deus est peut 
étre immédiatement évidente. Kaistentia Dei, prout 
relucens in existentia creature, eodenr judicio inne- 
diate affirmatur, sicut audita voce Petri, nobis bene 
nola, immediate judicanvus existere Petrunr, ut con- 
nexum cunr voce quan. audinus, et affirnanrus 
existere. Celte opinion a été reprise et développée par 
Julius Miller, Die christliche Lehre von der Simde, 
3e édit., Breslau, 1849, t. 1, 1. I, c. um, et par John 
Tulloch, Theism, Edimbourg, 1855, p. 265. Dans cette 
théorie, l’idée de Dieu estle reflet lumineux,der A bglanz, 
de notre propre personnalité; on le montre d’abord 
par l’Ecriture, der Mensch ist der Abglanz der 
Gotihevt; puis par lareprésentation imaginative de « la 
grande barbe du Pere éternel; » par le « tu », qui 
s’échappe naturellement de nos lévres quand nous 
implorons grace ou secours; par le sentiment que dans 
les centres les plus profonds de notre vie, un Autre, 
tout pres de chacun de nous, se trouve, in quo vivi- 
mus, movenur et sumus. Act., xvi, 27sq. On reconnait 
la réalisation imaginative et affective qui sert de 
base au sens illatif de Newman. — Critique. — a. Si 
Yon voulait réfuter cette hypothése par ses consé- 
quences, il suffirait de remarquer que la plupart des 
théories athées modernes prennent pour accordé que 
le théisme n’a pas d’autre fondement que cette hypo- 
these psychologique : les athées affectent de prendre 
au sérieux cette doctrine, puis n’ayant pas de peine a 
la démolir par ’hypothése des projections subjectives, 
du double, etc., ils concluent a leurs philosophies 
négatives. — b. Mais voici la position de la théologie 
classique. Nous ne contestons nullement le fait psy~ 
chologique observé, a savoir que nous avons une repré- 
sentation imaginative et aussi une représentation intel- 
lectuelle de Dieu. On peut méme concéder avec Haunold, 
Theologia speculativa, Ingolstad, 1670, 1. I, c. 1, cont. 1, 
n. 3, que lorsque nous entendons la voix connue de 
Pierre, nous affirmons l’existence de Pierre ou sa pré- 
sence sans inférence; l'association des idées parait, en 
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effet, pouvoir suffire, sans méme que nous fassions cette 
simple réflexion, hee vox est connexa cum existentia 
Petri. De la sorte nous pouvons concéder que, pour 
celui qui a l’habitude de la vie chrétienne, la réalisa- 
tion imaginative ou intellectuelle de Dieu suffit pour 
que, sans inférence, il juge que Dieu existe. Mais il ne 
suit nullement de la que Vidée confuse de Dieu dont 
nous étudions la genése soit ou puisse étre naturelle- 
ment telle qu’elle nous manifeste avec évidence l’exis- 
tence réelle de son objet. Ne prétons pas nos habitudes 
acquises a la nature. C’est pour l’avoir fait qu’on reste 
sans réponse devant ceux qui assignent pour tout fon- 
dement aux religions « des émotions puissantes et 
vagues, unies par un lien fort lache a des images con- 
fuses et instables, qui prétaient a l’objet religieux pour 
un instant une forme objective. » Marillier, art. Reli- 
gion, dans la Grande encyclopédie, p. 347. 

c) Hypothése morale. — On a essayé de suppléer a 
Vinsuffisance évidente de l’hypothese psychologique 
par l’adjonction de considérations morales. On attribue 
aujourd’hui, en France, a Kant l’honneur d’avoir intro- 
duit en théodicée la morale pour expliquer la genése 
de Pidée de Dieu. En réalité, Kant pensait que le ciel 
étoilé, ordre du monde, nous donne la premiére idée 
de Dieu, Critique de la raison pure, Dialectique 
transcendantale, 1. II, c. 11, sect. v1, et que la loi morale 
seule nous donne la certitude subjective de son exis- 
tence. Cf. Caird, The critical philosophy of Kant, 
Glasgow, 1889, t. 1m, 1. II, c. v, p. 289; 1. Ill, c. v, p.507. 
Avant Kant, Pécole écossaise avait beaucoup étudié 
les relations entre l’idée de Dieu et la morale; et c’est 
aux Sermons on human nature de Butler gue le 
Royaume-Uni doit la vulgarisation de cet ordre 
d'études. Vulgarisation, car les moralistes protestants, 
les jansénistes fet aussi les théologiens catholiques 
avaient beaucoup écrit sur ce sujet avant Butler. Voir 
PECHE PHILOSOPHIQUE; Denzinger, n. 1156-1159. Les 
théologiens catholiques et avec eux Butler et plus 
récemment le théologien écossais Chalmers, Natural 
theology, Opera, Glasgow, 1836, t. 1, p. 331, consi- 
derent la conscience morale comme un pouvoir délégué, 
c’est-a-dire en langage augustinien comme une parti- 
cipation de la loi éternelle, et en ce sens comme la voix 
de Dieu. Le fait des impératifs nous donne, en effet, le 
sentiment d’une autorité et nous suggére ainsi puissam- 
ment et immédiatement la notion d’un législateur et 
dun juge souverain : comme cette autorité nes’est pas 
constituée d’elle-méme en nous, par une inférence cau- 
sale trés rapide nous passons a l’affirmation d’un légis- 
lateur, extérieur et supérieur a nous. Rien n’est plus 
classique. Mais on a cherché a se passer de cette infé- 
rence; dans cette vue on a concu la conscience morale, 
non pas comme un pouvoir délégué, comme un guide 
intérieur, mais biencomme la perception d’un pouvoir 
directeur dans un autre que nous; et on a dit que le 
fait des impératifs est une intuition de la volonté 
divine et que l’autorité avec laquelle la conscience nous 
parle est l’expression directe, et par conséquent litté- 
ralement, la voix de Dieu en nous. Cf. Tulloch, op. cit., 
p. 273. Newman s’est approprié cette doctrine, qui, se 
donnant l’audition d’une parole étrangére dans la con- 
science morale, supprime toute inférence dans la con- 
naissance spontanée de existence de Dieu. Cf. Baudin, 
La philosophie de la foi chez Newman, dans la Revue 
de philosophie, octobre 1906, p. 377. M. Le Roy se 
déclare prét a accepter la preuve de l’existence de 
Dieu par les aspirations de l’Ame, a la condition toute- 
fois que l’on parvienne « a établir que les données dont 
elle part, je ne dis pas entrainent, mais constituent 
Vaffirmation de Dieu, » c’est-d-dire a la condition que 
cette preuve ne soit plus une preuve, mais se réduise 
a une intuition. Le Roy, Comment se pose le probleme 
de Dieu, dans la Revue de métaphysiyue et de morale, 
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mars 1907, p. 156. ~ Critique. — a. On avu plus haut, 
col. 841, que Suarez admet que dans une révélation 
privée homme peut apprendre de Dieu lui-méme 
existence de la divinité. Cf. Ulloa, Theologia scolastica, 
Augsbourg, 1719, t. 1, disp. I, c. u. Mais nous nous occu- 
pons ici de la connaissance naturelle, et done sans 
révélation proprement dite; et personne ne soutiendra 
que l’expérience nous donne ce que requiert Suarez 
pour qu’unetelle révélation soitrationnellementcertaine. 
Saint Augustin, Confessiones, 1. VII, c. x, P. L., 
t. xxx, col. 732, parlant de la révélation du nom de 
Dieu, écrit: Etclamasti de longinquo : Imo vero : Ego 
sum qui sum. Et audivi sicut auditur in corde et non 
erat prorsus unde dubitarem; faciliusque dubitarem 
vivere me, quam non esse verilalem, que per ea que 
facta sunt, intellecta conspicitur. Donec saint Augustin, 
parvenu a la connaissance de Dieu par la voie de cau- 
salité, superior quia ipse fecit me, et ego inferior, 
quia factus sum ab eo, compare a la parole et a l’audi- 
tion intérieure l’action divine et sa répercussion en 
son 4me : le cas n’est pas chimérique, cela s’appelle 
en scolastique apprehensio suasiva, vi cujus absque 
ulla alia suadente ac probante ratione certi omnino 
sumus. Mais le phénoméne est rare; et le texte de 
saint Augustin n’attribue pas a cette audition la pre- 
miére certitude de l’existence de Dieu, mais seulement 
une connaissance plus parfaite de la nature divine. 
D’ailleurs, les protestants qui ont si souvent cité les 
Confessions, 1. XI, c. 11, P. L., t. xxxu, col. 811, en 
faveur de l’inspiration privée, de la parole intérieure, 
n’ont pas remarqué qu’aprés s’étre adressé a la vérité 
pour étre instruit, saint Augustin nous en donne la 
réponse : Ecce sunt celum et terra, claniant quod 
facta sint. — b. Enfin, l’ame chrétienne habituée a rece- 
voir avec respect la parole révélée de l’Ecriture et de 
Venseignement de I’Kglise, habituée aussi, puisque le 
décalogue est révélé, 4 regarder comme exprimant la 
volonté divine révélée la voix de sa conscience, n’a pas 
de peine a ne plus considérer dans les impératifs le 
dictamen, comme un fruit de son propre esprit; elle 
le concoit comme la voix du législateur supréme. Mais 
peut-on soutenir que tout homme réalise spontanément 
la loi morale comme le font les chrétiens fervents et 
méme comme l’éducation a formé nos athées modernes 
a le faire? Non, parce que les faits sont la, brutaux, 
indéniables. La conscience n’est jamais absente, mais 
elle s’impose chez les athées « comme le dictamen de 
leur propre esprit et rien de plus. » C’est' Newman lui- 
méme qui reconnait le fait. Idea of a University, 
disc. vi, n. 5, 3¢ édit., Londres, 1873, p. 192. « La 
conscience n’est pas pour eux, dit-il, comme elle le 
devrait, la voix d’un législateur. » Mais, s’il dépend de 
nous de ne pas entendre l’affirmation de l’existence de 
Dieu dans le dictamen, c’est donc que le fait de ’impé- 
ratif n’est pas lié pour notre esprit a l’existence de Dieu 
comme 2 et 2 sont pour lui liés a 4. 

d) Hypothése épistémologique. — On sait que du 
cartésianisme on a déduit Vidéalisme, c’est-a-dire la 
doctrine d’aprés laquelle nos idées sont le fruit de notre 
propre activité, de notre raison; il est historiquement 
certain que de bonne heure les carlésiens, sans beau- 
coup se préoccuper des arguments de Descartes, ont fait 
lassoinption d’une connaissance immédiate de Dieu. 
On commenea avec Fénelon par parler de « la merveil- 
leuse représentation de Vinfini, qui tient de Vinfini 
méme et qui ne ressemble a rien de fini. » De Veaxis- 
tence et des attributs de Dieu, c. u. Mais Fénelon, 
comme plus tard Louis Racine, La religion, c. 1, de 
cette idée remontait 4 Dieu par la causalité. .« Quelle 
main, quel pinceau, dans mon ame a tracé, dun objet 
infini, l'image incomparable?» Mais déja Saguens, De 
perfectionibus divinis, Cologne, 4718, t. 1, p. 368, 
soutenait que l’idée innée de Dieu précéde la connais- 
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sance de tous les premiers principes, parce que nous 
avons veram speciem divinilalis, unius, sinrplicis, 
immense, omnipotentis, ete. 

A coté du courant cartésien il faut signaler le cou- 
rant mystique. Un capucin originaire de Milan, Valé- 
rianus Magnus, mort en 1661, avait écrit un opuscule 
mystique De luce mentium et ejus imagine, ov par 
quarante degrés il conduisait son lecteur a la plus haute 
contemplation. Un capucin tyrolien, Juvenalis Ananien- 
sis, dans un ouvrage du méme genre, Solis intelli- 
gentie, cui non succedit nox, lumen indeficiens ac 
inextinguibile, illuminans oninem hominem venien- 
tem in hune mundum, seu immediatum Christi cru- 
eLifiat internum magisterium, Augsbourg, 1€86, réim- 
primé en 1876, imagina d@’appliquer a la connaissance 
spontanée de Dieu, une théorie familiére a certains 
mystiques. Plusieurs des mystiques qui admettent la 
possibilité d’un acte surnaturel d’amour de Dieu sans 
connaissance antécédente ou concomitante, mais avec 
connaissance de Dieu subséquente, voir col. 789, 
expliquent que par cet amour mystique l’Ame connait 
Dieu, et sait que c’est Dieu qu’elle aime, parce qu’elle 
saisit intellectuellement la relation transcendantale du 
don infus de l’amour a Dieu son auteur. Gerson revient 
assez souventa celte explication. Le P. Juvénal exploite 
cette veine en alléguant Il’Ilinerarium de saint Bona- 
venture. Si je vois, dit-il, les traces d’un liévre sur la 
neige, il faut une inférence pour passer des traces au 
liévre, parce que le liéyre n’est en aucun sens contenu 
dans la neige. $i, au contraire, je vois le soleil ou la 
téte de César dans un miroir, je n’ai qu’a bien regarder, 
et Je passe sans inférence de l’image a la réalité, parce 
que dans ce cas la réalité est d’une certaine fagon dans 
le miroir. De méme, deux procédés pour connaitre 
Dieu; en tant que Dieu est cause efficiente et finale 
des choses, i] faut un discours pour le connaitre; mais 
Dieu est en tout per essentiam, presentiam et poten- 
tiam, et en particulier dans l’Ame intelligente et dans 
les actes de sa raison, il suffit done de se contempler 
soi-méme pour connaitre Dieu sans inférence. Cepen- 
dant on ne tombe point par la dans l’erreur de la 
vision intuitive naturelle, parce qu’on ne connait pas 
Dieu wt in se est, mais seulement in altero. En effet, 
Dieu est en nous ul principium et ternrinus, et donc 
comme terme d’une relation. Porro relativa sunt sinul 
cognilione, non vero cognoscuntur per discursuni; 
qui intuetur relalivum, et ejus ternrinum intuetur, 
quia non potest cognosci specificatum sine suo speci- 
ficativo. Ubi tamen non necessario cognoscitur ternii- 
nus ut in se est, sed solum sub hoc solo extrinseco 
predicato, quatenus est terminus illius actus. Op. cit., 
1876, p. 344. Cf. Scheeben, La dogmatique, t.11,n.17,19. 

L’alliance du mysticisme et du cartésianisme se fit 
par l’intermédiaire d’une théorie néoplatonicienne et 
averroiste adoptée au xvie siecle par Cajetan. De cette 
alliance naquit ce qu’ona appelé la philosophie éclec- 
tique au xvue siécle. Les initiateurs de ce systeme 
s’étaient proposés d’éviter a la fois le cartésianisme et 
la vision en Dieu de Malebranche et de sauver ce qu’ils 
prenaient pour le péripatétisme. Cajetan assez tard, il 
Vavoue lui-méme, avait emprunté aux averroistes leur 
opinion que nos idées sont la similitude formelle des 
choses et que les choses par les idées sont unies a notre 
Ame par manieére de causeformelle. Jn [a™, g. xu,a.2,ad 
Qum, Bien que les thomistes bannéziens se servent volon- 
tiers de cette opinion de Cajetan, moins pour expliquer 
la possibilité de la vision intuitive que pour donner a 
quelques textes de saint Thomas un sens conforme a 
leurs principes généraux sur l’activité des causes 
secondes, je n’en connais aucun parmi les anciens qui 
y ait eu recours pour expliquer notre connaissance de 
Dieu ici-bas. On fit cet essai au xvile siécle. Eusébe 
Amort admelt comme fondamentale l’opinion d’Averroés 
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et de Cajetan. Nos idées sont la représentalion exacte 
des choses, et les choses connues font un avec notre 
esprit: similitudo inter nunduni intellectualem et 
realem est perfectissima ; et ex intellectu et specie fit 
magis unum quam ex materia et forma; car, a dit 
Aristote, anima est quodani modo omnia. Donc, en 
contemplant nos idées, nous voyons le monde spirituel 
per species proprias ul sunt in seipsis. Amort est fier 
de son invention; elle sauve, pense-t-il, toutes les 
entités de la scolastique, formas, accidentia, relationes, 
modos, puisqu’elle nous donne des idées claires de 
tout, aussi bien de Dieu que de la chaleur, de la 
lumiere et des ubications. Cependant par elle on ne 
tombe ni dans la doctrine de Descartes, de Locke, de 
Malebranche, de Leibniz ou de Wolf, puisqu’on rejette 
les idées innées et que ]’on garde les entités réellement 
distinctes : 4 chaque idée, la sienne. Philosophia Pol- 
lingana, Augsbourg, 1730, p. 480-506. Cette philosophie 
eut beaucoup de succes, et plut aux mystiques qui n’y 
virent qu’une extension de la doctrine en vertu de 
laquelle ils se flattaient de connailtre sans inférence 
Vexistence de Dieu par lacontemplation de la similitude 
formelle quwils pensaient en avoir dans Jeur ame rai- 
sonnable ou dans quelques-uns de ses dons ou actes. 
On a beaucoup parlé ces derniers temps de l’action 
divine et de la motion de Dieu; poussant l’analyse de 
ce que nous avons vu chez Juvénal, que Dieu peut étre 
immediatement connu parce qu’il nous est intimement 
présent, les éclectiques en vinrenta expliquer lVorigine 
de nos idées de Dieu et des premiers principes par 
Vaction immeédiate de Dieu. Quare quod ad rei fun- 
dunv, licel maximan idearunr parten acquisitam 
esse aul meditalione partam dicamus; menlis lamen 
efficacian et motiones quasdam anime a Deo inditas, 
quibus anima ipsaad Dei et prinorun principiorum 
cognilionem perveniat, tenemus. Utrunr vero motiones 
ille humanis mentibus ab illo indite, qui illuminat 
omnem hominem venientemin hune mundunr, appel- 
lentur a te idee necne, nihil moror. Philosophia 
eclectica, 1770, Ars critica, part. I, lect. ml, annot. 
hist., n. 40. Cf. le platonicien Philippe Mocenicus, 
Universales inslitutiones ad hominum perfectionem, 
Venise, 1581. En d’autres termes, comme on peut le voir 
dans Para du Phanjas, Théorie des étres insensibles ou 
cours complet de métaphysique, Paris, 1779, t. 1, 
p. 516; Philosophie de la religion, dans les Démon- 
strations évangéliques de Migne, t. Ix, col. 41, 53, la 
philosophie éclectique, rejetant les idées innées, la 
vision en Dieu, l’acquisition de nos idées par lexpé- 
rience, concluait que Dieu « est l’unique cause effi- 
ciente de toutes nos idées primordiales », que de ces 
idées celle de Dieu est la premiere, qu’elle nous mani- 
feste immédiatement l’existence de Dieu, et que nous 
sommes stirs de sa valeur par le « sentiment intime 
qui donne toujours une certitude infaillible de son 
objet, par le témoignage des idées claires et par le 
consentement général. » 

D’autres prirent une autre voie. J’ai sous les yeux 
un essai d’apologétique mystique par Udalrica Gablinga, 
Imago Dei sive anina rationalis ad expressionem 
rationis elerne facta, Verceil, 1772, qui pourrait 
servir 4a prouver que Vhistoire est quelquefois un re- 
commencement. L’auteur s’adresse a l’écleclique et lui 
montre que son explication de l’origine des idées est 
inadéquate, bien qu’exacte en ce quelle affirme la con- 
naissance de Dieu sans aucune inférence. Admettez, 
dit-il avee Amort, que notre 4me cognoscendo [it 
onnia, p. 10, et que nos idées sont la similitude for- 
melle des choses comme notre ame est l'image expresse 
de Dieu, p. 14 sq. Puisque nous avons l’idée de Dieu, 
regardons-la, comme nous ont appris a le faire les 
capucins Juvénal et Valerianus Magnus; comme cette 
idée ne peut venir que de Dieu qui nous illumine tous, 
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consequilur Deum Ter Optimum Maximum esse 
onni homini ratione utenti per se ac immediate ante 
omnenr illationen, demonstrationem et argunenta- 
tionem aliquo modo notum, et necessario ante omnent 
actum rationis sive perceptivum, sive judicativum 
aut illativum, ipswm Deum sub ratione Entis ‘perfe- 
clissimi, seu Entis qua ens, velut xternum, immuta- 
bile et incircumseriptunt. motivunr eidem menti na- 
turaliter lucere, p. 65. Udalric fait ensuite valoir que 
sa doctrine ale grand avantage de mettre l’existence 
de Dieu hors de question, p. 66, et de dispenser de 
Vétude du probléme des critéres dela vérité, p. 108 sq. 

Ce qui advint est connu du lecteur. Kant se trouva 
en présence d’apologistes qui avaient renoncé a lusage 
du principe de causalité et méme a celui de finalité, 
pour se réfugier dans la connaissance immédiate de 
Vexistence de Dieu. I] ramena la question 4 cet unique 
point et n’eut pas de peine, dans sa critique de la 
preuve ontclogique, 4 montrer qu’elle ne fournissait 
pas la connaissance immédiate dont on se flattait : ce 
qui ne peut pas faire de doute méme pour les scolas- 
tiques qui défendent cet argument. Alors la philosophie 
éclectique se disloqua. Jacobi et Schleiermacher res- 
térent fidéles au sentimentintime, a]’expérience pseudo- 
mystigue, voir col. 793, tout en renongant a lidée claire 
de Dieu. Lamennais garda la connaissance immédiate 
de Dieu, mais Ja justifia par la révélation attestée par 
Je consentement général : la connaissance immédiate 
est impossible, cependant l’humanité I’a, donc elle a 
été révélée. Voir col. 807. Gerdil, Gioberti, puis les 
ontologistes francais et Rosmini pensérent sauver la 
connaissance immédiate en recourant a la vision en 
Dieu de Malebranche et de Berkeley. Un thomiste mo- 
derne signale les rapports que la philosophie spécula- 
tive allemande eut avec l’hypothése averroiste de Caje- 
tan et d’Amort et avec certaine mystique. Quidquid est 
realitatis divine, etianrillud minimum (nostro modo 
concipiendi) quod est « representari » est identicum 
cum toto esse divino, cum totali « Ipsuni esse ». Et 
sichabemus ut profundissimum pronuntialum tho- 
mistice philosophies aliquanr asserlionem, quanr 
perverse extendens Hegel — une note avertil le lecteur 
que Fichte a devancé Hegel et Schelling dans cette 
vole — assumpsit ut primum sui systemalis funda- 
mentum; queque forle coincidit cunr assertionibus 
quibusdam omnino mysteriosis mysticorunr. De Mun- 
nynck, Prelectiones de existentia Dei, p. 13, 20. Jene 
contredirai pas le P. de Munnynck; la ressemblance 
des doctrines n’est pas niable, Hegel disant pour cette 
vie ce que Cajetan imagine pour l’autre; mais la filia- 
tion directe ne me parait pas stire, parce que, sans avoir 
a recourir a la grossiere équivoque des formules anima 
fit omnia, ex objecto et intellectu fit unum, entendues 
au sens averroiste, plotinien et pseudo-mystique, Hegel 
avait des ancétres dans Boehme et Spinoza. Voir col. 786. 
Mais c’est bien en partant de la méme doctrine néo- 
platonicienne de lidentité de la connaissance et de 
Vétre que M. Bergson aboutit a l’espéce de monisme 
idéaliste qu’il professe; ilavoue d’ailleurs cette filiation 
et cite a son tour le mot d’Aristote vo%<¢ ta mé&vta 
yiveobat, qwil interpréte dans le sens de Plotin. Evolu- 
tion créatrice, Paris, 1907, p. 348, 229. C’est du mé- 
lange de toutes ces données pseudo-épistémologiques 
et des plus larges concessions faites au nominalisme, 
positiviste ou idéaliste, que sont sorties les diverses 
théories courantes de l’origine des idées religieuses 
et en particulier la doctrine d’immanence. L’ency- 
clique Pascendi fait remarquer que le protestan- 
tisme libéral et le modernisme attribuent la con- 
naissance religieuse a l’action divine et que dans cetle 
connaissance qui, chez eux, ne dépasse pas l’agnosti- 
cisme, lexpérience et le sentiment ont remplacé la 
raison. Denzinger, 10° édit., n. 2074, 2081; voir 
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col. 865. Sans qu’il soil nécessaire d’insister, le lec- 
teur 4 Vaide de ce que nous venons d’exposer pourra 
facilement juger a quelles préoccupations sont dues 
certaines doctrines épistémologiques 4 la mode chez 
cerlains néo-scolastiques et aussi d’ou sont venues 
certaines concessions qui peut-étre l’ont surpris. 
Critique. — Il n’est rien en tout ceci dont les causes 
profondes et les conclusions n’aient été indiquées et 
discutées au cours de l’article sur la connaissance na- 
turelle de Dieu, sauf cependant deux points dont il 
faut dire un mot. — a. La théorie de Cajetan, d’aprés 
laquelle nos idées sont la similifude formelle des 
choses, tandis que les choses nous sont d’abord unies 
par maniére de causes formelles pour que Il’intellec- 
tion soit produite, est plus que douteuse. Ce n’est pas 
du tout, quoi qu’en puissent dire quelques néo-tho- 
mistes, une vérité acquise en philosophie scolastique; 
le nombre des théologiens qui la rejettent et pour 
celte vie et aussi pour l’autre est immense. Cf. Lossada, 
Cursus philosophicus, Barcelone, 1883, Animastica, 
disp. VI, c. 1, n. 15, t. 1x, p. 13. Ensuite confondre la 
doctrine de Cajetan et des thomistes qui l’ont ici véri- 
tablement suivi, avec celle d’Amort, de certains mys- 
tiques et néo-thomistes, de Hegel et de M. Bergson, qui 
tous prétendent en cette vie atteindre immédiatement 
Vabsolu, est profondément injuste et inexact. Cajetan, en 
effet, maintient expressément que l’idée est produite par 
Vobjet et que lidée et l’intelligence concourent comme 
deux causes partielles a l’intellection; a cela il ajoute, 
il est vrai, ce qu’il emprunte a Averroés et aux néo- 
platoniciens, a savoir qu’avant de féconder l esprit 
comme cause efficiente objet s’unit a lui natura prius 
comme cause formelle. Je n’admets en aucune facon 
la probabilité intrinséque de cette hypothése, cf. S. Tho- 
mas, De veritate, q. xX, a. 7; mais il faut reconnaitre 
qu’en ce qui concerne le point qui nous occupe, la doc- 
trine de Cajetan et de tous les thomistes qui lui sont 
fidéles est absolument correcte et conforme a l’enseigne- 
ment commun de I’icole. Is admettent, en effet, que 
notre idée de Dieu ici-bas est acquise par inférence, 
grace a notre activité sous action causale des éléments 
de notre expérience intérieure et extérieure ; cette idée, 
comme toutes les autres dans leur systéme, nous identifie 
a objet qu’elle représente a la maniere des causes for- 
melles; comme cependant, vu son origine, elle est adé- 
quatement distincte de Dieu, le péril du panthéisme et 
du monisme est écarté; comme en vertu de la méme 
origine elle ne représente aucunement Dieu per spe- 
ciem propriam ex propriis, mais seulement per spe- 
ciem propriam ex communibus, la connaissance sans 
inférence de l’existence de Dieu que se donnent Amort, 
les pseudo-mystiques et certains néo-thomistes est impos- 
sible, puisque lesprit n’est informé et fécondé que par 
une similitude déficiente. Cf. Thomas, De verilate, q.x, 
a. 12, ad 10°; De potentia, q. vil, a. 7, ad 6%™; a, 9, 
ad 6um; a. 2, ad 4¥m™; Sum. theol., 12, q. LXXXvIM, a. 3, 
ad 3°; q. I, a. 4, ad 2"™; Contra genltes, 1.1, c. xu; 
voir les commentaires de Cajetan et du Ferrariensis sur 
ces deux derniers passages. Bref, les anciens thomistes 
qui ont accepté Vopinion de Cajetan, afin de pouvoir 
se passer de toute similitude formelle de Dieu en 
Vautre vie, étaient trop bons logiciens pour admettre en 
celle-ci ce quils prétendaient démontrer impossible 
pour lautre. — b. L’hypotheése du P. Juvénal survient 
ici. Ne peut-on pas concevoir une connaissance de 
Dieu comme terme et principe de nos états subjectifs, 
naturels et surtout surnaturels, sans inférence et 
pourtant sans vision intuitive? Les anciens théologiens 
ont longuement discuté ces sortes de possibilités, soit 
4 propos des anges, soita propos d’Adam avant la chute, 
soit aussi 4 propos de quelques faits mystiques. Mais 
nous ne sommes ni des anges, ni des enfants d’Adam 
avant la chute, ni tous dans les voies mystiques. On 
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fait aujourd hui de la psychologie comparée avec les ani- 
maux; les scolastiques en ont fait 4 leur maniére a 
propos des anges et d’Adam; et l’étude de ce qu’ils en 
ont dit est utile pour connaitre toute leur pensée sur 
notre propre psychologie. Mais, prendre pour des faits 
toutes leurs hypothéses en ces matiéres serait de la 
naiveté; transporter ces faits 4 notre cas serait un dé- 
faut radical de méthode. Je sais bien qu’on le commet 
souvent de nos jours pour rapprocher, croit-on, 
VEcole de la pensée moderne; mais ce souci ne 
saurait autoriser la construction d’une apologétique 
sans solides fondements. De méme pour les états mys- 
liques; ils sont dits mystiques, parce qwils sont en 
marge de la psychologie de tont le monde. Quand méme 
les choses se passeraient dans les états mystiques 
comme le prétend le P. Juvénal, quand il serait prouvé 
(wil ne répugne pas que par l’intuition de notre ame, 
de nos dons surnaturels infus ou actuels, de nos actes 
et états aflectifs religieux, on peut arriver 4 une con- 
naissance abstraite mais immédiate de Dieu existant et 
présent, la solution du probléme que nous étudions ne 
serait pas avancée d’une ligne. Tout cela ne nous don- 
merait pas la certitude rationnelle de l’existence de 
Dieu que nous cherchons; et qui dira que tout homme 
venu en ce monde a expérimenté ce que décrivent les 
mystiques? Que notre ame est faite a l'image de Dieu, 
nous n’y pensons pas toujours, et beaucoup n’y pensent 
jamais. Cf.S. Thomas, De veritate, q. x, a. 14, ad 11m, 
—c. Ona répondu que l’on peut supposer un secours 
de Dieu tel que notre attention soit dirigée sur cette 
similitude, qu’il est possible que le secours de Dieu 
lui-méme nous la manifeste. Le lecteur a déja vu, 
col. 859 sq., combien ce recours a une action spéciale 
de Dieu, soit naturelle, soit surnaturelle, est délicat; 
ensuite, on arrive par celte voie .aexclure le monde 
extérieur du nombre des moyens par lesquels nous 
pouvons naturellement connaitre Dieu, col. 842, 853. 
Mmutile dinsister. 

e) Hypothése métaphysique. — Le lecteur sait que 
plusieurs de nos contemporains ont essayé de trouver 
une voie raccourcie pour paryenir a lexistence de 
Dieu au moyen de nos tendances naturelles. Accordant 
comme acquis les résultats de la critique kantienne 
et spencérienne, ils se sont demandés s’il ne serait pas 
possible de trouver Dieu sans passer par la causalité, 
efficiente ou finale. Comme ces auteurs faisaient des 
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hypothéses précédentes, spécialement a la doctrine 
dimmanence, on a donné a leur méthode le nom de mé- 
thode d’immanence. Le détail de la gamme des nuances 
entre ceux qui de prés ou de loin se sont ralliés a 
cette méthode serait infini et ne saurait trouver place 
ici. Quelques théologiens espagnols et romains du 
xvile siécle se sont posé exactement le méme probleme 
et cela, 4 ’encontre de nos apologistes actuels, en res- 
tant dans les limites de la plus stricte orthodoxie. Ces 
auteurs, en effet, d'une part admettaient la valeur 
démonstrative des preuves classiques de l’existence de 
Dieu, d’autre part ils ne mélaient a leur hypothése 
aucun lapsus théologique. On trouve donc chez eux 
a état pur tout ce qui peut faire l’intérét du probleme 
traité par les philosophies de Vaction, du dogmatisme 
moral, du pragmatisme. Si apres avoir eu un moment 
de vogue, leurs conclusions ont été abandonnées par 
les théologiens, il est intéressant d’en donner les rai- 
sons. Ce sera faire la critique des philosophies de 
Vimmanence ea visceribus rei; cette discussion four- 
nira aussi l'occasion de dire pourquoi non seulement 
la méthode d’immanence, mais encore les quatre hypo- 
théses précédentes ne peuvent pas aboutir a nous don- 
ner ce que nous cherchons, une certitude rationnelle 
de l’existence de Dieu. 

Ona vu plus haut qu’Antoine Perez a cherché comme 
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saint Anselme, en partant de lidée de Dieu considéré en 
soi, 4 prouver son existence, et cela par la finalité in- 
terne. Mirabilis theologi Antonii Perez... in 1°™ par- 
tenr tractalus quinque, opus posthunium, Rome, 1656, 
t.1, disp. I, c. 1v sq. Le méme auteur avait aussi essayé 
de prouver Dieu considéré en soi directement par nos 
tendances ou comme on dit aujourd’hui par l’action et 
par nos jugements de valeur. Cette voie avait été ouverte 
par Scot, dont esprit subtil s’était un jour amusé a 
« colorer », comme il dit, ’argument de saint Anselme. 
Per illud potest colorari ratio Anselmi de summo 
cogitabilt. Intelligenda est descriptio ejus sic : Deus 
est quo, cogilato sine contradictione, majus cogitari 
non potest sine contradictione... Sequitur autem tale 
sunvme cogitabile esse in re, per quod describitur 
Deus. Quo ostenditur primo de esse quidditativo : 
quia in tali cogitabili summo sunvme quiescit intel- 
lectus ; ergo est in ipso ratio prin objecti intellectus, 
scilicet entis, et in sumnnio. Ultra de esse existentizx : 
summumn cogitabile non est tantum intellectu cogi- 
tante, quia tune posset esse quia cogitabile ; et non 
posset esse, quia ralioni ejus repugnat esse ab alio. 
Scot, De primo rerun oniniunr principio, c.1v, n. 24, 
édit, Vives, t: iv, p. 778. Voir dn IV Sent., I. 1; 
dist. II, q. 11, n. 32. Perez reprit le procédé indi- 
qué par Scot : demander la concession d’une idée 
de Dieu correspondant a nos tendances naturelles : in 
summo cogitabili summe quiescit intellectus, et de 
cette tendance conclure, par un appel implicite au 
principe de finalité interne, que la réalité correspon- 
dant a cette idée existe; il prétend méme que cette 
maniére d’argumenter est facile et populaire et, d’apres 
lui, c’est a cet argument que se réduit le raisonnement 
fameux d’Aristote: non est bona nultitudo principum ; 
enlia volunt bene gubernari; uno ergo principe. Ibid., 
n. 57 sq. D’aprés beaucoup de scolastiques l’argument 
de saint Anselme vaudrait si la possibilité de l’essence 
divine était prouvée. Sylvester Maurus essaya de mon- 
trer cette possibilité a aide du procédé de Scot et de 
Perez. Quia centrum ad quod impetus et voluntas 
summo impetu feruntur wt in eo quiescant non est 
| aliquid impossibile; il le montre parce que si le centre 
était impossible les graves n’y tendraient pas. Ergo 
datur aliquod ens carens defeclu in quo quiescat in- 
tellectus contemplans et voluntas anans,eo quod nihil 
in ipso displiceat, ac per displicentianr stinvulet ad 
querendum nielius. Questiones philosophice, q. XII, 
physico-netaphysica, Rome, 1670, édit. Liberatore, 
Paris, 1876, t. 111, p. 349. On se lanca dans ces sortes 
d’argumentations, qui n’ont pas encore completement 
disparu de nos jours. Cf. Lepidi, cité par de Munnynck, 
op. cit., p. 19; Cuevas, allégué par Urraburu, op. cil., 
t. vil, p. 63. Et Yon pensa prouver l’existence de Dieu 
en déduisant directement de nos tendances naturelles 
son éternité, sa nécessité, son infinité. Par exemple, 
nous percevons le principe de contradiction comme per- 
manent; mais il faut un vérificatif a toute proposition 
yraie; done un éternel existe. Ou bien, la conscience 
morale nous donne l’idée d’un impreferibile, d’un étre 
qui ne peut déplaire a nul homme sensé; mais seul 
un étre nécessaire peut étre inupreferibile, ou quod nullt 
sapienti displicere potest. Cf. Semery, Trienniwm phi- 
losophicum, Rome, 1688, t. m1, p.218. Ou encore, la con- 
science morale nous donne l’idée dun étre non honeste 
odibile aut fugibile ab aliquo ; sed onne habens defec- 
tum aliquem vel inperfectionem est honeste odibile 
aut fugibile ab aliquo; done Vobjet que nous réyele la 
conscience morale est le comble de la perfection, done 
infini; donc il existe. Esparza, Cursus theologicus, 
l.I,q. u, a. 7, Lyon,1685, t. 1. Les vices de ces raison- 
nements sont indiqués dans tous les manuels qui dis- 
cutent a fond l’argument de saint Anselme, et sont 
faciles 4 découvrir. D’ailleurs, bien qu’on enseigne 
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encore solennellement le contraire dans plusieurs lycées 
de France, ils n’ont jamais été les seuls arguments que 
V'Ecole ait employés pour prouver l’existence de Dieu. 
Ceux-la méme qui les proposent maintiennent les 
preuves @ posleriori classiques. 

A cété de ce vernissage de l’argument de saint An- 
selme, les théologiens que nous venons de citer, 
Esparza, Pallavicini, Semery, Maurus, avaient un autre 
procédé qui leur était davantage personnel et qui se 
distingue du précédent, bien que souvent ils les aient 
entremélés, pour rendre la solution de leur argumen- 
tation plus difficile. Ils connaissaient la these classique 
qu’en vertu de nos tendances les plus générales, Dieu 
nous est connu in communi: Deum esse in connunt 
est per se notum. Voici l’interprétation qu’ils en don- 
nérent. Nous désignons Dieu en soi et Dieu en fonc- 
tion des créatures : predicata absoluta et relaliva, et 
ils reproduisaient les trois groupes de formules données 
plus haut, et qui peuvent s’entendre soit au sens absolu, 
soit au sens relatif. Or, ajoute Esparza, op. cil., 1. I, 
q. I, a. 3; q. Il, a. 4, 7, certunr est esse per se notam 
respectu nostri existentian. Dei sub multiplict con- 
ceptu reipsa converlibili cum iis predicatis que nodo 
enumerata sunt, licet non sit per se nota convertibili- 
tas cum visdem. Voici comment on montre ce fait. 

Une tendance spontanée de notre esprit nous impose 
le principe de contradiction, et bien que ce principe 
soit disjonclif, il nous est absolument impossible de 
penser que rien n’existe. Qu’il est impossible que rien 
n’existe n’est pas seulement une vérité d’expérience, 
conlingente; maisc’est une vérité nécessaire, immeédia- 
tement fournie par la conscience. Or, lorsque nous 
réfléchissons a ce fait subjectif que nous ne pouvons 
pas penser que rien n’existe, l’objet de notre pensée 
directe est en réalité Dieu, fondement des possibles, 
principe des existences, bien qu’a ce stade notre pen- 
sée ne déméle pas encore que ces propriétés désignent 
Dieu et ne conyiennent qu’a lui. Pallavicini, Assertio- 
nes theologice, |. VIII, c. 11, n. 5, Rome, 1652. Nous 
avons donc sans aucune inférence l’existence actuelle 
de Ja raison de la possibilité des choses et du principe 
de leur existence. D’un autre coté, dit Esparza, cum 
omnes absque discursu necessario velint esse beati, 
atque assequi suum finenr ultinuum bonunrque 
suum bealificum, quod fieri non polest absque previo 
assensu ex sola lerminorun. apprehensione concepto, 
quod detur bonum beatificun et ullinus finis, sequi- 
tur esse per se notunr dari aliqueni finenr hominis et 
bonum beatificum respectu ejusdem. Donec de nouveau 
sans inférence nos tendances nous donnent un juge- 
ment existentiel sur Dieu; car dans Ja réalité, c’est 
Dieu qui est notre béatitude. 

Cependant la conscience qui nous fournit immédia- 
tement Vexistence de Dieu per predicatum identifica- 
tum cunr. Deo et cum ipso convertibile, cujus hee 
identitas et convertibililas ignoratur a nobis, ne nous 
donne pas sans quelque discours la connaissance de 
cette identité et de cette convertibilité. Licet non sit 
per se nolum dari Deunr sub conceptu Dei, tamen est 
per se notum dari sub conceptu convertibili cum Deo, 
ita ut hee convertibilitas non sit per senota sed debeat 
demonstrari. Nan est per se notum necesse esse ut 
quodlibel sit velnon sit; dari sufficientiam ad hoc ut 
sint oninia que sunt, etc.; sed hee necessitus et hee 
sufficientia identificantur cunr Deo, licet nobis non 
sit per se nota hxe identitas ideoque a nultis nege- 
tur. Dum igitur cognoscimus et affirmamus Deum 
sub conceptu veritatis necessarie, sub conceptu beati- 
tudinis, etc.,cognoscimus et Deum quasi per accidens, 
e0 pacto quo videns venientem qui est Petrus sed non- 
dum discernens illum esse Petrum, cognoscit Petrum 
per accidens. Maurus, Opus theologicum, Rome, 1683, 
t.1, 1.1, q. xtv, n. 8, p. 39. Le lecteur remarquera que 
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Maurus dans cette derniére phrase interpréte saint Tho- 
mas, Sum. theol., I4, q. 11,a.1,ad1™, dans le sens des 
précisions formelles de l’école d’Occam, tandis qu'il est 
certain que saint Thomas, tous les thomistes, scotistes 
et suaréziens admettent les précisions objectives. 

Aprés avoir trouvé dans les données immeédiates de 
leur conscience l’existence de Dieu en soi, per predi- 
catum identificatum cum Deo, restait 4 prendre une 
conscience distincte du donné de la spontanéité. L’ac- 
tivité de notre intelligence nous impose le principe de 
contradiction et sa valeur objective; elle nous fournit 
aussi ’idée de la possibilité des choses, comme quod- 
libet esse vel non esse, et de Vimpossibilité, comme 
simul esse et non esse. Donc, puisque ce principe est 
disjonctif, indépendamment de toute considération des 
choses existantes et des conditions de leur existence, 
par le seul principe de contradiction, nous connaissons 
la détermination absolue des choses a étre ou 4 n’étre 
pas, raison suffisante de la possibilité des possibles et 
de Vimpossibilité des impossibles, racine derniecre, si 
de fait quelque chose existe, de l’existence des unes et 
de la non-existence des autres. On se souvient que 
Leibniz avait lu Perez et les écrivains de son école et 
que l’on retrouve chez lui sur les étres contingents des 
idées analogues a celles-ci; mais les théologiens rejet- 
tent les vues de Leibniz parce qu inconciliables avec 
la liberté absolue de la création. De méme pour la 
volonté, poursuivaient les théologiens que nous étu- 
dions. La conscience morale nous présente certains 
objets comme absolument inéligibles; mais cette idée 
ne va pas sans Ja notion corrélative d’un objet impre- 
feribile; per cujus oppositionem nalum norale est 
tale ; quod nullisapienti displicere potest, etc. Nous voila 
done sans aucune inférence causale, par la simple ana- 
lyse des notions fournies par l’activité de nos facultés 
intellectuelles et morales, en possession des idées sui- 
vantes : necessitas quam res habent ad alterutram 
parten contradiclionis, possibilitas possibilium et 
impossibilitas impossibilium, sufficientia onium 
que sunt vel esse possunt, prime regule synderesis, 
ullimi finis quo a natura cducimur. 

Ces notions acquises, il serait facile de passer a l’af- 


'firmation de Vexistence objective de Vobjet qu’elles 


représentent :1° par le principe de causalité, efficiente 
ou finale, 4 la maniére de I’Ecole; 2° par le principe 
platonicien, qui n’est qu’une forme déguisée du prin- 
cipe de finalité, d’apres lequel l’ordre objectif corres- 
pond a l’ordre subjectif de nos pensées; 3° par les pro- 
cédés de vernissage de l’argument de saint Anselme 
rapportés plus haut. Mais on peut arriver au méme 
résultat par une autre voie sans inférence causale 
d’aucune sorte. En effet, nous avons, d’une part, l’eais- 
tence du fondement des possibles, du principe des exis- 
tences, du bien béatifique; d’autre part, nous avons la 
notion de la détermination absolue des choses a étre ou 
a n’étre pas, de la raison suffisante des possibles, de 
la racine derniere de l’étre, du bien dont le respect et 
Vestime s’imposent a la conscience morale, du but auquel 
la nature nous pousse impérieusement. Si nous pou- 
vons montrer Videntité du premier objet et du second, 
le premier étant connu comme existant, le second sera 
done connu comme existant. Or, le second indubita- 
blement est Dieu connu comme Dieu. Donec. 

Liidentité de ces deux objets ne fait aucun doute, dit 
Pallavicini, loc. cit., n. 7, si l'on fait une hypotheése, 
niée par beaucoup de théologiens avant Vasquez, par 
Vasquez et depuis par quelques rares auteurs, mais que 
Yon peut dailleurs démontrer. Supposita.veriore sen- 
tentia inferius probanda, quod entitas Dei non silt 
aliquid intrinsece prescindens a possibilitate aliisque 
predicatis necessariis creaturarum, Deum ex parte 
objectt identificari patet exenrpli gratia in conceplu 
necessitatis quam res habent ad alterutram partem 
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contradictionis, item in conceptu ewxistentie quam ha- 
bent res in aliqua causa, in conceptu prime regule 
synderesis, in conceptu ullimi finis quo ducimur a 
natura et similibus. Hi enim omnes conceptus objec- 
tivi rerpsa iden sunt ac Deus, que tanien identitas 
non constat nobis nisi per discursunr. 

Quel est enfin ce raisonnement? Le voici, ramené 
ases termes généraux. Quand l’esprit saisit un des 
termes d’une connexion logique, physique ou méta- 
physique comme connexe, il saisit nécessairement du 
meéme coup l’autre terme de la connexion. Or, si on 
rejette la doctrine de Vasquez sur l’étre absolu de 
Dieu, In Jan, disp. CIV, Dieu est connexe avec la déter- 
mination absolue des choses a étre on a n’étre pas, 
avec la possibilité des possibles et l’impossibilité des 
impossibles, avec la raison suffisante des existences, 
avec la conscience morale et la tendance a la fin der- 
niere. De plus, tous ces objets nous sont présentés 
par la conscience comme connexes avec quelque chose : 
ep effet, toutes les notions dérivées de |’étude du prin- 
cipe de contradiction sont vraies et nécessairement 
vraies, donc liées avec quelque chose d’objectif, puis- 
qu’il faut un vérificatif 4 toute proposition vraie, comme 
le démontrent les thomistes qui soutiennent la présen - 
tialité éternelle des existants; ou du moins comme le 
pensent saint Augustin et saint Thomas, De veritate, 
q. I, a. 5; quant aux notions fournies par la conscience 
morale, celle-ci nous les présente toujours en fonction 
@un étre supérieur, et donc comme connexes avec lui. 
D’ot il suit enfin qu’il est un moyen d’avoir la certitude 
rationnelle de lexistence de Dieu sans aucune infé- 
rence par voie de causalité, soit efficiente, soit finale. 
Cf. Ulloa, Prodromus, disp. V, c. vu, Rome, 1711, 
p. 475. 

Critique. — Notre but n’étant pas de faire un cours 
de haute métaphysique, mais seulement de dire pour- 
quoi cette méthode est insuffisante, nous nous borne- 
rons a quatre observations, aprés avoir signalé au 
passage sur la genése du principe de contradiction et 
sur la notion de vérité, Blondel, Principe élémentaire 
dune logique de la vie morale, dans la Bibliotheque 
du congres international de philosophie de 1900, t. 11, 
p. 51; Royce, The problem of truth, dans la Revue de 
métaphysique et de morale, novembre 1908, p. 936. Com- 
parer avec saint Thomas, Jn IV Sent., 1. 1, dist. XXXYV, 
q. 1, a.1; Sun. theol., 1a Ile, q. Lxx, a. 6; De quatuor 
oppositis; avec Scot, In metaphys., 1. Vil, q. Xi; 
In IV Sent., 1. Il, dist. IfI. Minges explique les textes 
de Scot et montre leur acvord avec Suarez, c’est-a-dire 
avec l’Ecole, dans le fascicule 1¢* du t. vit des Beitrage 
de Baeumker. Le méme auteur a précédemment réduit 
a leur juste valeur les accusations de volontarisme 
outré portées contre Scot, au fascicule 4e du t. v de la 
méme collection, intitulé : Jst Duns Scotus Indeter- 
minist ? 

a. Les faits psychologiques qui seryent de base a 
toute argumentation sont mal interprétés, comme le 
montre finement saint Thomas, De veritate, q. X, a. 12, 
ad 5um, 8um, De ce que nous ne pouvons pas penser 
que rien n’existe, on conclut que lobjet de notre 
pensée est dans ce cas Dieu; mais cette formule peut 
ne signifier que ce fait de conscience : bien qu’il nous 
soit possible de penser que nous n’existons pas, il 
nous est impossible de porter un jugement ferme sur 
notre non-existence; voila en réalité ce que nous donne 
immédiatement la conscience psychologique, et dans ce 
eas l’objet réel de notre pensée est l’impossibilité psy- 
chologique que nous expérimentons. On objecte que, 
hors de toute expérience, l’esprit juge nécessairement 
qu’il est impossib'e que rien n’existe. On répond : l’ob- 
servation est exacte, si l’on pense en méme temps que 
quelque chose existe maintenant, ou que quelque chose 
a existé avant, ou existera plus tard; mais dans ce cas on 
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n’a qu'une nécessité hypothétique et non absolue; donc 
la conséquence ne suit pas, 4 moins que l’on ne passe 
par le principe de causalité. Si lon fait totalement 
abstraction de toutes les existences, il ne reste qu’un 
principe purement formel auquel ne répond qu’une 
vérité purement logique, d’ot rien ne suit dans l’ordre 
des réalités, guia de ente et non ente contingit verum 
dicere. Esparza n’observe pas mieux 4 propos du désir 
du bonheur. Nous voulons, dit-il, étre heureux; cela 
suppose lidée antécédente du bonheur et un jugement 
existence. Mais ou bien on nous parle de la tendance 
innée a Dieu dont il est question dans saint Thomas, 
Sum. theol., 12, q. LX, a. 5; I Ile, q. crx, a. 3; Il Ile, 
q. XXvI, a. 3; Mastrius, In IV Sent., 1. Ill, disp. VI, 
q. xxv; Tolet, Comment. in I2™, Rome, 1869, t.1, p. 488; 
et cette tendance, qui n’est pas un acte mais un fait ef la 
racine métaphysique de notre liberté, n’inclut aucune 
appréhension antécédente; et, pour en déduire quoi 
que ce soit, il faut recourir 4 la finalité interne. Voir 
le procédé dans Schiffini, Dispwtationes netaphysice 
specialis, Turin, 1888, t. 1, th. 11, n. 395; Hontheim, 
op. cit., n. 567, et 4 un autre point de vue dans Cathrein, 
Philosophia moralis, Fribourg, 1893, th. 1, n. 10. Ou 
bien on nous parle de l’appétit élicite, du désir actuel 
du bonheur, qui nait de l’appétit naturel quo quodlibet 
appelit naturaliter se esse completun in bonitate, 
comme parle saint Thomas, De veritate, q. xxl, a. 7. 
Celui-ci, en saine philosophie, suppose quelque connais- 
sance de son objet: nihil volituni, nisi precognitum. 
Mais Esparza devrait prouver que l’objet d’un tel acte 
ne peut pas étre impossible, ou que la simple idée de la 
possibilité du bonheur ne suffit pas 4 provoquer un 
acte de ce genre. Or, ces exclusions ne sont possibles 
qu’a l’aide de Ja causalité efficiente ou finale. Et lors- 
quwelles sont faites, on n’a pas encore l’existence du 
bien béatifique, a moins de faire un nouvel appel au 
discours causal. Voir le procédé dans saint Thomas, 
Sum. theol., Ia Ile, q.1, a. 4; Contra gentes, |. III, c. 11, 
n. 2 sq., bien différent de celui de Kant, cf. Frins, 
De actibus humanis, Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. 1, 
p. 67-85; et pour se persuader qu’on n’a pas attendu 
Kant pour entrer en plein dans cette voie, lire Bagot, 
Apologeticus fidei, part. JI, 1. II, disp. I, ¢. 1-vI, 
in-fol., Paris, 1645, t. 1, p. 99-118. 

b. Quand bien méme on devrait au point de vue de 
Vobservation psychologique concéder a Esparza, comme 
il le veut, que nous percevons immédiatement l’exis- 
tence du vrai et du bien, il ne suivrait pas du tout que 
ce soit la concevoir Dieu considéré en soi, per predi- 
catunr intrinsecum Deo. Tous les anciens scolastiques 
concédent une connaissance spontanée mais obscure 
de Dieu, sub ratione unius, veri, boni, beatutidinis ; 
mais cette connaissance obscure ne distingue pas Dieu, 
disent-ils, du reste des étres; elle ne le saisit donc 
pas en soi, per predicatum identificatum, mais seu- 
lement a V’aide d’un concept abstrait, prescindens a 
Deo et creatura, a Deo vero et ficto. A s’en tenir la, 
c’est done une désignation de Dieu par dénominations 
extrinséques, convenant de fait exclusivement a Dieu, 
mais dont la convenance exclusive a Dieu échappe a 
Vesprit, per predicatum non identificatum cum Deo, 
convertibile, sed cujus hee convertibilitas ignoratur a 
nobis. Esparza, au contraire, prétend que cette pre- 
miére notion atteint Dieu en soi et que le seul progres 
a faire est de le constater, per predicatum identifica- 
twm cum Deo et convertibile, sed cujus hee identitas 
et convertibilitas ignoratur. Donc, dapres Esparza, 
une des données immédiates de la conscience est le 
fondement de droit des possibles, la cause efficiente 
et finale de droit des étres existants. Au stade ot nous 
en sommes,l’homme ignore que ce donné est Dieu lui- 
méme; mais il est hors de doute que l’objet dont la 
conscience réyéle l’existence est’en réalité Dieu, et Dieu 
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considéré en soi. Car la doctrine de Vasquez est fausse. 
Il est vrai, dirons-nous, que la doctrine de Vasquez 
sur l’étre absolu de Dieu est communément abandonnée 
par les théologiens ; mais elle reste probable, et done 
le procédé d’Esparza ne peut pas aboutir, comme il le 
prétend, 4 nous donner une certitude rationnelle de 
Pexistence de Dieu : debiliorem sequitur conclusio 
parteni. Si Yon répond qu’on peut prouver la fausseté 
de la these de Vasquez, ceux qui ont étudié la question 
du medium de la science des futurs conditionnels 
avoueront qu’on ne se débarrasse pas tres facilement 
de la formule vasquézienne ; si par impossible une 
mouche possible devenait impossible, rien ne serait 
changé en Dieu. Quoi qu’il en soit de cetle question 
et de la question voisine du constitutif de la liberté de 
Dieu ad extra ot Vasquez suit l’opinion des thomistes 
antérieurs a Godoy et a Jean de Saint-Thomas — Cajetan 
excepté, dont tous aujourd’hui rejettent opinion —- il 
est certain que l’opinion dont a besoin Esparza ne se 
prouve qu’en faisant un large usage du principe de 
causalité et de raison suffisante. Voila donc que, sans 
recourir 4 l’inférence causale, on ne parvient pas a 
échafauder le systéme dont Voriginalité consiste a 
youloir se passer de ce moyen. 

Et il fautici remarquer que si ce dernier argument 
n’a pas beaucoup de force contre Esparza et son école, 
il est insurmontable contre les modernes qui ont renou- 
velé leur tentative. I] n’a pas beaucoup de force contre 
Esparza; car celui-ci pourrait répondre non sans 
logique : Il y a dans I’Kcole seize essais de solution 
du difficile probleme des relations de linfini et du 
fini, que l’on a Vhabitude de ramener a quatre types 
dans la question de la conciliation de limmutabilité 
divine et des actes libres de Dieu ad extra. Nos actes 
spontanés se font indépendamment de la connaissance 
de ces spéculations, tout le monde en convient. Je 
les étudie donc tels que la conscience me les révele, 
je suis amené a penser que l’une des seize solutions 
classiques est explicative des faits observés; et je 
conclus que, si celte hypothése est admise, l’existence 
de Dieu considéré en soi est donnée par la conscience. 
Ensuite, pour résoudre les difficultés que l’on souleye, 
jai recours aux principes de causalité et de raison suf- 
fisante; ce que j’ai le droit de faire, puisque je ne les 
mets nulle part en question et que je concéde qu’avec 
leur emploi on prouve l’existence de Dieu et que je 
soutiens qu’on démontre celle des seize solutions que 
suit la conscience. Mais les philosophes modernes qui 
font quelque concession au kantisme ne peuvent pas 
éviter le cercle vicieux, comme faisaient les anciens 
théologiens dont nous parlons. Ils concedent, en effet, 
la valeur de la critique kantienne, ou tout au moins, ils 
cherchent a persuader de V’existence de Dieu ceux qui 
admettent cette valeur et qui, par suite, rejettent l’usage 
transcendantal du principe de causalité. Or, Kant dans 
la troisieme et dans la quatrieme antinomie prétend 
démontrer qu’aucune des seize solutions classiques 
dont nous venons de parler et quil raméne a deux 
n’est recevable : si donc l’on admet soi-méme la valeur 
du kantisme, ou si lon a la prétention d’argumenter 
contre un kantiste, on ne pourra pas supposer comme 
Esparza que nos actes spontanés se font suivant une de 
ces solutions, et sion lesuppose il restera 4 démontrer 
que cette solution est valable. Or, on s’est enlevé le 
moyen de faire cette démonstration, soit avant la connais- 
sance certaine de l’existence de Dieu, soit aprés, puis- 
qu’on a renoncé a l’usage transcendantal du principe de 
causalité. M. Blondel conclura : cela montre que le 
kantisme est contre nature. C’est ce dont je conviens, 
sans accorder qu'il en suive que Dieu existe ou que 
Vexistence de Dieu considéré en soi soit une donnée 
immeédiate de ma conscience, comme le veut Esparza. 
C’est aussi ce dont ne conviendra pas le kantiste que 
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Von veut persuader; pour peu qu'il ait pénétré le sens 
des deux derniéres antinomies et ce que la méthode 
d’immanence lui demande d’accorder, il répondra 
mais l’acte que vous supposez que je fais ou que vous 
m’invitez a faire implique précisément la solution dans 
un sens trés déterminé des antinomies. Esparza, s’il 
ett connu Kant, n’eit pas nié le fait; et je pense que 
tous les théologiens seraient ici de son avis. Cf. sur les 
antinomies, Dictionnaire apologétique, t. 1, col. 33, 
36 sq. D’ot Von conclut a Vinefficacité spéciale de la 
méthode d’immanence contre les kantistes intelligents 
et convaincus. On a beaucoup exploité pour faire de 
la réclame a la méthode d’immanence la « colére » de 
certains universitaires et athées en présence de l’Action ; 
c’est qu’élevés dans la mentalité cartésienne ces pro- 
fesseurs concédaient sans examen critique que notre 
idée de Dieu est toujours per predicatun identifica- 
tum cum Deo; or, c’est précisément ce que nie Kant 
qui la réduit toute entiére a de pures dénominations 
extrinséques ; M. Le Roy a vu plus Juste quand, tout en 
se réclamant de la méthode d’immanence, il a conclu 
a Vagnosticisme sous le nom de pragmatisme. C’est, 
nous allons le voir, tout ce qu’on peut tirer de la mé- 
thode, si l’on s’yobstine a se défier du principe de cau- 
salité et de la finalité interne. 

c. Esparza et Pallavicini admettaient un discours 
pour légitimer dans leur systeme tous les passages 
didée a idée, d’objet a objet, et toutes les conversions 
de propositions dont ils avaient besoin. Ce discours 
reposait tout entier sur la these épistémologique sui- 
vante : L’espril qui connait un des termes d’une con- 
nexion comme connexe connait du méme coup l’autre 
terme de la connexion. Cette these, il faut le remar- 
quer, fait le fond réel des quatre hypotheses précé- 
demment rejetées. Gratry fait l’assomption du fini et 
par contraste ou regrés, Giinther disait par contra- 
position, de Vinfini : creatura connexa qua connexa. 
L’hypothése psychologique imagine la personnalité et 
son prolongement ou son objectivation, c’est encore 
une connexion. L’hypothese morale postule une lo- 
cution intérieure et son origine : encore une chose 
finie expérimentée et son lien avec autre chose. 
Les diverses hypotheses épistémologiques font de 
méme, en insistant soit sur les similitudes dans les 
choses ou dans les espéces et images intentionnelles, 
soit sur quelque autre donnée; il en faut dire autant 
de ceux qui ont essayé de résoudre tout le débat par 
la notion de vérité, a laquelle appelait d’ailleurs 
Esparza. Voir les textes cités par Esparza, sagement 
interprétés par Suarez, Disp. metaphys., disp. VIL, 
sect. vil, n. 21. La petite école dont nous parlons, qui 
euten Espagne, a Rome et en Allemagne ses jours de 
gloire, sans se hasarder dans des théses discutables, 
posait simplement le probléme en termes généraux, 
comme la logique l’exige quand on a la prétention 
darriver 4 une conclusion certaine. 

Quoi quwil en soit de la question de savoir s’il ¥ 
intervient deux idées ou une seule, il est incontestable 
et incontesté dans l’Kcole que l’esprit qui pergoit un 
des termes d’une relation comme connexe, saisit l’autre 
terme de la relation. Tout irait done bien si Esparza 
montrait, indépendamment de toute liaison ou dépen- 
dance causale, que subjectivement nous percevons 
creaturam connexan. cuni Deo ut connexan. Mais 
lexpérience montre qu’il n’en est rien. Tous les étres,, 
en effet, sont connexes avec les décrets divins dont ils 
dépendent; or la conscience psychologique ne nous 
dit rien de ce rapport. C’est la raison pour laquelle 
Esparza choisit des cas ot la conscience psychologique 
ou morale, surtout cette derniére, nous avertit d’un 
rapport, dune dépendance, etc. Mais il suffit pour vé- 
rifier le principe de la simultanéité de la connaissance 
des connexes que le terme non directement saisi soit 
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appréhendé abstracte, generice ct in communi; il 
n’est pas du tout nécessaire, en vertu du principe gé- 
néral invoqué, qu il le soit determinate, privatim et 
in individuo. C’est, par exemple, ce qui se fait en 
physique quand on y définit l’électricité, la cause des 
phénoménes suivants. De verilate, q. x, a. 1, ad 6"™. 
Cela ne veut pas dire que nous ne savons rien de l’élec- 
tricité, hors le fait brut de l’existence, et qu’elle soit 
une cause totalement inconnue. Elle est totalement in- 
connue dans Vhypothése nominaliste qui refuse de re- 
monter des effels aux causes par le principe de raison 
suffisante. Voir col. 784. Elle ne l’est pas, sil’on rejette, 
comme il faut absolument la rejeter, la subjectivité des 
relations de cause a effet, de substance a propriété, etc. 
Aussi a-t-on cherché a déterminer, dans la question qui 
nous occupe, la nature de la connexion donnée par la 
conscience, afin de pouvoir alteindre Dieu considéré en 
soi. Cest de ce souci que procédent les appels aux 
similitudes, aux espéces intentionnelles, a la nature de 
la vérité, a la thése du vérificatif des jugements, etc., 
que nous avons rapportés ou omis. Le mouvement est 
bon, mais il ne peut pas aboutir. 

Sans avoir a discuter la valeur des différents moyens 
auxquels on a eu recours, sans méme faire remarquer 
qu’étant systématiques ils empécheraient d’arriver a 
une conclusion certaine, voici pourquoi ils sont vains., — 
a. Avant de savoir avec certitude que Dieu existe, nous 
ignorons absolument si les créatures lui sont sem- 
blables; quia quamvvis finita sint quodammodo specu- 
lum et imago Dei, hanc tamen rationem inraginis 
non deprehendes in ente finito donec cognoveris hoc 
esse illiuse effctum., Cf. Urraburn, op. cit., t. vil, p. 8t. 
Que les créatures soient semblables 4 Dieu cela vient, 
en effet, de ce qu’il est leur cause. Mais que Dieu soit 
la cause des effets considérés n’est pas immédiatement 
donné par la conscience avec certitude, ni par consé- 
quent qu’une relation de similitude intervient : est per 
se notumr veritatem esse, dit d’une facon absolument 
générale saint Thomas, non autenr est per se notum 
nobis esse aliquod primunr ens quod sit causa onmnis 
entis, quousque hoc vel fides accipiat vel demonstratio 
probet. De veritate, q. x, a. 12, ad 3", On objectera : 
mais les principes généraux sur la similitude formelle 
des espéces, sur la théorie de la vérilé, adequatio rei 
et intellectus, etc. D’abord, tout cela n’est pas stir; car 
beauccup de théologiens nient la susdite similitude 
formelle ; et jamais dans l’Ecole, avant ces derniéres 
années, on n’a pressé le mot adequatio comme on l’a 
fait récemment, du coté agnostique pour conclure que 
nous ne connaissons pas Dieu en soi, du cdté catho- 
lique pour réfuter l’agnosticisme tout en se donnant le 
plaisir de soutenir un systéme préféré et ordinairement 
décoré du nom de saint Thomas. Suarez se contenle 
de dire : Supponimus de ratione intellectionis imo et 
cognitionis esse ut perquamdam assimilationem intra 
mentem intelligentis fiat. De angelis, }. Il, c. 11, n. 7. 
Cf. Kleutgen, Philosophie scolastique, t. 1, n. 23 sq. 
Mais, comme les constructeurs de systemes ne se ren- 
dront pas devant ces raisons de simple bon sens et 
de logique, voici la raison a priori de Vinutilité de 
leurs efforts; elle se tire de la nature trés spéciale du 
cas particulier dont il s’agit. — b. Juata hance doctri- 
nam, eo precise quod agnoscatur fundamentunr ut 
connexum cum Deo, cognoscitur Deus. Ergo, eo pre- 
cise quod non cognoscatur Deus, non cognoscilur 
creatura ut connexa cunr. Deo. Ergo, solo Deo non 
intellecto, non intelligitur creatura ut connexra cum 
Deo. Ergo Deus est constitulivum essentiale creature 
ut connexa cum Deo. Sed hoc est falsum; siquidenr 
creatura ut connexa cum Deo tantummodo redupli- 
cat connexionem cum Deo : que connexio adequate 
distinguilur a Deo, utpote identificata adequate cum 
creatura, Il n’y a rien dans ce raisonnement qui ne 
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soit admis par les thomistes anciens, par les scotistes 
et par Suarez. Seuls ceux qu’on a appelés les Conno- 
tatores pourraient se plaindre qu’on y introduise l’ar- 
gument forgé contre eux par Lugo, omne, quo solo 
non intellecio, non intelligitur aliud, aut est tola 
essentia aut est pars essentize illius alius. Mais cet 
argument est solide et fait toucher du doigt le danger 
de panthéisme. Si l’on en fait d’ailleurs abstraction, il 
reste que, lorsque nous pensons 4 Dieu ici-bas et a la 
dépendance, ressemblance..., connexion des créatures 
avec lui, ce qui nous sert pour nous élever a lui est 
toujours adéquatement distinct de objet de notre pen- 
sée. Car si les créatures sont semblables a Dieu, Dieu 
ne leur est pas semblable. Et c’est la raison pour la- 
quelle, toute révélation mise a part, nous ne saisissons 
avec certitude rien de Dieu considéré en soi, per pre- 
dicatunr identificatum cun. Deo, sans passer par le 
lien causal. 

L’école d’Esparza l’avait bien senti; aussi avait-elle 
enchevétré son argumentation dans celle de saint 
Anselme, comme nous l’avons rapporté, ce qui signifie 
quelle se donnait directement Vidée d'intini et par 
suite l’existence intrinseque de Dieu. Tout revient 1a; 
ou bien, on se donne l’idée de l’infini proprement dit, 
Vidée de l’étre dont l’essence se définit par l’existence 
actuelle, et alors on n’a pas besoin de passer par la 
causalité; ou bien, on constate, quoique la phrase ens 
necessariunr est ens necessarium et par suite aussi 
celle-ciens necessariuni estens necessario existens soient 
évidentes, que cette évidence n’entraine pas l’existence 
réelle de l’étre nécessaire, soit parce qu’une proposi- 
tion tautologique peut impliquer quelque contradiction 
dans son sujet, soit parce que dans ces propositions 
l’étre nécessaire n’est pris qu’au sens abstrait et nulle- 
ment au sens d’un étre positivement réel; et le seul 
moyen de lever le doute sur la possibilité de passer 
de l’abstrait au réel, est de passer par la causalité. 
Cf. @Aguirre, Theologia sancti Anselnii, tr. I, disp. VI, 
sect. Iv, n. 80 sq. C’est ce que dit saint Thomas : Ra- 
tio illa procederet, si hoc. esset nobis per se notum 
quod deitas sit esse Dei, quod quidem nunc nobis non 
est notum per se cum Deum per essentiam non videa- 
mus, sed indigemus ad hoc tenendum vel denonstra- 
tione vel fide. Ibid., ad 4"™, 

d. Esparza ne semble avoir traité toute la question 
gue d’une facgon spéculative. Un de ses éleves, compo- 
sant une apologétique, pensa qwil pouvait utiliser la 
théorie pour Ja réfutation des athées et aussi pour 
Vexplication au concret de notre permiére connais- 
sance de Dieu. Donec, Michel de Elizalde, Forma vere 
religionis querendx et inveniende, Naples, 1672, 
n. 85, écrit: Deus est prinvum notunr, el universale et 
transcendens omnium principiorum principium, uni- 
cun et sufficiens, et onvnium probationum probatio, 
rationun ralio et conclusio ac omniunr veritatunr 
veritas et conclusio. Series tota veritatun: ad pri- 
mand veritatem resolvitur, que denun omnes veri- 
tates verificet et qua sublata cuncla, ut vocant, neutra, 
ambigua, nec falsa nec vera et injudicabilia. Tout 
cela pourrait se concéder de Vordre ontologique des 
étres, mais le mot notum du début et tout le discours 
qui précéde nous force 4 le prendre de l’ordre méme 
de nos connaissances. L’auteur se souvient cependant 
du fameux axiome d’Aristote que les principes ne 
doivent pas se démontrer; il répond lestement : Quid 
enim Aristoteles de Deo et de sumnus rebus docuit 
nisi errores? Longe divinius Paulus apostolus Athe- 
nis disseruit : Quanwis non longe sit, etc. Act., XVII. 
Tam prope enim adest wt qui se el sua tantisper con- 
siderare velit, inveniat immedialissine sui a Deo 
originem et genus. Ubi omitto alia. Au paragraphe 
suivant, Elizalde nous apprend que par lidée de fin 
derniére on arrive encore 4 connaitre Dieu avec plus 
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de clarté; mais il renvoie 4 un autre ouvrage ce déve- 
loppement, quia hoc de Deo fine hominis unico multa 
infert non recepla communiter. A défaut des vues 
morales d’Elizalde, nous avons aujourd’hui, sur le 
méme sujet , une littérature assez abondante écrite du 
méme point de vue. 

Remarquons d’abord que dans son « apologétique 
nouvelle » Elizalde introduisait deux éléments, la 
priorité de la connaissance de Dieu et l’appel a la pré- 
sence intime de Dieu dans l’ame, dont le premier était 
posilivement exclu et dont le second n’était pas employé 
par Esparza et Pallavicini. Saint Thomas avait déja re- 
marqué qu’une conception inexacte de l’omniprésence 
divine conduit au panth¢éisme, non intelligentes quod 
Deus non sic est in rebus quasi aliquid rei, sed sicut 
rei causa, que nullo modo sui effectui deest. Contra 
gentes, |. I, c. xxvi, a la fin. Et ailleurs il avait expliqué 
que, bien que Dieu soit présent a notre intelligence, il 
ne lui est pas uni comme une forme intelligible, non 
est tanien ei conjuncla, ut fornia intelligibilis, quam 
intelligere possit quandiu lunine glorie non perfici- 
tur. Car autre chose est l’union par essence, présence et 
puissance, autre chose union par maniere de forme 
intelligible. De veritate, q. x, a. 11, ad 8m, 11», Nos 
habitus sont pour nous intelligibles et Dieu ne l’est pas 
immédiatement, bien qu’il soit plus présent a notre 
Ame que nos habitus, guia habilus sunt proportionati 
ipsis objectis et aclibus et sunt proxinia eorun prin- 
cipia, quod de Deo dict non potest, ibid., a. 9,ad 7m ; 
ce qui donne l’exégese de Sum. theol., I*, q. x11, a. 2, 
et fait de saint Thomas un excellent moliniste au lieu 
d’en faire un averroiste comme le veut Cajetan. Elizalde 
se réfugie derriére le texte de saint Paul. Act., xvu, 28. 
Mais, fait tres bien remarquer Vasquez, saint Paul ne 
parle pas directement dans ce passage de Vomnipré- 
sence de Dieu, il exprime simplement que nous pou- 
vons facilement connaitre Dieu par ses cuvres, par 
action de sa providence en nous. In J*™, disp. XXVIII, 
c. Iv, n. 17. Et cette interprétation, outre qu’elle en- 
jéve toute base a l’abus que Spinoza a fait de ce passage 
a lavantage d’étre conforme aux données patristiques, 
Corneille de la Pierre, Comment. in Acta apostolo- 
rum, loc. cit.; Verhoer, In Actus, dans le Cursus con- 
pletus Scripture de Migne, t. xxii, col. 1289; Beelen 
Comment. in Acta apostolorum, Louvain, 1864, p. 435; 
Patrizzi, In Aclus, Rome, 1867, pensent comme Wack 
quez; et Chase observe que si saint Paul cite un poéte 
stoicien, partisan de Vimmanence panthéistique du 
Porlique, il a grand soin de maintenir la transcen- 
dance divine, cali et terre cum sit donvinus. Chase, 
The credibility of the book of the Acts of the Apostles, 
Londres, 1902, Pp. 227. Sur la doctrine chrétienne de 
Yimmanence divine, consulter Scheeben, La dognia- 
tique, t. U, n. 234, 240, 360. Dans ces condilions, il 
est facile de comprendre pourquoi un appel a l’imma- 
nence divine, ou, pour parler correctement et sans 
équivoque, 4 ’omniprésence de Dieu, ne sert A rien 
pour expliquer la connaissance que nous avons de 
lui. 

Elizalde commet une autre faute. Il suppose que 
notre premiere connaissance certaine est celle de 
existence de Dieu. Pallavicini avait expressément re- 
jeté cette opinion. Reyicinvus sententiam Henrici asse- 
rentis Deum esse id quod prino concipitur in cogni- 
tione enlis indeterminate. Et la raison qu'il apportait 
est curieuse a noter, si l’on se souvient qu’il écrivait avant 
Spinoza, en 1652: Nam primo falsum est quod assu- 
mitur, essentiam Dei consistere in hoc quod sit ens et 
nihil aliud, hoc est nullam habens differentianr ex iis 
per quas limitatur esse crealtum. Ex hoe enim seque- 
retur Deum differre a creaturis per solam negalionem 
se tenentem ex parte Dei, ac proinde sequeretur dif- 
ferentias posilivas creaturarum quatenus positivas 


DIEU (SON EXISTENCE) 


912 


esse pura niala, et per illas (que tamen ut positive 
procedunt a Deo) nullam dari similitudinem in crea- 
turis cum Deo. Confirmalur, quia conceptus negatio- 
nis non est conceptus entis, adeoque non est conceptus 
boni, quod est proprietas entis; sed differentia Dei, 
prout differt a creaturis, est bona. Ergo. Op. cit., 
c. IV, 0.29 sq. Cf."S. Thomas, In 1V Sent, i 1 
dist. XXIV, q. 1, a. 1, ad 3"; De veritate, q. x, a. 1, 
ad 5um, 

Laissons done de cété lapologétique dangereuse et 
fidéiste d’Elizalde et voyons si la doctrine d’Esparza, 
de Pallavicini, etc., telle qu’ils l’ont exposée, est sus- 
ceptible d’utilisalion en apologétique. Deux de leurs 
contemporains montrérent clairement qu’elle ne lest 
pas, a savoir Izquierdo, Pharus scientiarum, disp. Il, 
q. I, n. 135 sq.; disp. X, q. 1, n. 89, Lyon, 1659; Opus 
theologicun... de Deo uno, Rome, 1664, t. 1, tr. I, 
disp. I, q. vill, n. 155; t. m, disp. XXIII, q. vi, n. 135; 
et Haunold, Theologia speculativa, Ingoldstadt, 1670, 
1. I, tr. I, c. J, cont. 1 sq. En effet, disent-ils, lathée, 
quand on lui fait remarquer qu'il ne peut pas penser 
que rien n’existe, et que l’idée du bonheur s’impose a 
lui, concédera l’observation; mais de cette nécessité il 
refusera de conclure 4 Dieu. Car quand on lui parle des 
vérificatifs objectifs nécessaires de ces sortes d’idées, 
il répondra qu’il convient de l’existence éternelle de 
quelque chose et que cela suffit a vérifier la nécessité 
du principe de contradiction; il pourra ajouter que les 
nécessités subjectives et objectives dont on lui parle ont 
leur raison suffisante dans la collection totale de tous 
les élres qui se succédent, que ]’apparition a un instant 
donné aussi bien que la possibilité de chacun de ces 
étres dépend de l’ensemble de la collection; et ainsi on 
ne pourra jamais le forcer a s’élever au-dessus de lidée 
d’une nature universelle; il restera matérialiste ou pan- 
théiste tant que par un appel au principe de causalilé 
on ne lui montrera pas que l’ensemble de la collection 
des étres de univers dépend d’une cause supérieure. 
Deus ergo nonnisi per illationem ex creaturis expe- 
rimentaliter cognilis certo cognosci potest : telle est 
la conclusion fort sage de l’Ecole. 

4. Preuves qui de fait prodwisent la premiére cer- 
titude rationnelle et personnelle de Vexistence de 
Dieu. — Dans la détermination de ces preuves le pro- 
bléme a résoudre est le suivant. Tenir compte de 
Vinfluence de nos tendances générales et particuliéres 
qui nous inclinent a lidée de Dieu et a l’admission 
de son existence; assigner cependant un moyen non 
purement subjectif, mais rationnellement valable, qui 
remplisse les conditions suivantes : qu’il soit facile, a la 
portée de tous; qu’il aboulisse 4 une connaissance qui 
distingue réellement Dieu de tous les autres étres, de 
facon a ce que l’ho:nme puisse commencer sa vie mo- 
rale et religieuse, mais de manieére aussi a ce que la 
possibilité de toute erreur sur Dieu ne soit pas exclue, 
tout en laissant la voie ouverte au progrés dans Ja 
connaissance religieuse. Ces conditions sont requises 
par la nature méme du cas envisagé, et aussi pour 
rester en harmonie avec l'ensemble des données scriptu- 
raires et patristiques. Voici les preuves que l’on pense 
y salisfaire. 

L’action de la providence divine dirige toutes nos 
tendances et puissances actives 4 leurs actes conformé- 
ment aux vues du créateur. Preter operationenr enim 
qua Deus naturas rerum iastituil, singulis fornvas et 
virlules proprias tribuens, quibus possent suas ope- 
raltiones exercere, operalur etiam in rebus opera pro- 
videntie,onmium rerum virtutes propriis actibus diri- 
gendo. 8. Thomas, In Boethium de Trinitate, q. 1, 
a. 1. Sans méme faire avec Vasquez V’hypothése d’une 
faveur spéciale de Dieu, Im Jam, disp. XCI, c. xiv; 
disp. XCVII, c. v, n. 33; cf. col. 856, sans recourir 
une grace surnaturelle avec quelques thomistes, Sal- 
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Thomas par cette remarque qui implique la perma- 
nence apres la chute de toutes nos tendances naturelles 
actives a la vérité et au bien, In 1V Sent., 1. III, 
dist. XXIII, q. 1, a. 4, ad 3°; Swm. theol., Ils Il, 
q. X, a. 4, explique assez ce que manifeste Vintro- 
spection, a savoir, comme dit Kleutgen, que « sans 
beaucoup de réflexions, nous sommes excités et con- 
traints, non seulement par une inclination spontanée 
du cceur, mais encore par une puissante nécessité de 
Vesprit 4 reconnaitre lexistence d’un étre supréme et 
absolu, cause et maitre souyerain de toutes choses. » 
Kleutgen, Philosophie scolastique, t. 1v, n. 929, p. di8. 
Telle est la raison profonde pour laquelle tout homme 
arrive a se former d’abord Vidée obscure de Dieu en 
vertu de ses tendances les plus fonciéres, puis, comme 
cette connaissance de Dieu in communi ne suffit pas, 
vu quelle ne distingue pas Dieu du reste des étres, 
Vidée confuse ou distincte de Dieu. De veritate, q. xxl, 
Ae Teae ds 

La connaissance de Dieu in speciali s’acquiert proba- 
blement par la considération de l’ordre du monde, pense 
saint Thomas. Celi enarrant gloriam Dei. Ps. xvii, 2. 
Non sine testinionio senetipsum reliquit, benefaciens 
de cxlo, dans pluvias, ete. Act., xv, 16; xvi, 26. Videntes 
enim homines ves naturales secundun ordinem cer- 
tum currere, cunr ordinatio absque ordinatore non sit, 
percipiunt, ut in pluribus, aliquem esse ordinatorenr 
rerum quas videnus. Contra gentes, |. Ill, c. xxxvul. 
C’est Vargument de la montre et de Vhorloger. Rai- 
sonnement facile, tout a fait rationnel, employé chaque 
jour dans la vie courante et aussi dans les sciences 
physiques, naturelles et morales. Le cas du fils de 
Vécossais Beattie, raconté par Paul Janet dans son 
excellent ouvrage : Les causes finales, Paris, 1876, |. I, 
c. I, p. 429, montre d’ailleurs que ce procédé est tout 
a fait dans la psychologie infantile. Et qu’on ne s’y 
trompe pas, Képler ou Newton s’inclinant religieu- 
sement devant la sagesse ordonnatrice du cours des 
astres ne faisaient pas d’autre raisonnement, au point 
de vue purement logique, que le jeune fils du philo- 
sophe Beattie, concluant du fait que son nom se trou- 
vait formé par les pousses d’une plate-bande de cresson 
alénois a Vexistence de quelqu’un qui en avait disposé 
les graines. 

Saint Thomas admet aussi que les paiens arrivent a 
la connaissance de Dieu par la causalité proprement 
dite. Sumv. theol., I4, q. xtt,a. 10, ad 5e™; q. xu, a. 12. 
Quel est auteur des choses, est une question qui se 
pose spontanément a l’esprit, tout aussi bien que celle 
de l’auteur de l’ordre. Souvent méme les deux n’en 
font qu’une. L’application naturelle du principe de 
causalité nous améne a répondre par l’affirmation 
d’une cause supérieure au monde elt a nous-mémes, 
excedentem sua causala. S. Thomas, Quesliones disp., 
De anima, a. 16. « Il y a quarante ans, disait lord 
Kelvin, en 1903, me promenant dans la campagne ayec 
Liebig, je lui demandais s’il croyait que lherbe et les 
fleurs que nous voyions autour de nous poussaient 
sous l’action des seules forces chimiques. I] me répon- 
dit : « Non, pas plus que je ne pourrais croire qu’un 
«livre de botanique qui les décrit peut étre produit par 
« ces seules forces. » Chaque acte de la libre activité 
de l’homme est un miracle pour la science chimique 
et mathématique. » Cité dans le Spectator, 21 dé- 
cembre 1907. Les éléments d’appréciation, le cortege 
d’idées associées, la conscience de linférence, la vue 
nette de la nécessité de la conséquence, peut-étre 
aussi l'état émotif seraient tout autres que chez 
lord Kelvin et Liebig dans un enfant qui arriverait par 
la causalité a la certitude de |’existence de Dieu; mais 
le procédé logique serait identique et également va- 
lable, la valeur de nos actes directs ne dépendant pas 
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de Vétude de la philosophie, a magniludine eninr 
speciei et creature cognoscibiliter poterit creator 
horum videri, Sap., xur, 5, et ’étude des sciences et 
de la philosophie ne faisant qu’augmenter notre cul- 
pabilité, si nous venons 4 ignorer Dieu : si enim tan- 
tum potuerunt scire ut estimarent seculunr, quomodo 
hujus Doninum non facilius invenerunt? Ibid., 9. 
C’est dans ce sens que les Péres entendent ce texte et 
aussi trés souvent Rom., 1, 20. Cf. S. Jean Chrysostome, 
Hi INO AO. poh, ie, J2, Coe se Coll, Dye 
S. Augustin, Serm., cxut, 2, P. L., t. xxxvul, col. 776; 
TiS OC ge tea ete 4, Pele tex xxve Cole too0s Saint 
Grégoire expliquant Job, xxxvI, 25, omnes homines 
vident eum, écrit: Oninis honvo eo ipso quo rationa- 
lis est conditus, debet ex ratione colligere eum qui se 
condidit Deunr esse. Quenr niniirum jam videre est 
dominationem illius ratiocinando conspicere... quem 
videre est transcendentem onnia ejus essentian ex 
ratione colligere. Moral., 1. XXVII, ¢c. v, n. 8, P. L., 
t. LXXvI, col. 403. 

Tous les théologiens concédent que la connaissance 
de Dieu acquise par les deux voies indiquées suffit 
pour que homme soit en état de commencer sa vie 
morale et religieuse. Dieu y est, en effet, concu comme 
existant, et comme cause et chef, wt principiunr et 
caput, ce qui entraine au moins implicitement la per- 
sonnalité divine et, outre le souverain domaine de 
Dieu et notre dépendance, la volonté divine comme 
régle de notre conduite. Cf. Suarez, De bonitate et 
malitia, disp. I, sect. 11. Il n’est done pas nécessaire de 
recourir a l’obligation morale pour expliquer la possi- 
bilité de Ja connaissance de Dieu. Cependant on ne 
peut pas nier que les faits de conscience morale ne 
nous servent grandement a prendre conscience de ce 
qu’est Dieu. Indépendamment de toute preuve de 
Vexistence de Dieu par la conscience morale, il est 
certain, remarque judicieusement Mac Cosh, que la 
conscience nous manifeste avec évidence que Dieu 
connu existant se complait a la rectilude morale. Nous 
sommes contraints de penser, dit-il, que celui quia 
mis dans nos cceurs la conscience, aime la vertu qu’elle 
nous recommande, et déteste le crime dont elle nous 
inspire la répulsion. Par Vanalogie de l intention 
humaine, nous inférons un ordonnateur plus puissant 
que homme; par l’analogie de notre conscience et de 
notre activité psychologique, nous inférons une cause 
personnelle dont nous dépendons; par l’analogie de nos 
idées morales, nous concluons que l’auteur de l’univers 
ne manque pas des qualités morales qui font de lui le 
juste gouverneur du monde et le juge de nos actions- 
The method of the divine government, 4¢ édit., Edim- 
beurg, 1855, p. 9. Suarez a d’un mot profond expliqué 
pourquoi et comment nos idées morales nous instruisent 
sur la perfection divine. Toutes les créatures tendent 
a Dieu, dit saint Thomas, mais les étres raisonnables 
y tendent autrement que les animaux et les étres ina- 
nimés; car seuls Jes étres doués de raison sont capables 
de réflexion sur cette tendance et par suite de tendre 
a Dieu explicitemant connu, ce en quoi consiste leur 
perfection morale. De veritate, q. xxu, a. 2. Mais, 
ajoute Suarez pénétrant la pensée de saint Thomas, 
Dieu n’est pas le bien de la pierre comme il est le bien 
de l'homme, parce que homme a par rapport 4 Dieu 
d’autres aptitudes naturelles qne la matiere inanimée. 
Deus aliter est bonum et finis honrinis et aliter lapidis, 
quia in eo est alia capacitas quam sit in lapide. Crest 
en deux mots fort simples et non métaphoriques le 
fond métaphysique de la célebre doctrine des raisons 
séminales que M. Thamiry a prise pour base dans sa 
discussion de la doctrine et surtout de la méthode 
dimmanence, De rationibus senvinalibus et imma- 
nentia, Lille, 1905. Voici la conséquence qui nous in- 
téresse ici. Quod ergo Deus sit homini conveniens 
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significat in Deo perfectionenr et connolat in homine 
capacitatem. Convenientia ergo nihil aliud esse potest 
quam denominatio orta ex hujusmodi rebus et eorum 
coexistentia seu connexione. Illud ergo objectum ho- 
neslunr est tale quale exigit dignilas sew capacitas 
nature humane secundum propriam inclinalionem 
naturalem. Ibid., disp. II, sect. 1, n. 17. C’est done 
une perfection intrinseque de Dieu d’étre tel que seul 
il soit le bien qui peut satisfaire nos tendances fonciéres 
et aussi nos tendances morales et religieuses. Cette per- 
fection de Dieu ne nous est pas manifestée directement 
non plus que l’existence divine. Mais, pour parler avec 
saint Thomas qui a fait ’emprunt de cette terminologie 
a Boéce, Vidéal d’unité, de vérité, de bonté, de justice, 
de perfection morale qui jaillit de V’activité de nos 
puissances, n’est autre chose qu’une certaine similitude 
de Dieu, un de ses effets plusexpressifs que d’autres de 
ce qu'il est en lui-méme. Le lecteur sait pourquoi de 
cette similitude on ne peut pas sans inférence causale 
ou téléologique remonter avec certitude a l’existence de 
Dieu. Mais dés que nous sommes assurés de son exis- 
tence par une autre voie, comme la preuve méme qui 
nous améne a reconnaitre celte existence nous le dé- 
couvre supérieur a nous ela ses @uvres, nous ne pouvons 
avoir aucun doute sur son excellence. Cette excellence 
percue par l’esprit, mise en face de nolre misére, des 
besoins de notre intelligence et de notre cceur, nous 
amene par l’application spontanée du principe de fina- 
lité interne a comprendre qu’il est objectivement et en 
soi notre idéal. Ce sont des jugements de nature, dont 
n/arrivent a se débarrasser ni les impies ni méme les 
athées. Ils gardent, en effet, si bien cette idée que Dieu 
ne peut étre que d’une souveraine ¢lévation morale et 
ils sont si persuadés que tout le monde en juge ainsi, 
que leurs hlasphémes et leurs arguties tirées de l’exis- 
tence du mal n’ont pas d’autre but que de chasser en 
eux ou dans les autres cette obsédante idée, qui 
malgré tout survit. Bien plus, une application spontance 
du principe de causalité nous apprend trés vite que 
Dieu est bien supérieur 4 tout notre idéal; car Vidée 
méme que nous nous formons de la vérité, de la bonté, 
de l’excellence morale est, comme tout le reste, une des 
choses qu’il a faites. 

Sans doute, Venfant qui arriverait par lui-méme 4 la 
connaissance de l’existence de Dieu serait absolument 
incapable de déméler l’écheveau complexe des procédés 
logiques impliqués dans ses actes directs; il n’est d’ail- 
leurs pas probable ni nécessaire que tous les actes in- 
diqués dans cette analyse se produisent tout d’un coup. 
Mais on voit que l’analyse des scolastiques rend bien 
compte de la possibilité d’arriver 4 connaitre rationnel- 
lement Dieu de maniére 4 commencer la vie morale et 
religieuse. Elle tient compte aussi de ce que les Péres 
ont si souvent répété sur le réle des dispositions mo- 
rales dans la connaissance religieuse. On a souvent dans 
les récentes controverses interprété les Péres comme 
sils faisaient dépendre Ja premiére idée de Dieu des 
dispositions morales. C’est une erreur. Les Péres sup- 
posent Dieu spontanément connu; leur but est plus de 
dégager l’idée de Dieu de la gangue ow elle git dans 
V’ame de leurs contemporains infidéles, que de la faire 
naitre. Unusquisque judicat secundum quod afficitur, 
dit Aristote. Cela est surtout vrai en matiére morale, 
comme le remarque saint Thomas. Btant done donné 
le grand role que jouent nos idées morales dans le 
développement de notre idée de Dieu, il n’est pas sur- 
prenant que les Péres aient souvent altribué les erreurs 
des paiens a leur mauvaise vie. Cela toutefois ne veut 
pas dire que les dispositions morales soient l’unique 
moyen d’arriver 4 connaitre avec certitude l’existence 
de Dieu. Voir t. 1, col. 2333, 2336. 

Cependant, bien qu’aucun argument par la moralité 
ne soit nécessaire pour expliquer la connaissance spon- 
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tanée de Dieu et comprendre comment par un procédé 
trés simple ’homme se trouve mis 4 méme de tendre 
par son activité libre a sa fin derniére, les théologiens 
se sont demandé s’il n’était pas possible que homme 
arrive A connaitre rationnellement Dieu par le seul fait 
de la conscience morale. Ils ne sont pas du méme avis 
& ce sujet. Leur désaccord ne porte pas précisément 
sur la possibilité de remonter 4 Dieu d’une maniére 
réfléchie par les faits moraux, mais sur l’ordre logique 
de cette démarche. Donec, beaucoup de théologiens 
pensent que par le texte, Rom., m, 14 sq., on peut 
prouver que d’aprés saint Paul les paiens ont connu 
Dieu; car, disent-ils, ils ont connu la Joi et laloi comme 
les obligeant; mais une telle connaissance de la loi 
suppose la connaissance antérieure du législateur ; done 
ils avaient cette connaissance. Cf. Franzelin, De Deo 
uno, th. 11, n. 3. Les autres théologiens, au contraire, 
soutiennent que le méme texte permet de raisonner 
ainsi: les paiens ont connu Dieu par le fait méme du 
dictamen; car le dictamen manifeste Dieu implicite- 
ment et un raisonnement trés facile permet de remon- 
ter par lui a Dieu explicitement. Cf. Hontheim, op. cil., 
n. 38. Cette question a élé grandement étudiée au 
xvie siécle 4 propos du péché philosophique. Voir ce 
mot. 

Jemprunte, en me hbornant a notre sujet actuel, 
Vexposé de la questionau P. Le Tellier, dans un opus- 
cule anonyme, L’erreur du péché philosophique com- 
battue par les jésuites, Liége, 1692, p. 234. On distingue 
deux idées différentes sous lesquelles Dieu peut étre 
connu : celle de premier principe quia fait toutes 
choses, et celle de juge des actions humaines, témoin 
et vengeur des péchés les plus secrets. Or, quoi qu’ilen 
soit de cette vérité qu’il y a un créateur de l’univers; 
soit que des barbares la puissent ignorer longtemps 
invinciblement ou non; on s’occupe ici de celle-ci, qu’il 
ya un souverain juge qui défend le mal et qui doit le 
punir. On imagine done un jeune sauvage qui, élant 
parvenu a Vage de raison, est déja assez éclairé pour 
savoir que le parricide ou l’inceste par exemple est un 
grand péché, mais qui faute d’esprit ou d instruction, 
et d’ailleurs tout occupé du soin des nécessités de la 
vie au milieu des foréts, n’a encore fait aucune réflexion 
quil existe une divinité. On suppose Wailleurs que, 
n’ayant jusque-la commis aucun crime, il se trouve sur 
le point d’en commettre un avec autant d’advertance et 
de liberté qu’il lui en faut pour étre coupable dun 
péché grave. Cela supposé, voici comment ce sauvage 
pensera alors 4 Dieu pour le moins confusément et 
implicitement. Comme il n’est pas encore endurci par 
une habitude criminelle, il ne saurait manquer de sentir 
4 la vue du crime un reproche intérieur de sa con- 
science et une secréte appréhension de quelque chati- 
ment. Or ce reproche et cette appréhension qu'il ressent 
malgré lui, lors méme qu’il n’a rien 4 craindre du colé 
des hommes, d’ou lui peuvent-ils venir que d’un senti- 
ment occulte, par lequel il entrevoit, pour ainsi dire, 
qu il y a quelqu’un au-dessus de lui qui sait son crime, 
qui le défend et qui est en état de le punir? Sans 
doute que si l’on interrogeait alors ce barbare et que, 
rentrant en lui-méme, il développat ce qui se passe 
dans son cceur, il avouerait que c’est de 1a que procéde 
le remords qui le détourne du mal avant qu'il le com- 
mette et qui lui en fait sentir la peine aprés qu’il l’a 
commis. Le barbare ne commet done point ce crime 
sans avoir quelque notion et quelque pensée d’un Dieu, 
au moins confuse et implicite, qui suffit pour exclure 
Vignorance invincible et pour faire que le péché soit 
une yraie offense de Dieu. Et si le premier crime est 
un péché théologique, il est impossible que tous les 
suivants ne le soient aussi. Cf. Viva, Cursus theologicus, 
De Deo uno, part. I, q. 1, a. 1, n. 6. 

Les thomistes expliquent généralement d’une autre 
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facon pourquoi tout péché est théologique. On sait que | 
saint Thomas, contre l’opinion la plus commune des 
théologiens, parle d’un devoir strict pour l’homme par- 
venant a ]’4ge de raison de se tourner ou convertir a 
Dieu, le souverain bien. Swmr. theol., la Il*, q. LXXxIx, 
a. 6. Nous n’avons pas 4 discuter ici cette opinion, ni 
les interprétations divergentes que l’on a essayé de 
donner au texte. Cf. Vasquez, In Jam J], disp. CXLIX; 
@ Aguirre, Theologia sancti Anselmi, t. 1, tr. I, disp. VI, 
sect. Iv, n. 40-44; Salmanticenses, De vitiis et peccatis, 
disp. XX, dub. 1, n. 17, édit. Palmé, t. vir, p. 498. Il 
nous suffit de rappeler l’interprétation donnée par Caje- 
tan, Jn I 1am [Je,q. x,a.4; Medina, In Jam ] I, q. LXXxIx, 
a. 6, conel. 1; Jean de Saint-Thomas, In Jam, q. U1, 
disp. III, a. 1, n. 19, édit. Vives, t.1, p. 537. Ces au- 
teurs pensent que pour remplir cette prétendue obli- 
gation il suffit de connaitre Dieu in communi et eon- 
fuse; et que la conversion totale 4 Dieu que demande 
saint Thomas se fait suffisamment, si l’on adhére 4 Dieu 
en tant que Dieu est renfermé dans Vidée générale du 
bien conforme 4 la raison. Communior sententia, 
disent les carmes de Salamanque, tenet sufficere 
amorem Dei finis naturalis inrplicitum, contentunr 
im ipso amore et electione boni honesti et in proposito 
vivendt secundum rectani rationem. Cf. Zumel, 
In 1m [I®, gq. uxxt, a. 6, p. 174. Done, pour reprendre 
la psychologie du jeune barbare de Le Tellier, l’inquié- 
tude et Vavidité insatiable du cceur humain, qui le 
porte toujours a souhaiter plus qu’il ne posséde, a 
aspirer a un état plus heureux, supposent en lui néces- 
sairement quelque idée d’un bien souverain et capable 
de contenter tous ses désirs. Et il faut le noter, l’idée 
du souverain bien ne doit pas étre ici disjointe, dans 
Popinion des thomistes que nous rapportons, de celle 
dun législateur souverain. « On ne doit point accorder, 
disent les carmes déja cités, que personne puisse com- 
mettre un péché sans connaitre au moins implicite- 
ment qu’il y a quelqu’un au-dessus de lui qui a droit 
de lui commander par la loi et qu'il est obligé de lui 
obéir; ce qui renferme une connaissance au moins 
virtuelle et implicite de Dieu en tant gue législateur; 
de sorte qu’il sait ou peut savoir qu’en violant la loi il 
agit contre cet étre supérieur et qu’il Voffense. » 
Tr. XIII, De peccatis, disp. VII, dub. 11, n. 48. 

Nous n’ayons pas a discuter les diverses et graves 
questions morales qui se présentent ici, soit dans 
Vhypothése de Le Tellier, soit dans celles des thomistes 
cités. Cf. Lacroix, Theologia moralis, 1. V, q. vi,n. 25; 
q. x11, n.49. Nous constatons seulement qu ils admettent 
tous une connaissance implicite de Dieu contenue soit 
dans le dicfamen de la conscience, soit dans le désir du 
souverain bien et dans la conscience de l’obligation. Peut- 
on de cette connaissance implicite passer 4 un jugement 
catégorique sur l’existence de Dieu? Oui, répondent 
beaucoup d’auteurs catholiques. Il est peu probable 
que dans la genése de la connaissance spontanée de 
Vexistence de Dieu les choses se passent comme le 
supposent ceux des thomistes qui suivent ici Cajetan. 
Si toutefois on l’admet, la connaissance certaine de 
lexistence de Dieu pourrait se déduire de |’état décrit, 
4 Vaide du principe de causalité et de finalité, exacte- 
ment comme dans le cas du barbare de Le Tellier. On 
trouvera le procédé développé avec des nuances dans 
Hontheim, Institutiones theodicex, Vribourg, 1893, 
n. 387-399; Schilfini, Dispulationes metaphysice spe- 
cialis, Turin, 1888, t. 11, p. 44, n. 397; de Broglie, La 
morale sans Dieu, Paris, 1886, p. 307; d’Hulst, Confé- 
vences de Notre-Dame, Paris, 1892, p. 48 sq.; Sertil- 
langes, Les sources de la croyance en Dieu, Paris, 
1905, p. 243. Le fond du raisonnement revient 4 dire : 
L’impératif absolu du devoir est donné par la conscience ; 
hors l’hypothése Dieu, il ne s’explique pas, n’a pas de 
raison ou cause suffisante; donc le vrai Dieu existe. Le 
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raisonnement, remarque Msr d’Hulst avec bon droit, est 
fort différent de celui de Kant dans la Critique de la 
raison pratique, parce qu’on ne s’est pas confiné 
comme lui dans le cercle infranchissable des concep- 
tions subjectives. Voir, sur les défauts de l’argumenta- 
tion de Kant. Naville, Les philosophies négatives, Paris, 
1900, p. 159. 

Il résulte assez clairement, pensons-nous, de cet 
exposé que la solution scolastique du probléme de la 
connaissance spontanée de Dieu satisfait bien a toutes 
les conditions que nous avons énumérées. Sans nier 
Pélan subjectif qui nous porte a l’affirmation de Dieu, 
elle assigne des moyens faciles, rationnels qui, le prin- 
cipe de causalité intervenant toujours, distinguent Dieu 
de ses ceuvres et le manifestent de telle sorte que le 
devoir du culte s’impose en méme temps que le respect 
de la loi morale, Mais il faut préciser le contenu de 
cette connaissance. 

D’apres les agnostiques croyants ou dogmatiques, 
quel que soit d’ailleurs le moyen quwils assignent a la 
genése de l’idée de Dieu, toute notre connaissance de 
Dieu, et par conséquent notre connaissance spontanée 
de la divinité, se réduit au fait brut de l’existence, sans 
que nous puissions jamais parvenir a porter sur Dieu 
considéré en lui-méme, sur sa nature intrinséque, 
predicatun identificatum, aucun jugement objective- 
ment valable. Quelques-uns, comme Avicenne et Mai- 
monide, admettent que l’existence de Dieu nous est 
connue par la causalité, et donnent des arguments péri- 
patéticiens; mais, disent-ils, la causalité ne nous 
apprend rien de Dieu considéré en soi, hors le fait de 
son existence, pas plus que la phrase: « c’est Zéid qui a 
charpenteé cette porte, » ne nous renseigne de soi sur la 
capacité artistique de Zéid. Beaucoup d’autres, surtout 
parmi les modernes, concoivent que nous désignons 
Dieu par de pures dénominations extrinséques fondées 
sur nos états subjectifs et non sur la causalité. Si 
nous ¢écrivons 4 un ami dont la correspondance avec 
nous est en retard: Anne, ma sceur Anne, ne vois-tu 
rien venir? nous exprimons notre état subjectif d’attente 
par une pure dénomination extrinséque; l’existence de 
cet état, c’est tout ce que peut, par notre lettre, connaitre 
avec certitude notre correspondant, mais les modalités 
intrinséques de notre désir de recevoir_des nouvelles lui 
échappent. Le langage lui-méme est souvent construit sur 
de telles dénominations, comme saint Thomas en fait la 
remarque. In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, a. 1, ad 3m, 
Celui qui attend, dit-il,a coutume de regarder souvent 
si objet de son désir intérieur arrive, et ideo disro- 
sitio predicta quietis cuni motu appetitus expectatio 
dicitur. Nous ne nions pas que souvent nous ne pen- 
sions ainsi et désignions les existences de fait a l’aide 
de pures dénominations extrinséques. Saint Thomas le 
concéde explicitement a Maimonide. De veritale, q. u, 
a. 1. Mais pensons-nous toujours ainsi? et quand ils’agit 
de Dieu, sommes-nous réduits} a ce mode de pensée? 
D’abord, bien que nous signifions le fait psychologique 
de l’attente par des dénominations extrinséques, il est 
faux que nous n’en connaissions rien de plus: la 
conscience psychologique nous en dit bien davantage 
et tout autre chose. Quand donc nous écrivons : Anne, 
ma scur Anne, ne vois-tu rien venir? nous-méme et 
notre correspondant saisissons intellectuellement autre 
chose qu’une pure dénomination extrinséque. Hume, 
dont le nominalisme allait jusqu’a confondre l’étre et 
la conscience, esse est percipi, ne sera jamais suivi 
par le bon sens. Kant va moins loin, mais il est induit 
en erreur par son nominalisme, quand il prétend que 
nos états de conscience ne nous apprennent rien de 
leur sujet, sinon l’existence d’un «x. C’est le méme vice 
de raisonnement qui faisait dire 4 Maimonide que de 
Veffet nous ne pouvons pas remonter a rien de déter- 
miné concernant la cause, el que par conséquent l’exis- 
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tence de Dieu elle-méme n’est exprimée par nous 
qu’en fonction de l’impossibilité subjective ou nous 
sommes de penser qu’il n’existe pas. Il est assez facile 
de montrer et 4 Maimonide et a Kant qu/il en est au- 
trement. L’un et l'autre concédent que nous concevons 
Dieu en relation avec le monde. « De méme, dit Kant 
dans ses Prolégoménes, § 57, qu’une horloge, un vais- 
seau, un régiment se rapportent a un horloger, 4 un 
ingénieur, 4 un colonel, de méme le monde sensible se 
rapporte a un inconnu. » Cf. Maimonide, Le guide 
des égarés, t. 1, p. 247. Si la thése de l’agnosticisme 
croyant est vraie, pourquoi Kant ne dit-il pas qu’une 
horloge se rapporte a un colonel, un vaisseau 4 un 
horloger, etc.? C’est que le bon sens réclamerait; c’est 
qu’en remontant de la montre a Vhorloger, de l’exis- 
tence de l’une a l’existence de l’autre, par la causalité 
nous ne faisons pas totalement abstraction de la « capa- 
cité artistique » de louvrier. Quand donc, par l’emploi 
du principe de causalité, nous inférons de l’effet l’exis- 
tence de la cause, nous ne concevons pas dans la 
conclusion la cause par une pure dénomination extrin- 
séque tirée de lVeffet. Ainsi en est-il dans la question 
de Vexistence de Dieu. Les raisonnements spontanés 
que nous étudions mettent en relief le fait de l’exis- 
tence et par la nous font atteindre ce qu’on appelle la 
nature physique de Dieu, quelque chose sans quoi Dieu 
ne serait pas Dieu, cf. Theologia Wirceburgensis, De 
Deo uno, n.15: Secundum aligquod predicatum essen- 
tiale cognoscitur Dei essentia presertim physica. Et 
en méme temps les dénominations extrinséques tirées 
de ses couvres, par lesquelles nous concevons cette 
cause existante, nous donnent d’elle une notion qui 
ne pourrail pas s’appliquer a quelque autre cause que 
ce soit, per predicata convertibilia. 

Les vues des cartésiens sur le sens de la conclusion 
dans les preuves de l’existence de Dieu sont a l’extréme 
opposé de celles des agnostiques croyants. Le passage 
suivant du P. Gratry les résume fidélement. « Il est 
clair que, comme le dit Descartes, ce procédé donne du 
méme coup la démonstration de l’existence de Dieu et 
la connaissance de ses attributs. Car Dieu ne peut 
étre démontré qu’autant quwil est démontré comme 
doué de ses altributs essentiels, sans quoi on aurait 
démontré l’existence de quelque autre chose, non celle 
de Dieu. La démonstration de |’existence de Dieu nous 
donne tout en méme temps. » De la connaissance de 
Dieu, Paris, 1854, t. 1, p. 100. Mais, s’il en est ainsi, 
comment les paiens ont-ils pu errer aussi grossiérement 
sur Ja nature de Dieu; et pourtant, d’aprés saint Paul, 
ils ont assez connu Dieu pour étre tenus de l’adorer, 
et pas assez pour éviter toute erreur sur Dieu. Le 
P. Gratry est ici victime du préjugé de « lidée claire », 
au sens cartésien. La doctrine traditionnelle est que 
tous, moralement parlant, non seulement ont le pou- 
voir de produire, mais encore produisent l’acte de con- 
naitre Dieu; et pourtant cette méme doctrine enseigne 
aussi que la révélation est moralement nécessaire pour 
que tous arrivent sans mélange d’erreur, nullo admiato 
errore, a connaitre de Dieu, ce qui n’est pas de soi inac- 
cessible a la raison. D’aprés les cartésiens, au contraire, 
Dieu prouvé, toul ce qu’on peut savoir de Dieu est 
connu, donné dans la conscience. On nous dit que si 
Yon ne démontre pas Dieu, comme doué de ses attri- 
buts essentiels, on ne démontre pas l’existence de Dieu, 
mais celle de quelque autre chose. Nous accordons qu’il 
faut que la preuve atteigne quelque chose d’essentiel, 
dintrinséque 4 Dieu, sinon Dieu ne serait pas distin- 
gué suffisamment du reste des étres; et nous avons 
dit que ce que la preuve spontanée par la causalilé 
atteint de la sorte est précisément et directement le 
fait de l’existence divine. Quis autem, vel qualis sit, 
vel st unus tantunr est ordinator nature, nondum 
statin. ex hac communi consideratione habetur. 
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Contra gentes, 1. Hl, ec. xxxvi. Et ailleurs le méme 
docteur explique que la preuve nous apprend d’abord 
de Dieu an est, quod scilicet omnium est causa et par 
conséquent qu’il est distinct du monde; mais il reste 
a chercher ea qux necesse est ei convenire secundum 
quod est prima omnium causa excedens omnia sua 
causata. Sum. theol., 18, q. xu, a. 12. En d’autres 
termes, nous connaissons Dieu d’abord par ses attri- 
buts relatifs, qui nous servent a le désigner comme 
existant a l’aide de dénominations extrinséques; reste 
a le connaitre au sens absolu, comme la cause de droit 
de tout ce qui n’est pas lui, comme I’existence néces- 
saire et par suite comme lJinfini, etc. On a vu que 
nous ne voulons pas des pures dénominations extrin- 
séques des agnostiques; c’est une hérésie. L’ Ecole rejette 
aussi le cartésianisme en tant qu’engoué d’idées claires 
il nie la valeur de toute connaissance par dénomina- 
tions extrinséques. 

On objecte 4 la fois, dans des intentions différentes, 
du cdté agnostique et du cdlté cartésien, que nous tom- 
bons dans lagnosticisme. La réponse est facile. Quand 
nous affirmons l’existence objective de Dieu, per pre- 
dicatum identificatum, ce que n’arrivent pas logique- 
ment 4 faire les agnostiques croyants, et que nous 
disons que cette existence est affirmée d’abord du sujet 
Dieu, désigné par des dénominations extrinséques. per 
relativa, per predicatunr convertibile, nous ayouons 
que dés le premier raisonnement par lequel lesprit 
infére l’existence de Dieu, il ne porte pas de jugement 
déterminé sur la nature intrinséque de la divinité. 
Mais il y a plus qu’une nuance entre ne pas dislinguer 
des éléments objectifs du connu et ne pas les atteindre 
du tout. Nous reconnaissons avec saint Thomas qu’en 
vertu du premier raisonnement spontané, l’esprit ne 
distingue pas par exemple la personnalité divine; cela 
ne veut nullement dire qu’il ne la percoive pas impli- 
citement. Ceux-la seuls peuvent confondre ces propo- 
sitions, « Dieu n’est pas percu d’une facon distincte 
comme personnel, infini; Dieu n’est pas personnel, 
infini, » qui ignorent ce qu’est la différence entre 
Ja connaissance penes implicitunm et explicitum. 
Cf. S2 Thomas, Sum. theol., ie, gq. xi, a2, | 7, 
ad 1", Autre chose est de dire : la conclusion du pre- 
mier raisonnement par lequel on arrive a la premiere 
connaissance certaine et personnelle de Dieu ne se 
présente pas sous la forme de ce jugement: Dieu est 
personnel, infini; autre chose est de dire, il n’est ni 
Pun ni Vautre. Quamvis Deus cogitari possit sine 
hoc quod bonitas ejus cogitetur, non tamen potest 
cogilart quod sit Deus et non sit bonus. D’un autre 
cété, dato quod ab aliquo non cognoscatur ut justus, 
non sequitur quod nullo nodo cognoscatur. De veritate, 
q. X, a. 12, ad 9m sq. Cf. De potentia, q. vil, a. 5, 
ad 8", L’Eglise a depuis longtemps condamné comme 
hérétique la doctrine d’aprés laquelle nos jugements 
sur Dieu sont indifférents. Denzinger, n. 455. D/ail- 
leurs, un examen attentif du contenu réel de cette 
conclusion : « un ordonnateur, une cause de univers, 
existe », découvre qu’obtenue par inférence causale 
et par le procédé méme qui nous manifeste l’existence 
de son objet, V’idée du sujet de la phrase implique la 
personnalité, etc., soit 4 cause que lesprit le saisit 
comme supérieur a nous, soiten vertu du principe de 
raison suffisante que Vesprit applique en méme temps 
que celui de causalité, sans avoir une conscience nette 
du procédé qu’il emploie. D’ailleurs, rien de plus facile 
que de passer de l’implicite a l’explicite, de la connais- 
sance confuse qui atteint mais ne distingue pas les 
notes intrinséques de Dieu a une connaissance distincte. 
Nous pensons Dieu a ce stade par exemple comme 
cause : s'il est cause, il a le pouvoir de produire, est 
un raisonnement facile. Ensuite, dés que Dieu est 
connu exister sous le concept de cause de fait des 
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choses, de la nature de Veffet, il est facile aussi de 
remonter a celle de la cause, en vertu du principe que 
toute cause produit son effet par un principe qui 
est antérieur a Veffet et intrinséque a la cause. Qut 
finxit oculum, non consideral? Ps. xc, 9. Voir 
col. 784. Cf. De veritate, q. , a. 3; In IV Sent., 1. I, 
dist. XXXY,q. 1,a. 2. Sidone la conclusion du premier 
raisonnement par lequel on arrive a affirmer rationnel- 
lement lexistence de Dieu n’est qu'un simple jugement 
existentiel, le sujet de ce jugement n’est pas concu par 
de pures dénominations extrinséques; et des inférences 
tres simples permettent d’expliciter vite le contenu de 
la premiére idée de Dieu et de passer de la connais- 
sance confuse A des jugements déterminés objective- 
ment valables sur sa nature intrinseque. Si ’homme 
fait son devoir, le progrés ne manquera pas de se réa- 
liser et le secours de la providence ne fera pas défaut. 

Ainsi lagnosticisme est écarté, mais de telle sorte 
que, d’une part, les dogmes de l’absolue incompréhen- 
sibilité de Dieu et de Vinvisibililé naturelle de Dieu et 
la doctrine patristique de ’impossibilité d’une connais- 
sance quidditative de l’essence divine soient hors de 
toute atteinte, et que, d’autre part, l’imperfection de 
notre connaissance de Dieu recoive une explication, 
qui rende intelligible le fait des erreurs sur Dieu chez 
les paiens et la possibilité du progrés dans la connais- 
sance naturelle de Dieu. Dieu est incompréhensible, 
naturellement invisible, de plus nous ne pouyons pas 
ici-bas connaitre de Dieu guidest, wl est in se, ou pour 
parler avec les Peres nous savons de Dieu seulement 
quia est et non quid sit. La doctrine de |’Ecole rend 
compte de toutes ces theses. Car puisque, d’un cote, 
nous ne pensons Dieu qu’a l’aide de concepts tirés des 
créatures, et puisque, d’un aulre coté, certains attributs 
de Dieu sont absolument incommunicables, il est évi- 
dent que nous ne pouvons avoir ni la compréhension, 
ni la vision intuitive naturelle, ni une connaissance qui 
nous représente l’essence divine comme elle est en soi. 
Cf. S. Jean Damascéne, De fide orthodowa, 1. I, c. U1, 
Iv, P. G., 1. xctv, col. 791, 800. Une représentation de 
cette derniére espéce serait quidditative et se définit : 
cognoscere de re omnia predicata quiddilativa usque 
ad differentiam vel quasi differentiam ulliman, eam 
concipiendo proprio et positivo conceptu. L’impossibi- 
lité d’une connaissance abstraite de ce genre relativement 
a essence divine suit immédiatement du fait que les 
ceuvres de Dieu n’épuisent pas son pouvoir. Cf. S. Tho- 
mas, Sunv. theol., I*, q. x1, a. 11 sq. Mais ces mémes 
ceuyres nous permettent d’avoir quelque connaissance 
de la quiddité divine : cognoscere quodcunique predi- 
catun essentiale, ce que Bossuet traduit « connaitre 
les perfections sans lesquelles Dieu neserait pas Dieu. » 
Saint Thomas pour signifier laméme doctrine dit que 
nous pouyons connaitre Dieu secundum substantianr, ou 
secundunr quod in se est, Sun. theol., I*, q. x, a. 2; 
a. 8, ad 2"™; et Suarez précise : cognoscere de re quid 
sit concipiendo aliquod predicatum quidditativum 
ejus non tantum ut commune sed etian ut propriun. 
Disp. metaph., disp. XXX, sect. xu, n. 9. Cf. S. Tho- 
mas, De veritate, q. u, a. 1, ad 9° sq. Mais, en vertu 
méme du procédé par lequel cette connaissance est 
obtenue, elle est d’abord confuse et mélée d’éléments 
imaginatifs. Elle est confuse, parce qu'elle présente 
dabord Dieu comme aliquid supra omnia existens, 
quod est principium onium et remotun ab om- 
nibus, dit saint Thomas. Sum. theol., 1, q. xi, a. 8, 
ad 2m, Elle est mélée d’éléments imaginatifs, car l’ex- 
cellence divine n’est encore concue que parsa supério- 
rité sur nous, relative supremunr, processus qui im- 
plique la notion de personnalité comme l’a fort bien 
mis en relief Illingworth, Personality human and 
divine, Londres, 1894, mais qui entraine aussi des 
représentations anthropomorphiques, ou, comme parle 
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Bossuet, « des images grossiéres, indignes de la pure 
essence » divine. Quvres oratoires, édit. Lebarg, t. v, 
p. 104. On a beaucoup abusé de ce fait psychologique 
pour essayer de montrer que nous n’avons le choix 
qu’entre l’agnosticisme a la fagon de M. Le Roy et 
Vanthropomorphisme. Mais ¢’était oublier, d’abord que 
toute notre connaissance de Dieu n’est pas symbolique, 
ensuite que le procédé rationnel par lequel nous l’ob- 
tenons nous permet de distinguer ce qui convient a 
Dieu et ce qui tient a imperfection du symbole, enfin 
comme le remarque saint Thomas : hoc quod in modo 
significandi (metaphorice) importetur aliqua imper- 
fectio non facit predicationem esse falsam vel inipro- 
priam, sed imperfectam. In IV Sent., 1. 1, dist. XXII, 
q. I, a. 2, ad 4°™; De veritaie, q. x, a. 7, ad 40%, 
Suarez explique avec son habituelle exactitude et pro- 
fondeur la méme doctrine. Disp. melaph., disp. XXX, 
SCC MIL aL oem CMO wel aul Vie Crs LV4) Diyas Cae 
Cf. Mayr, Philosophia peripatetica, part. IV, disp. IV, 
q. U, a. 4, Ingoldstadt, 1739, t. Iv, p. 424. Ce que 
disent saint Thomas, Suarez et apres eux Bossuet se 
trouve d’ailleurs clairement dans saint Augustin, a pro- 
pos de Josué, xxiv, 23. Questiones in Heptateuchum, 
IsNVijes Xxx, Pts XxxLV,, Col, 1905 Cf) DeiUininitates 
I baci, msde texnicol.-o19-320; 

Si lon a eu tort de conclure de la confusion de 
notre premiere idée de Dieu a l’agnosticisme, et des 
images grossiéres qui l’accompagnent a l’anthropo- 
morphisme; s’il est totalement faux qu’un paien et un 
chrétien parlant de Dieu ne s’entendent que par la 
fonction religieuse dont la représentation que le nom 
de Dieu désigne serait le symbole, de telle sorte qu’abs- 
traction faite du contenu de cette représentation le 
paien parlant de Jupiter et le chrétien du vrai Dieu 
n’attacheraient a Ja divinité aucun autre sens que celui 
de Videntité des rdles que Jupiter et Jahvé jouent par 
rapport a différentes dénominations religieuses, cf. Be- 
lot, Note sur la triple origine de Vidée de Diew, dans 
la Revue de métaphysique et de morale, novembre 
1908, p. 717, il reste vrai que Vimperfection de cette 
idée primitive de Dieu rend possibles les erreurs sur 
la nature divine et que la doctrine scolastique rend 
compte de cette possibilité. Saint Augustin, De vera 
religione, c. xxxvil, P. L., t. Xxx1v, col. 152, énumére 
les diverses créatures que lon a confondues avec le 
créateur, l’ame, les puissances génitales, divers ani- 
maux, les astres, le ciel, le monde concu comme animé 
etc., et lon sait assez que les paiens avaient multiplié 
les dieux anthropomorphes. Deux passages de saint Bo- 
naventure donnent lexplication des faits. Quest. 
disput. de mysterio Trinitatis, q.1, a. 1, ad 3°; q. 4, 
a. 4. Le paien, dit-il, ne concoit pas Dieu comme le 
bien absolu (superlatif absolu), mais plutot par voie 
de comparaison (superlatif relatif), wt aliquid potens, 
quod kono non polest. Ce superlatif relatif désigne 
bien le vrai Dieu, et ainsi c’est bien le vrai Dieu que 
découvre au paien l’instinct naturel; mais, comme le 
fait remarquer Lossada, Sunimule, Barcelone, 1882, 
p. 132, Dieu ainsi connu ne se présente pas a l’esprit 
avec la note précise d’unicité; les exclamations relevées 
par Tertullien montrent que sous la crotite des erreurs 
du polythéisme sommeillait lidée de Vunité de Dieu, 
mais les paiens peu instruits n’y prenaient pas garde 
et ne se rendaient pas compte de la contradiction de 
leurs propres idées sur la divinité. Aussi, dit saint Bo- 
naventure, guia homines sunt opinali illud esse Deum 
quod superexcedit humanunr posse aut humanunr 
scire, et hoc viderunt posse demones, ideo credide- 
runt eos esse deos. Ce que dit saint Bonaventure du 
role des démons ne peut étre écarté, puisque saint 
Paul a écrit : que immolant gentes, demoniis im- 
molant, et non Deo. 1 Cor., x, 20. Le culte des dé- 
raons, des morts, des forces de la nature, etc., s’ex- 
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plique donc par la confusion de l'idée spontanée de 
Dieu et aussi par les dénominations extrinséques a 
Vaide desquelles 4 ce stade Dieu se trouve désigné. Ce- 
pendant le livre de la Sagesse et saint Paul nous ap- 
prennent que l’erreur des paiens était coupable. La 
doctrine classique rend compte de cette culpabilité, 
puisqu’elle explique comment ils ont un vrai pouvoir 
physique de connaitre Dieu; bien plus, en ajoutant 
que ce pouvoir est personnel, qu’il passe facilement a 
Vacte, elle nous permet aussi, méme dans laffreux 
chatiment qu’est le paganisme ou l’athéisme spécula- 
tif, d’admirer la suavité de la providence divine, quia 
si bien ordonné toute chose a notre salut que l’idée 
de Dieu est toujours préte a jaillir de nouveau, surtout 
si [homme ne néglige pas de suivre la voix de sa con- 
science morale et ne corrompt pas violemment sa na- 
ture. S. Thomas, Sumi. theol., 14 Il, g. x, a. 4. Obser- 
vonsen finissant que la solution scolastique du probleme 
de la connaissance spontanée de Dieu, tout en mettant 
en relief la nécessité morale de la révélation, voir 
col. 824 sq., et la grande différence qui existe entre la 
connaissance spontanée de Dieu et celle qui nous vient 
de la révélation ou de Ja spéculation philosophique, 
Ch on Lhomas. Cont. gent. l. lc. IV) SUN. cheat. 
Ila Ile, q. 1, a. 4, a le grand avantage d’assurer l’ho- 
mogénéité de lidée de Dieu a tous les stades de son 
développement naturel. Le lecteur remarquera, en effet, 
dans ce qui va suivre, que le méme principe de causa- 
lité, efficiente ou finale, par lequel Vhomme peut 
d’apres les Peres et les scolastiques arriver par lui- 
méme a l’affirmation de l’existence de Dieu confusé- 
ment conecu, commande toutes les démonstrations 
scientifiques de lexistence de Dieu dont les conclusions 
contiennent implicitement toute la théodicée. 

Dans tout cet exposé nous avons procédé en théolo- 
gien. On nous permettra pourtant de mentionner ici 
que l’étude directe des faits, au grand émoi des histo- 
riens athées et évolutionnistes des religions, confirme 
Venseignement traditionnel. Malgré les indéniables 
difficultés de ’observation en pareille matiére, malgré 
aussi la chance de mal interpréter les faits observés, il 
devient de jour en jour expérimentalement plus mani- 
feste que la religion de tous les peuples contient 
quelque idée de la divinité, concue comme un étre re- 
lativement supérieur : c’est la formule des scolastiques, 
c’est la pensée des Péres, et M. Lang l’a retrouvée. 
Cf. Christian Pesch, Der Goltesbegriff in den heid- 
nischen Religionen des Alterthums, der Neuzeit, 
3 fascicules, Fribourg-en-Brisgau, 1888; Lang, The 
making of religion, 2e édit., Londres, 1900; Schmidt, 
enquéte poursuivie méthodiquement dans Anthropos ; 
Msgr Le Roy, La religion des primitifs, Paris, 1909, 
p. 170-198; Bugnicourt, art. Animisme; Condamin, 
art. Babylone et la Bible, VI, dans le Dictionnaire 
apologétique, Paris, 1909. Neque enim erant ab initio. 
aps, Xv do. 

Outre les ouvrages cités dans le corps de l'article, voir Petau, 
Theol. dogmata, t.1, De Deo, |. 1, ¢. 1-Iv; Thomassin, Dog- 
mata theologica, t. I, 1. 1; Stahl, Die natirliche Gotteser- 
kenntniss aus der Lehre der Vater dargestellt, dans Der Ka- 
tholik, 1861, t. 1, p. 9, 129; Franzelin, De Deo uno, sect. 1, 1, 
surtout th. vI, x ; Heinrich, Dogmatische Theologie, Mayence, 
1883, t. Ill, p. 35-113. 


Il, CONNAISSANCE REFLECHIE ET SCIENTIFIQUE DE 
L’EXISTENCE DE DIEU. — La connaissance réfléchie de 
Vexistence de Dieu est celle ou l’esprit prend nette- 
ment conscience des procédés par lesquels cette exis- 
tence est connue avec certitude. Cette conscience sup- 
pose qu’on est en possession de l’idée de Dieu ou, 
comme dit saint Thomas, qu’on en connait au moins 
la définition nominale. Les théologiens appellent scien- 
tifique la connaissance de Dieu, soit en raison de la 
valeur des preuves qui l’appuient; soit en raison du 
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dispositif ot ils les présentent. Ils ne veulent pas dire 
que c’est aux sciences, telles que les modernes les en- 
tendent, qu’il revient de prouver l’existence de Dieu. 
Mais, pour eux, 1° l’existence de Dieu est une vérité 
scientifique en ce Sens que, sans avoir l’évidence im- 
médiate des premiers principes ou des données de 
Vexpérience, elle a ’évidence médiate d’une conclusion 
correclement déduite. C’est la le sens large du mot 
scientifique, qu’on retrouve dans la vieille définition : 
Propositio scibilis scientia proprie dicta est propositio 
necessaria, dubitabilis, nata fieri evidens per propo- 
sitiones necessarias evidenter per discursum syllogi- 
sticum ad eam applicatas. 2° La théologie naturelle ou 
théodicée tient 4 présenter ses preuves de l’existence 
de Dieu dans un ordre naturel et scientifique, qui 
permet a la connaissance de progresser du connu a 
Vinconnu, et d’appuyer constamment les conséquences 
sur les principes : disposilif qui vaut 4 la théologie a 
la fois son unité d’exposition, la fermeté de ses con- 
structions doctrinales, et qui donne a ses théses l’as- 
pect élégant et solide de théorémes 4 la facon d’Eu- 
clide. 

Pour enlever ici toute équivoque, il ne s’agit donc 
point d’une démonstralion mathématique. En effet, par 
démonstration mathématique, ou bien on entend un 
raisonnement qui va du méme au méme ou a |’équi- 
valent, et nous avons déja expliqué, col. 770, pourquoi 
le procédé mathématique ne démontre pas Dieu; 
ou bien on entend une preuve qui arrache l’assenti- 
ment et produit la conviction dans n’importe quel 
esprit, comme le font par exemple les premiers théo- 
remes d’Euclide. Jamais l’ancienne tradition ni les 
théologiens, en soutenant la démonstrabilité de Dieu, 
n’ont prétendu que toutes les preuves de l’existence de 
Dieu s’imposent a l’esprit de chacun avec cette force. 
Clément d’Alexandrie en donne déja la raison. I dis- 
tingue la connaissance confuse de Dieu qui s’impose a 
tous, et la connaissance moins imparfaite qu’en ont eue 
les philosophes grecs,: Strom., V, c. 1, xiv, P. G., 
t. 1x, col. 15, 196; de l’une et de l’autre de ces con- 
naissances il reconnait qu’on les met en question, soit 
a cause de leurs conséquences morales, soit a cause 
de la difficulté intrinséque du sujet. Ibid., c. x, 
col. 121 sq. Le méme auteur avertit aussi que Dieu n’est 
pas connu intatyyn tH aoderxtix4, ce qui signifie exac- 
tement ce que les scolastiques expriment en écartant du 
probléme actuel toute démonstration propter quid. 
Car Dieu n’a point de cause. Il n’est done question 
que d’une démonstration a posteriori, ex effectibus. 

Toute démonstration, pour étre légitime, suppose 
des prémisses vraies, ab eo quod res est aul non est 
oratio dicitur vera vel falsa, et dont la vérité est 
saisie par l’esprit. Mais la vérité des prémisses d’un 
raisonnement peut étre intuitive et tellement manifeste 
qwelle frappe tous les esprits; il en est ainsi de la 
vérité des propositions qui énoncent des faits d’expé- 
rience commune ou des inductions spontanées sur ces 
faits; dans les cas ot la vérité des prémisses apparait 
ainsi a Vesprit, l’évidence des prémisses rejaillit sur 
la conclusion, qui est elle-méme déclarée non seule- 
ment certaine, mais évidente pour tous. Quand on dit 
que l’existence de Dieu est démontrable, on ne prétend 
point que les prémisses et la conclusion y soient néces- 
sairement et pour tous évidentes ace degré. Cf. Suarez, 
De dwina substantia, 1. I, c. 1, n. 20; d’Aguirre, 
Theologia sancti Anselni, tr. I, disp. XII, sect. 1, 
n. 11, Rome, 1688, t. 1, p. 251. Aussi Vasquez écrit-il, 
en transcrivant presque Bannez, Conumentaria in Jam, 
q. Il, a. 3, Venise, 1587, col. 227, advertendum est talis 
nature esse eas demonstrationes ut in eis ea vis et 
evidentia requirenda non sit que in mathenaticis 
reperitur, sed quan naturalis, aut metaphysica, vel 
moralis scientia exposcit :ad hxc enim tria capita 
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omnes, quas subinde adducemus, referuntur. In 14», 
disp. XX, c. m1, n. 9. Ces nuances n’étonneront que 
ceux qui ne connaitraient qu’une seule espéce d’évi- 
dence, la fulgurante, et une seule espéce de certitude, 
celle qui exclut la possibilité de tout doute, méme 
sophistique. Voir CROYANCE, t. mJ, col. 2388. 

Ces équivoques dissipées, et c’est pour les éviter que 
dans notre langue nous parlons plutét des preuves que 
des démonstrations de Vexistence de Dieu, quand on 
dit que Dieu est démontrable, cela signifie que son 
existence se prouve par un syllogisme, pariens scien- 
tiam. Cf. Frassen, Scotus academicus, 1.1, tr. I, a. 4, 
q. 11, Rome, 1900, t.1, p. 416. On sait qu’Aristote définit 
la démonstration : syllogismvus constans ex veris, pri- 
nris et immediatis nolionibus, causisque conclusionis. 
Analyt. post., 1. I, c. mm. Cette définition convient 
spécialement a la démonstration désignée sous le nom 
de propter quid, dans laquelie les prémisses doivent 
contenir les causes de la conclusion dans l’ordre onto- 
logique. Les logiciens expliquent comment la méme 
définition s’applique a la preuve a posteriori, mutatis 
mutandis. Dans cette derniére, les prémisses ne sont 
plus les causes de la conclusion que dans l’ordre logique. 
Premisse, dit Lossada, sint causz conclusionis saltenr 
in cognoscendo, licet non in essendo, ita scilicet ut 
objectum premissarum, quamvis non sit causa vel 
radix objecti conclusionis, sit tamen titulo necessariz 
connexionis efficax motivun et ratio cur assenliamur 
conclusionis objecto. Cursus philosophicus, Logica, 
tr. VI, disp. II, c. 11, n. 6, Barcelone, 1888, t. 111, p. 252. 
Quand done on se demande dans I’Ecole si Dieu est 
démontrable, le sens revient a ceci : l’esprit humain 
peut-il d’une fagon réfléchie, artificiellement, étre dé- 
terminé a un jJugement existentiel certain sur Dieu, 
par le moyen d’une connexion nécessaire saisie entre 
lui et ses ceuvres ? 

A la question ainsi posée, depuis le maitre des Sen- 
tences jusque vers le milieu du xyule siecle, lous les 
théologiens, sauf Pierre d’Ailly et Nicolas d’Autrecourt, 
col. 769, ont répondu par l’affirmative et trés catégori- 
quement. Pierre Lombard, Sené., 1. I, dist. II], appuyé 
sur Rom., 1, 20, sur saint Ambroise et saint Augustin, 
avait montré comment par les créatures le créateur 
peut étre connu, et indiqué brievement les raisonne- 
ments par lesquels nous arrivons a voir intellectuelle- 
ment d’une facon réfléchie les perfections invisibles de 
Dieu. L’Ecole entiére l’a suivi. Ces derniéres années 
ona cherché a mettre en doute l'accord des scolas- 
tiques sur ce point; le P. Fox, pauliste américain, a 
déterré un opuscule de Scot, d’authenticité d’ailleurs 
douteuse, pour insinuer, plutot que pour conclure net 
tement, que Scot rejetait la doctrine commune, Scotus 
redivivus, dans The New York Review, juin 1905, 
p. 35; d’autres ont mis en avant dans le méme sens 
les noms de quelques rominalistes comme Holcott, etc. 
Mais quand on étudie les textes, on remarque vite que 
le mot démonstration a bien des sens, que durant la 
période engouée de logique formelle des x1ve et 
xye siécles, on raffina beaucoup, surtout parmi les no- 
minalistes, sur les différentes espéces de démonstra- 
tion, et qu’en somme les rares auteurs qui énoncérent 
la thése que Dieu n’est pas démontrable, entendaient 
simplement qu’elle n’est pas du genre des preuves 
mathématiques, ni une démonstration polissima, ni 
une démonstration quia, ex effectu, mais seulement 
ex concomitanti, etc., toutes fagons élranges pour 
nous de s’exprimer, mais qui reviennent exactement a 
dire quiil ne s’agit pas d’une des démonstrations que 
nous avons nous-mémes éliminées, en nous servant de 
termes plus facilement accessibles aux pon-iniliés. 
Cf. Biel, In 1V Sent., 1. 1, prologus, q. 11-v1, Brescia, 
4574, p. 15-22. En ce qui concerne Scot, Tractatus de 
creditis, theor. XIv, xv, édit. Vives, t. v, p. 38, 51, on 
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n’a pas remarqué quw’il ne s’agit nullement dans cet 
opuscule de la démonstrabilité de V’ewistence de Dieu, 
mais seulement dela démonstrabilité de certains attri- 
buts de Dieu, vivus, sapiens, volens, unicus, ce qui 
est fort différent. Le P. Fox aurait pu noter aussi que 
Scot ne se demande pas simplement si l’unité et la 
personnalité divines peuvent se démontrer, mais qu’il 
examine si tels ou fels arguments les démontrent d’une 
maniere rigoureuse; les arguments dont il entreprend 
Yexamen crilique sont du genre de ceux quiemploient 
ce qu’on appelle un medium physicum. Scot parait ne 
pas les accepter, comme plus tard Suarez les rejettera; 
de ce fait conclure que Scot n’a pas enseigné la thése 
dela démonstrabilité de Dieu, ou méme l’a mise un 
instant en doute, c’est raisonner 4 peu prés comme si 
du fait que l’auteur de cet article tient pour inefficace 
la méthode @immanence on concluait qu’il n’admet 
pas la démonstrabilité de l’existence de Dieu; la men- 
talité de Scot dans son examen critique est la méme 
que celle de Suarez : plus un théologien est convaincu 
que Dieu est démontrable, plus il est sévére dans l’exa- 
men des preuyes. Cf. Scot, In IV Sent., 1. I, dist. Il, 
q. Ur, n. 6,a la fin. Il peut se tromper dans ses appré- 
ciations, et peut proposer comme valable une démon- 
stration défectueuse, ce que ses contemporains ou la 
postérité ne manqueront pas de remarquer; mais son 
effort méme, quoique malheureux, est une preuve de 
son adhésion a la these de la démonstrabilité. Ajoutons 
dailleurs que Scot est dans le reste de ses ouvrages trés 
catégorique en faveur de la these traditionnelle, et que 
le prince des nominalistes Occam ne l’est pas moins, 
bien qwil hésite sur la rigoureuse démonstrabilité de 
Punité divine, comme plus tard Molina, partisan déclaré 
de la démonstrabilité de l’existence, sera moins affir- 
matif sur la démonstrabilité de l’infinité. Molina, Com- 
ment. in Iam, q, vil, a. 1, Venise, 1602, p. 60. Cf. Oc= 
CAML VaSeNi lal, Gist. Ll agquase ay mBiel whee. 
p. 93. 

L’accord des scolastiques va plus loin. Ils donnent 
une note théologique a l’opinion qui nie la démonstra- 
bilité de l’existence de Dieu. Saint Thomas la qualifie 
derreur, Cont. gent., 1. I, c. xm; ailleurs, De veritate, 
q. X, a. 12, illadéclare manifestement fausse, invenitur 
eninr hoe quod est Deum esse rationibus irrefragabi- 
libus etiam a philosophis probatum. Cf. Scot, In 
IV Sent., 1. I, dist. Il, q. ur, n. 7. Bannez, parlant de 
Vopinion de Pierre d’Ailly, écrit : Hee sententia est 
temeraria et ut quibusdam videtur erronea. Sed 
nihilonunus mihi distinguendum videtur. Si enim 
quis neget naturaliter posse cognosci quantunr sat 
est ad obligandum homines ad cultum Dei, negare 
Deum esse demonstrari posse est heresis; si qui 
autem cicunt non demonstrari secundum arten ar.- 
stotelicam, non est error in fide, sed in physica aut 
netaphysica, et tenerarium in fide. Quapropter 
sit nobis certa conclusio. Sententia sancti Thome in 
secunda sua conclusione (Demonstrabile est Deum 
esse denvonstratione quia, id est ex effectibus) est 
certissima et oppositum ejus est temerarium. Scola- 
stica commentaria in Iam, gq. 11, a. 2, Venise, 1587, 
p. 216. Molina est plus affirmatif encore que Bannez; 
il cite ’Ecriture, Rom., 1,20; Sap., x1; Ps. xvi, 2, 
et linterprétation des Péres et ilconclut : Ex his patet 
non solum temerarium, sed in fide niinine tutum 
esse, ne amplius dicam, negare secundam conclusio- 
nem propositan. Op, cit., q. I, a. 2, p. 35. Suarez 
dans sa métaphysique constate que les théologiens 
traitent d’erreur l’opinion de Pierre d’Ailly, Disput. 
metaphys., disp. XXX, sect. 11,n. 6; dans son ouvrage 
théologique sur Dieu on lit : Dico valde consentaneum 
fidei esse posse naturali discursu demonstrari Deum 
esse et hoc negare temerariun esse et errori proxi- 
mum. Tractatus de divina substantia, |. I, c. 1,n.18; 
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c. vi,n. 7. Cf. Valentia, In 1°, disp. I, q.U, p.U, a.2 sq. 
Vasquez attaqua non pas, comme on Va prétendu, la 
démonstrabilité de Dieu, mais la rigueur des censures 
que Von donnait ordinairement a lopinion de Pierre 
@Ailly. In Jon, disp. XX, c. mi, n. 8. Il opinait que 
les textes scripturaires et patristiques n’exigeaient pas 
la possibilité d@’une démonstration qui donnat Ja certi- 
tude; car, disait-il, on prétend que la certitude est né- 
cessaire pour expliquer comment ceux qui nient Dieu 
sont inexcusables; mais ad hoc ut non possent excusart, 
satis est si probabilissimam quandam et prudentem 
notitiam habere poluissent. Quelques scotistes se 
rangérent du cété de Vasquez; tels Smising, tr. I, 
disp. I, n. 60; Herincx, Sum. theol., part. I, disp. I, 
q. 1, a. 8, Anvers, 1680, t. 1, p. 22. Sylvius, Im 1am, 
q. Il, a. 2, coneéde 4 Vasquez que |’Ecriture ne décide 
pas la question, mais se retranche derriére les Peres. 
Suarez montra la « frivolité » des raisons de Vasquez, 
parce que l’Keriture et les Peres insistent sur l’évi- 
dence de la connaissance discursive de Dieu obtenue 
par le moyen des créatures, et aussi parce qu'il fallait 
bien pour l’état de nature pure en venir a une certitude 
rationnelle absolue et par conséquent a la possibilité 
d’une preuve évidente au moins pour quelques indivi- 
dus; et donc aussi pour notre état. Op. cit., c. 1,n.15- 
22. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Il* Il#, q. 1, a. 5, 
ad 3", Le sorboniste Gamache se rallia 4 Suarez et 
soutint la démonstrabilité évidente jusqu’a la certitude 
comme une donnée de la tradition. In Ja™, q. 1, ¢c. Il. 
Le grave Ysambert enchérit méme sur Suarez contre 
Vasquez. Comme Valentia et Molina, de ce que ni 
VEcriture ni les Péres ne parlent d’une trés grande 
probabilité, mais bien d’une certitude de l’existence de 
Dieu produite en nous par le moyen des créatures, 
Ysambert conclut que la démonstrabilité de l’existence 
de Dieu par les ceuvres divines parait étre wne doc- 
trine révélée, videatur de fide. Disputationes in Ia™, 
q. U, disp. I, a. 3, Paris, 1643, p. 34. 

Nous nous trouvons done en présence d’un accord 
moralement unanime de l’Ecole durant plusieurs sié- 
cles en faveur de la these de la démonstrabilité de 
Vexistence de Dieu. Si les scolastiques, comme nous 
Vavons dit, n’ont pas censuré ceux qui soutenaient la 
proposition Dewm esse est per se notunr, ils ont con- 
sidéré comme hérétiques, ou comme errants, ou comme 
téméraires, ceux qui excluaient toute preuve de l’exis- 
tence de Dieu par le moyen des créatures. Vasquez et 
quelques autres ont mis en question la solidité de cette 
censure; mais leur opinion n’a pas ébranlé l’ensemble 
des maitres, et il est inutile de la discuter, puisque le 
concile du Vatican a défini que nous pouvons connai- 
tre Dieu avec certitude et enseigné que la raison 
« démontre les fondements de la foi, » dont l’exis- 
tence de Dieu est le principal. Denzinger, n. 1646. Cf. 
Heinrich, Dogmatische Theologie, Mayence, 1881, t. 1, 
p. 134 sq. Et cet enseignement officiel exclut le moyen 
terme imaginé par Vasquez pour laver de toute cen- 
sure Pierre d’Ailly, dont il ne partageait d’ailleurs pas 
Popinion. J)’ailleurs, cet accord des théologiens ne 
s’explique pas par des préjugés philosophiques, puisque 
des auteurs qui, par exemple, n’admettent aucun des 
arguments de saint Thomas en faveur de l’existence de 
Dieu, comme Aurioli ou Lherminier, affirment la dé- 
monstrabilité aussi bien que l'ensemble des nominalistes 
et les autres écoles. Enfin tous en appelaient a I’Ecriture 
et aux Peres surce poinl. Wujusmodi autem sententiz 
falsitas ostenditur... tum eliam apostolica veritate 
asserente, Rom., 1, 20, Invisibilia, etc., disait déja 
saint Thomas. Cont. gent., 1. I, c. xt. Or, on sait que 
dans ces conditions l’accord des Ecoles constitue un 
argument théologique valable. Cf. Franzelin, Tractu- 
tus de divina traditione et Scriptura, th. xvi, Rome, 
1875, p. 206. D’ou Von conclut qu’ilest au moins témé- 
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raire de nier Ja démonstrabilité de l’existencede Dieu. 
Telle est la conclusion minimiste de Bannez, de Sua- 
rez el a leur suite du P. Pesch, Prelectiones dogma- 
tice, t. 1, n. 29. Kleutgen propose la conclusion en 
ces termes: Si quelqu’un reconnait que Dieu peut étre 
connu avec certitude par le moyen des créatures, 
comme l’a défini le concile du Vatican, et nie qu’on 
puisse démontrer strictement, c’est-a-dire jusqu’a 
lévidence, l’existence de Dieu, son assertion, bien que 
non hérétique, est néanmoins peu sure dans la foi. 
De ipso Deo, Ratisbonne, 1881, n. 156. 

Si, laissant de cété argument liré de l’autorité de 
Ecole, on étudie la question en elle-méme, on se 
trouve en face des faits suivants. D’apres ensemble de 
VEcriture et de la tradition, entre Dieu, les créatures 
et la position par notre esprit d’un jugement existen- 
tiel certain sur Dieu, il y a une relation telle que la 
position de ce jugement découle de la connaissance des 
créatures. Voir col. 842. Tel est sans conteste le con- 
tenu de la révélation. C’est équivalemment dire que 
Dieu est démontrable a posteriori, dira-t-on; et ainsi 
en jugent de fait les théologiens qui, avec Molina, 
Valentia, Ysambert, disent que la these que nous étu- 
dions est de foi divine. Non, disent les autres, il y a 
une nuance. Car l’Ecriture ne dit pas explicitement 
tout ce que signifie la thése que Dieu est démontrable. 
Cette these, en effet, dit que la relation entre Jes créa- 
tures et l’affirmation certaine de l’existence de Dieu 
est celle des prémisses a la conclusion; elle dit aussi 
qu il intervient dans le procédé suivi par Vesprit la 
connexion entre un terme plus connu et un terme 
moins connu, que cette connexion non seulement est 
percue par l’acte direct de l’esprit, mais que Vesprit a 
la conscience réfléchie du procédé qu'il emploie pour 
conclure. Or, toutes ces précisions ne sont pas dans les 
textes scripturaires explicitement. Mais, ajoutent-ils 
avec Suarez, elles s’y trouventa l’état implicite, loc. cit., 
n. 13. L’Ecriture, en effet, nous propose de vrais argu- 
ments en faveur de l’existence de Dieu et nous invite 
par la a faire intellectuellement les actes que fait tout 
homme qui suit une démonstration : si ergo demon- 
stratur, demonstrabile est; et si ratione naturali sci- 
tur Deunr esse, etiam scinus nos hoc scire et demon- 
strare. Ces conséquences sont si naturelles, et les ré- 
flexions de l’espritqwimporte le terme démonstrabilité 
sont dans l’espéce si faciles, qu’on en conclut a la note de 
témérité dans la foi contre opinion de Nicolas d’Autre- 
court et de Pierre d’Ailly. On ne yoit pas, en effet, 
comment le contenu de la révélation reste intact, si 
Yon nie la démonstrabilité de Dieu au sens ou ce terme 
est pris dans I’Ecole. Voir col. 853 sq. 

La méme conclusion se déduit de la formule définie 
par le concile du Vatican. Denzinger, n. 1653. Quelques- 
uns font cette déduction par le raisonnement suivant. 
Le concile définit que ’homme peut connaitre l’exis-. 
tence de Dieu avec certitude par le moyen des créatures. 
Or, il n’y a pas de certitude si l’assentissement n’est 
pas fourni en vertu d’un motif qui exclut la possibilité 
du contraire, et si l’esprit ne connait pas clairement 
que toute possibilité d’erreur est exclue. Mais seule une 
démonstration proprement dite peut déterminer un 
assentiment de ce genre. Done. Cf, Stentrup, De Deo. 
uno, Inspruck, 1879, th. rv, p.. 76; Hontheim, Institu- 
tiones theodicee, n. 79; Frick, Logica, n. 210, 434,. 
p. 133, 291. Ce raisonnement est fallacieux; d’abord, 
parce qu'il s’ensuivrait que jamais la connaissance 
spontanée de Dieu ne pourrait donner la certitude ; 
ensuite, parce que dans la mineure on prend pour 
accordé que le concile en employant le mot certo a 
nécessairement fait sienne celle des diverses théories 
classiques sur la certitude el sur le critérium de la 
vérité que lon adopte soi-méme. Voir CROYANCE, t. II, 
col. 2389 sq. Il faut done, si !’on veut déduire avec cer- 
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titude du texte conciliaire la thése de la démonstrabilité 
de Dieu, procéder autrement. 

Le concile a défini que par la raison naturelle au 
moyen des créalures on peut arriver a connailtre Dieu 
avec certilude; mais, ou bien on reconnait que notre 
connaissance sponlanée de Dieu s’obtient par inférence 
causale, ou bien on ne le veut pas reconnaitre. Or, dans 
les deux cas, pour salisfaire au concile, il faut admettre 
la thése de la démonstrabilité. Dans le premier cas, la 
conséquence est évidente; car dire que Dieu est démon- 
trable quand on reconnait @ailleurs que c’est par une 
inférence causale qu’on obtient la certitude de son exis- 
tence, ce nest ajouter a ce que l’on concede déja que 
la possibilité d’un retour réfléchi de la pensée sur son 
opération de fagon 4 en constater la légitimité; et, 
remarque Kleutgen, op. cit.,n. 157, bien que ce retour 
réfléchi de la pensée ne soit pas nécessaire avant l’acte 
de foi a celui qui a la certitude spontanée de l’existence 
de Dieu, 11 méme, avait dil saint Thomas, Sum. theol., 
Tale, q. 1, a.5, ad 3", a celui qui ne connaitrait Dieu 
que par la foi humaine, on ne peut pas. nier qu’il est 
souvent nécessaire soit avant soit méme aprés l’acte de 
foi proprement dit. Si lon opte pour ’hypothése que 
notre premiere connaissance de Dieu n’est pas le résul- 
tat dune inférence causale, ou bien on en explique la 
genese par l’argument de saint Anselme, ou bien on a 
recours a quelque élément subjectif indémontrable. 
Mais Vargument de saint Anselme ne donne pas la cer- 
titude; et l’expérience aussi bien que Vhistoire de la 
philosophie et de la théologie nous apprennent qu’il 
laisse la place 4 des doutes raisonnables sur la légili- 
mité de la conclusion qu’il prétend imposer a l’athée. 
A plus forte raison en faut-il dire autant de tous les 
systémes qui font dépendre la certitude de la premiére 
connaissance de Dieu d’un élément subjectif indémontré 
et indémontrable et dont les titres ne peuvent pas s’ex- 
pliciter a la raison. Cf. Pesch, op. ecvt., n. 25. 

Sur ce point la pensée du magistére ordinaire n’est 
ni douteuse ni équivoque. Le moyen age condamna Ni- 
colas d’Autrecourt. Voir col. 770. En 1835, Grégoire XVI 
reprochait 4 Hermes de ne pas rester fidéle a la doc- 
trine catholique en ce qui concerne « les arguments 
par lesquels on a coutume d’établir et de confirmer 
Vexistence de Dieu. » Denzinger, n. 1620. La méme 
année, on demanda a Bautain de signer que « le rai- 
sonnement peut prouver avec certitude l’existence de 
Dieu. » Voir BAuTAIN. Cf. Denzinger, 10° édit., n. 1622. 
En 1843, la S. C. de ’Index demanda diverses correc- 
tions 4 Ubaghs. En particulier Ubaghs ayant écrit : 
Probationes ewxistentiz# Dei reduzi ad quandam fidem, 
aut fundari in hac fide, yua non tam videmus quam 
credimus, sew persuasum nobis est, ideam hanc esse 
fidelem, id quod evidentia mere interna cernere non 
possumus, V Index observait : Que verba significare 
videntur potius credi quam demonstrari Dei existen- 
tian; quod quidem a vero omnino distat. Cf. les dé- 
tails singuliers de l’affaire dans Der Katholik, 1865, t.1, 
p. 210; 1866, t. m, p. 491; toutes les piéces ont élé 
publiées par Annuaire de Vuniversité de Louvain 
pour 1876, et rcimprimées par Bouix, dans la Revue 
des sciences ecclésiastiques, Amiens, 1876, p.552 sq. En 
4846, Pie IX rappela dans une encyclique que la raison 
prouve les fondements de la foi, Denzinger, n. 1635; et 
en 1862, il revint sur ce sujet 4 propos des erreurs de 
Frohschammer, en faisant mention expresse de l’exis- 
tence de Dieu. Denzinger, n. 1670. En 1855, Bonnetty 
eut A souscrire la méme proposition qu’on avait pro- 
posée a Bautain. Denzinger, n. 1650. Les conciles pro- 
vinciaux du x1x® siécle se prononcérent dans le méme 
sens que le saint-siege. Voir, par exemple, le concile 
de Reims en 1853, Collectio Lacensis, Fribourg, 1873, 
t. Iv, col. 188; le concile de Bordeaux en 1856, ibid., 
col. 691; voir aussi col. 843; le concile autrichien de 
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Vienne en 1858, ibid., t. v, col. 130; celui de Cologne 
en 1860, col. 271, 294, 300; celui de Kalocsa en 1862, 
ibid., col. 612; celui d’Utrecht en 1865, ibid., col. 746. 
On a vu plus haut, col. 847 sq., pourquoi le concile du 
Vatican n’a pas voulu employer le mot demonstrare 
dans la définition dogmatique qwil a proposée a la 
foi de Eglise; mais en se tenant sur la réserve, parce 
quil importait surtout de décider du pouvoir naturel 
que nous avons de parvenir a la premiére connais- 
sance certaine de Dieu, le concile ne désavoua ni le 
saint-siege ni les conciles provinciaux que nous ve- 
nons de citer. Certo cognoscere et demonstrare, dit le 
rapporteur, aligualenus est unum idenrque, etle concile 
eut soin de recommander a tous les fidéles de suivre 
les décisions du saint-siége. Voir col. 836. Depuis le 
concile, la direction du magistére n’a pas varié. On 
sait que Léon XIIf a donné une yigoureuse impulsion 
au retour a la philosophie de I’Ecole, spécialement de. 
saint Thomas. Or, dans une encyclique au clergé de 
France, 8 septembre 1899, il expliquait que son but en 
poussant a létude de la scolastique était surtout d’en- 
rayer le nominalisme moderne, qui rend impossible la 
preuve des préambules de ia foi. Acta Leonis XIII, 
Rome, 1900, t. xix, p. 168. C’était redire aprés vingt ans 
ce que Kleutgen avait écrit dans l’encyclique Avterni 
Patris, dont la rédaction lui avait été confliée : El ve- 
vera divine Sapientize elogutis graviter reprehenditur 
eorum hominunr stultitia qui de his que videntur 
bona non potuerunt intelligere eum qui est, neque 
operibus altendentes, agnoverunt quis esset artlifex. 
Tgitur primo loco magnus hic et preclarus ex hu- 
mana ratione fructus capitur, quod illa Deunr esse 
denionstret : a nagnitudine eninr speciei et creature 
cognoscibiliter poterit creator horum videri. Acta 
Leonis XIII, Rome, 1881, t. 1, p. 268. Ceux done qui 
parmi les catholiques pensent que Ja question de la 
démonstrabilité de Dieu est une question libre, font 
preuve d’une connaissance peu étendue de la littérature 
officielle de leur Eglise; il en faut dire autant d’un 
grand nombre d’autres qui prétendent étre tout a fait 
en regle avec Vorthodoxie, parce qu’ils admettent une 
inférence causale dans la genése de notre premiére 
idée de Dieu, sauf a nier, pour excuser l’athéisme spé- 
culatuf, toute démonstrabilité proprement dite de l’exis- 
tence divine. 

II. ExPOSE SOMMAIRE DES PREUVES DE L’EXISTENCE 
dE Dirvu. — On peut étudier les preuves de lexis- 
tence de Dieu a un triple point de vue, qu’il importe 
de distinguer, bien que souvent il soit confondu par 
les auteurs qui traitent de ces questions : le point de 
vue historique, le point de vue pratique ou apologé- 
tique, le point de vue scientifique. 

1° Point de vue historique. — Placé a ce point de 
vue, on ne cherche a convaincre personne de l’exis- 
tence de Dieu ni méme a faire la crilique des preuves 
qui ont été proposées dans le cours des ages. Le but 
poursuivi est de dresser un catalogue exact et complet 
des arguments mis en avant, d’en indiquer les nuances, 
les filiations et den découvrir les relations avec les 
doctrines soit des auteurs qui les ont employés, soit de 
leur milieu. Ces recherches ne vont pas sans quelque 
danger de dilettantisme ou méme de positivisme; ceux 
qui s’y livrent exclusivement et sans une forte éducation 
philosephique, finissent par opiner avec Renan « qwil 
est plus important de savoir ce que l’esprit humain a 
pensé sur un probleme, que d’avoir un.avis sur ce pro- 
bleme. » Averroés et Vaverroisme, Paris, 1866, p. Ix. 
Mais lorsque ces recherches sont bien conduites et 
sortent des généralités ou des synthéses subjectives qui 
encombrent encore les histoires de la philosophie mé- 
diévale, elles sont d’un haut intérét et dune trés grande 
utilité pour Vintelligence des anciens docteurs. Carl 
van kndert a laissé une bonne étude de ce genre pour 


IV. — 30 


934 


la période patrislique, Der Goltesbeweis in der palris- 
lischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1869. Beaucoup de 
monographies sur différents Peres ou écrivains ecclé- 
siasliques contribuent a cette enquéte; elles ont été ou 
seront indiquées aux différents articles de ce diction- 
naire. L’attention des éruditsjuifs et chrétiens s’est en 
Allemagne beaucoup occupée des arguments donnés 
par les grands docteurs du moyen Age, spécialement 
par saint Thomas. On a surtout étudié l’origine de V’ar- 
gument du premier moteur, tel qwil se lit au Contra 
gentes, |. I, c. xi. On trouvera le matériel des résul- 
tats obtenus et des controverses pendantes dans Rolfes, 
Die Goltlesbeweise beim Thomas von Aquin und 
Aristoteles, Cologne, 1898; Baeumker, Witelo, dans 
Beitradge zur Geschichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, t. 11, p. 288-343; Weber, Der Goltesbeweis aus 
der Bewegung bei Thomas von Aquin, Fribourg, 1902; 
Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise in Mittelal- 
ter bis zunv Ausgang der Hochscholaslik, Munster, 
1907, dans les Beitrdge, t. VI. 

Ces essais sont encore trés imparfaits pour bien des 
raisons qu'il serait fort long d’exposer. Qu’il suffise en 
général de mentionner que la critique actuelle des 
sources de saint Thomas dépend beaucoup trop du 
préjugé mis 4 la mode par Renan, a savoir que saint 
Thomas fut surtout un adversaire d’Averroeés et s’ins- 
pira principalement d’Avicenne. Les emprunts a Avi- 
cenne surtout par l’intermédiaire de Maimonide ne 
sont pas niables; il est certain, par exemple, que la ter- 
minologie du troisiéme argument de saint Thomas dans 
la Somme, I*, q. u1,a.3, est d’Avicenne. Cf, Maimonide, 
Guide des égarés, trad. Munk, Paris, 1861, t. 11, p. 19. 
Mais il n’est pas douteux que chez saint Thomas cet 
argumentaun sens tout différentde celui que lui don- 
nait Avicenne, puisque saint Thomas a constamment 
rejeté avec Averroés la distinction réelle de l’essence 
et de l’existence qu’admettait Avicenne. Cf.S. Thomas, 
In metaph., \. IV, lect. 11, n. 3; 1. -X, lect. mt, n. 8; De 
ente et essentia, c. IV, voir le commentaire de Cajetan, 
q. v, X. On n’a pas assez remarqué aussi qu’en théo- 
dicée saint Thomas emprunte a Averroés ses arguments 
décisifs contre l’agnosticisme d’Avicenne et de Maimo- 
nide et qu’en physique il modifie la théorie du mouye- 
ment d’Avicenne. Malgré tous ces défauts, les travaux 
publiés ont remis en lumiere un fait que Von avait 
perdu de vue depuis Cajetan et depuis Suarez, a savoir 
que saint Thomas a la suite d’Albert le Grand, Summa 
theol., part. I, tr. {1I, q. xvi, m. 1, édit. Vives, t. XxxI, 
p- 119, mais avec beaucoup plus de sens critique, s'est 
grandement inspiré des philosophes arabes et du juif 
Maimonide dans l’exposé qu’il nous a laissé des preuves 
de l’existence de Dieu. I] nous en avertit d’ailleurs lui- 
méme, Contra gentes, |. 1, c. xi, procedanus ad po- 
nendum rationes quibus tam philosophi quan do- 
ctores catholici Deum esse probaverunt. 

Il faut done distinguer dans saint Thomas deux 
sources : la tradition chrétienne qu’il recoit du Maitre 
des Sentences, et la tradition péripatéticienne qu’il recoit 
des philosophes arabes et juifs. Ce qui provient de ces 
derniers nous intéresse seul ici,et on peut le ramener a 
deux points. D’abord, saint Thomas emprunte 4 la 
philosophie arabe Vargument du premier moteur 
tel quil le développe dans le Contra gentes, loc. cit. 
L’idée fonciére de cet argument est la suivante : le 
changement est un passage de la puissance a l’acte; 
c’est Ja définition du mouvement métaphysique et celle-ci 
n’est pas discutée ; mais, pense saint Thomas, aucun pas- 
sage de la puissance a l’acte ne se fait dans le monde de 
notre expérience sans qu’un mouvement de translation, 
motus localis, motus physicus, n’ait précédé, Ce que 
Maimonide exprime en ces termes : « Le mouvement 
de translation est antérieur 4 tous les mouvements et 
en est le premier selon la nature; car méme la nais- 
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sance et la corruption sont précédées d’une transfor- 
mation; et la transformation a son tour est précédée 
d’un rapprochement entre ce qui transforme et ce qui 
doit étre transformé; enfin il n’y a ni croissance ni 
décroissement sans quwil y ait d’abord naissance et cor- 
ruplion. » Loc. cit., p.43. Si donc on constate un change- 
ment, il y a eu mouvement local : Onine motum nro- 
vetur ab alio; mais cela ne peut pas se continuer a 
Vinfini. Done. Voir le développement du raisonnement 
dans Maimonide, loc. cit., p. 29, et remarquer que saint 
Thomas emprunte au rabbin jusqu’a ses exemples 
« cette pierre qui se meut, c’est le baton qui l’a mise 
en mouvement; le baton a été mu par la main, », ete. 
Le second emprunt de saint Thomas consiste a dire 
que la non-éternité du monde ne se démontre pas; 
proposition qui excita beaucoup de murmures, comme 
nous l’apprend saint Thomas lui-méme dans son opus- 
cule De xlernitalte mundi contra nurnurantes, et 
Von sait que parmi ceux-ci se trouvait saint Bonaven- 
ture. Voir t. m1, col. 2174 Dela saint Thomas concluait 
que les preuves de l’existence de Dieu doivent étre in- 
dépendantes de la question de la création proprement 
dite ou tout au moins du dogme de la créalion dans 
le temps. Cette position fut empruntée par lui a Mai- 
monide. Cf. Worms, Die Lehre von der Anfanglosig- 
keit der Welt, etc., dans les Beitrdge de Baeumker, 
t. 11; Raymond Martin, Pugzo fidei, part. I, c. vI sq.; 
Guttmann, Moses ben Mainon, Leipzig, 1908, t. 1, 
p. 189. 

Ces deux emprunts de saint Thomas 4 la spéculation 
orientale n’ont pas eu la méme fortune dans les écoles. 
Bien qu’on trouve encore jusqu’au XvulrIe siécle cette 
question discutée par les auteurs, an existentia Dei 
possit denionstrari perniisso progressu in infinitum, 
bien que ce probleme ait encore une grande utilité pé- 
dagogique, il semble que l’accord est fait pour le ré- 
soudre dans le sens de saint Thomas. Cf. Vexposé de 
la question dans Sertillanges, La prewve de Dieu et 
Véternité du monde, Paris, 1897; Les sources de la 
croyance en Dieu, Paris, 1905, p. 69 sq.; Hontheim, 
Institutiones theodicee, Fribourg-en-Brisgau, 1893, 
n. 198. Ce qui ne veut pas dire qu’on s’interdise le 
droit de chercher 4 montrer directement la répugnance 
du progrés a l’infini, soit qu’on admette les nombres 
infinis, soit qu’on les rejette. Quant a argument du 
premier moteur tel que saint Thomas l’a compris, il y 
a longtemps quwil ne s’enseigne plus, méme dans 
V’Ecole thomiste. L’histoire en serait fort curieuse, mais 
longue; voici quelques points de repére sans discussion. 

Pour Scot comme pour saint Thomas, les corps ont 
un lieuet un appétit naturel pource lieu. Cf. Sum. theol., 
It, q. vil, a. 3. Ils Vatteignent ou y tendent par divers 
changements qui se font sous l’action des sphéres 
célestes, celles-ci se communiquant de degré en degré le 
mouvement de la premiére sphére. Celle-la est mue 
par le premier moteur. Mais, observe Scot, dans ces 
conditions l’argument tiré de limpossibilité du progrés 
a l’infini du mouvement local ne prouve pas l’existence 
de Dieu. En effet, 1. le principe quod movetur, ab alio 
movelur, entendu dans ce sens qu’un mouvement 
local précede tout changement, n’est pas un principe 
universel et nécessaire ; car il admet bien des exceptions, 
spécialement dans les étres libres et vivants. L’induc- 
tion ne prouve ce principe que dans les limites sui- 
vantes : quod movetur, ab alio etiam movetur, c’est-a- 
dire rien dans notre expérience n’est la cause adéquate 
de son mouvement, cf, Suarez, Disp. metaphys., disp. 
XXII, sect. 1, n. 23, 47; si on l’étend davantage, il est 
faux, quia aliquid potest esse in actu virtuali et in 
potentia formali. In IV Sent., 1. 1, dist. III, q. vu, 
n. 28 sq. Ce qui peut se traduire familiérement: dans le 
monde, il n’ya pas que des toupies 4 fouet, mais aussi 
des toupies a ressort. — 2. D’ailleurs, si l’on admet Vhy- 
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pothése des Arabes sur le mouvement de translation 
cause de tous les changements, l’argument ne conclut 
pas a Dieu, vu qwil ne conclut qu’a un moteur qui 
n’est pas mu par un autre et non pas a un moteur abso- 
lument immobile. Saint Thomas avait cru pouvoir passer 
dun tel moteur a Dieu en s’appuyant sur «l’assomption » 
d’Aristote, Physic., 1. VI, c. x, édit. Bekker, t. 1, p. 240, 
que les étres simples ne peuvent éire mus que par ac- 
cident; théorie qui suppose que tous les mouvements 
locaux sont des mouvements absolus, qu’il n’y a pas et 
ne peul pas y avoir de mouvements relatifs. Scot conti- 
nue a penser, comme tout le monde jusqu’a Copernic, 
que de fait les mouvements de univers sont des mou- 
vements absolus, bien qu’il entende ce mot dans un 
sens moins strict que ses contemporains; mais son génie 
lui a fait remarquer quwil n’est pas du concept de mou- 
vement de translation qu’il y ait application d’un quan- 
tum sur un quantum; il suffit, dit-il 4 propos des anges, 
de considérer l’espace parcouru; c’est, en effet, ce que 
nous faisons tous aujourd’ hui en mécanique dans les 
problémes de composition des mouvements. In IV Sent., 
1. Il, dist. Il, q. 1x. Done, conclut-il, le premier moteur 
non mu par un autre, auquel aboutit l’argument em- 
prunté par saint Thomas aux Arabes et a Maimonide, 
serait en réalilé un moteur non immobile; il ne serait 
pas plus immobile que notreame. Jbid.,q. vu. — 3. Dans 
ses Theorenata, Scot atlaqua d’une autre fagon encore 
la preuve de l’existence de Dieu par un moyen terme 
physique; mais dans ce passage l’argumentation du 
docteur subtil vise plus Albert le Grand que saint 
Thomas et déborce Vargument du premier moteur. 
Cf. Suarez, Dispul. metaphys., disp. XXIX, sect. 1, 
n. 18. 

Des trois observalions de Scot, les scotistes dévelop- 
perent surtout la premiere; les nominalistes, a qui 
leur occasionalisme ne permettait pas de suivre en ce 
point Seot, développerent les deux autres. Voir les 
arguments d’Aurioli dans Capreolus, Defensiones theo- 
logie sancli Thome, |. 1, dist. Il], q. 1, Tours, 1900, 
t. 1, p. 16%. Cf. Occam, ibid. Les thomistes firent 
preuve pour défendre le texte et la pensée de saint 
Thomas d'une ingéniosité rare. Cf. Ferrariensis, Contra 
gentes, |.1,c. xi. Mais lasubtilité des scotistes triompha, 
aidée sans aucun doute par toutle mouvement scienti- 
fique qui devail aboutir a Galilée et a lapplication de 
la mathématique a l'étude des mouvements réels. Aussi, 
aprés avoir vivement lutté spécialement contre le sco- 
tiste Trombetta, qui avait dédié a Léon X son opuscule : 
De efficientia primi principit... quid senserint Avri- 
stoteles et Commentator (Averroes) de efficientia 
primi principti quod est Deus et ejus infinitate inten- 
siva, Venise, 1513, Cajetan se résignait 4 avouer dans 
la compilation qu’il écrivait sur la Somme de saint 
Thomas « que l’argument du premier moteur ne con- 
clut pas 4 un moteur plus immobile que n’est l’éme 
humaine. » In J8™, q. 11, a. 3. Suarez ne dit guére autre 
chose, vers 1598, lorsqwil résuma tout le débat et 
conclut que les moyens termes physiques ne suffisent 
pas 4 prouver Dieu et son infinité. Disp. metaphys., 
disp. XXIX, sect. 1; disp. XXX, sect. m. On pouvait 
croire la question vidée. I] n’en fut rien. Bannez prit la 
position suivante : Sinomine motus solum intelligatur 
motus physicus, bene dicit Cajetanus quod per illan 
yationem solum devenilur ad primum motorenr im- 
mobilenr quidem per se, per accidens tamen potest 
esse mobilis. En d’autres termes, si on prend l’argu- 
ment dans le sens ot historiquement saint Thomas ]’a 
emprunté aux Arabes, il ne conclut pas, et la crilique 
de Scot est décisive. Mais Bannez ajoute de son cru : 
Sed non debel sic sunii, sed ut conprehendat etiam 
motus spirituales et netaphysicos, qualis est quevis 
operatio, et elian. quevis applicatio potentize spiri- 
tualis ad suum actum, et etianr motus metaphoricos, 
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qualis est nolio finis. Et tunc ratio ista sic debet dis- 
poni. Onne quod novelur quocunique motu, sive spi- 
rituali, sive netaphysico, sive morali propter appeti- 
tunr alicujus finis superioris, ab alio movelur, et in 
islis motibus non datur processus in infinitum. Ergo 
deveniendum est ad ununr motorem qui istis notibus 
est onrnino inimobilis, qualis est Deus. Scolastica coni- 
mentaria in Jam, gq. I, a. 3, Venise, 1587, p. 230. 

Depuis Bannez, on n’est, pour son école, thomiste 
que si l’on admet l’argument du premier moteur en 
transférant au concours divin ce qui fut écrit de laction 
de la premiére sphére. Goudin prononce sans hésiter : 
Qui negant prexmotionem negare solent hoc axionia, 
quod movelur, ab alio movelur, sicque expeditissimam 
scalam subruunt qua philosophi antiqui ad cognitio- 
nem Dei ascendebant. Physica, part. 1, disp. I, q. v1, 
t. um, p. 389. De nos jours, le P. de Munnynck pense de 
méme : « Si Suarez n’admet pas l’argument du pre- 
mier moteur de saint Thomas, ec’est que cet argument 
favorise trop la prémotion physique. » Prelectiones 
de Dei existentia, Louvain, 1904, p. 64. Les thomistes 
bannéziens font done de Vargument du premier mo- 
teur un argument métaphysique, ex ralione metaphy- 
sica, non ex medio physico. Il en est de méme des 
différentes espéces de néo-thomistes, qui ne sont pas 
bannéziens; ils ont recours pour soulenir cet argu- 
ment a diverses notions sur la limitation des étres 
finis, sur la composition des étres, sur l’acte et la 
puissance, etc., dont se servaient, il est vrai, les tho- 
mistes anciens a l’époque ott ils défendaient encore 
contre les scotistes la valeur de l’argument de saint 
Thomas pris au sens de l’antériorité du mouvement 
de translation, mais qui n’ont aucun rapport telles 
qu’elles sont entendues par les néo-thomistes avec l’ar- 
gument ex medio physico. Cette intervention récente 
du néo-thomisme a fait de cette question le carrefour 
le plus syslématique de toute la théologie, et on sy 
querelle aujourd’hui en pleine obscurité. Du moins les 
bannéziens anciens sont-ils toujours restés fideles au 
principe qu’on ne doit pas prouver les choses certaines 
par des opinions controversées; c’est ainsi que Jean de 
Saint-Thomas refuse de se servir de la distinction réelle 
de i’essence et de l’existence pour prouver l’infinité de 
Dieu, parce que, dit-il, ce n’est la qu’une opinion con- 
troversée. In 12, q. vu, disp. VII, a.4,n.7, édit. Vives, 
t. 1, p. 696. De méme, le P. Lepidi considere avec 
D. Soto comme une question secondaire dans le tho- 
misme l’existence distincte de cette entité. Cité par 
Reinstadler, Elementa philosophix scolastice, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 41907, t. 1, p. 256. Les néo-thomistes 
ont abandonné celte sage méthode et procédent ainsi. 
Saint Thomas a dit que ’argument du premier moteur 
est le plus manifeste; or, pour qu/il soit valable, au 
sens métaphysique ou nous l’entendons, telles et telles 
hypothéses métaphysiques, telles entités, telles distinc- 
tions réelles, etc., nous sont nécessaires; c’est donc 
que d’aprés saint Thomas ces hypothéses sont évidentes. 
D’ot il suit que l’argument, que les néothomistes 
déclarent a leur tour le meilleur pour démontrer 
l’existence de Dieu, est finalement basé chez eux sur un 
appel a l’autorité du docteur angélique, interprété a 
contresens. Sans discuter la question de fond, nous 
constatons que les néo-thomistes, par le moyen de con- 
sidérations métaphysiques qu’ils déclarent tres pro- 
fondes, fondamentales, abandonnent en réalité comme 
tout le reste de |’Ecole l’'argument physique du premier 
moteur, tel que saint Thomas le recut des Arabes. 
Cf. Hontheim, op. cit., n. 203. 

Si, pour les raisons etde la maniere que nous venons 
d’indiquer, l’argument tiré du mouvement de transla- 
tion a disparu de I’Ecole depuis plusieurs siécles, il a 
survécu dans la scolastique protestante, chez quelques 
philosophes et aussi chez quelques apologistes de bonne 
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volonté. De nos jours, nous assistons au mouvement de 
réaction suivant. Beaucoup de philosophes ayant réduit 
au sentiment tout le fondement dela croyance en Dieu, 
les positivistes se sont mis 4 altaquer la légitimité de 
la connaissance sentimentale; M. Ribot, par exemple, 
a écrit La logique des sentiments, en prenant pour 
accordé que la connaissance religieuse n’a pas d’autres 
origines que l’émotion, saufa montrer dans tout son 
ouvrage qwil n’y a 14 aucun moyen yalable de connaitre. 
Or, nous avons vu une levée de boucliers contre 
M. Ribot : on croit rendre grand service a la religion 
en défendant contre lui «la logique des sentiments, » 
et on ne se rend pas compte qu’une telle apologétique 
est de nature a confirmer les positivistes dans leur 
erreur et, comme dit lencyclique Pascendi, que Ja- 
mais «le bon sens n’admeitra que l’émotion soit un 
moyen sur de découvrir la vérité. » Denzinger, 10° édit., 
n. 2106. Il s’est passé pour l’argument du mouvement 
local quelque chose de semblable. Hobbes, voir col. 776, 
Pascal, voir col. 805, et de nos jours Stuart Mill ont 
affecté de prendre cette preuve pour la seule valable; 
puis, ils ont montré ou affirmé qu’elle n’est pas con- 
cluante; et depuis Hobbes jusqu’a nos jours, il s’est 
trouvé des théologiens protestants, des philosophes et 
des apologistes pour réfuter Hobbes d’abord, puis To- 
land, lorsque celui-ci riposta que le mouvement, c’est- 
a-dire l’effort que fait un corps pour se transporter 
d'un lieu 4 un autre, est essentiel 4 toute matiére. 
Cf. Samuel Parker, De Deo et providentia, Londres, 
1678, disp. I, c. xxvii; Abbadie, Traité de la vérité de 
la religion chrélienne, sect. 1, c. Iv, Rotterdam, 1684; 
Samuel Clarke, Démonstration de lVexistence et des 
attributs de Dieu, dans la Défense de la religion de 
Burnet, La Haye, 1740, t. mr, p. 18, 33 sq.; Buddeus, 
Traité de Vathéisme, Amsterdam, 1740, p. 179. La polé- 
mique contre Stuart Mill, méme aprés l’hypothese de Ja 
nébuleuse, arajeuni le zéle de quelques écrivains d’ail- 
jeurs bien pensants, qu’il vaut mieux ne pas nommer et 
dont il suffit de dire ici qu’ils eussent bien fait de se 
demander si leurs prétendues démonstralious, tirées de 
la physique et des mathématiques, n’étaient pas de 
nature a fournir une excuse aux athées bien informés. 
Cf. par exemple Keyser, The message of modern na- 
thematics to theology, dans Hibbert Journal, janvier 
1909. Saint Thomas faisait déja de son temps la re- 
marque que le fidéisme doit son origine a la faiblesse 
des raisons que l’on apporte quelquefois en faveur de 
V’existence de Dieu. Contra gentes, 1. I, c. xi. 

2° Point de vue pratique ou apologétique. — Quand 
on se place 4 ce pointde vue dans l’exposé des preuves 
de l’existence de Dieu, on a pour but ou bien d’amener 
quelqu’un a la croyance au vrai Dieu, ou bien de lui 
montrer que la croyance en Dieu qu’il professe est 
raisonnable, ou enfin de résoudre certaines difficultés 
qui se sont élevées dans l’esprit d’un croyant ou d’un 
homme qui a cru en Dieu mais a cessé d’y croire pour 
diverses raisons. Dans l’ordre de providence ot nous 
sommes placés, la méthode apologétique est en cette 
matiere dominée par les fails suivants. 

1. Tout homme est personnellement capable de par- 
venir a la connaissance certaine de Dieu de facon 
a pouvoir commencer sa vie morale et religieuse. 
Voir col. 834. Nous avons dit par quel procédé lo- 
gique il y aboutit. L’apologiste n’a done rien de mieux 
a faire que de développer et de préseater dune 
facon adaptée 4 Vintelligence de ses lecteurs pro- 
bables Vargument tiré de Vordre de univers, celui 
de causalité, enfin les arguments moraux dont nous 
avons parlé. Dans la pratique, c’est-biermeespue donnent, 
en effet, les apologistes les plus autorisés, protestants 
aussi bien que catholiques. La littérature de ce genre, 
spécialement en ce qui concerne l’argument de l’ordre 
du monde, est immense depuis trois siécles. Il est a 


DIEU (SON EXISTENCE) 


remarquer que souvent Jes apologistes dont nous par- 
lons n’excluent pas expressément dans leur maniére de 
présenter leurs preuves Je matérialisme ou le pan- 
théisme; ils supposent que l’on admet par exemple 
lexistence et la spiritualité de ame, la distinction de 
Dieu et du monde et autres vérilés de méme espece 
qui ne font communément aucun doute parmi les 
chrétiens. Ils ne donnent done pas une démonstration 
rigoureusement complete. Par exemple, la célébre 
preuve tirée de l’existence de notre pensée et de notre 
ame, indiquée par Hugues de Saint-Victor, De sacra- 
mentis, 1. I, part. III, c. vil sq.; Hruditio didascalica, 
]. Vil, ¢. xvi, P. l., t. ‘CLXxvI, "col. 219; 825) reprise 
par les cartésiens, cf. Fabri, Suncma theologica, tr. I, 
c. I, n. 6, Lyon, 1669, et de nouveau remise en hon- 
neur par Illingworth, Personality human and divine, 
1894, et par abbé de Broglie, Preuves psychologiques 
de Vexistence de Dieu, Paris, 1905, prend pour accor- 
dées bien des choses que l’athée mettrait en question. I] 
est vrai que dans ses négations l’athée se mettrait en 
marge du sens commun. On peut done, si l’on écrit 
pour des hommes qui ne sont pas décidés a faire ce 
mauvais pas, leur épargner les dédales d’une démons- 
tration complete et argumenter ew concessis. 

2. Cependant, la plupart des hommes, surtout dans 
nos sociétés chrétiennes, n’acquiérent pas par eux- 
mémes la premiere idée de Dieu, mais la recoivent en 
fait de l’enseignement social. Voir col. 835. De la, au 
point de vue pratique, limportance de argument tiré 
du consentement universel des peuples. Cf. S. Thomas, 
Sun. theol., Ue I, q. 1, a. 5, ad 3"™, C’est done avec 
raison que les apologistes lui donnent souvent la pre- 
miére place dans leurs trailés. Cf. Hettinger, A pologie 
du christianisme, t. 1, p. 117; Crafer, Apologetics, 
dans Encyclopaedia of religion and ethics de Has- 
tings, Edimbourg, 1908, p. 618, 620; Sertillanges, Les 
sources dle la croyance en Dieu, c. 1, Paris, 1905. Cette 
preuve morale est d’ailleurs solide; car, remarque 
Cicéron, De natura deorum, 1. I, ¢. Xvi, « une opi- 
nion qui a pour elle le témoignage positif de tout 
le genre humain ne peut pas ne pas étre vraie. » 
Quand on se sert dans la question qui nous occupe 
de cet adage, il est 4 noter que l’on n’invoque pas le 
sens commun comme autloriié. Car, remarque jus- 
tement Mgr Mercier, « son témoignage commande des 
réserves, L’humanité n’a-t-elle pas cru unanimement a 
la solidité des cieux, au mouvement du soleil autour de 
la terre? » Critériologie générale, 5° édit., Louvain, 
1906, p. 153. On ne considére pas davantage le consen- 
tement universel comme le véhicule de la révélation, 
ou comme le résultat d’un instinct aveugle, ainsi que 
le faisaient Reid et les traditionalistes. On le prend 
comme signe d’une tendance de la nature intelligente 
a adhérer a certaines propositions, comme résullat de 
Tusage normal des facultés de connaitre de l’espéce hu- 
maine. Cf. Farges, La crise de la certitude, Paris, 1907, 
p. 216. Ainsi envisagé, le consentement universel ou le 
sens commun est un critere de vérité, mais fondé sur 
Vinduction. Si, en effet, dans un cas déterminé, on peut 
faire voir que la rencontre de toutes les intelligences en 
une méme affirmation n’est pas explicable par des causes 
accidentelles, il est permis de conclure qu’elle a pour 
cause une méme perception chez toutes d’un méme 
objet. Il est facile de se rendre compte que c’est bien 
de la sorte que procédent les apologistes et les philo- 
sophes qui développent l’argument du consentement 
universel. Cf. Tongiorgi, Institutiones philosophiz, 
3¢ édit., Bruxelles, 1864, t. 11, p. 343-354; Palmieri, In- 
slit. philos., Rome, 1876, t. 111, p. 77-83; Hontheim, op. 
cit., n. 405-417; Boedder, Theologia naturalis, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1895, p. 76-87. Quant au degré de cer- 
titude que donne cet argument, les auteurs sont parta- 
gés. Tous ceux qui n'admettent pas la valeur apodictique 
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de la preuve de l’existence de Dieu par la finalité in- 
terne, souliennent ici que l’argument du consentement 
universel ne peut produire qu’une certitude morale ou 
méme une trés haute probabilité. Cf. par exemple 
Buonpensiere, Jn Ja™, Rome, 1902, p. 1380 : Hoc argu- 
mentum quia innilitur consensui hunani generis, 
qui consensus prebet solanr certitudinenr moralen., 
non habet nisi certitudinenr moraien; Sertillanges, 
op. cit., p. dl, juge « quwilest capable, si onl’examine 
a son vrai point de vue, d’emporter la conviction de 
Vhomme prudent. » Sans partager la méme défiance 
contre la réduction de cet argument a celui de la fina- 
lité interne, d’autres auteurs ne font pas cette réduc- 
tion; d’ot il suit que pour eux cet argument ne donne 
également qu’une certitude morale; ainsi pensent 
Tongiorgi, Palmieri, Hontheim et Boedder, loc. cit. 
(nelques philosophes vont plus loin avec Kleutgen, 
Philosophie scolastique, t. rv, n. 934, et cherchent a 
montrer par le moyen duconsentement universel que 
nous sommes en présence « d’une loi de notre esprit, 
en vertu de laquelle Thomme doit reconnaitre la réalité 
de l’idée de Dieu. » Car, si la raison est une faculté de 
connaitre, il faut aussi que ses pensées et ses Juge- 
ments, conformes aux lois qui la régissent, possedent 
la vérité. Iniis, dit Reinstadler, que ratio naturali 
motu ul verum admittit, non polest esse error. Ele- 
menta philosophiz scholastice, 3° édit,, Fribourg-en- 
Brisgau, 1907, t. 1, p. 202; t. 11, p. 238. Le protestant 
Crafer fait dans le méme sens, loc. cit., la remarque 
suivante : Sans doute, la croyance en Dieu est dans un 
individu donné un fait subjectif; mais quand on considére 
que ce fait se reproduit chez tous les individus de l’espéce 
et quels sont les caractéres singuliers qui distinguent 
Vidée de Dieu de toute autre, le fait subjectif constitue 
un fait nouveau, objectif, dont en vertu du principe de 
raison suflisante et de finalilté interne l’existence réelle 
de Dieu fournit seule l’explication. Cf. S. Thomas, 
Contra gentes, \. Il, c. xxxrv, n. 1. 

3. Un dernier fait dont l’apologiste doit tenir compte 
est que Vathéisme spéculatif absolu est: relativement 
rare, bien que les doutes ou méme les défaillances 
dans la croyance en Dieu soient chose fréquente sur- 
tout depuis que l’impiété jouit de la funeste liberté de 
répandre partout les sophismes dont elle s’autorise. La 
fermeté dans la foi est strement le meilleur conseil a 
donner, d’autant que pour le croyant qui-prie et observe 
les préceptes bien des difficultés s’évanouissent, par 
exemple celle de Vexistence du mal dans le monde. 
Cependant, au point de vue apologétique, on peut tres 
utilement recourir a certains arguments, qui par eux- 
mémes ne prouyent pas l’existence de Dieu, mais qui 
dune part font sentir a celui qui fait parade aincré- 
dulité que ses prétendues raisons de ne pas croire ne 
sont pas solides, et qui d’autre part suffisent pour écar- 
ter les nuages de Vesprit du croyant que des doutes 
ébranlent ou inquiétent. L’emploi de tels moyens esl 
parfaitement légitime; car il ne s’agit pas de produire 
la croyance, qui existe au fond de ldme, mais seule- 
ment de chasserun brouillard qui obscurcit la lumiére 
des données de la raison naturelle ou de la foi. Si 
donc, et le cas n’est pas chimérique, on rencontre une 
ame angoissée ou méme niant Dieu par suite d’une 
difficulté d’ordre prétendu scientifique bien détermi- 
née, il peut étre tres utile, apres avoir expliqué com- 
ment la méthode des sciences modernes n’est pas 
toute la inéthode, cf. S. Thomas, Cont. gentes, 1. II, 
ce. Xxxvil, n. 1; Dictionnaire apologétique de la foi, 
Paris, 1909, t. 1, col. 27, 39, de discuter de prés la 
prétendue difficulté. Par exemple, on sait que les 
vieilles difficultés de Lucréce sur les atomes éternels 
produisant le monde sont fréquemment reprises, et 
que pour expliquer la vie dans ce monde on est re- 
venu 4 l’hypothése de la vie universelle qui scandalisa 


si fort le xvie siécle, lorsque Césalpin et Cardan la 
proposerent en s’appuyant sur les générations sponta- 
nées. Cf, Andreas Caesalpinus Aretinus, Questionum 
peripateticarum libri V, Venise, 1593, 1. V, gq. 1. On 
répondit longtemps que « Vorigine toute récente des 
états, des lois, des arts et des sciences sont des preuves 
incontestables de la nouveauté du monde; et que ces 
preuves se confirment par la découverte de diverses 
choses utiles que font les modernes, étant impossible 
qu’on ett fait ces découvertes si tard, si le monde 
eut été éternellement ce qu’il est. » Cf. Gastrell, dans 
Burnet, op. cit., t. 1,p. 417. Pour éluder cette réponse, 
Vincrédulité eut recours a lVhypothése de la réversibi- 
lité, « le spectacle actuel du monde n’étant que lune 
des répétilions sans nombre d’un méme ensemble de 
phénomenes périodiques. » Mais le principe d’entropie 
admis par la science montre que toutes les modifica- 
tions dans l’univers matériel ne sont que des pas vers 
un équilibre final, vers une répartition uniforme de la 
température de l’espace et vers le repos des masses de 
matiére pondérable. L’argument ad honwnem qu’on 
déduit de ce principe pour montrer que le monde n'est 
pas éternel et a une cause n’est donc pas a dédaigner. 
Cf. Hontheim, op. cil., n. 386; Dressel, dans Slimmmen 
aus Maria-Laach, février 1909; Reinstadler, Klenienta 
philosophiz scolastice, Fribourg-en-Brisgau, 1907, t. 11, 
p. 232. De méme, on aitaque l’athéisme et on résout 
certains doutes en partant des découvertes de Pasteur 
a propos des prétendues générations spontanées. S’il 
n’y a pas de générations spontanées, d’ou vient la vie? 
Kt la difficulté croit dans lhypothese de la nébuleuse, 
que généralement l’on admet. Cf. Hontheim, op. cit., 
n. 346. Ces arguments, j’en conviens, ne constiluent 
pas plus une preuve apodictique de Dieu que l’argument 
des Arabes tiré du mouvement de translation. Mais 
entre les mains d’un théologien, initié aux théories et 
aux méthodes scientifiques modernes, ils sont d'un 
merveilleux effet pour montrer que lathéisme spécu- 
latif se repait d’évidences purement subjectives, et pour 
débarrasser l’esprit des croyants des doutes que les 
affirmations de vulgarisateurs, comme Biichner, etc., 
jettent dans les esprits. 

3° Point de vue scientifique. — L’étude scientifique 
des preuves de Vexistence de Dieu n’est pas a propre- 
ment parler cuvre de théologien, si par théologie on 
entend la science des choses diyines dont les principes 
sont les articles de notre foi; et cest la raison pour 
laquelle ces preuyes sont omises ou trés sommairement 
exposées dans beaucoup de traités théologiques. Cepen- 
dant les travaux de ’Ecole sur ce point sont considé- 
rables. Pour en faciliter 1’étude direcle que rien ne 
saurait suppléer, nous indiquerons : 1. les principes 
directeurs des théologiens dans leur exposé des preuves 
classiques; 2. le sens et la marche de la démonstration 
dans les cing preuves données par saint Thomas. 

1. Principes directeurs de l Kcole dans Vélaboration 
technique des preuves. — Si lon étudie attentive- 
ment l’ensemble des travaux de l’Ecole sur notre sujet, 
on remarque que leur développement a été commandé 
par les préoccupations suivantes: a) Le théologien qui 
disserte sur les preuves de l’existence de Dieu n’a pas 
la prétention de produire la premiere conviction reli- 
gieuse. Scheeben en donne la raison : « La preuve 
nécessaire 4 tout homme pour acquérir une pleine cer- 
titude est si facile et si claire qu’on s’apercoit a peine 
du procédé logique qu’elle implique, et que les preuves 
scientifiquement développées, bien Join de donner a 
Vhomme la premiére certitude de l’existence de Dieu, 
ne font qu’éclaircir et consolider celle qui existe déja. 
De plus, comme la preuve, dans sa forme originelle, se 
présente en quelque sorte comme une démonstration 
ad oculos et trouve de l’écho dans les plus profonds 
replis de la nature raisonnable de homme, elle fonde, 
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A ce litre, une conviction plus forte et plus inébran- 
lable que n’importe quelle conviction artificiellement 
obtenue el ne peut étre ébranlée par aucune objec- 
tion scientifique. » La dogmatique, t. 11, p. 21, n. 29. 
Cf. Schanz, Apologie, 3° édit., Fribourg, 1903, t. 1, 
p. 499. Cela ne veut pas dire que les preuves classiques 
ne sont pas de soi capables de produire la certitude de 
Vexistence de Dieu ou de ramener a la croyance en 
Dieu celui gui l’a perdue; car nous ne concédons en 
aucune facon a M. Le Dantec, L’athéisme, Paris, 1906, 
p. 24, que ces preuves sont « bonnes pour ceux qui 
croient » a l’exclusion de ceux qui ne croient pas, ou 
que leur insuffisance excuse l’incrédulité. Elles sont de 
soi valables et suffisantes pour tous; mais, comme pour 
en saisir intellectuellement toute la force, il faut 
« beaucoup de pénétration et de profondes éludes dont 
peu d’hommes sont capables, » S. Thomas, Contra 
gentes, |. I, c. 1v, il est comme impossible d’avoir 
de fait ales présenter 4 un homme assez cultivé pour 
les entendre pleinement et qui ne soit pas déja arrivé 
a la cerlitude spontange et réfléchie de l’existence de 
Dieu, nécessaire et suffisante pour commencer sa vie 
morale et religieuse et, si la réyélation extérieure lui 
est proposée, pour faire l’acte de foi. D’ou il suit que 
le fidéle qui ne saisirait pas la force démonstrative de 
ces preuves, ne saurait trouver dans ce fait, qui résulte 
de l’opacité naturelle ou du manque de culture de son 
esprit, un motif raisonnable de mettre en suspicion sa 
foi, et que l’athée ne saurait élre excusé de ne pas se 
servir des lumiéres quil a eves ou qu’il a, sous le pré- 
texte que d’autres’sont mieux partagés que lui. Cf. Ba- 
det, Le péché d’incroyance, Paris, 1899; Gardeil, La 
crédibilité et Vapologétique, Paris, 1908, p. 237 sq. Les 
prétendues insuffisances que l’athéisme ou lagnosti- 
cisme pensent découvrir dans les preuves scientifique- 
ment exposées de l’existence de Dieu, de méme que 
les nombreuses erreurs sur Dieu dans lesquelles nous 
voyons tomber les rationalistes qui ont rejeté la foi 
chrétienne, loin de le troubler constituent aux yeux du 
théologien une excellente preuve expérimentale de la 
nécessité morale de la révélation-pour que tous puissent 
connaitre sans erreur l'ensemble des vérités religieuses 
que la raison peut démontrer. Cf. conciles de Reims en 
1858, d’Avignon en 1849, de Bordeaux en 1856 et 1868. 
Collectio Lacensis, t. 1v, col. 187, 360, 692, 843. 

Les autres principes directeurs de l’Ecole sont 
b) Respect de la tradition scripturaire, patristique et 
méme philosophique. Ce souci part dune idée trés 
juste, 4 savoir que les preuves scientifiques ne différent 
pas essentiellement des arguments par lesquels on 
parvient a la connaissance confuse, spontanée, puis 
réfléchie de l’existence de Dieu. — c) Recherche de la 
rigueur logique dans la démonstration; ce qui inclut le 
rejet de toutes prémisses qui ne seraient pas absolu- 
ment certaines, c’est-a-dire qui dépendraient d’une.hy- 
pothese non évidente et non démontrée, et la réduction 
au minimum des principes invoqués. — d) Recherche 
de moyens termes qui aménent a une conclusion telle 
que les principales theses de la théodicée chrétienne 
puissent facilement en étre déduites. C’est ainsi par 
exemple, remarque Jean de Saint-Thomas, que le doc- 
teur angélique démontre l’existence d’un premier mo- 
teur immobile, d’une premiere cause efficiente, d’un 
étre nécessaire, d’un ¢étre parfait et d’un souverain 
gouverneur du monde, ex his notis quinque conditio- 
nibus pendent omnia alia attributa, que in hoe opere 
de Deo denionstrantur. In 1, q. 1, disp. Ill, a. Dh 
n. 1. De méme Duns Scot réduit toutes les preuves a 
la démonstration de ce qu’il appelle « trois primauteés », 
Datur primum effectivum, quod non sit effeclibile, 
nec effectivum virtute allerius, sed ase; dalur pri- 
mum finilivum, seu aliquod sinrpliciter primunr in 
ratione finis, quo nullum aliud sit prius, seu ita 
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primum in finibus ut ad nullunr aliud sit ordinabile + 
datur aliquod simopliciter primum secundum emi- 
nentiam. De Vexistence de ces trois primautés Scot 
déduit toute la théodicée : quod est primum secundum 
unam primitatem, idenr est primunr secundunr duas 
alias ; et hee triplex primitas uni soli nature conve- 
nit, et hee est Deus infinitus. In IV Sent., 1.1, dist. II, 
g. 1; De primo principio, c. 1 sq. Cf. Seeberg, Die 
Theologie des Johannes Scotus, Leipzig, 1900, p. 148- 
152; Montefortino, Summa theologica Ven. Duns Scoli, 
Rome, 19€0, t. 1, p. 82-92; Belmond, L’ewxistence de 
Dieu d’aprés Duns Scot, dans la Revue de philoso- 
phie, septembre 1908. — Enfin on ne comprendra jamais 
Vordonnance des preuyes de |’existence de Dieu et de 
la théodicée chez les grands docteurs scolastiques, si 
Von néglige d’observer que leurs démonstrations sont 
a deux degrés. 

Aprés avoir prouvé l’existence de Dieu par la cause 
efficiente, 14 oW un esprit non rigoureux, un cartésien, 
concluraient a Dieu considéré en soi, Albert le Grand 
fait cette remarque, qui parait obscure a M. Grunwald, 
mais qui est fort claire: et hxc ratio non probat nisi 
quod Deus est per modum cause. Sunima theol., 
part. Ia, tr. III, q. xv, édit. Vives, t. xxx1, p. 118. En 
d’autres termes, cetle preuve conclut a l’existence de 
Dieu, concu par un attribut relatif, sans entrainer par 
elle-méme d’affirmation sur la nature intrinséque, sur 
les attributs négatifs et absolus, dela divinité. Scot pro- 
cede deméme. Il veut prouver l’existence d'un étre infini, 
bien loin de conclure directement a cette propriété in- 
trinséque, quin’esl pas immédiatement accessible a notre 
esprit, il remarque que nos raisonnements sur Dieu ne 
concluent immédiatement qu’aux altributs relatifs : nam 
inunediale ex esse unius relativi sequitur esse sui 
correlalivi; ideo primo declarabo esse de proprietati- 
bus relativis entis infiniti; etsecundo ex his declarabo 
esse de ente infinilo, quia iste proprietales relative 
soli enli infinito conveniunt. In IV Sent., 1. I, dist. I, 
q. U1, n. 10. Sil’on met ici de coté effort de Scot pour 
passer directement de ses trois primautés a Vidée po- 
sitive de l'infiniet par Vinfini a tous les attributs négatifs 
et absolus de Dieu, la méthode est exactement celle que 
suit saint Thomas. Celui-ci distingue, en efiet, soigneu- 
sement deux degrés dans sa démonstration. Par les 
effets de Dieu nous pouvons conclure démonstrativement 
qu’il existe, scive an esl; cette conclusion ne nous donne 
qu’une connaissance pour ainsi dire loute négative de 
Dieu, quid non sit, parce quelle n’atteint directement 
que les attributs relatifs de Dieu qui suffisent a le dis- 
linguer du monde dont il est la cause, mais sans nous 
renseigner sur sa nalure : habilucdinem ipsius ad 
creaturas, seu potius creaturarun ad ipsunr. Reste a 
chercher les attributs intrinséques de Dieu, qui lui 
appartiennent nécessairement; ca que necesse est ei 
convenive secundum quod est prinia onmiunr causa 
excedens omnia sua causata. Sunr. theol., 14, q. xu, 
a.12; Contra gentes, |. 1,c¢. XIV, Xxxsq. Or, prima, causa, 
excedens, autant de dénominations extrinséques, mais 
choisies de telle sorte gu’elles sont prégnantes de toute 
la théodicée. Kant dans ses antinomies prétend qwil y 
aun saut de genere ad genus et par conséqent un so- 
phisme dans le passage des causes conditionnées a la 
cause inconditionnée et que par suile, bien que logi- 
quement valable, la déduction des attributs métaphy- 
siques de Dieu est vaine etne peut rien nous apprendre 
sur Dieu en soi. Il en serait de fait ainsi, si d’une part 
Vhypothése nominalisle était la vérité, voir col. 782, et 
si d’autre part quand on conclut a la cause premiére, 
on aboutissait, comme Kant affecte de le croire, a la 
cause premiere dans le tenips, et non a la cause qui 
causalement ne dépend pas. Cf. Dictionnaire apologé- 
lique, t. I, col. 38, 48. Les preuves scientifiques de 
l’existence de Dieu concluent directement a lVexistence 
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de la cause du monde, cette formule désignant Dieu 
par une dénomination extrinséque; mais en méme temps 
ils concluent ala cause premiére et supérieure, et ces 
nouvelles dénominations extrinséques jointes a la pré- 
cédente nous font passer, de la cause de fait de Yuni- 
vers, ala cause de droit de l’effet considéré. Du sens 
relatif nous passons au sens absolu, d’une dénomina- 
tion extrimséque a une dénomination intrinséque por- 
tant directement sur ce sans quoi Dieu ne serait pas 
Dieu. Des lors, la déduction des attributs, ea que ne- 
cesse esl et convenire, cesse d’étre un pur exercice de 
logique formelle. Par le lien causal on s’est mis et on 
reste dans le réel. Cf. Hontheim, op. cit., n. 200, 240, 
229, 301. Voir NATURE DE DiEU CHEZ LES SCOLASTIQUES. 

2. Les cing preuves classiques de lVewistence de Dieu. 
— Le nombre cing était classique pour les preuves @ 
posteriori de lVexistence de Dieu a l’époque de saint 
Thomas; il le conserva. Scot le réduisit 4 trois. Kant 
pour en faire la crilique le ramena a deux : argument 
cosmologique ou de contingence et l’argument physico- 
téléologique ou de finalité. En réalité, comme Kant l’a 
tres bien vu, les preuves classiques de l’existence de 
Dieu se rameénent toutes a la causalité, a. soit effi- 
ciente, b. soit finale. Bien qu’ordinairement on les pro- 
pose séparément, parce qu’elles sont en réalité indé- 
pendantes, elles ne sont pas cependant sans quelque 
lien. En effet, les deux premiers arguments de saint 
Thomas, tirés de l’ordre dynamique du monde, n’ont 
toute leur force probante que si on ajoute les considé- 
rations sur Vordre statique qui sont 4 Ja base du troi- 
sieme et du quatriéme argument; enfin l’ordre statique 
et ordre dynamique de univers ne sont pas indépen- 
dants, mais reliés par Vordre téléologique ou de fina- 
lité. C’est ce qui explique pourquoi. ces arguments sont 
en pratique et a bon droit enchevétrés les uns dans les 
autres, el pourquoi tres souvent, pour résoudre faci- 
lement les difficultés que l’on souléve contre l’un d’entre 
eux, On a recours aux autres. Si l’on veut cependant en 
faire une étude approfondie, il est bon de les distinguer 
avec soin, de ne pas méler les points de vue, et de ne 
pas oublier que ces preuves, bien que quelques-unes 
dentre elles puissent aussi servir 4 prouver le fait 
de la création et la nécessité du concours général, 
sont indépendantes de ces deux questions. Voir t. III, 
col, 2105, 2193. 

a. Voie de causalité efficiente. — Quand on veut 
argumenter par la causalité efficiente, on prend pour 
point de départ le monde, soit a l’état statique, soit a 
Vétat dynamique. 

A Vétat dynaniique, on envisage le fait du mouve- 
ment ou changement, passage de la puissance a l’acte, 
transitus de potentia ad actum. Mais il ya deux sortes 
de changements : le mouvement proprement dit, tran- 
situs de polentia mobilis ad actum sub influau mo- 
toris (efficientis vel finalis) et le mouvement impro- 
prement dit, passage de l’état de possible 4 l’existence, 
transitus de potentia.objectiva ad actum sub influau 
efficientis. De la deux arguments. Voir t. 1, col. 335. 

Prenvére preuve. — D’abord, argument métaphy- 
sique du premier moteur. Le principe sur lequel il 
s'appuie est le suivant : omme quod movetur, ab 
alio etiam nvovetur. Les thomistes suppriment le mot 
elianu, mais leur argumentation devient par le fait 
méme systématique. Une induction universelle, au 
contraire, nous montre qu’aucun étre parmi ceux dont 
nous avons l’expérience n’est la cause absolument adé- 
quate de son passage de la puissance a lacte; notre 
activité libre elle-méme ne fait pas exception. La vé- 
rilé du principe se montre d’ailleurs par une autre 
yoie. Laissons de nouveau de cété les vues systéma- 
tiques des bannéziens sur la nécessité dun « com- 
plément de vertu » et sur Vinstrumentalité dans les 
causes secondes, voir Concours; négligeons de méme 
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les doctes considérations de Suarez sur la détermina- 
tion des causes secondes 4 leurs effets in specie et non 
in individuo, dow il conclut, recte intelligimus opus 
nature esse opus intelligentiw, Disp. metaphys., 
disp. XIX, Sect. 1, 1i;-disp: XXVIj-sect) v,enk4s 
disp. XXII, sect. 1, n. 32; car de l’aveu de Suarez lui- 
méme la certitude de ces spéculations n’est pas absolue. 
Cf. Renouvier, La nouvelle monadologie, p. 4, 31. I 
reste cependant que si un mobile existant était la cause 
adéquate de son passage de la puissance a I’acte, il se 
mouvrait puisque c’est l’hypothése, et il ne se mouvrait 
pas puisque son acte serait coexistant 4 la puissance. 
Le principe établi, on constate que certains étres se 
meuvent; puis on montre l’impossibilité de la régression 
4 Vinfini dans une série de moteurs sans un étre hors de 
la série qui échappe a la loi de détermination du mou- 
vement; et ’on conclut a l’existence d’un premier mo- 
teur immobile. 

Apres tout ce que nous avons dit dans cet article et 
dans le précédent, voir surtout col. 767, sur les diverses 
hypotheses auxquelles on a recours pour attaquer les 
preuves de l’existence de Dieu, il parait inutile de ré- 
pondre ici en détail aux objections; le lecteur qui 
aurait besoin d’un travail de ce genre le trouvera co- 
pieux dans Hontheim, Institutiones theodicex, 1893, 
spécialement p. 239-283; Lehmen, Lehrbuch der Phi- 
losophie, 2° édit., t. 11, p. 86 sq.; plus court, dans 
Beedder, Theologia natwralis, aprés chaque thése. 
Voir aussi MATERIALISME, PANTHEISME, MAL, Provi- 
DENCE. Nous nous bornerons done a dire comment on 
exclut la régression 4 l’infini, soit dans ce premier ar- 
gument, soit dans les suivants. On objecte, en effet, de 
divers cotés : si nous ramassons l’étre du monde en 
VPunité d’un seul systéme, la chaine des phénomeénes 
changeants peut avoir en elle-méme sa raison d’étre, 
et il n’est pas nécessaire, pour que chacun des mouve- 
ments particuliers soit déterminé par laction d’uy 
moteur distinct du mobile, de recourir a un premier 
moteur parfaitement immobile; il suffit, en effet, de 
supposer le monde infini soit dans l’espace, soit dans 
ses parties, soit dans le temps; et comme l’a tres bien 
montré Kant dans ses deux premieres antinomies et 
dans sa critique de l’argument cosmologique, Critique 
de la raison pure, Dialectigue transcend., |. II, ¢. 11, 
sect. II; c. ll, sect. v, dans cette hypothése on n’a pas 
le droit d’affirmer un arrét dans la régression des 
causes; on ne légitimerait en effet la nécessité de cet 
arrét que par la répugnance du nombre infini; mais 
cette répugnance n’est ni démontrée ni démontrable. 

Pour discuter cette objection on peut procéder de plu- 
sieursfacons.a.On montre quel’adversaire fait l’assomp- 
tion arbitraire de plusieurs hypothéses physiques qui 
n’ont rien de scientifique, par exemple qu’il n’est pas 
prouvé que le mouvement soit de l’essence de la matiére, 
qu’en fait le monde dont nous pouvons parler en connais- 
sance de cause n’est pas infini dans l’espace, mais limité; 
que le continu n’est pas divisé, mais seulement divi- 
sible 4 V’infini, que notre monde n’est pas éternel, vu 
le principe de l’entropie; qu’enfin l’apparition des vi- 
vants ne s’explique pas par le seul mécanisme ou par 
le dynamisme auquel on a recours. Cf. Courbet, Néces- 
sité scientifique de Vewxistence de Dieu, Paris, 1901; 
Tanguy, L’ordre naturel el Dieu, élude critique de 
la théorie monistedu Dt Biichner, Paris, 1906; Epping, 
Der Kreislauf ini Kosnvos, Fribourg-en-Brisgau, 1891 ; 
Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik, 3¢ édit., Munster, 
1908, t. 1, p. 209. — b. Ou bien, sans rien concéder des 
hypothéses pseudo-scientifiques de ladversaire, on né- 
glige de les discuter, et on prend immédiatement a 
partie la question du nombre infini. Il ya plusieurs 
siécles que les scolastiques sont partagés sur cette 
question. Un bon nombre d’entre eux, méme en dehors 
de l’école nominaliste, ont enseigné la possibilité du 
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nombre infini bien avant les travaux de Cantor et de la 
nouvelle critique des sciences. Cf. Pesch, Instituliones 
philosophia naturalis, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1897, t. 1, p. 91-114. Le plus grand nombre cependant 
rejette le nombre infini, comme de nos jours Cauchy 
et d’autres mathématiciens. Les partisans de cette der- 
niére opinion répondent done a Kant quwil a parlé sans 
preuves le jour ot il a soutenu que cette question est 
insoluble. Ainsi procédent par exemple Hontheim, 
op. cit., n.193, 540, 851; Gutberlet, Theodicee, 3e édit., 
Munster, 1897; Der mecanische Monisnius, Paderborn, 
1893; Reinstadler, Elementa philosophiz scholastice, 
3¢ édit., Fribourg, 1907, t. 1, p. 441; t. 11, p. 220. Ces 
auteurs font cependant remarquer que leur démons- 
tration reste indépendante de la question du nombre 
infini, parce quils admettent avec ceux des scolas- 
tiques qui soutiennent la possibilité de ce nombre que 
Vhypothése dune série infinie ne dispense pas de la 
nécessité objective d’un étre indépendant de la série 
des mobiles et des contingents. Cf. Hontheim, op. cité., 
n. 198, 471; Boedder, op. cil., n. 43. — c. Enfin un 
troisieme moyen de répondre a l’objection est de laisser 
de coté toute discussion physique ou mathématique et 
de faire remarquer qu’en toute hypothése le principe 
omne quod novetur, ab alio etiam novelur, exige 
Vexistence d’un premier moteur parfaitement immo- 
bile pour que ce qui passe de la puissance a l’acte soit 
déterminé a ce passage par action d’un moteur dis- 
tinct du mobile. En effet, par définition, aucun moteur 
mobile n’est la cause adéquate de son propre mouve- 
ment; donc, par une conséquence rigoureuse, puisqu’un 
tel moteur ne peut influer sur un autre qu’en passant 
lui-méme de la puissance a lacte, il suit que le mou- 
vement d’aucun moteur mobile ne peut avoir sa raison 
pleinement suffisante dans un autre moteur également 
mobile dans une chaine finie ou infinie de moteurs 
mobiles. Mais rien, pas méme le devenir du mouve- 
ment, aclus entlis in potentia quatenus in polentia, 
id est aclualis tendentia in ullerioren perfectionem, 
n’existe sans cause et raison suffisantes. I] existe donc, 
comme cause et raison suffisantes du mouvement, un 
premier moteur immobile, c’est-a-dire sans potentia- 
lité, qui ne se porte vers rien parce qu’il n’a besoin de 
rien, qui ne peut rien perdre ni rien acqucrir parce 
quil a en lui dés l’origine Ja plénitude de l’étre; c’est 
ce qu’on nomme un acte pur. Voir t. 1, col. 337-339. 
On trouvera le méme raisonnement appliqué, mwlatis 
mutandis,ala preuve suivante dans Hontheim, op. cit., 
n. 187; cf. Suarez, Disp. metaphys., disp. XXIX, sect.1, 
n. 25. I] est vrai que lorsqu’il s’agit des propriétés du 
quantum, surtout de celles qui peuvent s’exprimer par 
des formules mathématiques, le passage du sens distri- 
butif au sens collectif n’est pas légitime : ce qui, en 
effet, convient aux parties ne convient pasau tout; c’est 
une conséquence de la nature spéciale du raisonnement 
mathématique. Voir col. 770. Cf. Pallavicini, Asser- 
tiones theologice, Rome, 1652, t. vil, n. 44 sq. Mais 
c’est une incorrection logique dappliquer a tout le 
raisonnement mathématique. Soit une série d’indivi- 
dus aveugles; la supposer infinie ne fera pas un voyant, 
ni une collection yoyante ou de voyants. De méme por- 
ter a linfini la série des étres contingents ne leur con- 
fere ni au sens collectif ni au sens distributif la suffi- 
sance a l’existence. 

Deuxieme prewve. — Un second argument part non 
plus du fait du mouvement, mais du fait de ’apparition 
de nouvelles existences : tel étre substantiel existe 
aujourd’hui qui n’existait pas hier. On a recours a un 
principe beaucoup plus évident que Je précédent, dit 
Suarez, Disp. metaph., disp. XXIX, sect. 1, n. 20, a 
savoir le principe de causalité sous sa forme la plus 
simple : quod fit, ab alio fit. L’esprit saisit facilement 
Ja necessité de ce principe par celle simple réflexion : 


pour exerce”’ une action causale, il faut exister; donc 
aucune chose ne peut, aprés la non-existence, se donner 
Vexistence; car, dit saint Thomas, nihil est prius 
seipso. Or, comme d’une part des étres arrivent a |’exis- 
tence qui n’existaient pas auparavant, comme la régres- 
sion 4 V’infini dans les causes répugne au sens précé- 
demment établi, il est nécessaire qu’objectivement il 
existe une cause premiére dont l’existence ne dépende 
daucune autre, non ab alio. Hontheim, op. cit., n. 186. 

A Vétat statique, on prend pour point de départ non 
plus le fait du mouvement au sens strict ou large, mais 
une cerlaine qualité des étres existants. Cette qualité 
est double : ou bien on considére cette imperfection des 
étres qui porte le nom de contingence, ou bien on en- 
visage les divers degrés de perfection dans les étres. De 
la deux arguments, 

Troisicne preuve. — Largument de contingence est, 
de l’avis d’un grand nombre d’auteurs, |’argument fon- 
damental, surtout si on le combine, comme on le fait 
souvent, avec le précédent. Il differe des deux premiers 
par son point de départ et par le principe sur lequel il 
s’appuie. Le fait qui sert de point de départ n’est plus 
le passage de la puissance a l’acte ou la nouveauté de 
lexistence, mais bien l’insuffisance a l’existence des 
objets de notre expérience. Cf.S. Thomas, Sum. theol., 
Ia, q. 1x, a.2. Au lieu des principes, guod movetur, ab 
aliomovelur ; quod fit, ab alio fit, on dit: quod aptum 
est noveri, non existil vi essenliw sux, ergo est ab 
ente necessario. Car tout étre existant a une raison suf- 
fisante, non seulement de son existence, mais de toutes 
ses déterminations, ou en soi ou dans un autre étre, c’est- 
a-dire dans sa cause. Mais ce qui n’existe pas en vertu 
de son essence n’a pas sa raison suffisante en soi. Il 
faut done qu’il l’ait dans sa cause. Mais comme la régres- 
sion a V’infinides causes répugne, le principe de raison 
suffisante exige qu’il existe en dehors el au-dessus de la 
série des étres contingents un étre exislant en vertu 
méme de son essence, cujus posse esse inlrinsecus et 
esse re idem sunt, ex se ad existendum determinalum 
et ad existenliam minime indifferens; sinon, finie ou 
infinie, la totalité des étres contingents manquera de 
raison suffisante, et rien n’existera, ce qui est contre 
Vexpérience. 

Taine, a une époque ot le kantisme n’était pas admis 
en France, a repris l’antique objection contre cet ar- 
gument. Tout ce qui existe existe nécessairement, et 
nécessairement de la maniére dont il est; il y a équalion 
parfaite entre ces trois termes : le possible, le réel, le 
nécessaire ; tout ce qui arrive est donc nécessaire et la 
contingence est une pure illusion. Cf. Caro, L’idée de 
Dieu, c. tv, Paris, 1864, p. 231. Quelques néo-thomistes 
répondent que la limitation et la contingence des étres 
se prouvent par la composition réelle de leur essence 
et de leur existence et ne peuvent pas se conslater 
autrement : ce qui est peu démonstratif et n’est guére 
probable. Quelques apologistes, s’inspirant des idées 
de M. Boutroux sur La contlingence des lois, répon- 
dent quen dehors des lois des nombres il n’y a rien 
@absolu. La réponse peut étre excellente ad honvi- 
nem; mais c'est un jeu dangereux de faire dépendre 
avec Descartes la possibilité intrinséque des choses du 
bon plaisir divin. Cf. d’Huist, Conférences de Notre- 
Dame, Paris, 1891, p. 385. Mieux vaut rester fidéle aux 
principes certains, comme fait d’ailleurs Mg d’Hulst, 
lorsque dans le discours auquel se référe la note que 
nous venons de mentionner, il montre excellemment 
qu’une chaine ou série continue, méme infinie, de phé- 
nomenes changeants ne peut pas avoir en elle-méme 
sa raison d’étre, p. 119. A celui qui nie la réalité du 
fait de la contingence, il faut done montrer ayec Leib- 
niz, Confessio nature contra atheistas, édit. Gerhardt, 
t. ty, p. 105; Monadologie, § 36-42, les signes nom- 
breux et non équivoques de cette imperfection des ob- 
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jets qui nous entourent et de nous-mémes. L’étre 
nécessaire est déterminé par son essence méme a son 
existence; toute dépendance dans ses opérations, toute 
insuffisance a l’action, toute subordination ou coordi- 
nation réelles 4 ce qui n’est pas lui, toute mutation lui 
répugnent. Or rien de ce qui tombe sous notre expé- 
rience ne remplit ces conditions. La contingence est donc 
un fait; l’échappatoire qui consiste a placer la raison 
suffisante de l’existence des contingents dans la série 
méme des existences successives ne résoult rien, soit 
parce qu’elle implique l’hypothése du phénoménisme ou 
du monisme idéaliste, soit parce quelle ne rend pas 
compte de la nécessité de la série. Cf. Gutberlet, Apolo- 
getik, 1888, p. 147. Enfin, si l’on veut pénétrer au fond 
de l’argument et dissiper l’équivoque que les adversaires 
glissent sous les mots de nécessité et de conlingence, on 
peut répondre avec Ysambert: In presenti considera- 
tione aclualis creaturarum dependentia a Deo est ali- 
quid aliud a connexione existentizx illarum, ut jam po- 
sitz, cum Deo seu prima causa independente. Est enim 
essentialis quidant modus illius; ef quidem existen- 
tia rerun creatarum est illis conlingens, non tamen 
illajam posila, hee creaturaruni connexio cum prima 
causa, quam fundatillarum dependentia a Deo, sed esl 
essentlialis et intrinseca ; quippe repugnat aliquid crea- 
tum de facto existere vel posse existere sine Deo. Jan 
quando dicimus existentiam Dei posse denionstrari ex 
crealuris, ul effectibus ejus, mediunr talis demonstra- 
tionis nonerit hxc existentiacreaturarum que est illis 
contingens, sed ipsa connexio, guam existentia illarum 
ut posita vel conservala habet cum prima causa seu 
Deo; que connexio inporlatur per dependentiam, et 
est simpliciter et absolute essentialis et necessario con- 
veniens rebus crealis sic consideratis; quare talis de- 
monstratio existentie Dei per res creatas senrper erit 
per medium necessarium. In 1am, q. 11, disp. I, a. 3, 

Quatriéme preuve. — La considération statique du 
monde fournit un second argument connu sous le nom 
d’argument d’éminence ou des degrés. C’est le quatriéme 
que saint Thomas propose dans la Sonime. On discute 
encore sur le semis de cette preuve dans saint Thomas. 
Kleutgen, Philosophie scolastique, n. 982; De ipso 
Deo, Ratisbonne, 1881, n. 169, et d’apres lui Hontheim, 
op. cit.,n. 238, en ont proposé une exposition que 
nous croyons conforme a la pensée de saint Augustin, 
de saint Anselme, de Richard de Saint-Victor et de 
Scot. Ce n’est qu’une autre forme de Vargument de 
contingence, ou la contingence et Ja nécessité objective 
correspondante de Ja cause se montrent non plus par 
Vinsuffisance a l’existence mais bien par la limitation 
de |’étre. 

Le P. Garrigou-Lagrange, avec un souci tres réel de 
ne pas trop méler a cette question les préoecupations 
systématiques de son école, a donné de cetle preuve 
dans la Revue thonvriste, 1904, p. 878, un exposé que 
nous pouvons utiliser, tout en regrettant qu il ait 
négligé d’éclairer la pensée de saint Thomas par l’étude 
de ses sources, qui sont ici en partie Avicenne, Mai- 
monide et les motecallemin. Cf. Guide des égarés, 
t. I, p. 443; t..11, p. 18 sq., 37, 42, 44. On prend pour 
point de départ les perfections qui diversifient les 
espéces, comme la matérialité, la vie, Vintelligence, ou 
qui différencient les individus, comme la bonté, la sa- 
gesse, l’existence. Et l'on raisonne ainsi: a. En s’ins- 
pirant de Platon : Tout ce qui convient a une chose, 
sans la constituer en propre, est en elle quelque chose 
de causé; onne veut pas dire par 1a que Pindividuation 
de Socrate par exemple n’est pas causée, mais simple- 
ment que tout-ce qui se trouve dans Socrate et pour- 
rait ne pas s’y trouver a une cause aulre que l’essence 
de Socrate. Or, il est impossible qu’une perfection se 
trouve dans deux étres et leur convienne selon ce qui 
les constitue en propre; par exemple, avoir trois angles 
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constitue le triangle, cetle propriété ne peut donc pas 
appartenir a une autre figure. Donec, si une perfection se 
trouve dans deux étres différents, l’un est la cause de 
Yautre, ou bien ils sont tous deux l’effet d’une cause, a 
qui cette perfection convient par essence; car la régres- 
sion a l’infini répugne. En appliquant le raisonnement 
a lexistence, on remarque que si « étre, dans le sens 
de la plénitude de l’étre, est meilleur que les détermi- 
nations ultérieures, » Sunv. theol., Ia Ile, q. i, a. 5,ad 
2un, i] en va inversement quand il s’agit des perfec- 
tions des étres finis : vivere addit supra esse, et in- 
telligere supra vivere. De veritate, q. x, a. 1, ad 5", 
D’ou il suit que l’existence est un prédicat universel 
qui convient a tout ce qui est réel. Esse dicitur de 
omni eo quod est. Ergo impossibile est esse aliqua duo, 
quorum neutrum habeat causam essendi; sed opor- 
iet vel utrumque accepisse esse per causam, vel sal- 
tem unum esse alleri causam essendi; et huic esse 
convenit secundum quod ipsum, et est causa cetero- 
rum onium entiunr et consequenter maxime est. — 
b. Ens’inspirant d’Aristote : Toute perfection qui con- 
vient 4 un étre en vertu de sa nature et non par une 
cause extérieure n’admet pas de plus et de moins : 
elle est ouelle n’est pas; ainsi on est homme ou on ne 
Yest pas; en d’autres termes, on ne peut rien ajouler, 
rien enlever d’essentiel 4 un étre; donc tout ce qui 
est susceptible d’augmentation ou de diminution n’est 
pas du a l’essence, mais a une cause extérieure. Or, 
on rencontre du plus et du moins dans les perfections 
des étres. Done ces perfections 4 un degré inférieur, 
dont essence des choses ne suffit pas 4 rendre compte, 
ont leur cause dans un étre en qui sont toutes les per- 
fections. — c. En s’‘inspirant d’Avicenne, mais en mo- 
difiant avec les motecallemin ses vues sur la distinc- 
tion réelle de essence et de l’existence, de facon a se 
ménager la possibilité de distinguer en Dieu les attri- 
buts et d’éviter l’agnoslicisme. Avicenne distingue ce 
qui est nécessaire en lui-méme per se, et ce qui est 
nécessaire par autre chose. Comme il n’admet pas la 
liberté de la production du monde, le nécessaire en 
lui-méme est pour lui le nécessaire absolu; saint Tho- 
mas ne le suit pas sur ce terrain, mais se contente de 
Ini emprunter cette idée que toute perfection néces- 
saire en elle-méme est le maximum; ce qui est néces- 
saire par autre chose, per alterum, est au contraire 
capable de plus et de moins. D’ou l’argument : Toute 
perfection qui dans un étre est susceptible de plus et 
de moins n’y est point nécessaire par soi, mais par 
autre chose. Mais tout ce qui nest point nécessaire par 
soi est nécessaire par une cause. Donc, comme la ré- 
gression a l’infini répugne, il existe une cause de tout 
ce qui est susceptible de plus et de moins, et cette cause 
est le maximum, utpote per essentianr tale. En appli- 
quant ala notion d’étre on relrouye, mais a posteriori, 
les vues de saint Anselme. Esse dicitur de onni eo 
quod est; sed onine id quod est, im quo esse non est de 
intellectu ejus quidditalis, non est necessarium per 
se, sed possibile esse el non esse, et necessarium per 
allerun ad quod reducitur tanquan ad causan. 
Ergo datur talis causa, de cujus intellectu est esse, et 
que est maximumens, utpole quod per essentianr tale. 
Cf. S. Thomas, Sun. theol., I*, q. 11, a. 4, via quarta ; 
Cemltliedee+s> Ge MLV. atsn We. potentim,-q. «Ks aanor 
Contra gentes,1.1,c. xxit; ]. IL, e.xv. Sur l'emploi de 
cet argument chez Kant, voir Hontheim, op. cit.,n. 462. 

b. Voie de causalité finale. — Lordre statique et 
Vordre dynamique du monde ne sont pas indépendants, 
mais reliés par l’ordre téléologique ou de finalilé. Quand 
dans l’ordre statique on considere A comme contin- 
gent, c’est-a-dire comme en puissance a B, de ce que 
A est ordonné a B, on conclut que A n’existe pas par 
soi-méme ; quand, dans l’ordre dynamique,on dit : sid 
passe a l’acte B, A n’est pas Ja cause adéquate de B, mais 
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il intervient une cause partielle de B, qui se résout en 
une premiére cause immobile, cause et du passage de 
A a Bet de B; si l’on suppose l’existence de Dieu 
démontrée, rien n’est plus facile que de comprendre 
comment Vordre statigue et l’ordre dynamique sont re- 
liés par la finalité. 

En effet, la formule statique, A est en puissance a 
B, par exemple au concret lil est fait pour voir, 
signifie que A est ordonné a B, en d’autres termes, que 
Voeil est adapté a un but. L’existence de Dieu admise, 
on conc¢oit facilement quelle est la cause de cette relation 
ou adaptation; l’intelligence divine a concu Vobjet a 
voir, la vision, et a constitué l’wil en vue de cette opé- 
ration. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1. 1, dist. XXXV, 
q. I, a. 2. De méme, dans l’ordre dynamique, si A passe 
a lacte B, si l’@il preduit la vision et non l’audition, 
cest que, Dieu admis, le terme B, bien que tempo- 
rellemenl postérieur a l’opération de la cause A, en 
est pourtant la cause finale, actus prior polentia. Cat 
s'il est la cause finale de la puissance A, il l’est éga- 
lement de son opération : causa cause est causali. 
C’est ce qu’a entrevu M. Richet : « L’ceil est fait pour 
voir. Je ne crois pas qu’on puisse se soustraire 4 
cette nécesssité. L’adaptation de l’eil a un but, qui 
est ]a vision, s'impose 4 nous avec une telle force que 
Jes sophismes les plus subtils ne pourront ébranler 
Yopinion de personne, voire celle des sophistes eux- 
mémes. » Sully-Prudhomme et Richet, Le probleme 
des causes finales, Paris, 1903, p. 6. Quelques pages 
plus loin le méme écrivain, tout en admettant que 
adaptation des organes peut s’expliquer par l’évolu- 
tion et que « la lutte pour la vie produit tout ce qu'un 
trés sage créateur aurait pu produire, » ajoute entre 
parentheses : « (Qui sait méme si ce n’est pas par ce 
mécanisme qu’un créateur aurait agi?) » p. 21. Cf. les 
aveux de Darwin sur ce sujet, dans F. Darwin, Life 
and letters of Charles Darwin, t. 1, Autobiography, 
p. 311. Cette hypothése ne nous intéresse pas ici; il reste 
que, l’existence de Dieu supposée, rien n’est plus facile 
aentendre que la thése classique, res naturales in finem 
tendunt non per directionem aliquam nrere ab extrin- 
seco acceptam sed per appetitum quemdam ipsi na- 
ture inditum. Cf. Hahn, Philosophia naturalis, Fri- 
bourg, 1894, th. xir. 

Beaucoup de thomistes, surtout parmi les bannéziens, 
pensent que prouver Dieu par la finalité est une pétition 
de principe. Is retiennent comme preuve populaire l’ar- 
gument de l’ordre du monde, mais rejettent toute preuve 
par la finalité interne; car, dit le P. de Munnynck, 
eam non cognoscinus nisi ex eo quod Deus creaverit 
mundum, atque proinde ad eam presupponitur co- 
gnita existentia Dei. Op. cit., p. 61, 86.Cf. dans le méme 
sens Buonpensiere, In 1°", Rome, 1902, p. 131, et aussi 
de Régnon, La métaphysique des causes. Le reste 
des théologiens, méme parmi ceux qui défendent la 
prédétermination physique, cf. Revue thomiste, jan- 
vier 1909, p. 92, suit saint Thomas, De veritate, q. 1, 
a. 3, et Scot, et pense que les axiomes qui concernent 
la finalité interne, la priorité de l’acte sur la puissance, 
etc., sont connus avec certitude indépendamment de 
Vexistence de Dieu. Les historiens modernes de la 
philosophie sont généralement d’accord que, si Aristote 
a prouvé existence de Dieu, il l’a fait précisément par 
le moyen de la finalité interne, du désir. Quant a 
saint Thomas, il n’est pas douteux que tout le systéme 
physique qu'il admet repose sur cette finalité, et cela 
est vrai spécialement de la théorie du mouvement local 
qwil a faite sienne, et A l’aide de laquelle il a concu 
largument physique du premier moteur. Voudrait-on 
nous persuader qu’il faut croire en Dieu pour étre str 
des principes métaphysiques qui commandent toute la 
philosophie naturelle de Ecole? On peut done négli- 
ger l’opposition des bannéziens, puisqu’elle n’a pas 
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d’autre raison que des nécessités polémiques et ne s’ap- 
puie que sur des conclusions systématiques touchant 
la nature de l’activité des causes secondes. 

Saint Thomas donne cet argument en ces termes, 
qui montrent bien comment la preuve spontanée de 
Vordre du monde ne manque pas de valeur scientifique : 
Invebus naturalibus invenimus naturalem appetitunr 
quo unaqueque res in finenr suum tendit ; unde oportet 
supra onnes res naturales ponere aliquem intellectum, 
qui res naturales ad finem suunr ordinaverit, et eis 
naturalem inclinalionem sive appetitum indidervt. 
Ce qu’ajoute le grand docteur donne également l’expli- 
cation du procédé en vertu duquel par la preuve de 
Yordre du monde on parvient facilement 4 un Dieu 
personnel et méme sans trop de peine a la création pro- 
prement dite. Sed res non potest ordinari ad finem 
aliquem, nisi res ipsa cognoscatur cum fine ad quent 
ordinanda est; unde oportet quod in intellectu divino, 
a@ quo origo rerunr provenil et naturalis ordo in rebus, 
sit naturalium rerum cognilio. Et-hane probationem 
innuit Ps. xciir, cunr dicit : Qui finxit oculwnr non 
consideral 9 On trouvera les développements de cette 
preuve dans Hontheim, op. cit., p. 149-192; Schiffini, 
Disp. metaph. specialis, Turin, 1888, t. 11, p. 31; Fol- 
ghera, Hasard ou providence, Paris, 1900. 

L’argument de finalité interne ainsi établi, rien n’est 
plus facile que d’y ramener soit l’argument du consen- 
tement universel, soit les divers arguments moraux qui 
interviennent ou peuvent intervenir dans la connaissance 
spontanée de Dieu. Ce ne sont que des cas particuliers 
de l’argument général par la finalité. Cf. Hontheim, 
op. cit., p. 206-239; Schiffini, op. cit., p. 37. On peut 
en dire autant de l’argument des vérilés éternelles. 
Cf. Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik, t. 1, p. 195. 

M. CHOSSAT. 

tli. DIEU. SA NATURE D’APRES LA BIBLE. — I. Dans 
VAncien Testament. [I]. Dans le Nouveau Testament. 

I. DANS 17ANCIEN TESTAMENT. — Bien que Dieu put 
étre connu des hommes par le moyen des créatures, 
en fait, d’aprés la Bible, il s’est fait connaitre a eux 
par révélation, en leur manifestant quelques-uns de 
ses altribuls et quelque chose de sa nature. Mais cette 
manifestation de Dieu par lui-méme ne s’est pas pro- 
duite d’un seul coup; elle a été successive et progres- 
sive, et il est nécessaire de distinguer les différents 
stades de cette révélation. 

1, DIEU POUR L’'HUMANITE PRIMITIVE. — 1° Ses rela- 
tions avec elle. — Des le premier mot de la Genése, 1, 
1, Dieu, le vrai et unique Dieu, apparait, comme le 
créateur de toutes choses au ciel et sur terre. Voir 
CREATION, t. I, col. 2042-2046. Aprés avoir créé 
Vhomme et la femme, Dieu, dans les deux récits de la 
création, Gen., 1, 28-30; 11, 16, 17, leur parle et se 
révyéle 4 eux comme maitre de la nature, qu’il a créée 
et dont il leur transmet la domination, et aussi de leur 
volonté libre, qu’il oblige par un précepte positif. Apres 
la désobéissance d’Adam et d’Eve, Dieu venge ses 
droits lésés en punissant et le serpent tentateur et les 
hommes prévaricateurs. Gen., 11, 9-24. Il agrée les 


- offrandes d’Abel et rejette celles de Cain, Gen., rv, 3-7, 


et il punit le fratricide, tv, 9-146. Du temps d’Enos, fils 
de Seth et petit-fils d’Adam, on commeng¢a a invoquer 
Jahvé par son nom. Gen., Iv, 26. Quand l’humanité fut 
corrompue, Dieu se repentit de l’avoir créée et il la fit 
périr, sauf Noé et sa famille, Gen., vi, 1-8. Lorsque le 
déluge eut pris fin, Dieu rendita la nouvelle humanité 
les droits de la premiére et s’engagea a ne pas la faire 
périr par un autre déluge. Gen., 1x, 1-17. Dieu permit 
la dispersion des peuples, issus des fils de Noé, et la 
division des langues. Gen., x1, 1-9. C’est la tout ce que 
la Bible nous apprend des rapports de Dieu avec 
VYhumanité primitive et de la manifestation qu’il luia 
donnée de lui-méme. 


- 
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La Bible affirme done seulement la révélation du 
monothéisme aux premiers hommes. Le Dieu unique, 
créateur de toutes choses, se montre uniquement 
comme le souverain de l’univers et en particulier des 
hommes, qu’il lie par une obligation morale et dont il 
agrée le culte. Il a des droits sur les consciences 
morales et il recoit les sacrifices, celui de Noé, Gen., 
vill, 20-22, comme ceux d’Abel. Gen., iv, 4. Aucune 
notion métaphysique de la divinité n’est incluse dans 
ces manifestations anthropomorphiques. Gen., U1, 8; 
Wil, 165 vin, 21). ox0,, 5. Voir tect, cole 41368-1369;- La 
Bible n’ajoute pas que le monothéisme primitif se soit 
fidélement conservé. Elle suggére plutdt le contraire, 
car si elle n’enseigne pas ex professo Vorigine du poly- 
théisme, au moins dans le Pentateuque, elle en constate 
Vexistence; mais elle n’explique pas comment cette 
déchéance s’est produite. Celle-ci a eu lieu dans les 
époques que la Bible laisse vides entre Adam et Noé, 
entre Noé et Abraham. Quelles qu’en soient les causes, 
d’aprés la Bible, le monothéisme a précédé le polythé- 
isme, et ce dernier ne peut ¢lre sorli du premier « que 
comme une erreur sort d’une yérité, par voie de néga- 
tion ou d’oubli. » P. Lagrange, Etudes sur les religions 
séemiliques, 2¢ édit., Paris, 1905, p. 3. 

2° Son nom principal. — Dans les onze premiers 
chapitres de la Genése, qui racontent Vhistoire de 
Vhumanité primitive, Dieu est appelé tantét Elohim, 
tantét Jahvé, quand il n’est pas dit Jahvé Elohim. Les 
récits dits élohistes nomment Elohim le Dieu créateur, 
qui dirige les premiers hommes; les récits dits jého- 
vistes nommaient Jéhovah ou Jahvé le Dieu quia formé 
Vhomme et quia ¢té invoqué désle temps d’Enos. Nous 
reviendrons plus loin sur la dénomination Jahyé, en 
parlant de la révélation de ce nom faite a Moise. Le nom 
@Elohim, donné au créateur de Vunivers, nous ren- 
seigne sur la nature divine, telle qu'elle était connue 
des premiers hommes. . 

Elohim est le pluriel du singulier Eléha, postérieure- 
ment formé, selon le sentiment général, contre lequel 
s’est élevé pourtant J. Halévy, Eloah, dans le Journal 
asiatique, 1905, t. 11, p. 339-340. L’étymologie de ce 
nom est incertaine. Quelques-uns l’ont fait venir de la 
racine @lah, « avoir peur, chercher un refuge », et lui 
ont donné le sens de numen lremendum ou colendum, 
objet de terreur et de crainte. Mais le plus grand 
nombre des hébraisants d'’aujourd’hui le tiennent 
pour un augmentatif de El, dont ’emploi était plus 
ancien. I] aurait alors la méme signification étymolo- 
gique. Voir plus loin. Quoi qwil en soit de lorigine et 
du sens primilif de ce nom, il ne désigne, dans les 
onze premiers chapitres de la Genése que le véritable 
et unique Dieu. Pour l’auteur, la forme plurielle ne 
portait done aucun préjudice a lunité divine. C’est en 
vain que différents critiques y ont vu un indice du 
polythéisme primitif, puisque ce nom pluriel est tou- 
jours suivi d’un verbe ou d’un qualificatif au singulier. 
Elohim n’est pas, d’ailleurs, le nom primitif de Dieu 
chez les sémites; il est, au contraire, une des formes 
les plus secondaires du nom divin. Il n’indique donc 
pas lasomme des étres divins qui habitaient dans un 
endroit. P. Lagrange, Etudes sur les religions sémi- 
tiques, p. 77-78. Aussi les grammairiens le regardent- 
ils avec raison comme un pluriel de majesté ou d’ex- 
cellence, signifiant que Dieu est la somme de toutes 
les perfections. D’autres pensent que ce pluriel désigne 
une abstraction, « la divinité ». Voir J. Drusius, 
Elohim, dans Critici sacri, Francfort-sur-le-Main, 
1696, t. v1, col. 2115-2140; Dietionnaire de la Bible de 
M. Vigouroux, art. Elohim, t. 11, col. 1701-1792; F. Vi- 
gouroux, La Bible et les découvertes modernes, 6° édit., 
Paris, 1896, t. 1v, p. 470-480; Driver, The book of Ge- 
nesis, Londres, 190%, p. 402; M. Hetzenauer, Theologia 
biblica, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, p. 378-374. On 
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peut conclure de la que, depuis Adam jusqu’a Tharé, 
Dieu s’est manifesté aux hommes comme Dieu en gé- 
néral, Dieu de tous, sans relation encore avec un peuple 
choisi. L’humanité primitive connaissait donc par réyé- 
lation ou naturellement Dieu comme distinct des eréa- 
tures, parfaitement unique, infiniment puissant, juste 
et bon, et gouvernant le monde. 

Il. DIEU A L’EPOQUE DES PATRIARCHES, — Nous ne 
connaissons les idées des patriarches sur Dieu que par 
la Bible. Tout ce qu’on peut dire en dehors de son 
témoignage n'est qu’hypothése pure ou systéme a 
priori. Il faut done extraire de la Genése les renseigne- 
ments quelle a recueillis 4 ce sujet. — 1° Relations 
de Dieu avec les patriarches. — Tandis que des branches 
de la famille de Tharé étaient devenues idolatres en 
Mésopotamie, Jos., xxiy, 14,15; Judith, vy, 7-9; Gen., 
xxxI, 19, 80, 34 (Rachel avait enlevé les teraphim de 
Laban, son pere), Abraham, par une vocation spéciale 
de Dieu, se retire d’abord a Haran, Judith, vy, 7, 9, 
puis au pays de Chanaan, pour échapper a Jidolatrie 
et étre la souche d’un peuple fidele au vrai Dieu. Voir 
t. 1, col. 94-98. C’est le Seigneur du ciel, qui choisit 
ainsi Abraham et le fit sortir de la maison de son pére. 
Gen., xxiv, 7. Jahvé apparait aux patriarches et inter- 
vient dans leur vie ordinaire. I] leur promet une nom- 
breuse postérité, a laquelle il donnera le pays de 
Chanaan, et des bénédictions spéciales. Voir t. 1, 
col. 106-111. Il est le Dieu de Vhumanité, puisqu’il 
dispose des contrées idolatres. Gen., x1, 7; xi, 14-17; 
xv, 18-21; xvi, 8. Il est connu de Melchisédech, roi 
de Jérusalem, Gen., xiv, 18, et d’Abimélech, roi de 
Gérare. Gen., xx, 3. Il sait l'avenir de son peuple futur 
et prédit 4 Abraham la servitude des Israélites en 
Egypte et leur délivrance. Gen., xv, 13-16. I] fait un 
pacte éterne] avec la postérité d’Abraham pour étre 
toujours son Dieu, Gen., xvi, 7, et il institue la circon- 
cision comme signe de cette alliance, 9-14. Voir t. 1, 
col. 2520. Il sera done le Dieu spécial du peuple choisi, 
comme il est déja le Dieu d’Abraham, Gen., xxiv, 12, 
2, 49548 et.d'isaac, (Genk, XVII, Toes XXxT,0 285.49); 
XXXII, 9; xLvHI, 15, tout en élant le Dieu de ’humanité 
entiére, puisqu’il punit les habitants des villes de la 
Pentapole. Gen., xvi, 16-21; x1x, 24, 29. Il renouvelle 
a Isaac les bénédictions et les promesses faites a Abra- 
ham. Gen., xxvi, 2-5, 22, 24; xxvut, 43-15; xxxv, 9-42; 
XLyitt, 8, 4. Il intervient dans leur vie journaliére et 
tient ses promesses, en les protégeant. Gen., xxvi, 12- 
14, 29, 98; xxxr, 41-13,425 xxx, 30; xxxim, 10,41. Les 
femmes de Jacob attribuent a Dieu leur fécondité. | 
Gene Xxkon os yoo OO GX KN, 251 On On lado, 20a o=O4e 
Elles reconnaissent que Dieu a fait passer a Jacob, 
leur mari, les richesses de Laban, leur pére. Gen., 
xxxI, 16. Dieu voit les pactes jurés, et il enest le garant 
comme Je témoin. Gen., xx, 22-24; xxx1, 49-53. Jacob 
purifie sa maison et enleve toutes les idoles que ses 
gens, venus de Mésopotamie, pouvaient avoir gardées. 
Gen., xxxv, 2-4. Dieu punit les fils de Juda coupables. 
Gen., xxxvill, 7, 10. Il protége Joseph chez Putiphar, 
Gen., xxxIx, 2, 3, 5, et dans la prison. Gen., xxx1x, 21- 
93. Il envoie des songes au pharaon d’Egypte. Gen., 
XLI, 25, 32, 39. Les freres de Joseph lui attribuent ce 
qui leur arrive, Gen., XLtI, 28, ainsi que Joseph lui- 
méme, Gen., xii, 23. Jacob demande que Dieu rende 
Vintendant d’Kgypte favorable a ses fils. Gen., XLIIt, 
14. Joseph attribue a la volonté divine la conduite de 
ses fréres 4 son égard et y reconnait un dessein de la 
providence. Gen., XLv, 5, 7, 8,9; 1, 19, 20. Dieu prédit 
a Jacob ce qu’il adviendra de sa famille en Egypte, 
Gen., XLv1, 2-4. Joseph regarde ses fils comme un don 
de Dieu, Gen., xLvit, 9, et Jacob appelle sur eux les 
bénédictions divines, 15, ainsi que sur leur pére, 
21; xLIx, 25. Joseph mourant rappelle a ses fréres que 
Dieu s’occupera d’eux et les fera retourner au pays de 
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Chanaan, qu'il avait promis 4 Abraham, 4 Isaac et a 
Jacob. Gen., L, 23. 

Sans avoir done encore aucune idée métaphysique 
de Dieu, les patriarches le reconnaissaient comme le 
seul vrai Dieu, digne d’étre honoré, comme le créateur 
du ciel et de la terre, le Dieu de lhumanité, ayant 
conclu avec Abraham et sa famille un pacte particulier, 
en vertu duquel il sera toujours leur Dieu, a l’exclusion 
de tout autre. Par suite, sans se désintéresser des 
autres hommes, qu’il bénit ou qu'il punit selon qu’ils 
le méritent, Dieu protége spécialement les patriarches, 
veille sur eux, intervient dans leur vie et regle par sa 
providence leur sort. Le Dieu d’Abraham, d’Isaac et 
de Jacob est ainsi le Dieu unique et véritable, dont la 
nature sera mieux manifestée a leurs descendants par 
des révélations postérieures. I] n’y aura pas d’interrup- 
tion dans la connaissance de Jui-méme que Dieu com- 
muniquera a Phumanité. Cf. P. de Broglie, Questions 
bibliques, 2¢ édit., Paris, 1904, p. 294-295, 299. 

Qo Les nonrs divins a cette Epoque. — La Genése 
continue 4 nommer Dieu a l’époque patriarcale, tantot 
Elohim, tantét Jéhovah, selon les narrations élohistes 
ou jéhovistes. Cependant, Dieu est parfois désigné par 
le nom commun El, qui est le nom de Dieu par excel- 
lence. Ces deux noms nous apprennent quelle idée se 
faisaient de Dieu ceux qui les employaient. Il faut donc 
les éludier ici. 

1. Jéhovah, le Dieu des péres. — Beaucoup d’exégétes 
ont pensé que ce nom propre de Dieu avait été révélé 
pour la premiere fois 4 Moise au Sinai, Exod., 11, 14, 
el que c’est pour cette raison que les récits dits élo- 
histes commencent seulement a partir de cette révéla- 
tion a nommer Jéhovah le Dieu dIsraél. Ce serait done 
par prolepse ou par anticipation que les récits jého- 
vistes auraient employé ce nom divin a Vépoque pa- 
triarcale. Dieu affirme, en effet, 4 Moise qwil a appara 
a Abraham, a Isaac at a Jacob comme £l-Saddai et 
quwil n’a pas été connu d’eux sous son nom de Jéyo- 
vah. Exod., v1, 3. Cependant, dans Jes récits élohistes 
eux-mémes, Jéhovah, qui se manifeste a Moise, se dit 
expressément le Dieu d’ Abraham, d’[saac et de Jacob. 
Exod., 11, 6, 15, 16. Vest donc au moins le méme Dieu 
qui s’est manifesté et qui était honoré sous des noms 
différents. Il parait néanmoins certain, nous le verrons 
plus loin, que le nom de Jéhovah était connu des pa- 
triarches avant Moise. [1 est, @ailleurs, peu vraisem- 
blable que Moise ait pu proposer aux Israélites comme 
leur Dieu spécial, un Dieu inconnu d’eux. Aussi Moise 
répete-t-il que Jahvé ace été le Dieu des peres. 
Deut., 1, 21; vi, 3; xxvu, 3. [sraél le connaissait donc, 
quoiqu’il ne le Ae ee pas encore pour son Dieu 
spécial. C’est pourquoi les récits jéhovistes emploient 
constamment ce nom pour désigner le Dieu créateur et 
le mettent dans la bouche de Dieu parlant 4 Abraham 
ou d’Abraham parlant a Dieu, Gen., xv, 6-8; qu’ils 
disent aussi que Jahvé a été El de Sem et de sa race, 
Gen., 1x, 26; qu’il était connu de Tharé et de Nachor, 
Gen., xxxI, 53, de Laban et de Bathuel, Gen., xxiv, 50, 
D1; xxvi, 28, 29; xxx, 27; xxxI, 24, 49, 50, de Melchi- 
sédech, Gen., xiv, 18-20, 22, et d’Abimélech. Gen., xx, 
3-7; XxI, 23. Ce nom convenait done déja au Dieu des 
patriarches avec sa signification précise, que nous 
fixerons plus loin, quoique peut- étre elle n’ait pas en- 
Core été parfaitement comprise. 

. Bl et “El-Saddai. — Le Dieu des _patriarches est 
Lie ment désigné par le nom de ’/1 seul ou avec 
des épithetes, qui expriment divers attributs. 


a) “El. — Ce nom, qui était le nom propre de Dieu 
chez tous les sémites primitifs, voir P. Lagrange, 
Etudes sur les religions s sémiliques, p. 70-77, a da 


élre aussi employé de la sorte par les Habre: quoi- 
quwil soit devenu appellatif dans Vusage chez eux, 
comme partout ailleurs. On le retrouve au mvuins deux 


fois avec certitude dans la Genése. A Bersahée, Jacob 
venait d’offrir des sacrifices 4 Elohim de son peére. 
Cet Elohim lui apparait et lui dit : « Je suis El (l’article 
qui, en général, est de basse époque, a du étre ajouté 
plus tard), ‘Elohim de ton pére. » Gen., xLvi, 3..A Si- 
chem, Jacob avait élevé déja un autel et y avait honoré 
El, ’Elohim d’Israél. Gen., xxxim, 20. Il se pourrait 
que ce nom ett le méme caractere en d'autres passages, 
tels que Gen., xxxI, 13; xxxv, 1. Stade, Biblische 
Theologie des Alten Testaments, Tubingue, 1905. t. 1, 
p. 74-75, a prétendu que, dans ces passages, El désignait 
un dieu local, un nwmen loci, honoré dans ces lieux 
de culte. Mais, dans le contexte, ce sens est impos- 
sible. Ce n’est pas un El quelconque, qui apparait a 
Béthel ou a Phanuel, Gen., xxx, 30, 31; c’est PEI de 
Jacob, qui se montre 4a lui en ces lieux, ainsi d(nom- 
més pour cette cause. Du reste, l’El de Béthel apparait 
a Jacob en Mésopotamie, Gen., xxx1,13; ce n’est donc pas 
un dieu ou génie local. C’est Elohim, qui se manifeste 
en divers lieux et qui est ’unique Dieu pour Jacob comme 
pour son peére Isaac. Cf. P. Lagrange, op.cit.,p.8l. Aune 
époque ou El avait déja partout ailleurs le sens appel- 
latif, Jacob, n’ayant qu’un Dieu, pouvait employer ce 
nom pour désigner la divinité. Avant de consacrer un 
lieu pour en faire un sanctuaire, les patriarches y 
avaient eu une marque de Ja puissance, de la bonté ou 
dela présence toujours vigilante du Dieu qwils adoraient 
comme auteur de la nature. Les sanctuaires de leur 
époque n’étaient pas dédiés a divers dieux, aux génies 
de Ja contrée et ne sont pas des traces du polythéisme 
primitif des Hébreux. 

El se retrouve dans les noms araméens Camuel et 
Bathuel, Gen., xxi, 21, 23, et dans celui dIsmaél. 
Gen., xvi, 11. 

L’étymologie de El n’est pas certaine. Beaucoup font 
dériver ce mot de la racine verbale inusitée, 53x, a 
laquelle ils donnent, entre autres, le sens de « étre 
fort », de sorte que EI signifierait « le fort ». D’autres 
le font venir de TON, qui a le méme sens. D’autres ont 


donné au nom i sens de « premier ». P. de Lagarde 
a proposé la signilicalion de terme auquel tendent les 
hommes par leurs désirs et leurs efforts; mais, au 
jugement de Stade, loc. cit., p. 75, 5s indique la direc- 


tion et non pas le but. M. Hetzenauer, op. cit., t. 1, 
p. 372. Cf. P. Lagrange, op. cil., p. 79-81; F. Delitzsch, 
Babel und Bibel, 1e* discours, 5° édit., Leipzig, 1905, 
p- 49, 75, note 36; A. Jeremias, Monotheistische Stré- 
mungeninnerhalb der babylonischen Religion, Leipzig, 
1904, p. 19; J. Nikel, Der Ursprung des allteslament- 
lichen Goltlesglaubens, 3° ¢dit., Munster, 1908, p. 31. 
Tous ces concepts sont trés relevés et montreraient 
que les patriarches avaient un sentiment profond de 
la supériorité de la nature divine. — Mais, en dehors 
de toute étymologie, on peut déterminer le sens gé- 
néral de El chez les sémites primitifs, pour qui il 
était le plus ancien nom de Dieu. « Ou bien c’est le 
nom propre du dieu des sémites employé ensuite 
comme appellatif, ou c’est un nom commun devenu le 
dieu des sémites par excellence. Nous pouvons pour 
le moment laisser la question en suspens. Mais en 
revanche un point parait clair. Si El, nom appellatif, 
c’est-a-dire s’appliquant a Ja nature divine, a pu deve- 
nir un nom personnel, c’est done que la nature divine 
était a ce moment considérée comme unique, et si 
dautre part c’est un nom personnel qui est devenu le 
nom commun pour désigner tout ce qui participe a la 
nature divine, c’élait done derechef qu’on donnait a 
cette personne divine toute la plénitude de la divi- 
nité. » P. Lagrange, op. cit., p. 77. A Vorigine, il dé- 
signait done le divin concu comme distinct du reste 
des choses et comme unique d’une certaine facon. Pour 
le sémite primitif, El était « un étre supérieur sans 


aucune attache ni 4 un lieu spécial, ni 4 une force de 
la nature, ni 4 un objet animé ou inanimé. La concep- 
tion premiére va a Dieu sans s’arréter A tout le reste: 
il est Vau-dela. » Ibid., p. 82. Ces idées trés relevées 
des anciens sémites ont pu passer chez les ancétres 
des Hébreux avec le nom de El. Cf. Barns (Lagrange), 
La révélation du nom divin «tétragrammaton », dans 
la Revue biblique, 1893, t. 11, p. 339 340. 

b) “El Roi. — Agar, ayant fui au désert, eut une vi- 
sionet donna a la personne divine qui lui parlait le 
nom d”F£l Roi. Gen., xvr, 18. Dans le récit, c’est Jahvé 
qui recoit ce nom. Primitivement, il devait étre ques- 
tion de El, de qui est venu le nom d’Ismaél et que 
Agar appelle ‘ki Roi. On entend généralement ce nom 
dans le sens du Dieu qui voit partout; le Dieu yu’Agar 
a vu est le Dieu dont le regard s’étend sur tous les pays. 
li pourrait aussi signifier dans la bouche de cette 
femme, qui vise la vision qu’elle a eue, le Dieu de 
Papparition au sens actif du mot. 

c) “El ’Oldém. — Ahraham, aprés avoir fait une al- 
liance solennelle avee Abiméiech, plante un tamaris et 
invoque le Dieu de l’éternité. Gen., xxr, 33. Cest 
Jahvé qui est désigné sous ce vocable, parce qu'il est 
identique a El. El est donc le Dieu de la durée, qui 
vivra toujours a Vavenir, tandis que l’homme passe, 
L’idée de Baethgen, Beitrdge zur semitischen Religions- 
geschichte, Berlin, 1888, p. 292, suivant laquelle Abra- 
ham opposait le Dieu du vieux temps a celui des temps 
nouveaux, ne repose sur rien. 

d) ’El ‘Elyén. — Melchisédech, roi de Salem, est 
prétre du Dieu trés haut; il bénit Abraham au nom du 
Trés-Haut, qui a créé le ciel et la terre, et il bénit ce 
Dieu, dont la protection a donné au patriarche Ja vic- 
toire sur ses ennemis. Abraham, de son coté, jure par 
le Trés-Haut, maitre du ciel et de la terre. Gen., xIv, 
18-20, 22. Ce nom désigne le Dieu supréme et marque 
sa sublimité etsa transcendance. F 

e) “El Saddai. — On adonné au qualificatif Saddai 
des significations bien différentes. Les uns le font ve- 
nir de Sddad, qui signifie « dévaster », et le traduisent, 
comme a fait la Vulgate, par « tout-puissant »; il ex- 
prime donc pour eux la vigueur et l’énergie avec la- 
quelle Dieu accomplit des prodiges dans la nature et 
ravage pour punir, Gesenius y a vuplutot un pluriel de 
majesté, dérivant de Sdd, « fort », a la premiére per- 
sonne, et ilatraduit: mei potentes, di mei, ou me 
deus. Thesaurus, p. 1366-1367. Ch. Robert, a la suite 
d’Ewald, a rattaché ce mot a Ja racine Sddah, qui si- 
gnifie « répandre avec abondance » et d’ot vient le mot 
Sdd, « mamelle ». Par suite, Kl Saddai désigne Dieu 
comme la puissance qui donne la fécondité dans les fa- 
milles, les troupeaux et les champs. Cet exégéte a ensuile 
montré, par l’examen de tous les passages de la Genese, 
XVI, 1; XXIII, 3; Xxxv, 11; xLuI, 14; xLvUl, 3; XLIX, 25, 
que Dieu s’est manifesté sous cet aspect aux patriarches. 
El Shaddai et Jéhovah, dans Le Muséon, Louvain, 1891, 
t. x, p. 861-370; La révélationdu noni divin Jéhovah, 
dans la Revue biblique, 1894, t. ml, p. 162-164, 
Cf. Stade, op. cit., t. 1, p. 76; M. Hetzenauer, op. cvt., 
t. I, p. 383. Sur El seul ou accompagné d’épithétes, 

_voir P, Lagrange, El et Jahvé, dans la Revue biblique, 
1903, t. xu, p. 362-370, article que j’ai mis largement 
a contribulion dans les pages précédentes; Driver, The 
book of Genesis, p. 402-406. M. Baentsch a cru recon- 
naitre dans ‘El Saddai, qu’honorait Abraham, un dieu 
supréme, d’un caractére astral, ayant des rapports avec 
le dieu lunaire Sin des Babyloniens, et localisé au 
ciel, et il raméne par conséquent la religion du pa- 
triarche 4 un monothéisme pratique, se conciliant avec 
le polythéisme, qui n’était pas nié théoriquement, 
mais qui concentrait la religion en un dieu supréme. 
Altorientalischer und israelitischer Monotheisnvus, 
Tubingue, 1906, p. 54-65. 
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Ces idées sur Dieu unique, omniprésent, éternel, 
trés haut, et principe répandant partout la fécondité, 
les Israélites les ont recues de leurs péres et les ont 
portées en Egypte. Tandis que, dans cette contrée, la 
masse demeurait fidéle 4 El des sémites et au Dieu 
des ancéltres, Deut., xxvr, 6-8; Exod., m1, 7, quelques-, 
uns versérent dans Vidolitrie égyplienne. Jos., xxIv, 
1%; Ezech., xx, 7, 8. Avant de les constituer en peuple, 
spécialement voué a son culte, et pour affirmer la foi 
ancienne, Dieu voulut se faire mieux connaitre aux 
fils de Jacob et il leur révéla sa nature intime par le 
ministére de Moise. 

IT. REVELATION DE JAHVE A MOISE. — 1° Double 
révélation. — Dans l’Exode, il y a deux récits succes- 
sifs de la manifestation de Jahvéa Moise. Le premier, 
Exod., ur, 42-25, que les critiques attribuent au docu- 
ment élohiste, contient une explication plutot qu'une 
réyélation du nom divin. Le second, Exod., v1, 2-8, qui 
dériverait du code sacerdotal, aflirme un changement 
de nom divin et la substitution de Jahvé a El Saddai. 

1. Premiere révélation. Exod., 1, 2-15. — Dieu, 
voulant choisir Moise pour délivrer les Israélites es- 
claves en Egypte, se révéla 4 lui au pied de l'Horeb au 
milieu dun buisson ardent. Il se nomma d’abord 
comme le Dieu de son pére, le Dieu d’Abraham, d’Isaac 
et de Jacob, 6; illui promit son secours pour l’accom, 
plissement de la mission difficile qu’il lui confiait, 12- 
Moise, sachant ainsi que le Dieu des ancétres lui parle. 
lui demande quel est son nom propre, afin de pouvoir 
le dire aux Israélites quil’interrogeront, et Dieu répond 
dabord a Moise : « Je suis celui qui suis. » C’est 
d’avance la définition du nom qui va étre prononcé, 
Puis, ayant ainsi préparé son interlocuteur 4a comprendre 
son nom, il le lui révéle : « Tu parleras ainsi aux fils 
dIsraél : Je-swis m’envoie vers yous, » 14. Enfin, il 
affirme que Jahvé est lenom du Dieu des péres et que 
ce sera désormais et pour toujours son nom propre et 
caractéristique, 15. Le nom que le Dieu des péres 
prend et explique est contenu dans les quatre consonnes 
hébraiques 717, d’ou lui est venu le nom grec tetra- 
granumaton. 

a) Prononciation de ce non. — La lecture Jéhovah, 
a laquelle nous sommes habitués, est généralement te- 
nue pour inexacte. Les rabbins modernes l’ont admise 
cependant, et elle a été défendue par quelques éru- 
dits, entre autres par Michaelis, Supplenenta ad lexica 
hebraica, 1792, t. 1, p. 524, par Drach, De V’harmonie 
entre VEglise et la Synagogue, Paris, 1844, t. 1, p. 472- 
488, par J. H. Lévy, The Tetra(?)grammaton, dans 
Jewish quarterly Review, octobre 1902, p. 97-99, et 
par Urquhart, Die Biicher der Bibel, Stuttgart, 1904, t. 1. 
p. 24 Les rabbins y trouvaient lexpression simultanée 
du présent, du passé et du futur. Voir Drach, op. cit., 
t. 1, p. 319-333. Cette lecture suppose une forme ver- 
bale monstrueuse; elle est done inadmissible. On pré- 
tend généralement qu’elle est d’origine moderne, et on 
Vattribue a Galatin, qui l’aurait mise en vogue vers 
1520. Or, Galatin a déclaré qu’elle était connue et re- 
cue de son temps. Arcana catholice veritatis, Paris, 
1516, p. 77. De fait, elle élait employée au xvie siécle 
par tous les protestants el par plusieurs catholiques. 
Denys le Chartreux (1402-1471) ?empruntait au xve sie- 
cle a Nicolas de Lyre et a Paul de Burgos, Enarratio, 
im Exod., a. 11, Opera, Montreuil, 1896, t. 1, p. 521, 


522. Porchetti, théologien du début du xiv? siecle, s’en 


était servi. Cf. Drusius, Tetragranmaton, dans Critici 
sacri, Amsterdam, 1698, t. 1b, col. 351. Enfin Raymond 
Martin, que Galatin a copié, ’employait dans son Pu- 
gio fidei (écrit vers 1270), part. II], dist. [I, ce. 11, 
Paris, 1651, p. 448, 745, note. 

Quoi qu’il en soit de son origine, elle provient de 
Vunion des voyelles du nom Adonai avec les consonnes 
min’. Les massoretes ont ajouté ces voyelles, avec les 
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modifications rendues nécessaires par la différence des 
consonnes, pour suggérer la lecture Adonai, « le Sei- 
eneur », qui devait étre substituée au nom ineffable 
de Dieu. C’est un geri, «ce qui est a lire », perpétuel, 
remplacant le ketib, « ce qui est écrit ». Par respect 
_pour sa transcendance, les Juifs ont restreint de plus en 
plus usage du nom divin par excellence et ont fini 
par le supprimer entiérement, préférant prononcer 
Adonai ou se servir de ow, «le nom », qui le rempla- 


eait. Déja les Septante ont traduit le tétragramme par 
Kueroc, qui est devenu en latin Dominus et en francais 
« le Seigneur ». Joséphe aussi, dans son récit de la 
révélation divine 4 l’Horeb, ne transcrit pas le nom 
_divin révélé, parce que cette transcription est interdite. 
Ant. jud., I, xu, 4. Voir Drusius, Telragramma- 
ton, 8-10, dans Critici sacri, Francfort-sur-le-Main, 
1696, t. vi, col., 2153-2155 ; Drach, op. cit., t. 1, p. 350- 
365, 512-516. 

La véritable prononciation du nom ineffable n’est 
pas connue avec certitude. Les anciens écrivains pro- 
fanes et ecclésiastiques en ont signalé différentes, qui 
peuvent se ramener a trois principales : “Ia6e (a pro- 
noncer Javé), "Iam ou Jao et "Ix ou *Ja. — a. “1a6: se 
trouve dans Clément d’Alexandrie, Strom., v, 6, P. G., 
t. 1x, col. 60; Clemens Alexandrinus, Leipzig, 1906, 
t. u, p. 348, sous les formes ’Iaoda: ou "Ixove; dans 
saint Epiphane, Her., xt, n. 5, P. G., t. xt, col. 689; 
dans Théodoret, In Exod., q. xv, P. G., t. LXxx, 
col. 244, qui le cite comme usité chez les Samarilains; 
et dans un manuscrit éthiopien de la Bodléienne, a la 
fin d’une énumération des noms divins. Cf.. Driver, 
Recent theories on the Tetragranumaton, dans Studia 
biblica, Oxford, 1885, t. 1, p. 20. — b. Iam est repré- 
senté par Diodore de Sicile, 1, 94, et par Lydus, qui 
Vattribne a Varron et 4 Herennius (Philon de Byblos). 
De mensibus, édit. Wuensch, p. 111. Saint Irénée, Cont. 
Herel We) Cr IN Oe Ly ana benVIl, COln 431, nome 
Véon ’Ia@ des valentiniens, que Tertullien déclare avoir 
été emprunté a VEcriture. Adversus valentinianos, 
ce. xiv, P. L., t. 11, col. 565. Origene connait ce vocable 
divin, puisqu’il interpréte le nom de Jérémie petewpta- 
uos "law. In Joa., tom.1, n. 1, P. G., t. xtv, col. 105; Ori- 
genes, Leipzig, 1903, t. Iv, p.53. Les Graca fragmenta 
librinonuinun hebraicorunr, attribués a Origene et soi- 
disant traduits en latin par saint JérOme, contiennent 
ce nom, a qui ils donnent le sens d’ « invisible », 
P.L., t. xxi, col. 1189-1190, ainsi que l’Origenianunr 
lexicon nominum hebraicorum. Ibid., col. 1225-1226. 
Théodoret ’a emprunté a une interprétation des noms 
hébraiques, qui lui donnait le sens d’ « étre ». Quest. 
iy IsPar., pret... Gk. LXsx, col. ols, Ch Gree. 
affect. curatio, serm. 11, De principic, P. G., t. LXXx11, 
col. 840. Saint Jéréme le cite comme un des dix noms 
divins. Tractatus de ps. CXLVI, dans Morin, Anecdota 
Maredsolana, Maredsous, 1897, t. 11 b, p. 298. A son 
avis, le nom ineffable, qui est le nom propre de Dieu, 
legi potest Jaho. Convmentarioli in psalmos, Ps. vil, 
ibid., 1895, t. la, p. 20-21. Le Breviariuniin psalmos, 
faussement attribué a ce saint docteur, lui a emprunté 
cette affirmation. Ps. vu, P. L., t. xxvi, col. 838. La 
forme ’Izm se rencontre enfin tres souvent sur les 
pierres gravées, dites Abraxas. Voir Baudissin, Studien 
zur senrilischen Religionsgeschichte, Leipzig, 1876, t. 1, 
p. 185 sq.; Driver, loc. cit., p. 8. Cette forme est pro- 
bablement la transcription du nom 37), qui entre en 
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composition dans des noms théophores de la Bible et 
qui a été récemment lue sur les nouveaux papyrus 
dEléphantine. Voir Revue biblique, juillet 1908, p. 326- 
328. — c. "Ix est altesté par Origéne, qui reproche aux 
ophites d’avoir emprunté leur "Iza au ?1& des Hébreux. 
Cont. Gelsum, 1. VI, c. xxx, P. G,, t=XI,.col. 1345 
(voir la note); Origenes, Leipzig, 1899, t. 1, p. 102 (ou 
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on lit Ixw:a). Cet écrivain y fait encore une allusion évi- 
dente, lorsque, au début du ps. 11, 4 propos de éd\dAnovia, 
il dit que partout otion lit *Ia7 (transcription pour ’Ix) 
dans le texte hébreu de l’Ancien Testament, les Grecs 
ont traduit Kvptoc. Selecta in psalmos, Vs. u, P. G., 
t. xu, col. 1104. Saint Jérome a noté que la cinquieme 
version des-Hexaples d’Origéne avait traduit alleluia, 
laudate Ia, id est Dominunr. la unum est de decem 
noninibus Dei. Commentarivli in psalmos, Ps. CXLvl, 
dans Morin, op. cit., t. 11a, p. 99. Dans son Tractalus 
sur le méme psaume, ibid., t. 1b, p. 293, il signale, 
parmi les dix noms divins, celui de Ja, quil inter- 
préte invisibilis. Il le retrouve dans alleluia, allelu Ia, 
el il rapporle que Théodolion, volens interpretationis 
edicere veritatem, ait aivette tov Ia. Voir aussi E’pist., 
XxvI, ad Marcellam,n. 3, P. &., t. xxit, col. 230; 
Saint Epiphane, Her., xt, n. 5, P. G., t. xxt, col. 685, 
met "Ig au nombre des noms divins et il le traduit 
Kieusc. Théodoret dit que les Juifs nomment Dieu 
"Ate ou Vie. Im Havod., q. xv, P. G., t. LXxXXx, col. 244; 
Sur les différentes formes du nom divin dans les papy- 
rus magiques de l’Egypte, voir A. Deissmann, Griechis- 
che Transskriptionen des Tetragranimaton, dans 
Bibelstudien, Marbourg, 1895, p. 3-20. 

Les critiques modernes ont généralement reconnu 
que Ja lecon nim de l’Ancien Testament et de la stele 
de Mésa, lig. 18, devait se prononcer 4177, que l’on a 


transcrit en francais Yahvé, ou Yahvéh, ou Jahweh, ou 
Iahveh, ou Iahvé. Quelques-uns ont conclu que telle 
élait Punique et authentigue prononciation du nom 
ineffable et que les autres formes Iao ou Jaou et Ia 
avaient été extraites des noms théophores de la Bible. 
Mais la forme i se trouvant employée régulierement 


par la colonie juive établie 4 Eléphantine avant la do- 
mination des Perses, elle apparait désormais comme 
une forme nouvelle du nom divin, el c’est delle que 
dérive la forme abrégée lah. Elle a coexisté avec m0), 
sans qu’on puisse déterminer laquelle des deux a été 
primitive. Grammaticalement, elles peuvent ¢tre déri- 
vées lune de l’autre; elles pourraient cependant étre 
distinctes, si n17’ est la forme indicative (imparfait kal) 


du verbe hébreu 7 ou araméen win « étre» et si im 
be ae y x Ree 


est la forme jussive du méme verbe. 

b) Etymologie et sens. — Cette origine est généra- 
lement admise aujourd’hui et on rejette communément 
la dérivation @une racine arabe, signifiant « souffler » 
ou « tomber », imaginée pour faire de Jahvé un dieu 
de Vorage, qui verse la pluie ou lance la foudre. Dés 
lors, on ne discute plus que pour savoir si m17) est a la 


voix hiphil ou a la voix kal. Dans le premier cas, ce 
nom aurait le sens de « celui qui donne Vétre », le 
créateur, ou celui qui fait « arriver » les éyénements ou 
ses promesses, le Dieu provident et fidéle 4 sa parole. 
Mais la forme hiphil de ce verbe n’existe pas en hébreu, 
et il est hasardeux d’y recourir pour expliquer le nom 
divin. 1] vaut mieux done lui donner la forme indica- 
tive avec le sens d’ « élre», que lui a toujours reconnu 
la tradition hébraique. Cette étymologie admise, il reste 
a déterminer si ce nom désigne létre historique ou 
Pélre métaphysique, ce que Dieu est pour les autres ou 
ce quwil est en lui-méme. Les protestants sont en gé- 
néral du premier sentiment. Les uns prennent le sens 
du futur : « Je serai ce que je serai, » ce que je dois 
étre, volre protecteur, Exod., 1, 12, ou ce que je veux 
étre, étant le maitre absolu de ma propre conduite. 
Arnold, The divine name in Exodus, ut, 14, dans 
Journal of biblical literature, 1907, t. xxiv, p. 107- 
165. Les autres traduisent par le présent. Selon eux, le 
verbe nn exprime l’étre en mouvement, l’étre qui de- 


vient, et limparfait indique une action commencée, 
mais encore incomplete. Pour (&lher, Theologie des 
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alten Testaments, Stuttgart, 1882, p. 142, Jahvé est 
Vétre divin qui entre en relations avec les hommes et 
spécialement avec Israél et qui se montre constamment 
dans son interyention historique celui qui est et celui 
qui est qui il est. Il lui reconnait done l’indépendance, 
la constance absolue et la fidélité 4 ses promesses. 
Cf. Baentsch, Exodus, Leviticus, Numeri, Geettingue, 


1903, p. 23. Pour Driver, loc. ci¢., p. 15; The book of - 


Genesis, p. 407-408, Jahvé est celui qui est, non seu- 
lement celui qui existe simplement, mais ceiui qui 
affirme son existence et qui, différent en cela des faux 
dieux, entre en relations personnelles avec ses adora- 
teurs. Mais le second sentiment, qui donne a Jahvé le 
sens de l’étre en soi, est plus fondé. Le verbe TIT ex- 


prime l’étre stable autant que l’étre en mouvement, et 
Vimparfait hébreu s’emploie pour énoncer des maximes 
générales, faisant ainsi abstraction du temps. Jahveé, du 
resie, se nommea Moise : «Je suis», Exod., 1, 14, et 
il désigne ainsi ce qu’il est en lui-méme, |’étre par ex- 
cellence, comme nous allons le voir. 


c) Signification de cette premiere révélation. — 
A Moise, qui lui demande son nom, Dien répond: « Je 
suis celui qui suis. » Cette premiere réponse ressemble 
a certaines maniéres de parler qui, dans la bouche de 
Dieu, Exod., iv, 138; xxx, 19, marquent Vindépen- 
dance supréme de celui qui parle, de telle sorte qu’on 
pourrait la traduire : « Je suis quije suis. » Mais Dieu, 
loin de déclarer ainsi qu’il est innommable, indique 
dans la phrase suivante qu'il a révélé son nom véri- 
table, puisqu’il ajoute : « Tu diras aux fils d'Israél 
Je suis m’a envoyé vers yous. » Je suis exprime donc 
bien ce qu’est Dieu, quil est l’étre. Se définissant lui- 
méme, Dieu devait dire : «Je suis celui qui est je swis. » 
Toutefois, cette formule 4 la premiére personne ne pou- 
vait reproduire le nom de Dieu dans l’usage des 
hommes. En nommant Dieu, les hommes devaient ex- 
primer son étre a la troisieme personne. Aussi Dieu, 
révélant enfin son nom, se nomme 717’. Ce verbe si- 
gnifie : « ll est », et pris comme substantif : « Celui 
qui est ». Cette révélation montre done que Dieu a en 
lui seul sa raison d’étre nommé et que lidée d’étre 
rend le mieux sa propre nature. Jahvé signifie l’étre 
absolu, l’étre métaphysique, celui en qui J’essence et 
Vexistence se confondent, et il indique l’attribut de 
Vaséité comme caractéristique de la nature divine. Il 
est inutile d’objecter que cette notion métaphysique de 
Dieu était trop abstraite pour étre comprise en ces 
temps primitifs. Il n’est pas nécessaire d’affirmer que les 
[sraclites du x1v¢ siécle avant Jésus-Christ et que Moise 
luiméme comprenaient parfaitement la signification 
réelle du nom divin. Il suffit que le nom révélé ait 
contenu ce sens, qui a été plus tard saisi et compris 
dans la révélation faite 4 Moise. Voir t. mr, col. 2046. 

2. Seconde révélation. Exod., v1, 2-8. — Apres l’in- 
succés de Moise auprés de Pharaon et les récrimina- 
tions des Israélites opprimés davantage a la suite de 
cette démarche, Exod., v, 1-21, Moise se plaint a Dieu 
de la mission qu’il lui a confiée, 22, 23, et Dieu lui 
répond quil obligera le pharaon 4 laisser partir les 
Isnaélites. Exod., vi, 1. Puis, il ajoute: « Je suis Jahvé. 
Or, j'ai_apparu a Abraham, a Isaac et a Jacob en qua- 
lité d’£1-Saddai, mais sous mon nom de Jahvé, je ne 
me suis pas fait connaitre a eux. » Exod., vi, 2, 3. De 
ce récit, que les critiques attribuent au code sacerdo- 
tat, il semble résuller que les patriarches, dont pour- 
tant Jahvé était le Dieu, ne l’ont pas connu sous ce nom, 
et ona conclu qu’a partir de Moise, ce nom, révélé pour 
la premiére fois, a remplacé celui @’ "El Saddai, préceé- 
demment usité seul. Or, cette affirmation ne s’accorde 
pas avec l’emploi antérieur du nom de Jéhovah dans 
la Genése ni avec le fait que le nom nouveau entre en 
composition dans des noms propres antérieurs a 
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VExode, a tout le moins dans celui de Jochabed, mére 
de Moise. Exod., v1, 20; Num., xxv, 5, 9. 

On a résolu cette difficullé de différentes manieres. 
Plusieurs commentateurs catholiques ont pensé que le 
nom divin, révélé 4 Moise pour la premiére fois, a été 
employé dans la Genése par prolepse ou anticipation, 
et que le nom de Jochabed n’est pas primitif; la mere 
de Moise se nommait Elichabed; plus tard, quand le 
nom de Jahvé a été usité, on a remplacé le nom divin 
El, qui était en composition, par celui de Jahvé, comme 
celui de Hdséa a été changé par Moise en celui de 
Jhésiva. Num., xt, 8,16. Cf. Franzelin, Tractatus de 
Deo uno secundum naturam, 2° édit., Rome, 1876, 
p. 272. Le P. de Hummelauer pensait que le nom de 
Jahvé a été introduit dans la Genése par des copistes, 
longtemps apres sa rédaction, et qu'il était entiérement 
inconnu avant sa révélation 4 Moise. Conimentarius in 
Genesim, Paris, 1895, p. 7-9. Il a changé d’avis et ila 
admis que Jes patriarches connaissaient le nom de 
Jahve et sa signification, mais qu’ils ne savaient pas que 
Dieu lui-méme l’ayait adopté comme son nom propre. 
Commentarius in Kxodum et Levilicum, Paris, 1897, 
p. 71, 73. M. Hoberg, Moses und der Pentateuch, dans 
Biblische Studien, Fribourg-en-Brisgau, 1905, t. x, 
fasc. 4, p. 50-52, admet aussi la permutation des noms 
divins dans les passages dela Genése, ot sont racontées 
des réyélations surnaturelles, permutation faite par 
Moise lui-méme ou par les copistes postérieurs. Cf. 
Die Genesis, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 41908, 
p. XXv-xxvul. Ce n’est qu’une hypothése, qui ne se 
vérifie pas partout, puisqu’il y a des récits de révéla- 
tion surnaturelle dans lesquels le nom d’Elohim a été 
conservé. M. Hoberg n’y voit qu’une inconséquence 
@application. La preuve de la substitution n’est pas 
faite. 

D’autres exégetes ont pensé que le nom de Jahvé ctait 
connu des patriarches, mais que ceux-ci en ignoraient 
la signification profonde, n’ayant pas compris que l'étre 
est l’attribut caractéristique de Dieu. Le sens et la valeur 
du nom divin ont été révélés seulement, du temps de 
VExode, a Moise et, par son intermédiaire, aux Israé- 
lites. Cr. Cornely, Introduclio specialis in historicos 
V. 7. libros, Paris, 1887, t. 1, p. 108-414. Plus récem- 
ment, ona fait remarquer que, dans ce récit, l’anti- 
these n’est pas tant entre deux noms divins qu’entre 
deux manifestations de la divinité. A V’époque des pa- 
triarches, Dieu s’étaitmanifesté en qualitéde’El-Saddai, 
parce quil comblait ses adorateurs de toute sorte de 
biens, tandis qu’au temps de Moise, il s’est manifesté 
comme l’Etre, le maitre de tout ce qui est, de la terre 
entiere et de tous les peuples. Cela ne veut pas dire 
quil a révyélé son nom ou en a expliqué le sens. Ce 
nom était connu, ainsi que sa signification; mais Dieu, 
par ses actes et sa conduite a l’égard d’Israél, en a 
manifesté la pleine signification. Tandis que par sa 
maniere d’agir avec les patriarches, il se montrait 
protecteur bienfaisant de leur famille, désormais il se 
montrera a l’égard des Israélites le maitre du monde, 
disposant des royaumes et des contrées, partageant la 
terre comme bon lui semble, privant les Chananéens 
de leur territoire pour y introduire son peuple choisi. 
C. Robert, El-Shaddai et Jéhovah, dans Le Muséon, 
1891, t. x, p. 872-874; La révélation du nom divin 
Jéhovah, dans la Revue biblique, 189%, t. 1, p. 170- 
172. On a justifié cette distinction,entre se manifester 
sous un attribut particulier et révéler ou expliquer le 
nom, par des formules analogues, usitées en Egypte, 
F, Robiou, La révélation du noni divin Jéhovah a 
Moise, dans la Science catholique, 1888, p. 618-624, ef 
dans la Bible elle-méme. A. Delattre, Sur un emploi 
particulier des mots « noni » et « nommer » dans la 
Bible, ibid., 1892, p. 673-687. Cf. Van Kasteren, Jahvé 
et El-Schaddai, ibid., 1894, p. 296-315. Le P. Lagrange, 
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@ahord sous le pseudonyme de Barns, La révélation 
du nom divin « télragrammaton », dans la Revue 
biblique, 1893, t. 11, p. 3838-341 (auquel s’est rallié le 


P. de Hummelauer, Commentarius in Exodum et. 


Leviticum, p. 71), puis sous son nom, El et Jahvé, 
ibid., 1903, t. xm, p. 881-382, établit Pantithese entre 
-El-Saddai et Jahvé. Dieu s’était manifesté aux patriar- 
ches sous lenom divin, Ll, commun a tous les sémites, 
et avec la qualité de Saddai comme créateur du ciel et 
de la terre. Quand il se choisit un peuple, il se mani- 
festa et se fit reconnaitre officiellement, sous le nom 
propre et personnel de Jahvé, comme le Dieu particu- 
lier des Israélites; et pour éviter le danger d’étre con- 
sidéré seulement comme le Dieu national de son 
peuple, ila adopte la dénomination absolue et univer- 
selle d’Etre, qui convenait au Dieu absolu et universel. 
Cf. P. de Broglie, Questions bibliques, p. 307-308. 

2° Origine du nom. — Sile nom de Jahvé était connu 
avant la révélation qui en a été faite a Moise, il y a lieu 
de se demander d’ow il provient, s'il était l’'apanage 
des Israélites ou s’ils ont emprunté a un clan ou a 
un peuple étranger. On a multiplié les hypothéses 
d’emprunt et on a fait dériver le nom de Jahvé de 
différents peuples. Trois de ces hypothéses ont encore 
besoin d’étre discutées. 

1. Origine égyptienne. — Moise, ayant été élevé dans 
la sagesse des Egyptiens, Act., vil, 22, il était naturel 
de penser qu ‘il avait apprisle nom de Jahvé en Egypte. 
Si on n’a pas trouvé dans le panthéon égyptien un nom 
semblable a celui de Jahvé, on a rapproché la formule : 
«Je suis celui qui suis » de celle quon lit dans le 
Livre des morts: Nuk pu nuk, «moi, c’est moi », que 
prononce lame, lorsqu’elle franchit divers passages 
difficiles dans son voyage d’outre-tombe a travers les 
diverses régions des enfers. Mais cette formule signifie 
seulement : « C’est bien moi » un tel, et n’a aucun 
rapport avec l’Etre absolu. Le pharaon ne connait pas 
Jahyé, Exod., v, 2, et le culte, que Jahvé exige de ses 
adorateurs, aurait été une abomination pour les Egyp- 
tiens, Exod., vil, 25-27, puisqu’il imposait le sacrifice 
d’animaux que les Egyptiens adoraient. 

2. Origine qénite. — Selon plusieurs critiques, 
Tiele, Stade et Budde, Jahvé était primitivement le dieu 
local de la montagne du Sinai ou de l’Horeb. Il y ap- 
parut a Moise dans le buisson ardent, Exod., 11, 2sq.; 
Israél y vint lui offrir des sacrifices, 12; il s’y montra 
a tout le peuple, Exod., xix, 2-4; il y donna Ja loia 
Moise, Exod., xx, 22 sq.; il y demeura tandis que 
Moise par son ordre introduisit son peuple dans la 
terre promise, Exod., xxxur, 1 sq.;il vint du Sinai se- 
courir ce peuple au pays de Chanaan, Deis, xxii 
Jud., v, 5; Elie alla au Sinai l’y chercher. I (UII) Reg., 
LX 8 sq. ‘Or, cette montagne est située au pays des 
Madianites. Stade, Biblische Theologie des A. T., Tu- 
bingue, 1905, t. 1, p. 29. Moise donna ce dieu comme 
dieu national aux tribus nomades israélites qu’il avait 
enlevées a la suzeraineté des Egyptiens et qu'il avait 
confédérées. Elles lacceptérent parce qu’elles étaient 
persuadées que ce dieu les avait aidées a secouer le 
joug égyptien, comme plus tard il leur donna la vic- 
toire sur les Amalécites et les Chananéens. Ibid., p.31. 
Moise, en effet, avait rencontré Jahyé en faisant paitre 
dans la région les troupeaux de son beau-pére, le Ma- 
dianite Jéthro, Exod., 111, 1; ce prétre offrit des sacri- 
fices 4 Jahvé en reconnaissance dela libération des 
Israélites, Exod., xvi, 11, 12, et Aaron et les anciens 
du peuple participérent ace sacrifice : ce qui est un 
indice qu’Israél apprit de Jéthro 4 connaitre Jahyé. 
Jéthro, nommé Hobab, servit de guide aux Israélites 
dans les marches et campements au désert. Num., x, 
29-32. Or, Hobab était un qénite,ou cinéen, Jud., rv, ctr 
et sa famille s’établit en Juda. Jud., 1, 46. Cf. I Reg., 
XXvII, 10; xxx, 29. Elle fut toujours ‘bien traitée par 


les Israélites, I Reg., xv, 4-6, et les Réchabites, quien 
descendaient, I Par., m1, 55, resterent fidéles adora- 
teurs de Jahvé, IV Reg., x, 15, 16, en méme temps 
qwils continuaient 4 mener la vie nomade de leurs 
ancétres. Jer., xxxy, 9, 10. D’autre part, si le conseil 
de Jéthro a déterminé l’institution des juges en Israél, 
Exod., xvi, 138-27, on peut penser que le prétre de 
Madian avait fait connaitre a son gendre le dieu qu’il 
adorait, le dieu du lieu qu’habitaient les Israélites et 
que par suile, selon les idées du temps, ils devaient 
eux-mémes honorer. Budde, Die Religion des Volkes 
Israel, Giessen, 1900, p. 15 sq.; Baentsch, Kwodus, Le- 
viticus, Numeri, Getlingue, 19038, p. 24-25; Altorien- 
talischer und israelitischer Monotheisnus, Tubingue, 
1906, p. 51-52, 67-77. C’élait un dieu de la nature, le 
dieu de la tempéte ou de l’orage, et, selon Baentsch, 
le dieu lunaire Sin. Sa puissance sur les éléments lui 
permettait de réprimer vigoureusement les désordres. 
Ses actes de répression du mal lui firent attribuer un 
caractére moral et plus tard une sainteté incompatible 
avec les moindres déchéances. A. Réville, Jésws de Nu- 
zareth, Paris, 1897, t. 1, p. 13-17. Pour R. Smend, 
Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, 
Qe édit., fribourg-en-Brisgau, 1899,.p. 34-36, Jahvé, le 
dieu du Sinai, était déja avant Moise le dieu national 
des Israélites, qui habitaient depuis longtemps avant 
Vexode les environs du Sinai et qui, en se formant en 
nationalité par la réunion de différentes tribus, avaient 
adopté le culte du dieu de la contrée. M. Loisy, La 
religion d’Israél, Paris, 1901, p. 41-42, ne se prononce 
pas entre les deux sentiments. 

Mais ces systemes manquent de fondement. Les Ci- 
néens mhabitaient pas au Sinai, puisque Moise y mena, 
de loin peut-étre, paitre les troupeaux de son beau- 
pere et puisque celui-ci y vint ramener a son gendre 
Séphora et ses fils. Exod., xvimt, 1-5. L’Horeb est nommé 
la montagne de Dieu, avant la théophanie du buisson 
ardent, Exod. 111, 4, ou bien par anticipation, ou bien 
parce que peut-étre ii était couronné déja par un sanc- 
tuaire et indiqué ainsi pour étre le centre de réunions 
religieuses. Voir Revue biblique, 1901, p. 500-501. Cette 
circonstance expliquerait seulement pourquoi Jahvé l’a 
choisi pour théatre de sa manifestation. Si Jéthro est le 
méme personnage que Hobab, il opposa un refus éner- 
gique aux propositions que lui fit Moise de l’accompa- 
ener et de guider les Israélites au désert, afin de re- 
tourner dans son pays et parmi les siens. Num., x, 30. 
Du reste, les Cinéens habitaient le pays de Chanaan, 
Gen., xv, 19, 4 coté des Amalécites et dans une région 
rocheuse. Num., xxiv, 21, 22. Si une fraction de la 
tribu s’unit aux Israélites et vécut au milieu d’eux, elle 
avait plutot recu deux le culte de Jahvé, cf. I Par., ty, 
10, qu’elle ne le leur avait communiqué, car en Orient 
jamais un peuple fort n’a accepté la religion d’une 
peuplade plus faible. C’est donc une pure hypothése 
dimaginer que Jéthro a fait connailre Jahvé a Moise. 
Le récit du sacrifice, offert par le prétre de Madian, 
Exod., xvurt, 11, 12, signifie que Jéthro s’associe au 
culte isra¢lite. D’autre part, rien dans l’Exode ne prouye 
que les Israélites avaient eu avant leur venue en 
Egypte quelque attache avec le Sinai. Quand Moise 
demande au pharaon l’autorisation d’aller ofirir 4 Jahvé 
un sacrifice au désert, Exod., v, 3, il n’allegue pas une 
ancienne coutume, mais Vordre de Dieu, Exod., 111, 12 
pour Voffrir il fallait sortir de V'Egypte, parce qu’ an 

sacrifice d’animaux, honorés dans ce pays, etit irrité les 
Kgyptiens. Exod., vit, 26. Si Jahvé s’est révélé a lui 
dans le buisson, ‘vest soudain, par une manifestation 
inattendue, sans liaison préalable avec le Sinai. S’il 
conduisit les Israélites au pied de cette montagne, 
Kxod., 11, 12, ce fut pour les délivrer de la servitude; 
et pour cette ceuvre il a opéré des prodiges en Egypte 
au nom de Jahvé. Dans la bénédiction de Moise mou- 
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rant, la parole : « Jahvé est venu du Sinai » signifie 
seulement que Dieu a donné sa loi du haut du Sinai 
au milieu des éclairs. Deut., xxxmr, 2. Le psalmiste 
qui dira plus tard que Jahyé est venu du Sinai au sanc- 
tuaire de Jérusalem, Ps. Lxvit (Lxvimt), 18, rappelle 
seulement encore la protection divine accordée a son 
peuple depuis le départ du Sinai, 8-1, et il dit plus 
loin que ce Dieu est porté sur les cieux, 14. Bref, ni 
Moise ni les Israélites n’ont jamais su que leur Dicu 
était le dieu du Sinai, et que leurs ancétres avaient 
adopté un dieu local pour en faire leur dieu national. 
Cf. Dillmann, Handbuch der alttestamentlichen Theo- 
logie, Leipzig, 1895, p. 103. 

3. Origine assyro-babylonienne. — Les deux formes 
du nom divin, Jahou et Jahvé, ont été rencontrées dans 
les documents babyloniens du temps d’Hammourabi. 
Elles entrent en composition dans des noms _ théo- 
phores, Jahou, au début ou a la fin de ces noms, est 
toujours rendu en assyrien par ia-u. Ainsi le nom 
Ia-u-um-ilu répond a Iaou-el ou Joél, De méme, dans 
les contrats, on a rencontré d’autres noms, tels que 
Ta-pi-ilu et la~-pi-ilu, qui conliennent certainement Ja 
transcription de Jahyé, puisque le signe pi est ordinai- 
rement prononcé wi, comme le prouve le code d’Ham- 
mourahbi. L’absence du déterminatif, quiindique la di- 
vinilé, n’est pas une raison de nier que le premier 
élément de ces noms était divin, Cf. F. Delitzsch, Babel 
und Bibel, Leipzig, 1902, p. 47; Ed. Konig, Bibel und 
Babel, Berlin, 1902, p. 37-45; Schrader, Die Keilin- 
schriften und das Alte Testament, 3° édit., Berlin, 
1903, p. 468. Toutefois, la lecture de ces deux noms 
n’est pas encore tout a fait sure. Cf. S. Daiches, Kon- 
nit das Tetragrammaton 317) in den Keilinschriften 
vor? dans Zeilschrift fiir Assyriologie, novembre 1908, 
p. 125-136; J. Nikel, Der Ursprung des alttestamen- 
tlichen Gotlesglaubens, p. 32. Dans des noms analo- 
gues, dont le premier élément est certainement un 
nom de dieu, tel que Aku-ilum (Aku est dieu), le déter- 
minatif de Ja divinité manque. Or, tandis que le nom 
babylonien Jabou se présente grammaticalement 
comme un substantif en raison de la forme indcter- 
minée wm, Vautre forme [a-wi est verbale (forme qui 
se rencontre dans beaucoup d’autres noms), avec la 
préformante ia. Cela prouve qu/ils ne sont pas baby- 
loniens, mais qu’iJs appartiennent au groupe septen- 
trional ou occidental des langues. sémitiques (chana- 
néenne, araméenne et arabe). Cf. P. Lagrange, Encore 
le nom de Jahvé, dans la Revue biblique, 1907, p.383- 
386. On connait aussi par les inscriptions assyriennes 
un roi de Hamath, quiestnommé tantot Iaubidi, tantot 
[lu-ibi'di. Il en résulte que Iu et Iau sont synonymes 
et que Iau est un dieu, car ce .nom est précédé de Vidéo- 
gramme divin. Mais ces inscriptions sont du yi’ siecle, 
et le nom royal qu’elles produisent peut provenir de 
Vinfluence israélite en un royaume voisin. 

S’il en est ainsi, on doit légitimement conclure que 
le nom divin, sous ses deux formes Jahou et Jahvé, 
était connu déja avant Moise en Babylonie. On ne peut 
toutefois en conclure que le dieu ainsi nommé appar- 
tenait au panthéon babylonien, comme Hommel Ia fait, 
en disant que le nom de dieu A-A devait se prononcer 
Ai ou Ja, et qwil désignait le dieu d’Eridou. Outre 
que lidentité de cette divinilé n’a pas été prouvée, la 
forme Iaou, rapprochée de Ia-wi, ne peut plus étre la 
forme nominative de Ia, et la supposition de Hommel 
est sans fondement. Du reste, le nom. hébreu 4177 n’a 
pu étre emprunté aux Babyloniens, car les Hébreux ou 
les Araméens n’auraient jamais ajouté le 5 quimanque 
en Babylonie. Il manque plus probablement, parce que 
les Babyloniens ont négligé de le transcrire en écrivant 
un nom étranger. Le nom de Jahvé et de Jahou était 
done pour eux celui d’un dieu étranger, d’un dieu des 
Sémites occidentaux, chananéens ou araméens. 
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4. Origine chananéenne. — Max Miller, Asien und 
Europa, 1898, p. 162, 312, 318,et Winckler, Geschichte 
Israels, t. 1, p. 36 sq., reconnaissent en Jahvé un dieu 
chananéen. Le premier fondait son sentiment sur la 
présence d'une localité de Palestine, nommée Bai-ti-y a, 
« maison de Ia», dans une liste de Touthmeés III. Nous 
avons prouvé plus haut que les Isracélites connaissaient 
Jahvé avant leur entrée au pays de Chanaan, et il est 
tout a fait invraisemblable que Jahvé, s'il avait été pri- 
mitivement un dieu des Chananéens, fait devenu, 
comme il l’est dans la Bible, l’adversaire des tribus 
chananéennes et de leurs idoles. La forme 777), si elle 
dérive de 715, ne peut venir des Chananéens, qui, dés 
le temps des lettres d’El-Amarna, se servaient, comme 
Jes Hébreux plus tard, de m5. Les Phéniciens expri- 
maient lidée d’étre par i>. Enfin, ce nom ne se ren- 
contre nulle part avec certitude dans les letlres d’El- 
Amarna, et la forme yd, signalée par Max Miller, dans 
une transcription égyptienne, ne représente peut-étre 
pas trés bien le nom divin. Sellin fait état du nom de 
Jah, trouvé récemment a Jéricho gravé sur une cruche 
chananéenne, Die alltestanrentliche Religion im Rah- 
men der underen orientalischen, Leipzig, 1908, p. 61. 
Cf. J. Nikel, op. cit., p. 33. Bien que le nom de Jahvé 
ait eu une Jarge diffusion dans le monde sémitique et 
peut-étre en Palestine dés le xvie siecle avant notre 
ere, il n’est pas d’origine chananéenne, et par sa forme 
il dérive plutot de la langue araméenne. 

5. Origine araméenne. — Elle résulte done déja de 
létymologie, venant de la racine araméenne 710, et de 
la forme araméenne dunom divin. Elle est confirmée 
par l'usage de ce nom dans la famille de Nachor. Elié- 
zer l!emploie chez Laban, lorsqu’il demande Ja main 
de Rébecca pour Isaac. Gen., xxiv, 31, 50, 51. Laban, 
bien quwidolatre, prend Jahyé, le Dieu d’Abraham et 
de Nachor, comme juge de ses engagements avec 
Jacob, Gen., xxx1, 49, 53, et on a remarqué que l'au- 
teur jéhoviste, 4 qui on attribue ces récits, a soin de 
ne pas mettre le nom divin sur les lévres des hommes 
qui n’appartiennent pas a la race choisie. S’il est ara- 
méen d’origine, ce nom n’était done pas une énigme 
pour la famille de Tharé. Mais si Jahvé était déja connu 
de cette tribu, ne pourrait-on pas faire remonter le fait 
de cette connaissance jusgu’a Sem, dont Jahvé était le 
Dieu, Gen., 1x, 26, jusqu’a Enos, au temps de qui on 
commenca a invoquer Jahvé parson nom? Gen., Iv, 26. 
Si la révélation de ce nom divin n’a pas eu lieu pour 
la premiere fois au Sinai, elle aurait été faite anté- 
rieurement a Vhumanité primitive et se serait con- 
servée dans la descendance de Sem et d’Abraham. 
M. Doller, Bibel und Babel, Paderborn, 1903, p. 11, 
pense cependant que les hommes ont pu a. l’aide des 
créatures connaiire |’étre en soi et lui donner le nom 
de Jahvé comme nom propre, et le P. Hetzenauer, Theo- 
logia biblica, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, p. 376- 
377, approuve ce sentiment. 


J. Drusius, Tetragrammaton, dans Critici sacri, Francfort- 
sur-le-Main, 1696, t. v1, col. 2141-2180; J. Corluy, Spicilegiwm 
dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. I, p. 97-1442; G.d Eichthal, 
Sur le nom et le caractére du Dieu d’'Israél Jahvelh, dans les 
Mélanges de critique biblique, Paris, 1886, p. 3538-c81; Barns 
(Lagrange), La révélation du nom divin « tétragrammaton », 
dans la Revue biblique, 1893, t. 11, p. 328-350; Robert, La ré- 
vélation du nom divin Jéhovah, ibid., 1894, t. 11, p. 164-181 ; 
F. de Hummelauer, Commentarius in Exodum et Leviticum, 
Paris, 1897, p. 47-52, 70-74, 548; F. Prat, Jéhovahk (nom), dans 
le Dictionnaire dela Bible de M. Vigouroux, t. 111, col. 1220- 
1234; P. Lagrange, El et Jahvé, dans la Revue biblique, 1903, 
p. 370-386; Driver, Recent theories on the Tetragrammaton, 
dans Studia biblica, Oxford, 1885, t. 1, p. 1 sq.; The book of 
Genesis, Londres, 1904, p. 407-409; M. Hetzenauer, Theologia 
biblica, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. I, p. 374-382; Realency- 
clopddie, de Hauck, t. vill, p. 529-541; Encyclopedia biblica, 
de Cheyne, t. 11, col. 33820-3323. 
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230 Nature et altribuls de Jahvé pour Moise et les 
Israélites de son temps. — 1. D’aprés les livres du 
milieu (Bxode, Lévitique, Nombres). — Si, avec les 
critiques rationalistes, on y distingue trois documents, 
pour le jéhoviste, voir Baentsch, Exodus, Leviticus, 
Numeri, p. XVUI-xx, pour Vélohiste, ibid., p. XXXI- 
xxx, et pour le code sacerdotal. Ibid., p. XLIV-XLV. 
Cf. E. Mangenot, L’authenticité mosaique du Penta- 
teuque, Paris, 1907, p. 55-56, 83-85, 442-144. Mais en 
considérant ces trois livres comme l’euvre de Moise, 
on y trouve une doctrine sur Dieu, qui a son point de 
départ dans la révélation du Sinai et qui est d’accord 
avec elle. Jahvé, le Dieu des péres, s’étant manifesté a 
Moise comme I’Etre par excellence, |’Etre en soi, a tous 
les attributs du vrai Dieu. Il est le Dieu unique, qui 
veut pour lui seul le culte de son peuple et qui interdit 
rigoureusement A ses adorateurs d’honorer d’autres 
dieux et de se faire aucune idole, d’aucune forme et 
daucune matiere. Exod., xx, 8, 5, 23; xx, 13; xxxrv, 
4%, 17. Il ordonne de détruire les autels des dieux cha- 
nanéens et défend de s’allier aux habitants idolatres 
de la Terre promise, afin d’éviter la contagion de l’ido- 
latrie. Exod., xxim, 24; xxxiv, 12-16. Tl est un Dieu 
puissant et jaloux, Exod., xx, 5; xxxrv, 14; il ne tolére 
pas en [sraél un autre Dieu que lui, comme l’époux 
qui ne veut pas qu’un autre ait part 4 amour de son 
épouse. Il punit Viniquité des peres jusqu’a la troisieme 
et la quatriéme générations, mais sa miséricorde s’étend 
jusqu’a mille genérations sur ceux qui l’aiment et qui 
observent ses préceptes. Exod., xx, 5, 6. Il hait Vimpie. 
Exod., xxi, 7. Il a formé Vhomme, et il a créé le sourd 
et le muet, l’aveugle et le clairvoyant. Exod., 1v, 411. 
Il est le Dieu universel, et il agit en Egypte, sur les 
forces de la nature, pour montrer quil est le maitre 
de la terre entiére. Exod., 1x, 29. I] manifeste aussi sa 
souveraineté universelle en disposant des hiens des 
Egyptiens, Exod., m1, 21, 22, et du pays de Chanaan en 
faveur des Israélites et par fidélité aux promesses qu’il 
avait faites 4 leurs peres. Exod., 11, 8, 17; vi, 8. Il regle 
le sort des tribus chananéennes. Exod., xxi, 27-33; 
xxxiv, 24. Il choisit spécialement Israél pour son peuple 
et il en fait son premier-né. Exod., Iv, 22. Aussi s’in- 
téresse-t-il 4 son sort pénible en Egypte et le tire-t il 
de la servitude, Exod., 11, 7, 10,16, 17,en opérant des 
coups de puissance pour décider Pharaon a laisser sortir 
les Israélites, 19, 20; vi, 6; vir, 4, 5. Il intervient ainsi 
dans les événements de Vhistoire, et par les prodiges 
qu'il accomplit, il se montre le maitre des éléments, 
qwil fait servir 4 ses desseins. Les plaies d’FEgypte sont 
en méme temps des représailles de sa yengeance sur les 
oppresseurs d’Israél et des marques de sa souveraineté. 
Exod., vil, 17; vit, 22; 1x, 14-16; xiv, 4, 31. I] sera désor- 
mais le Dieu d’'Israél, Exod., vi, 7, qui sera son peuple. 
Exod., xrx, 4-6. Jahvé n’est donc pas la divinité abstraite ; 
cest le Dieu vivant, qui s’occupe des hommes et régle 
les destinées d’Israél. C’est pourquoi il guidait ce peuple, 
Exod., x11, 21, 22; il combattait pour lui, xiv, 14. Aussi, 
aprés le passage de la mer Rouge, Moise célébre-t-il 
la toute-puissance, la sainteté et Ja bonté du Sauveur 
dIsraél. Exod., xv, 3-13. La providence spéciale de Dieu 
sur son peuple se manifeste durant tout le séjour de 
celui-ci au désert, malgré ses ingratitudes et ses révoltes 
réitérées. Dieu lui donne une législation religieuse, mo- 
rale et sociale. I] lui promet de le protéger s’il est fidéle 
et de l'introduire dans la Terre promise, dont il fixe les 
limites. Exod., xxi, 20-33. Il fait un pacte solennel 
avec lui. Exod., xxiv, 7, 8. Israél obéira a tous les 
ordres de son Dieu. Aprés une premiére infidélité de 
ce peuple a téte dure, Exod., xxxi, 9; xxxuu, 5, qui 
avait adoré le veau @or, Dieu, qui est miséricordieux, 
patient et fidéle 4 sa parole, Exod., xxxiv, 7; Num., 
xiv, 18, renouvelle solennellement le pacte violé. Exod., 
XXXIV, 10, 27. Les Israélites, plusieurs fois révoltés, sont 
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punis, surtout au désert de Pharan ou, aprés une ré- 
volte générale, Dieu prive de l’entrée en Palestine toute 
la population, ayant 20 ans et au-dessus. Num., XIV, 
28-35. Cette punition sévere succéde a des pardons de 
séditions moins graves. Dieu était plus patient, Num., xiv, 
18, que Moise qui se plaignait amérement a lui d’un 
peuple indocile, qui lui était 4 charge. Num., x1, 10-15. 
Quand les 40 années de pénitence dans le désert furent 
accomplies, Dieu fit des miracles pour aider son peuple 
a parvenir jusqu’aux frontiéres du pays de Chanaan et 
a occuper la partie orientale de la contrée, qu'il lui 
avait destinée. Il régla méme les droits de la conquéte 
et les limites du pays a conquérir. Num., xxx, 10; 
XXXIv, 15. 

Ce Dieu invisible se manifestait, sous des formes sen- 
sibles, 4 Moise dans le buisson ardent; le lieu de sa 
manifestation était saint par le fait méme, et Moise se 
voilait la face pour ne pas voir le Seigneur. Exod., 1, 
2-6. Au Sinai, il se montra au peupie dans la nuée, au 
milieu du tonnerre et des éclairs. Exod., x1x, 9, 16-18. 
Le peuple entendait sa voix, mais ne le voyait pas. Seule, 
une partie des anciens put d’abord le contempler, sous 
des formes extérieures. Exod., xxiv, 9, 10. Israél tout 
entier vit ensuite la gloire de son Dieu, qui apparut sur 
Je Sinai comme un feu brillant au milieu d'une nuée, 
15-17. Dieu se manifestait au tabernacle de l’alliance 
dans une colonne de nuée, Exod., xu, 32-36; Num., 
xIv, 10, et il y parlait a Moise bouche a bouche. Exod., 
xxxul, 9-11. La plupart des lois ont été portées par 
Dieu, parlant directement a Moise. Cependant, Moise 
lui-méme n’avait pas vu la face du Seigneur. I}demanda 
a Dieu de lui montrer sa gloire; mais Jahvé, tout en 
reconnaissant qu'il était clément et miséricordieux en- 
vers qui il lui plait, déclara 4 son envoyé que personne 
ne pouvait voir sa face sans mourir, et il lui accorda 
seulement, dans l’anfractuosité du rocher, dele voir au 
passage par derriére, autant que le permettait l’écarte- 
ment momentané de sa main qui le cachait. Exod., 
Xxx, 13-23. Ce fut pour Moise un privilege unique de 
parler a Dieu bouche a bouche et publiquement; les 
prophétes n’entendront Dieu que par énigmes et par 
figures, en vision ou en songe. Num., xu, 6-8. Dieu 
parlait de nuit 4 Balaam. Num., xxi, 8, 20. Dans ses 
relations avec les hommes, Dieu parfois agit ala ma- 
niére des hommes et éprouve les mémes sentiments 
qu’eux. Il fond sur Moise et veutle tuer, Exod., iv, 24; 
il brise les roues des chars égypltiens, Exod., xrv, 25; il 
écrit de son doigt le décalogue sur des tables de pierre. 
Exod., xxx, 18; xxxu, 16. I] s’irrite contre Moise, Exod., 
iv, 14, et contre le peuple coupable et se laisse apaiser 
par l’intervention de Moise. Exod., xxxu, 10-14; Num., 
x1, 1-3; xvi, 46-48; xxv,.3. Dieu s’irrite aussi contre 
Marie et Aaron. Num., xu, 9. Il fait des serments. 
Num; x1, 125 -x1v, 17. 

Dieu régle la conduite des hommes et il impose aux 
Israélites des régles morales par la promulgation du 
décalogue. Exod., xx, 1-17. Dans le petit code de sain- 
teté, il ordonne aux Israélites de ne pas imiter les 
Egyptiens et les Chananéens, mais d’observer les régles 
qwilleur a tracées parce qu’il estleur Dieu. Lev., xvi, 
1-5; xx, 26; xxir, 31-33. I] impose la sainteté extérieure, 
parce qu’il est saint lui-méme. Levy., xrx, 2. Ses lois 
morales sont suivies de sa signature : «Je suis Jahvé; 
je suis Jahvé votre Dicu. » Lev., xvuir, 6, 21, 30; x1x, 
3, 10, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 30, 31, etc. Il sanctifie lui- 
méme ses adorateurs fidéles, Lev., xx, 8, et ses prétres, 
Lev., xx1, 8, 15; xxu, 16. Il veille 4 l’observation des 
préceptes posilifs et fait punir de mort un Israélite qui 
avait violé le repos sabbatique. Num., xv, 32-36. Au 
désert les Israélites sont hénis ou punis selon qu’ils ont 
été fidéles ou infidéles 4 ses prescriptions. Dieu n’étend 
pas seulement sa providence sur le peuple tout entier, 
il s’occupe de la conduite des individus. 11 punit Marie 
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‘et Aaron, Num., xm, 1-15, Coré, Dathan et Abiron, 
Num., xvi, 1-4, Moise lui-méme et Aaron. Num., xx, 
12, 13. Si) endurcit le ceur de Pharaon, Exod., 1x, 
12; x, 1, 20; x1, 10; xiv, 8, c’est qu’on est en droit de 
lui altribuer un effet, qu’il a voulu directement, Exod., 
Iv, 21; vil, 3; xiv, 4, 17, et qui s’est réalisé par le jeu 
des éyénements, dirigé par lui-méme. Exod., vi, 13, 
De wviIt, Los) 19) BQ5 1k. SDs 

2. Dans le Deutérononie. — Moise y insiste sur 
Vunité de Dieu, et il pose en principe, pour l’avenir, 
Vunité de sanctuaire. Deut., xu, 4-8. Voir col. 661-662. 

Conclusion. — Le véritable monothéisme : « ]] n’y a 
qu’un Dieu et il est non Dieu, » qui est ’apanage 
propre et exclusif du peuple juif dans lantiquité, n’est 
done pas, comme beaucoup le prétendent aujourd’hui, 
la création des prophetes d’Israél. Il a été donné a ce 
peuple par Moise, son fondateur, et le monothéisme de 
Moise est absolu. Ce législateur n’a donc établien Israél 
ni la monolatrie nationale, comme si Jahvé n’avait été 
que le dieu unique et particulier de ce peuple, ni le 
jahvisme, culte du Dieu national. Hl n’est pas resté a 
mi-chemin, ayant institué un monothéisme national et 
pratique, comme le pense M. Baentsch, Altorientalis- 
cher und israelitischer Monotheismus, p. 77-9%. Il a 
atteint le monothéisme théorique et parfait, en con- 
damnant définitivement le polythéisme. Les Israélites, 
mélés a des peuples idolatres, ont bien pu demeurer 
fortement enclins a Vidolatrie et avoir été infidéles a la 
foi monothéiste, du vivant méme de Moise et aprés sa 
mort; Je monothéisme exislait parmi eux, et Dieu avait 
accompli de grands miracles pour l’instituer définiti- 
vement dans son peuple de choix, dépositaire de sa 
révélation. Les prophétes raméneront leurs contempo- 
rains 4 cette révélation premiere, quils rappelleront ; 
ils épureront et éléeveront les idées populaires, en 
préchant V’unité de Dieu, et en luttant contre lidola- 
trie, ils n’auront pas a inaugurer une doctrine qui 
avait retenti devant Israél des hauteurs du Sinai. 
Cf. Konig, Bibel und Babel, Berlin, 1902, p. 45-47. 

IV. DE MOISE AUX PROPHETES DU VIII® SIECLE. — 
Suivant la théorie dominante parmi les critiques ra- 
tionalistes, c’est le jahvisme populaire qui caractérise 
la religion d’Israél, durant celte période. Ce peuple 
considére Jahvé comme son Dieu national, mais il re- 
connait comme de véritables dieux les dieux des autres 
nalions et il les honore parfois ace titre. Bref, la mo- 
nolitrie, élablie par Moise, aurait régné jusqu’au 
vile siécle. Voyons si cette théorie répond aux faits, 
racontés dans la Bible. 

Jo Sous Josué. — Josué, choisi par Dieu pour suc- 
céder a Moise, Num., xxvu, 12-23; Deut., xxxt, 1-8, 
14-23; xxxtv, 9, continue avec la protection divine la 
mission du législateur israélite, en conquérant et en 
parlageant entre les tribus la terre promise. Jos., [, 
4-9. Jahvé, dont le siége n’est pas fixé au Sinai, lui 
parle etle protege. Rahab, qui a appris les merveilles 
accomplies par lui en faveur d’Israél, sait qu'il est le 
Dieu du ciel et de la terre, et elle a confiance en un 
serment fait en son nom. Jos., 11, 8-14. Pour Josué, 
Jahyé vit au milieu de son peuple; il est le Dieu de la 
terre entiére et il accomplit des miracles pour les 
siens. Jos., 111, 5-10. Le monument de pierres, élevé a 
Galgala apres le passage miraculeux du Jourdain, 
devait rappeler 4 toute la postérité des Israélites et 
a tous les peuples de la terre la puissance de Jahvé et 
Vobligation de le révérer. Jos., 1v, 19-25. La prise de 
Jéricho fut un nouvel indice que le Seigneur était 
avec Josué. Jos., vi, 27. Dieu punit une désob¢is-_ 
sance a ses ordres, Jos., vil, 10-18, et il livre le roi de 
Hai aux mains de Josué. Jos., vil, 1, 7, 18. Les Gabao- 
nites, ayantappris ce que Jahvé avait fait pour Israél 
en Egypte et sur la rive orientale du Jourdain, yeulent 
s’allier avec les Israélites. Jos., 1x, 9, 10. Ceux-ci ob- 
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servent exactement un serment, prété au nom de 
Jahvé, bien quwil ait été obtenu par fraude. Jos., 1x, 18- 
20. Dieu livre 4 Josué les rois chananéens, Jos., x, 8, 
19, 380, 32, et il livrera de méme aux Israélites tous 
leurs ennemis, 25. I] combattait avec Israél, 42. Cf. x1, 
8. Il avait endurci les cceurs de tous les Chananéens, 
pour que, ayant attaqué eux-mémes les Israélites, ils 
ne méritent aucune merci et quwils périssent comme 
il le voulait. Jos., x1, 20. Il tint ainsi la parole qwil 
avait donnée aux patriarches. Jos., xx1, 41. Les tribus, 
situées a Vest du Jourdain, devaient accomplir les pré- 
ceptes divins, aimer le Seigneur leur Dieu et le servir 
de tout leur cceur et de toute leur adme. Jos., xxu, 5. 
En élevant un autel, ils ne voulaient pas transgresser 
les ordres de Jahvé, 10-34. Josué, avant de mourir, 
rassemble les tribus 4 Sichem, leur rappelle les actes 
et les promesses de Dieu et leur recommande d’éviter 
Vidolatrie, d’aimer le Seigneur et de ne pas s’allier aux 
Chananéens par crainte de perversion. Jos., xxii, 1-16. 
Dieu expose aux Israélites réunis tout ce qwil a fait 
pour leurs péres et pour eux. Puisquil a tiré Abraham 
de Vidolatrie, ils doivent rejeter les dieux étrangers et 
le servir lui seul. Il leur donne a choisir entre lui et 
les dieux, et tous choisissent le service de Jahvé. 
Jos., Xx1v, 2-18. Josué rappelle ala foule que Jahvé est 
un Dieu saint, puissant, jaloux, vengeur des crimes et 
spécialement de lidolatrie, mais bienfaiteur de ceux 
qui le servent. Il les prend tous a témoin de leur 
libre choix. Tous rejettent solennellement les dieux 
étrangers et s’engagent a servir Jahvé seul et a obéir a 
ses préceptes. Un monument fut dressé comme témoi- 
enage perpétuel de cet engagement public, 19-27. Done, 
en Israél, il n’y avait pas place pour le culte des dieux 
étrangers et Jahvé était Punique Dieu, a qui la na- 
tion entiére devait rendre des hommages. En principe 
et en droit, c’était le monothéisme absolu comme 
sous Moise. 

2° Sous les Juges. — En fait, la foi monothéiste subit 
en Israél de nombreuses éclipses, et histoire de cette 
époque se résume en une série d’infidélités 4 Jahvé et 
de retours au Dieu unique. gui avait permis le chati- 
ment des coupables. Israél servit son Dieu durant 
loute la vie de Josué et tant que vécurent les anciens, 
qui l’avaient connu et qui avaient vu les merveilles ac- 
complies par Dieu de son temps. Jud., 11, 7. La nouvelle 
génération, qui n’avait pas été teémoin de ces merveilles, 
abandonna Jahvé, se livra a Vidolatrie et servit les 
Baalim et les Astaroth. Jud., 11, 10-13. La cause de celte 
infidélité était dans les alliances conclues, malgré les 
prohibitions de Dieu, par les Israélites avec les Chana- 
néens idolatres demeurés au milieu d’eux par la volonté 
divine. Jud., , 4-5. Dieu, irrité contre les coupables, 
les livrait aux mains de leurs ennemis pour les punir 
de leurs crimes. Dans l’affliction, les Israélites recon- 
naissaient leurs torts et revenaient a leur Dieu. Celui-ci 
suscitait des juges, qui délivraient les tribus de l’op- 
pression chananéenne et les maintenaient dans le culle 
du vrai Dieu. Aprés la mort des juges, les Israélites 
retombaient dans lVidolatrie. Jud., mu, 10-19. Dans sa 
colére, Dieu maintint en Palestine des tribus chana- 
néennes qui auraient du étre anéanties, et elles conti- 
nuérent a servir d’occasion didolatrie aux fils d’Israél. 
Jud., 11, 20-111, 6. Ces fails résument l’histoire d’[sraél, 
telle que Vauteur du livre des Juges la présente. 
Cependant Vinfidélité n’était ni générale ni absolue. 
Toutes les tribus n’apostasiaient pas en méme temps et 
Jahvé avait toujours de fideles adorateurs. La conta- 
gion idolatrique gagnait seulement quelques-unes 
dentre elles, et bient6t méme le malheur ramenait 
les coupables au culte du vrai Dieu. Le but de Pécri- 
vain a élé de montrer par des exemples historiques 
que Vinfidélité a Jahvé a toujours été punie, pour en 
conclure que Jahvé est le seul Dieu d’Israél et que son 
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culte constitue la religion véritable. Les faits racontés 
ne sont que des épisodes choisis. Ce livre ne nous 
donne done que la philosophie religieuse de l’histoire 
d’Israél durant cette période. 

Ces récits détachés contiennent cependant, en outre, 
quelques traits qui caractérisent le Dieu d’Israél. 
L’unité de l’arche d’alliance, comme symbole de la pré- 

_sence de Jahvé parmi les Israélites, est un fait mono- 
théiste et absence d’image dans l’arche, un indice dela 
prohibition de toute forme idolatrique. La puissance de 
Dieusur la nature est célébrée dans le cantique de Débora 
par allusion aux faits antérieurs de histoire d’Israél. 
Jud., v, 4, 5. On a conclu de ce passage que Jahvé 
habitait le Sinai et qu’il en vint, en passant par Edom, 
pour secourir Israél, sous la forme d’un orage. Mais, 
dans l’état actuel du texte, le Sinai lui-méme est une 
des montagnes qui tremblaient quand Jahvé se mit en 
marche. Quelques critiques pensent que la mention du 
Sinai est une glose, empruntée au Ps. Lxvil (LXvIIt), 9. 
P, Lagrange, Le livre des Juges, Paris, 1903, p. 81-83. 
La victoire de Barac sur Sisara lui est attribuée. 
C’était, de sa part, une euvre de justice et de bonté, 
41. Par la volonté divine, les étoiles elles-mémes, du 
haut du ciel, ont combattu contre Sisara, 20. Cela ne 
veut pas dire qu’elles aient participé au combat par un 
orage extraordinaire, mais simplement que Ja nature a 
pris part a la lutte. P. Lagrange, op. cit., p. 97-98. La 
cause de Jahvé y était engagée et le poéte maudit ceux 
qui ne sont pas venus la défendre, en combattant pour 
lui et sous ses ordres, 23. Ibid., p. 100. Ce poéte sou- 
haite que tous les ennemis de Jahvé périssent comme 
Sisara, et que ceux qui aiment le Seigneur brillent 
comme le soleil a son lever, 31. La religion de Jahvé 
exigeait done l’amour de Dieu. Dans lhistoire de Gé- 
déon, Jahvé envoie aux Israélites un prophéte pour 
leur reprocher de avoir oublié et leur rappeler qu’il 
a fait sortir leurs péres de l’Egypte, qu’il les a délivrés 
de tous leurs ennemis et qu’il est leur Dieu, v1, 8-10. 
Au souvenir de la méme délivrance d’Egypte, Gédéon 
s’étonne que Jahvé n’intervienne pas pour sauver les 
siens de l’oppression madianite, v1, 31. L’ange lui 
annonce précisément le secours de Jahvé et lui confie 
la mission de hattre les Madianites, 14-16. I] lui donne 
un signe, 17-21. Gédéon craint de movurir, parce qu’il 
a yu l’ange de Jahvé; Jahvé le rassure, 22, 23. Il 
ordonne a Gédéon de renverser l’autel de Baal et de lui 
élever un autel a lui-méme a la place. Gédéon exécute 
cetordre de nuit. Les habitants du lieu voulaient le 
faire mourir, mais son pere déclare que Baal, s’il est 
Dieu, se défendra seul, 27-32. Pour montrer sa puis- 
sance, Jahvé veut vaincre Madian avec 300 hommes, 
et il réduit ’armée de Gédéon a ce petit nombre, vu, 
2-8. Il leur livra le camp des Madianites, sans coup 
térir, 9-23. Les Israélites offrirent 4 Gédéon, leur sau- 
veur, la royauté qu/il refusa, en disant : « C’est Jahvé 
qui est votre maitre. » Jud., vin, 22, 23. Avee les an- 
neaux dor quwil préleva sur le butin, Gédéon fit un 
éphod, non pas sans doute une image de Jahvé, mais 
plutot un instrument divinatoire, pour rendre des 
oracles au nom de Jahvé; aprés sa mort, cet objet de 
culte devint pour les Israélites une cause @idolaitrie, 
27, 28, cf. 33-35. 

Au début de Vhistoire de Jephté, Dieu semble se 
lasser des rechutes continuelles des Israélites dans 
Vidolatrie et les menacer d’une rupture définitive, en 
raison du progrés du mal. Le repentir réitéré et la 
conversion généreuse des fils d’Israél excitérent la 
compassion divine sur leurs souffrances, x, 10-16. Les 
anciens de Galaad prirent Dieu a témoin de leur 
serment, quand ils reconnurent Jephté pour chef, xi 
10. Jephté déclare aux Ammonites que les Israélites 
ont occupé le pays des Amorrhéens par la volonté de 
dahvé. Par suite, les Ammonites n’ont pas droit de 
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reprendre le pays conquis. Est-ce quils ne possédent 
pas légitimement les contrées que leur dieu Chamos & 
enlevées 4 leurs possesseurs ? xt, 15-24. Ce langage di- 
plomatique n’est pas une profession de foi en la divi- 
nité de Chamos. Si on ne peut pas dire que, pour 
Jephté, Chamos était une vaine idole qui ne pouvait 
rien posséder, on ne peut pas davantage prétendre que 
Jephté mettait ce dieu au méme rang que Jahvé. Ib 
raisonne selon les idées communes du temps et il 
part de principes admis par ses contradicteurs. Chacur 
a done droit de profiter des victoires de son Dieu. Or, 
Jahvé n’a pas combattu pour les Ammonites, qui n’ont 
rien aréclamer du pays conquis sur les Moabites. En 
parlant des victoires ohtenues par Chamos, Jephté ne 
veut pas limiter le pouvoir de Jahvé, puisqu’il n’est 
pas question des droits du plus fort. Les droits d’Israéh 
a occuper le pays conquis sont indiscutables et les ad- 
versaires doivent les respecter. C’est lout ce que dit 
Jephté, qui n’établit pas une comparaison entre Jahvé 
et Chamos. P. Lagrange, op: cit., p. 199-200. D’ailleurs, 
il considére Jahvé comme juge de la querelle, x1, 27- 
Le Dieu d’Israél est juge des peuples. Dans le cas: 
particulier, il ne combattra pas seulement pour son 
peuple, il décidera entre les deux nations en conflit. 
Jephté ne parle plus de Chamos et n’en appelle pas a 
son arbitrage. 1bid., p. 203, 215. Aussi esprit de Jahvé 
fut-il sur Jephté, qui voue en sacrifice 4 son Dieu la 
premiere personne qui sortira de sa maison pour venir 
a sa rencontre apres la victoire sur les Ammonites, XI, 
29-31. Jahvé ayant livré les ennemis, 32, Jephté exécute 
son voeu surla personne de sa fille unique, qui accepte 
d’étre la viclime d’un yeu imprudent et brutal, 34-49. 
De ce fait on ne peut conclure que Jahyé n’a pas toute 
Vhorreur du sang que l’on pourrait attendre d’ur 
Dieu juste et bon. Ce serait accorder trop d’importance 
aun fait particulier. Jephtéa voué a Jahvé une victime 
humaine et il semble qu’il en a laissé le choix a Dieu, 
arbitre des événements; il croyait done que son Diew 
agréait de telles victimes. Si, apres la victoire, il im- 
mole sa propre fille, du plein consentement de celle-ci, 
c’est que tous deux reconnaissaient Vobligation de 
tenir un veeu, méme imprudent et cruel. Jephté est un: 
aventurier; bien qu’i! apparaisse comme un fidéle ser- 
viteur de Jahvé, il a vécu a une époque troublée et 
avant que les idées morales, contenues dans le culte 
de Jahvé, aient recu leur plein développement et aient 
exercé leur compléte influence sur un peuple, encore 
erossier. P. Lagrange, op. cit., p. 215-217. 

Manué, pére de Samson, offre un sacrifice 4 Jahvé, 
qui fait des miracles. Jud., x1u,19. Il craint de mourir, 
parce qu’ila vu Dieu, mais safemme le rassure, car si 
Jahivé avait eu intention de les faire mourir, il n’aurait 
pas agi a leur égard comme il venait de le faire, 22, 
23. Jahvé veut le mariage de Samson avec une philis- 
tine comme un moyen d’arriver a ses fins contre les, 
Philistins, x1v, 4. Du reste, les actes de Samson sont 
pour la plupart attribués 4 une forte action de lesprit 
de Jahvé sur lui, xiv, 6,19; xv, 14. Jahvé opére un 
miracle pour étancher la soif de son héros et exaucer 
sa priére, xv, 18, 19. Jahvé, dont il était naziréen, xv1, 
17, était considéré comme la cause immédiate de sa 
force, puisqu’il avait abandonné, dés que le rasoir 
avait coupé la chevelure du héros, 20. Afin de se venger 
des Philistins, Samson demande a Jahvé de lui accor- 
der pour une fois encore les forces suffisantes pour 
ébranler les colonnes de l’édifice, ot ils étaient réunis, 
et pour les écraser tous avec lui, 28-30, 

. Lhistoire de Michas, se fabriquant une idole en 
Vhonneur de Jahvé, un temple, un éphod et des téra- 
phims, instituant prétre un de ses fils, puis prenant a 
son service un lévite de Bethléhem, xvir, 1-48, la con 


sultation des espions danites, xvi, 5, 6, le vol des: 
objets idolatriques du sanctuaire de Michas par les: 
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Danites, 14-27, pour les honorer chez eux, 29-31, ces 
faits constituent un cas isolé, une institution humaine, 
contraire aux usages recus. Le lévite consulte Dieu, il 
est vrai, sur la requéte des explorateurs danites, mais 
on ne dit pas que Jahvé a répondu et a ainsi sanc- 
tionné ce culte idolitrique. Jahvé ne favorise pas l’en- 
reprise de Michas, comme celui-ci l’avait espéré, 
xvu, 13, puisque les Danites emporient l’Elohim que 
Michas s'était fait, xvi, 24, 81. Le culte que les Da- 
nites lui rendent n’est pas légitime, puisque, a cette 
epoque, la vraie maison de Dieu était A Silo, 81. Que 
ressort-il de tout cela? Un particulier organise de son 
chef, mais sans scrupule, un culte idolatrique. La tribu 
de Dan vole son idole et Vhonore. La défense de faire 
des images de Jahvé n’avait pas prévalu partout, on ne 
peut conclure qu’elle n’existait pas, ni que la loi de 
Yunité de sanctuaire n’était pas portée, parce que les 
Danites la violaient. En un temps d’anarchie, ot cha- 
cun faisait ce qu'il voulait, xvi, 6; xvi, 31, les abus 
se multipliaient; mais les abus supposent la régle 
établie, et ces faits @idolatrie, la défense d’honorer 
Jahvé sous forme d’idole. Cf. P. Lagrange, op. cit., 
p. 293-295. 

Dans lépisode de horrible crime des Bethléhémites, 
les autres Israélites consultent trois fois Jahvé a 
Béthel, xix, 18, 23, 26-28. Jahvé autorise la répres- 
sion et livre les fils de Benjamin aux mains de leurs 
freres, 28, 35. A l’assemblée générale suivante a Bé- 
thel, on constata l’absence de la tribu de Benjamin, 
xxI, 2-6. Le culte de Jahvé était done universel, et les 
Benjaminites eux-mémes, si peu moraux qu’ils étaient, 
adoraient Jahyvé, unique Dieu d’Israél. Les Israélites 
respectent rigoureusement leur serment de ne pas 
donner leurs filles aux Benjaminites, xx1,1, 5, 7, et ils 
recourent a de singuliers moyens pour ne pas y man- 
quer, 8-14, 17-23. 

Noémi, émigrée au pays de Moab, déclare que Jahvé 
‘a eu pilié de son peuple, en lui donnant des aliments 
apres la famine. Ruth, 1, 6. Elle souhaite a ses brus 
que Dieu leur soit miséricordieux comme elles l’ont 
été pour elle et ses fils défunts, 1, 8, 9. La main de 
Jahvé lui a causé ses malheurs, 1, 13. Cf. 20, 21, ot 
Jahvé est aussi nommé Saddai. Tandis qu’Orpha re- 
tourne en Moab a ses dieux, 15, Ruth reconnait le Dieu 
de sa belle-meére, 16. Booz salue ses moissonneurs, en 
appelant sur eux les bénédictions de Jahvé, u, 4. Il 
souhaite a Ruth que Jahvé, le Dieu d’Israél, vers qui 
elle est venne et sous les ailes de qui elle s’est réfugiée, 
lui accorde Ja pleine récompense de sa démarche, 1, 
12. Noémi bénit Jahvé de la faveur qu’il a accordée a 
ses défunts dans la personne de Ruth, faveur pareille 
a celle quwil leur avait donnée de leur vivant, u, 20. 
Booz déclare a Ruth qu’elle est bénie par Jahvé et 
quelle en a obtenu une plus grande miséricorde, 
parce qu'elle n’a pas cherché d’autre mari, 11, 10, 43. 
La foule appelle les bénédictions divines sur Ruth, Iv, 
11, 12. Jahvé donne a Ruth un fils, 13, et les femmes 
de Bethléhem en félicitent Noémi comme d’une béné- 
diction divine, 14. 

On attribue aussi a Jahvé la stérilité d’Anne, I Sam., 
a, 6; cette femme demande elle-méme au Seigneur les 
joies de Ja maternité, 41, et le grand-prétre Héli désire 
gue cetle priére soit exaucée, 17. Dieu se souvint 
d Anne, 19, 20, qui accomplit son vev et consacra 
Venfant au service du Seigneur, 26-28. Dans son can- 
‘tique de reconnaissance, elle célébrait la sainteté de 
Dieu, son unité, sa puissance, sa science universelle, 
it, 2, 3. Jahvé donne la vie et la mort, la richesse et la 
pauvreté, !’humiliation et la gloire; il est le maitre de 
}a terre; il protége les siens et il fait périr les impies 
qui le craignent; il les frappe de sa foudre, il exerce 
son jugement sur la terre entiére et il communique 
son autorité au roi d’Israél, 6-10. Héli demande que 
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Dieu accorde a Anne d'autres enfants pour remplacer 
Samuel, 20, et Dieu rendit Anne mére de trois fils et 
de deux filles, 21. Selon le grand-prétre, Dieu accorde 
plus facilement le pardon des péchés commis contre 
le prochain que des sacriléges contre son culte, 25. 
Aussi punit-il sévéreient les crimes des fils d’Héli, 
24-34; 11, 18, 144. Le grand-prétre se soumet a la sen- 
tence de Jahvé, qui fait ce qui lui semble bon, m1, 18. 
Dieu communiquait ses volontés 4 Héli par un pro- 
phéte, 11, 27-36, et directement a Samuel, mr, 1-15, qui 
était son prophéte, 20, 21. Les anciens d'Israél attri- 
buent a la volonté divine leur défaite par les Philistins, 
Iv, 3. Ceux-ci ne regardent Jahyé, présent dans Varche, 
que comme un puissant Elohim, qui a battu les Egyp- 
tiens au désert, Iv, 7,8, et dont le bras était fort contre 
eux et contre leur dieu Dagon, vy, 7. Cf. 2-6, 9-12. Ils 
veulent l’apaiser et ils renvoient son arche en Israél, 
VI, 2-42, 16-18. Parce que Jahvé est saint, il a punila 
faute des Bethsamites, v1, 20. Lridolatrie s’était intro- 
duite de nouveau parmi les Israélites. Samuel, voulant 
une conversion sincere, exige l’exclusion complete des 
Baals et des Asthartés et le culte unique de Jahvé. A ce 
compte, Jahvé délivrera son peuple de l’oppression des 
Philistins, vi, 3. 4. Jahvé était done plus que le « Dieu 
personnel » de Samuel, comme l’a prétendu Renan, 
Histoire du peuple d’Isracl, 6e édit., Paris, 1887, t. 1, 
p. 386. La demande d’un roi, faite 4 Samuel, est consi- 
dérée par Dieu comme un désir d’écarter son regne sur 
Israél et comme une nouvelle apostasie de son peuple, 
vii, 7,8. Dieu y accéde cependant, mais apres avoir 
exposé les droits des rois futurs et déclaré que, quand 
Israél recourra a lui contre eux, il n’exaucera pas leurs 
priéres, 10-18; cf. x, 18, 19. 

3° Sous Saiil, David et Salonion. — Bien que Dieu 
ait chargé Samuel d’élire le premier roi d’Israél, 
I Sam., vill, 22, il indiqua lui-méme Sail au voyant, 
rx, 15-17, qui attribue a Dieu le choix et l’onction du 
fils de Cis,*x, 1. L’esprit du Seigneur entra dans Sail 
et en fit un homme nouveau, 6, 9, 10. Aprés la ratifi- 
cation du choix divin par le sort, 20, 21, cet esprit mani- 
festa qu’il animait le roi dés le premier acte de souve- 
raineté qu’il eut 4 accomplir, x1, 6, et Jahvé lui donna 
la victoire sur les Ammonites, 13. Samuel, en abdi- 
quant la judicature, en appelle au témoignage de Dieu 
qu'il n’a pas opprimé le peuple ni regu de cadeau, et 
le peuple s’en rapporte a ce témoignage, x, 3-5. Il 
rappelle les bienfaits du Dieu de Moise et d’Aaron, la 
série des infidélités d’Israél, ses conversions successives 
sous les juges, les délivrances d’oppression que Dieu a 
acvordées 4 leur repentir; il exhorte tout le peuple et 
son roi a la fidélité envers Jahvé, et les menace de la 
vengeance divine sils sont infidéles, 6-15. Il ajoute 
que, bien qu’ils aient cu tort de demander un roi, ils 
doivent éviter un plus grand mal, celui de s’éloigner de 
Dieu, qui a juré de faire d’eux son peuple, et de 
s’adresser aux idoles, qui sont vaines. La voie bonne 
et droite est de servir Jahvé de tout son ceur. De 
grands biens seront la récompense de ce service véri- 
table, tandis que la ruine du peuple et du roi sera le 
chatiment de la persévérance dans le mal, 20-25. Une 
désobéissance de Satil aux ordres du Seigneur prive 
sa race du droit de la succession au trone. Dieu a déja 
choisi un autre roi, xl, 43, 14. La victoire remportée 
surles Philistins est l’cuvre de Dieu, xiv, 23, et le 
refus de protection divine est le chaliment de lin- 
fraction involontaire d’un voeu, 37-44. Dieu ordonne a 
Saul de faire périr tous les Amalécites, parce quwils 
s’étaient opposés autrefois au passage d’Israél, xv, 1-3. 
Saiil ayant épargné la vie au roi Agag, Dieu se plaignit 
de sa désobéissance, car lVobéissance lui est plus 
agréable que les sacrifices, et il lui enleva les droits a 
la royauté., Malgré le repentir de Satil, Dieu ne revint 
pas sur sa décision, car il n’est pas un homme pour se 
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repentir, 10-29. Cf. xxvii, 16-48. Samuel tua Agag de 
sa propre main devant Jahvé, xv, 33. Ce trait de 
cruaulé a été reproché a Jahvé, pour qui la vie des 
Amalécites ne compte pas. Mais la ruine des Amalé- 
cites élait un chaltiment mérité, et la barbarie de 
Vépoque se refléte dans l’expression des idées reli- 
eieuses. 

Jahvé choisit David pour régner sur Israél 4 Ja place 
de Satil, xvi, 1-18, et esprit du Seigneur s‘éloigna 
de Sail, tandis qu’un esprit mauvais, envoyé par le 
Seigneur, l’agitait, 14, 15, 23. Jahvé avait donc pouvoir 
sur les esprits mauvais, qui n’agissaient qu’avec son 
autorisation. Cf. xvur, 10; xix, 9. Pour David, Jahvé 
était le Dieu vivant, xvir, 26, 36, et ce Dieu, qui l’avait 
tiré de la griffe du lion, saurait bien le délivrer de la 
main de Goliath, 37. Le jeune homme allait au-devant 
du Philistin incirconcis au nom du Dieu des armées, 
qui le lui livrera pour que la terre entiere sache qu'il 
y a un Elohim en Israél et que les deux armées en 
présence apprennent que Jahvé ne sauve pas son peuple 
par le glaive et par l’épée; c’est de lui que dépend 
Pissue de la guerre et il livrera les Philistins aux 
mains des Israélites, 45-47. L’esprit de Jahvé agitait 
les soldats de Satil et le roi lui- méme, qui se joignaient 
aux prophétes de Ramatha, x1x, 20-23. Jonathas s’unit 
par serment a David, et ce pacte élait garanti par Jahveé, 
xx, 8, 23, 42; Jonathas souhaite que Dieu détruise 
tous les ennemis de son allié, 15, 16. Jahvé, consulté 
par David, connait et indique des faits qui se seraient 
réalisés, si David ne s’était échappé de Ceila par la 
fuite, xxi, 2-43. David, qui venait d’épargner Saiil 
dans la caverne, bien que Dieu lui ait livré ainsi son 
ennemi, en appelle au Seigneur comme juge et ven- 
geur, XXIV, 5, 11, 18, 16. Saul, reconnaissant la justice 
de son adversaire, souhaite que Dieu le récompense de 
cette bonne action, 20, et demande un serment au 
nom de Jahvé pour assurer la vie sauve a ses descen- 
dants, 22. Abigail altribue a la providence divine la 
venue pacifique de David, qu’elle avait elle-méme mé- 
nagée, xxv, 26, et elle fait des veux pour que Jahvé 
garde David dans le faisceau des vivants et lui accorde 
ses bienfaits, 28-31. David, 4 son tour, bénit Jahvé, qui 
a mis Abigail sur son chemin et l’a ainsi empéché de 
verser le sang innocent, 32-34. Pour eux, Dieu dirige 
done les événements par sa providence. Dieu fait mou- 
rir Nabal, 388, et David voit encore dans cette mort 
Vaction de Dieu, qui, aprés avoir empéché de mal 
faire, prend en main sa cause et le venge de l’opprobre 
recu, 39. Dieu met de nouveau la vie de Satil au pou- 
voir de David, xxvi, 8, qui épargne une seconde fois son 
adversaire, 9-11. Fort de son innocence, il déclare au 
roi que si c’est Dieu qui le pousse a le persécuter, il 
faut Vapaiser par un sacrifice, pour quil ne permette 
plus une mauvaise action. Si ce sont des méchants, 
qwils soient maudits par le Seigneur, eux qui obligent 
David a quilter la terre qui est Vhéritage de Jahvé, et 
Venvoijent en exil servir des dieux étrangers, comme si, 
chassé de son pays, il était forcé de rendre hommage 
aux dieux de la contrée de son exil, 18, 19. David en 
appelle plus tard encore ala justice de Jahvé et asa 
fidélité, et il met en lui seul, et non en Satil, toute sa 
eonfiance, 23, 24. Samuel, évoqué par Satil, annonce 
au roi que Jahvé Vabandonnera, lui et ses fils, aux 
Philistins, xxv, 19. 

L’oracle divin permet a David de poursuivre les 
Amalécites et lui annonce quwil reprendra le butin 
qwils ont fait, xxx, 8. Un Egyptien demande a David 
un serment par Elohim, et David le fait, 15, parce que, 
pour lui, Jahyvé seul est Dieu. Le succés de l’expédition 
est rapporté par lui a Jahvé, 23, car les Amalécites 
sont ses ennemis, 26. C’est apres avoir consulté Jahvé 
que David se rend a Hébron. II Sam., 1, 1. Il appelle 
Ja miséricorde divine sur les habitants de Jabés-Galaad, 
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qui ont enseveli Sail, 6. Pour rallier a David les 
Israélites, atlachés 4 Isboseth, Abner leur rappelle que 
Jahvé a promis de sauver Israél de tous ses ennemis 
par le moyen de ce prince, 11, 18. David se déclara, lui 
et son royaume, purs devant Jahyé du meurtre d’Ab- 
ner, 28, et il appela la vengeance divine sur ceux qui 
Vavaient commis, 39: Les meurtriers d’Isboseth attri- 
buent a Jahvé sa mort en vue de venger David de 
Saiil, rv, 8, mais au nom de Jahvé, qui l’a délivré de 
toute épreuve, David punit de mort les meurtriers @un 
innocent, 9-12. Tous les Israélites reconnurent 1’élec- 
lion divine de David, v, 2, et Jahvé, le Dieu des armées, 
fit prospérer le nouveau roi, 10. David vit ainsi que 
Dieu confirmait son choix précédent, 12. L’oracle de 
Jahyé lui assura la victoire sur les Philistins, 19, et 
apres le succés, David reconnut que le Seigneur sépa- 
rait ses ennemis devant lui comme des eaux qui se 
séparent aisément, 20. Une autre fois, Jahvé indique 
au roi la tactique a suivre pour tourner les Philistins 
et les prendre par derriére, 23-25. Jahvé, qui avait 
frappé Oza, vi, 7, 8, bénit la maison d’Obédedom, ou 
on avait déposé l’arche d’alliance, 11, 12. David ne 
craint pas de s’humilier devant le Dieu qui Va choisi, 
et il estime étre glorifié en s’abaissant devant lui, 24, 
22. Quand Dieu lui eut fait répondre par Nathan qu’il 
ne lui batirait pas un temple, et que le tréne serait 
assuré a sa postérité, vil, 4-17, David, dans son action 
de grace, s’humilie encore devant Dieu; il déclare que 
Jahvé n’a pas son semblable et qu’il n’y a pas de Dieu 
en dehors de lui et quil n’est aucun peuple, qui, 
comme Israél, ait regu de Dieu de pareils bienfaits. 
Dieu Va pris pour son peuple pour toujours et est de- 
venu son Dieu, 22-24. David supple ensuite le Seigneur 
de tenir ses promesses, pour que son nom en soit 
glorifié éternellement et qu’on dise : Le Seigneur des 
armcées est le Dieu d’Israél, 25, 26. Les promesses de 
Dieu sont vraies ; que l’on commence dés Jors a en voir 
VYaccomplissement par les bénédictions répandues sur 
la maison de David! 28, 29. 

De fait, Jahvé ramena David sain et sauf de toutes les 
guerres qu'il entreprit, vit, 144. Cependant, l’adultére 
de David déplut a Jahvé, x1, 27, qui envoya Nathan l’en 
reprendre, xl, 1. Par la bouche du prophéte, Dieu 
rappelle au roi coupable les bienfaits recus de lui, lui 
reproche son double crime, commis en sa présence et 
au mépris de sa défense et il lui annonce la punition 
publique dune faute secrete, 7-12. A cause de son re- 
pentir, Dieu ne lui appliqua pas la peine de mort, qu’il 
méritait; mais parce que le roi a provoqué par sa con- 
duite les blasphémes des ennemis de Dieu, le fils de 
Vadultére mourra, 18, 14. Les priéres et les jetines du 
pere ne désarmeérent pas le Seigneur, qui frappa l’en- 
fant d'une maladie mortelle, 15-17. David avait espéré 
que Dieu, touché par ses jetines et ses larmes, lui 
accorderait la vie de l’enfant, 22. Jahvé aima Salomon, 
qui, pour cela, fut appelé Jedidiah, 24, 25. La femme 
de Thécué rappela a David que Dieu ne yeut pas faire 
périr le coupable aussilét aprés sa faute, mais qu’il 
cache ses desseins pour que le malheureux ne périsse 
pas, xiv, 14, David, fuyant au moment de la révolte 
@Absalom, espére que Dieu accordera miséricorde et 
justice au fidele Ethai, xv, 20; il attend de la faveur 
divine son retour a Jérusalem, 25, et il demande au 
Seigneur de rendre insensé le projet d’Achitophel, 31. 
Séméi reproche au roi en fuite de recevoir de Dieula 
vengeance de sa conduite a l’égard de la maison de 
Satil, xvi, 8: c'est Dieu qui a donné la dignité royale 
a Absalom révolté. David refuse de punir cette injure, 
parce que Dieu a commandé a Séméi de le maudire; 
il fallait done laisser l’insulteur continuer ses attaques, 
pour que Dieu considere l’affliction du roi et lui rende 
le bien a la place de cette malédiction injustifiée, 10- 
12. Chusai feint de reconnaitre Absalom comme Vélu 
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de Jahyé, 18. Dieu permit que utile conseil, donné par 
Achito hel a Absalom, fut abandonné, afin de causer 
le malheur du révolté, xvi, 14. La victoire remportée, 
David bénit Dieu, qui avait mis fin a la révolte, Xviil, 
28. Chusai pense aussi que Dieu a été juge entre le roi 
et les rebelles, 31. 

Cest un trait de mceurs cruelles que la demande des 
Gabaoniles : ils veulent que David leur livre sept descen- 
dants de Saiil, leur persécuteur, pour les mettre en 
croix et ainsi apaiser la colére divine, qui avail envoyé 
une famine, parce que le crime de Saiil n’avait pas été 
expicé, xx1, 6. David les leur livra, et les Gabaonites les 
crucifiérent devant Jahvé, pour lui donner satisfaction, 
9. Aprés eet acte de justice tardive, Dieu fut de nou- 
veau favorable a la conirée, en faisant cesser la famine, 
14. David, délivré par Dieu de tous ses ennemis, 
chanta un cantique d’action de graces, qui est repro- 
duit If Sam., xx, 2-xxut, 7, et qui n’est, sauf des 
variantes, que le psaume xvi (xvitl). Jahvé est sa force, 
son rocher, sa forteresse, son bouclier, sa citadelle, 
son libérateur, puisqu’il l’a délivré de tous ses enne- 
mis. Aussi il l’aime et il le prie, 2-4. Dans sa détresse, 
il a ecrié vers lui, et il décrit le secours obtenu sous 
Vimage dune théophanie. Au milieu des nues, des 
éclairs el des tonnerres, Dieu, porté par les chérubins 
et planant sur les ailes des vents, descend du ciel, qui 
est son palais, et met en déroute les ennemis de 
David, 5-19. Il est intervenu sur terre, parce qu’il 
aimaitson serviteur; il l’a traité favorablement, parce 
que David était juste, observateur exact de ses pré- 
ceptes et que ses aclions étaient pures, 20-25. Dieu se 
montre pieux envers l’homme pieux, intégre avec 
VPhomme integre, pur avec celui qui est pur, mais per- 
vers, c’est-a-dire rendant le mal mérité, avec le pervers, 
26-27. Les voies de Dieu sont parfailes, sa parole est 
épurcée, 31. Qui est Dieu, sinon Jahvé? 32. Il protége 
tous ceux qui se confient en lui; il a donné a David 
aide et protection, 33-46. Louange donc a Jahvé parmi 
les nations. Gloire a son nom! 47-51. 

David a manifesté sa foi en Dieu dans d’autres 
psaumes, et elle est trés élevée et trés pure. Jahvé 
connait la voie du juste. Ps. 1, 6. Il est assis dans les 
cieux et il se rit des vains complols tramés par les 
nations contre lui et contre son Christ. Ps. u, 4 Il 
punira les révoltés, 5. Aussi les rois et les juges de la 
terre doivent-ils le servir avec crainte, 11. Protégé par 
son Dieu, le psalmistene craint pas ses ennemis. Ps. 111, 
2-8. Jahvé, son Dieu juste, a pilié de lui, Seance sa 
priere et lui donne pleine sécurité. Ps. rv, 2, 4, 9. Il 

e prend pas plaisir au mal, et les méchants ne sau- 
raient habiter avec lui, Ps. vy, 5-7; il bénit le juste et 
Ventoure de sa bienveillance comme 4’un bouclier, 13. 
Il chatie le coupable, contre lequel s’anime sa colére. 
Ps. vi, 2. Il est le juge des peuples et il sonde les reins 
et les ceeurs; il rend justice selon le droit, parce qu’il 
est juste. Ps. vit, 9-12; 1x, 5, 8-11, 17. Son nom est 
glorieux sur la terre, il a créé les cieux et il a fait 
de l’homme le roi de la création. Ps. yl, 2, 4-10. Les 
nations loublient; il les jugera. Ps. 1x, 18, 20. Le 
méchant impuni et prospere prétend qu’il n’y a pas de 
Dieu; que Dieu ne se laisse pas mépriser. Ps. 1X (x), 
4, 41, 13. 1 est roi a jamais, 16. Il a son tréne dans 
les cieux, mais ses yeux sont ouverts sur les hommes; 
il est juste et il aime la justice. Ps. x (x1), 4-7. Ses 
paroles sont pures et sans mensonge. Ps. XI (x1), 7. 
Il est bon, et on peut avoir confiance en lui. Ps. xu 
(xi), 6. L’insensé a dit dans son ceur : « Il n’y a pas 
de Dieu; » mais le Seigneur est avec les justes. Ps. x11 
(xiv), 4,5. Pour venir dans son tabernacle, il faut étre 
juste. Ps. xiv (xv), 1-5. Pour David, Jahvé est le Sei- 
gneur et son seul bien, alors que les étrangers multi- 
plient les idoles, dont ae psalmiste refuse de prononcer 
le nom. Ps. xv (xvi), 2-4. Il signale sa bonté, en sauvant 


ceux qui se réfugient sous sa droite. Ps. xvi (xv), 7, 
Il s’est révélé dans la création, etles cieux chantent sa 
gloire, Ps. xvi (xtx), 2-7; sa loi est parfaite el sa reli- 
gion sainte, 8-12. Des cieux ot il demeure, il a exaucé 
et sauvé le roi de son peuple, quia eu plus de confiance 
en lui que dans les chars et les chevaux de son armée, 
Ps. xix (xx), 7-10. Cf. Ps. xx (xx1), 2-8. Abandonné par 
son Dieu, David rappelle a Jahvé quil est saint, que 
les ancétres des Israélites ont eu confiance en lui, l’ont 
prié et ont été exaucés, et que ses ennemis se moquent 
de la confiance qu’il a mise en lui des sa naissance. 
Ps, xxi (xxi), 1-12. S’il est secourn, i! célébrera "0 
bonté de son ‘protecteur, 23-26. A lui est l’empire; i 
domine sur lés nations, 29. Jahvé est le pasteur ee 
David. Ps. xxi (xx1m), 1. A lui le monde entier, et la 
terre qu’ila créée, Ps. xxi (xxv), 1,2; il faut étre saint 
pour le servir dignement, 3-6. Il est fort et puissant, 
Jahyvé des armées; c’est un roi glorieux, 7-10. D’ane 
parole, il a eréé les cieux et leur armée (les astres), et 
il a rassemblé les eaux de la mer. Que la terre entiere 
‘et tous ses habitants craignent le créateur de toutes 
choses. Ps. xxx (xxxui), 6-7. Il est l’espérance du 
psalmiste et son guide, Ps. xxv (xxv), 1-5; sa miséri- 
corde et sa bonté sont éternelles; il est bon et droit, et 
il pardonne les péchés, 6-14. La grandeur divine se 
manifeste dans l’orage que, de son trone, il fait passer 
sur la Palestine entiére. Ps. xxvul (xxix), 1-11. La 
colere de Dieu ne dure qu’un instant, mais sa grace se 
manifeste toujours. Ps. xxix (xxx), 6. Grande est sa 
bonté pour ceux qui le craignent. Ps. xxx (xxx), 20. 
Il garde ses fidéleset il punit séverementles orgueilleux, 
2%. Celui qui se confie en Jahvé est environné de sa 
grace. Ps. xxxt (xxxu), 10. Sa bonté s’exerce a ’égard 
des bons, et sa sévérité contre les méchants. Ps. xxxt 
(xxxtv), 9, 16-23. Quel protecteur est semblable a Jahvé? 
Ps. xxxiv (xxxv), 10. Le psalmiste célébre la bonteé, la 
fidélité et la justice de Jahvé. Ps. xxxv (xxxvi), 6-11. 
Le Seigneur se rit du méchant et soutient les justes. 
Ps. xxxvi (xxxvul), 13, 17-20, 23, 24. Il aime la justice, 
28. Il préfére Vobéissance du ceur aux sacrifices. 
Ps. xxxix (xx), 7-9. Il a pitié du pécheur repentant. 
Ps. L(t1), 3, 19. Sa bonté subsiste toujours. Ps. LI (Lu), 
3; cf. Ps. ur (trv), 8. Il siege éternellement. Ps. LIv 
(Lv), 20. Il est le trés haut. Ps. ivi (Lv), 3. Sur terre, 
il récompense le juste et il montre ainsi quwil ya un 
juge. Ps. Lyi (Lvur), 142. Dieu des armées et Dieu d’Is- 
raél, il peut chatier toutes les nations. Ps. Lv (LIX), 
6, 9. A lui,la puissance et la bonté, et il rend a chacun 
selon ses ceuvres. Ps. LxXI (Lxu), 12,43. Il remplit la 
terre de ses bienfaits. Ps. xiv {Lxv), 6-14. Il est venu 
du Sinai, en multipliant les prodiges en faveur d’Israél. 
Ps. Lxvi (Lxvil), 8-19. U1 est porte sur les cieux et il 
fait entendre sa voix puissante, 34-36. Le Ps. Lxxxv 
(Lxxxvi), sil n’est pas de David, est au moins composé 
de sentences empruntées aux psaumes de ce roi. 
L’auteurse fie en la bonté,la clémence et la miséricorde 
de Jahvé, 5, 15, le Dieu supréme et tout-puissant, l’unique 
Tieu, 8-10. David est plein de confiance en Dieu au 
milieu des dangers, parce que Jahvé rend justice aux 
pauvres et aux misérables. Ps. Cxxxix (CxL), 2-18; 
cf. Ps. CxLt (cxLu), 2-8. Il demande que Jahvé le pré- 
serve de lasociété des méchants et de toute participation 
a leur malice. Ps. CxL (cxui), 4. Pour louer et célébrer 
Jahvé, Asaph rappelle aux générations futures les 
prodiges que Dieu aaccomplis en faveur de leurs peres, 
malgré leurs révoltes et leurs idolatries. Ps. Lxxvi 
(Lxxvit). 

La doctrine du roi psalmiste sur Dieu est donc tres 
élevée. I) ne faut pass’étonner qu il demande si ardem- 
ment a son Dieu la punition de ses ennemis et des 
méchants. Jahvé est pour lui le vengeur du juste 
opprimé, et David réclame énergiquement la vengeance 
divine. C’est que, a son sens, la justice divine devait 
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sexercer dés ici-bas, et il y allait de la gloire de ieu 
que les méchants ne prospérent pas toujours. L’imper- 
feclion de l’ancienne alliance se refléte dans cette con- 
ception d’un Dieu vengeur des justes et des opprimés. 
Cependant, David coupable préfere, pour la punition 
de sa faute, s’en remettre a Dieu, dont la miséricorde 
est infinie, qu’aux hommes, et il choisit la peste que 
Dieu envoya en Israél et que par miséricorde il fit cesser. 
Il Sam., xxiv, 14-16. 

Satil et David ont été des lieutenants de Jahvé. Ils n’ont 
pas adoré d’autres dieux. Saiil, en nommant deux de 
ses fils Esbaal, I Par., vit, 33; 1x, 89 (c’est Isboseth), et 
Melehisua, I Sam., xiv, 49; I Par., vim, 33; 1x, 39, 
David, en donnant 4 l’un des siens le nom de Baaliada, 
I Par., xiv, 6 (Elioda, 11 Sam., v, 16), n’avaient pas 
l'intention dhonorer un baal quelconque, mais le 
Seigneur, c’est-a-dire Jahvé, qui était vraiment le baal 
dIsraél. En effet, baal et mélek n’étaient pas des noms 
individuels comme Jahvé ou Chamos, c’étaient des noms 
communs, qui signifient « maitre » et « roi » et pou- 
yaient étre appliqués a undieu quelconque ou au Dieu 
unique. Cf. P. Lagrange, Etudes sur les religions sémi- 
tiques, 2e édit., Paris, 1905, p. 83-109. Comme ces 
titres divins étaient aussi les noms personnels de divi- 
nités chananéennes, on comprit plus tard qu’il y avait 
inconyénient a les appliquer au vrai Dieu. Baal tomba 
entierement en désuétude, et si Jahvé continua de 
Vappeler « roi », on établit une distinction tres nettle 
entre luietledieu Moloch, a quil’on sacrifiait des enfants 
dans la vallée de Hinnom. Le nom d’Esbaal, « homme 
du Seigneur », fut changé en celui d’Isboseth, « homme 
dignominie », bdset étant le nom donné aux idoles, 
et Baaliada, « le Seigneur connait », devint Elioda, qui 
a le méme sens, pour que le premier nom ne fut pas 
pris dans le sens : « Baal connait ». Le regne de David 
‘marque la suprématie incontestée de Jahvé en Israél, 
et ce prince, nonobstant sa faiblesse morale, est 
demeuré a juste titre ’idéal du roi, soumis a Jahvé. Par 
lui Dieu régnait véritablement parmi son peuple. Son 
fils Salomon établit un Etat florissant et ‘en paix, de 
par la volonté de Jahvé, le vrai conquérant et le pos- 
sesseur réel du sol chananéen. 

Adonias, d’abord candidat au tréne, reconnait bien- 
tot que l’élévation de son frére Salomon était ceuvre 
de Jahvé. I (III) Reg., 11, 15. Mais il parlait par ruse, 
et Salomon, qui attribuait aussiau Seigneur sa royauté, 
le fit mourir, 23, 24. Ce roi justifie le meurtre de Joah, 
comme un acte de la vengeance divine sur un meur- 
trier, 32. Il rapporte 4 la méme vengeance la conduile 
de Séméi, qui lui vaut la mort, 44. I] demande a Dieu, 
si miséricordieux envers David, un ceur docile et un 
jugement droit, et Jahvé lui accorde, en outre, les 
richesses et la gloire qu’i] n’avait pas désirées, ur, 6- 
14. La sagesse que Dieu avait donnée au jeune roi, se 
manifeste bientot dans un jugement célébre, 28, et 
dans toute sa conduite, Iv, 29-34. Jahvé donna la paix 
a son régne, v, 4. Hiram, roi de Tyr, bénit Jahvé qui 
arendu Salomon si sage, 7. Cf. 12. Jahvé approuve le 
projet de lui élever un temple a Jérusalem et prometa 
Salomon, s’il est fidéle observateur de ses lois, de 
demeurer toujours au milieu d’Israél, v1, 11-13. Au 
jour de la dédicace la gloire de Jahvé remplitle temple, 
vit, 10, 11. Dans sa priére, Salomon déclare que Jahvé, 
Je Dieu d’Israél, n’a pas son pareil ni au ciel ni sur Ja 
terre pour la fidélité a sa parole et pour sa bonté en- 
vers ses serviteurs, 23-26. Peut-on croire que Dieu 
habite véritablement sur terre? Si les cieux ne peuvent 
le contenir, comment habitera-t-il dans un temple? 
Cest pourquoi Salomon demande a Jahvé que du haut 
du ciel il exauce toutes les priéres qu’on lui adressera 
dans le temple, 28-53. En bénissant le peuple, le roi 
demande que Jahvé protege toujours Israél, pour que 
tous les peuples de la terre sachent-qu’il est le seul 
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Dieu et qu’il n’y en a pas d’autre que lui, 60. Les fetes _ 
terminées, les Israélites s’en retournerent joyeux au 
souvenir des biens que Jahvé avait accordésa David et 
a Israél, 66. Dieu dit en songe 4 Salomon que sa priere 
était exaucée, que, s'il était lui-mémie fidéle, sa posté- 
rité régnerailt perpétuellement en Israél, et que si les 
Israélites l’abandonnaient pour servir des dieux étran- 
gers, il détruirait Israél et le temple, 1x, 2-9. La reine 
de Saba, attirée a Jérusalem par le renom de sagesse 
de Salomon, bénit Jahvé, qui l’a fait roi, x, 9. Ce roi, 
dont toute la terre louait la sagesse, don de Jahvé, 24, 
épousa des femmes étrangéres et adora leurs dieux, 
x1, 1-8. Jahvé, irrité de cette apostasie, en reprit Salomon 
et lui prédit qu’en punition de sa faute, une partie du 
royaume se détacherait de l’autorité de son fils, 9-13. 
Il suscita contre lui Adab et Razon, 14, 23, et il promit 
4a Jéroboam dix tribus, 31-37, en lui assurant sa protec- 
tion, s'il était fidéle, 38, 39. 

Si le psaume LXxxr (Lxxi1) est de Salomon, le roi 
demande qu’on révére Dieu, tant que subsistera le 
soleil, tant que brillera la lune, 5; il bénit Jahvé qui 
fait seul des prodiges et il souhaite que toute la terre 
soit remplie de sa gloire, 18, 19. Dans les Proverbes, 
le sage roi a déclaré que la crainte. de Jahvé est le com- 
mencement de la sagesse, 1, 7. La sagesse elle-méme 
fait comprendre la crainte de Jahvé et donne la con- 
naissance de Dieu. Jahvé dispense la sagesse, et de sa 
bouche sortent la science et la prudence; il protege les 
justes, 11, 5-8. La confiance en Jahvé et la fuite du mal 
font partie de la crainte de Dieu, m1, 5-8. Si Jahvé 
corrige et éprouve, c’est par amour, comme un pere qui 
chatie son enfant, 11, 12. C’est par la sagesse que Jahvé 
acréé le ciel etla terre et qwil a ouvert les sources de 
la pluie et de la rosée, 19, 20. Jahvé déteste et maudit 
les méchants; il bénitles justes et les humbles, 32-34. 
[] faut éviter l’adultere, car les yeux de Jahvé regardent 
les voies de ’homme, v, 21. Jahvé a en horreur sept 
choses mauvaises, v1, 16-19. La sagesse de Jahvé est 
éternelle, vit, 22-31, et les sages obtiennent la faveur 
de ce Dieu, 35. Jahvé ne laisse pas le juste souffrir de 
la faim, mais il repousse la convoitise du méchant, x, 
3. La bénédiction du Seigneur procure Ja richesse, 22, 
et la craintede Jahvé augmente lesjours,27. La balance 
fausse esten horreur a Jahvé, mais le poids juste lui 
est agréable, x1, 14. L’homme au coeur pervers est en 
abomination a Jahvé; celui qui est integre est Vobjet 
de ses complaisances, 20. Celui qui est bon obtient la 
faveur de Jahvé, qui condamne le méchant, xu, 2. Les 
levres menteuses sont en horreur a Jahvé; ceux qui 
agissent selon la vérité lui sont agréables, 22. Celui qui 
craint Jahvé appuie sa confiance sur un fondement 
inébranlable et ses enfantsont un sur refuge. La crainle 
de Jahvé est une source de vie, xiv, 26, 27. Les yeux de 
Jahvé sont en tous lieux et ils observent les méchanis 
et les bons, xv, 3. Jahvé déteste les premiers et aime 
les autres, 8, 9. Il voit le ceur des hommes mieux que 
le séjour des morts et l’abime, ouverts devant lui, 44. 
La crainte de Jahvé est l’école de la sagesse, 33. Quels 
que soient les projets que homme agite dans son ceur, 
cest Jahvé yui met sur les lévres la meilleure réponse a 
faire. Jahvé pése les esprits et juge de leur valeur mo- 
rale, xvI, 1, 2. Cf. xx1, 2. Jahvé a tout fait pour la fin 
qu’il s’est proposée et le méchant lui-méme pour le jour 
du malheur, Tout coeur hautain lui est en abomination, 
et il ne sera pas impuni, xvI, 4, 5. Quand Jahvé a pour 
agréables les voies d’un homme, il réconcilie avec lui 
ses ennemis eux-mémes, 7. Le coeurde Vhomme médite 
sa voie, mais c'est Jahvé qui dirige ses pas, 9. Celui 
qui se confie en Jahvé est heureux, 20. On jette les 
sorts dans le pan de la robe, mais c’est Jahvé qui dé- 
cide, 33. Le Seigneur éprouve les curs et connait leur 
valeur, Xvil, 3. Celui qui absout le coupable et celui 
qui condamne le juste sont tous deux en abomination 
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a Jahvé, 15. Le nom deJahvé est une tour forte; le juste 
sy réfugie et yest en streté, xvint, 10. Celui qui trouve 
une vraie femme a recu de Jahvé une faveur, 22. Cf. 
xix, 14. Celui qui a pitiédu pauvre préte aJahvé, qui 
Ven récompensera, x1x, 17. L‘homme propose; Jahvé 
fait réussir son propre dessein, 21. La crainte de Jahvé 
mene a la vie, 23. Avoir deux poids et deux mesures 
est en horreur a Jahvé, xx, 10, 23. [1 a fait Voreille qui 
entend et l’ceil qui voit, 12. Il dirige les pas de l‘homme, 
24. L’ame de l’homme est une lampe de Jahvé, la con- 
science a été allumée par Dieu, 27. Le ceur du roi est 
un cours d’eau dans la mainde Jahvé; il l’incline par- 
tout ot il veut, xx1, 1. La pratique de la justice et de 
Péquité est préférable aux sacrifices aux yeux de Jahvé, 
3. Cf. 27. On équipe le cheval pour le jour du combat, 
mais de Jahvé dépend la victoire, 31. Le riche et le 
pauvre sont les ceuvres de Jahvé, xxi, 2. Cf. xxix, 13. 
Les yeux de Jahvé veillent sur les sages; il confond les 
paroles du pervers, xx, 12. Celui contre qui Jahvé est 
irrité tombera dans le piége qu’ouvre la bouche des 
courtisanes, 14. Jahvé prend en main la cause du pau- 
vre et du malheureux, et il dle la vie a ceux qui les 
dépouillent, 23. On ne doit pas se réjouir du malheur 
de soneunemi, de peur que Jahyé, a qui cela déplait, 
ne tourne sa colére sur celui qui agirait ainsi, xXxtI, 
18. On doit secourir son ennemi malheureux; Jahvé en 
récotnpensera, xxv, 21, 22. 

40 Depuis le schisme jusqwau virile siecle. — Jahvé, 
qui avait décidé la scission de dix tribus, détourna 
Roboam d’écouter les sages conseils des anciens. 
I (IJ) Reg., xu, 15. Comme cette scission ¢tait son 
ceuvre, il empécha la guerre entre les deux royaumes, 
2%. Jéroboam ne fut pas fidéle 4 Jahvé. De peur que 
son peuple, en allant adorer Dieu a Jérusalem, ne 
retournat sous l’autorité de Roboam, il compléta la 
Scission politique par un schisme religieux et proposa 
a Israél deux veaux d’or, l'un a Béthel, autre a Dan, 
comme l'image du Dieu qui avait tiré d’Egypte, 26-38. 
Cette innovation de Jéroboam ne prouve pas que l’an- 
cienne tradition israélite ait admis la représentation 
de Jahvé en forme de taureau. Jéroboam a imité les 
cultes chananéens, ou peut-étre Jes cultes égypliens, 
quil avait connus dans son exil. Jahvé condamna le 
culte de Béthel, x1, 4-40, 32. La faute de Jéroboam fut 
punie par la chute de sa dynastie, 338, 34, chute prédite 
par Ahias, xiv, 7-11, 14-16, et réalisée sous Nadab, xv, 
29, 30. Les habitants de Juda tombérent aussi dans 
Vidolatrie sous Roboam, xiv, 22-24, et sous Abia, xv, 5. 
Mais Asa détruisit les idoles, 11-14. Nadab, fils de Jé- 
roboam, favorisa lVidolatrie, 26, ainsi que les usurpa- 
teurs, Baasa, 34, Zambri, xvi, 19, Amri, 26. Le fils de 
ce dernier, Achab, surpassa en malice ses prédécesseurs 
el adora, en méme temps que Jahvé, Baal, dieu de 
Sidon; ce qui accrut la colére de Jahvé contre lui, 30, 
33. [1 introduisit, en effet, en Israél, en face de Jahvé, 
un dieu étranger, censé puissant, et le nouveau culte 
n’était pas institué uniquement pour Jézabel et les 
Tyriens de la cour, Achall’adoptait et sollicitait ladhé- 
sion des Israélites. Elie lui reprocha de troubler Israél 
par Vintroduction du culte de Baal, xvii, 18. Sur le 
mont Carmel, ce prophete, demeuré seul, proposa un 
défi aux 450 prophétes de Baal: on ne peut « clocher » 
entre deux dieux; il faut choisir entre Iahvé et Baal; 
celui des deux qui allumera le feu du sacrifice sera 
reconnu pour Dieu, 21-24. Elie repoussait donc le syn- 
crétisme d’Achab, qui unissait Jahvé et Baal. Aprés 
les vaines priéres des prophétes de Baal, 25-28, Elie 
invoqua Jahvé, le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, 
le suppliant de montrer qu’il était le vrai Dieu, 36, 37. 
La priére exaucée obligea le peuple a reconnaitre que 
Jahyé était Dieu, 38, 39. La victoire a donc été pour 
Jahvé. Elie, dont nous n’avons pas d’écrit,n’a pas laissé 
autre trace de sa théologie. Nous ne pouvons pas 
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affirmer qwil ait ditexpressément que Baal n’était rien 
et que Jahvé seul était Dieu; mais s’il nel’a pas dit, il 
est incontestable que Baal n’était rien pour lui. Hl se 
moquait de lui au Carmel, en disant a ses prétres : 
« Criez plus haut, car il est Dieu; il est en méditation, 
ou il est occupé, ou il est en voyage, peut-étre qu’il 
dort, et il se réveillera. » I (III) Reg., xvin, 27. Toute 
sa carriére, du reste, a été une profession de foi mono- 
théiste. Cf. Gunkel, Elias, Jahve und Baal, Tubingue, 
1906, p. 48-64. Cependant, au milieu de Vapostasie 
d'lsraél, tous n’avaient pas abandonné Jahvé, témoin 
Abdias, le majordome d’Achab, qui avait servi Dieu 
dés son enfance, xvi, 12. Aussi Elie exagérait-il, quand 
fuyant la colere de Jézabel, et parvenu a la montagne 
de Dieu, ’Horeb, xix, 8, il se plaignait a Jahvé, Dieu 
des armées, de lui étre seul demeuré fidéle, 10, 14. 
C’est pourquoi le Seigneur lui donna symboliquement 
une lecon de patience, en lui montrant que Jahvé ne 
passait pas dans le souffle impétueux ni dans le feu, 
mais comme un ventléger, 11,12. Il lui déclara ensuite 
qu il s’étaitréservé en Israél 7000 hommes, qui n’avaient 
pas fléchi le genou devant Baal, 18. Elie n’était done 
pas isolé en Israél; il trouvait dans le peuple un point 
dappui pour lutter avec le roi et pour défendre le culte 
traditionnel de Jahvé. Celui-ci le chargea enlin d’oindre 
Hazaél comme roi de Syrie et Jéhu comme roi d’Israél, 
15, 16. IL promit la victoire 4 Achab pour lui montrer 
quil était Jahvé, xx, 18. Les Syriens attribuérent cette 
victoire a Ja protection du dieu de la montagne, et ils 
voulurent faire la guerre dans Ja plaine, 23; mais 
Jahvé donna encore le succés aux Israélites pour prou- 
ver qu'il était le Dieu des vallées aussi bien que des 
montagnes, 28, Dieu en tout lieu. Quand Jézabel eut 
fait mourir Naboth pour qu’Achab put s’emparer de sa 
vigne, Dieu envoya Elie annoncer au roi quelle serait 
la punilion de son injustice, xx1, 17-24, injustice que 
Jahvé ne peut tolérer. Son caractére moral apparait 
clairement dans cet épisode. Cette punition fut retardée 
a cause de la pénitence du roi, 27-29. Jahvé décide du 
sort de Ramoth-Galaad, xx, 15. Michée le voit sur 
son tréne, entouré de l’armée du ciel et envoyant un 
esprit menteur pour tromper Achab, 19-23. Ochozias 
suivit les mauyais exemples de son pére et servit Baal, 
ce qui excita le courroux de Jahvé, 53, 54. Il consulta 
aussi Beelzebub, dieu d’Accaron. Elie vint lui dire: LU 
n’y a donc plus de Dieu en Israél, que tu consultes le 
Dieu d’Accaron? II (IV) Reg., 1, 2-8. Tl lui annonca une 
prompte mort en punition de sa faute, 16. 

Dans le royaume de Juda, Josaphat imita son pere 
Asa, sans oser toutefois abolirle culte des hauts-lieux. 
I Reg., xx, 43, 44. Une victoire que ce roi remporta 
sur les Ammonites et Jes Moabites fut célébrée comme 
lceuve de Jahvé, qui est trés haut et redoutable, qui est 
le roi de toute.la terre. Ps. xivi (xLvu), 2-10. Cf. 
Il Par., xx, 20-22. Que les ennemis de Juda, coalisés 
pour l’attaquer, soient traités comme les anciens 
ennemis de leurs péres et qu’ils sachent que Jahvé seul 
est le Dieu trés haut sur toute la terre! Ps. LXXXII 
(Lxxxutt). Dans le royaume d’Israél, Joram enleva bien 
les statues de Baal, mais il conserva les veaux d’or, que 
Jéroboam avait fabriqués. II] (IV) Reg., 1, 2. Les 
trois rois d’Israél, de Juda et del Idumée, coalisés contre 
Mésa, roi de Moab, consultent Jahvé et lui demandent 
silles a livrés a leur adversaire. Elisée renvoie Joram 
aux prophétes de son pére et de sa mere et déclare 
que si Jahvé ne les a pas livrés aux Moabites, c’est 
uniquement en considération de Josaphat, roi de Juda, 
10-14. Jahvé avait sauvé la Syrie par lintermédiaire 
de Naaman, vy, 1. La lépre de celui-ci ne pouvait étre 
cucrie que par Dieu, qui a le pouvoir de la vie et de la 
mort, 7. Naaman pensait qu’Elisée le guérirait en in- 
voquant le nom de Jahvé, son Dieu, 11. Guéri apres 
s’étre lavé dans le Jourdain, il professa ouvertement 
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qwil n’y avail pas de Dieu sur toute la terre, en dehors 
@Israél, 15, et qu’il n’offrirait plus désormais d’holo- 
causles aux dieux étrangers, sinon a Jahvé, 17, quoi- 
quil pensat pouvoir assister avec son roi au culte de 
Remmon, sans que Jahvé en fut offensé, 18, 19. Le rol 
de Samarie attribuait a Jahvé la famine, survenue 
durant le siége de sa capitale par Benadad, roi de Syrie, 
vi, 33. Mais Jahvé annonea pour le Jendemain labon- 
dance des vivres, vil, 1. Benadad malade fit consulter 
Jahvé sur issue de sa maladie, vir, 8. Elisée apprit 
de Jahvé que le roi mourrait de mort violente, qu’Ha- 
zaél lui succéderait et causerait beaucoup de maux a 
Israél, 10-18. ; 

Joram, fils de Josaphat, épousa une fille d’Achab et 
introduisit Vidolatrie en Juda. Jahvé cependant ne 
voulut pas perdre Juda 4 cause de la promesse qu'il 
avait faite 4 David, 18, 19. Ochozias suivit les traces de 
Joram, son pére, 29. Jéhu fut élu par Jahvé pour régner 
en Israé] et frapper la maison infidele d’Achab, 1x, 3, 
6-10, 12, 26, 36; x, 10, 17. Tl abolit le culte de Baal en 
Israél, x, 18-28, mais il y maintint celui des veaux d’or 
a Béthel et a Dan, 29. Parce qu’il avait accompli les 
volontés de Jahvé contre la maison d’Achab, Dieu pro- 
mit le trone a sa postérité jusqu’a la quatrieéme géné- 
ration, 30, mais parce qu'il avait conservé les institu- 
tions religieuses de Jéroboam, Dieu prit Israél en 
dégott, 31, 32. Quand le grand-prétre Joiada établit le 
jeune Joas roi de Juda, il fit un pacte entre Jahvé, le 
roi et le peuple pour faire reconnaitre les droits exclu- 
sifs de Jahyé sur le royaume, et le peuple renversa les 
autels et les images de Baal, x1, 17, 18. Joas ne dé- 
truisit pas cependant les hauts-lieux, xu, 2. Aprés la 
mort de Joaida, il se livra a Vidolatrie et tua le grand- 
prétre Zacharie qui lui reprochait sa conduite. II Par., 
xxiv, 18-22. Il en fut puni par Dieu, 24. En Israél, Joa- 
chaz, Il (IV) Reg., xin, 2-6, Joas, 41, furent idolatres, 
et cependant Jahvé les exauca, quand ils recoururent 
a lui, 4, 5, 23, ne voulant pas encore ruiner entiére- 
ment Israél. En Juda, Amasias conserva les hauts- 
lieux, xiv, 3, 4, et se livra a Vidolatrie. II Par., xxv, 
14-16. En Israél , Jéroboam II suivit les voies de Jéro- 
boam Jer, II (IV) Reg., xtv, 2%; néanmoins, Jahvé ne 
fit pas encore périr Israél, 26, 27. 

Durant cette période, les faits le prouvent, Jahvé est 
demeuré le Jahvé de Moise. Malgré de trop fréquentes 
apostasies de la masse de la nation, il était le Dieu 
unique, maitre du monde, le Dieu tout-puissant et 
juste par excellence, bien que les idées qu’on se faisait 
parfois de sa justice aient été imparfaites et gatées par 
le vieux principe de la vengeance rigoureuse, qu’on at- 
tendait de lui et qu’on lui demandait. Il ne souffrait 
point de rival et punissait sévérement les infidélités de 
son peuple. L’adoration d’autres dieux était une faute, 
a laquelle on se laissait entrainer trop souvent par 
Yimitation des cultes grossiers et scnsuels des peuples 
voisins. Parfois, la masse du peuple a pu, dans ses pra- 
liques religieuses et sa vie morale, ne pas dépasser 
de beaucoup le niveau d’une monolalrie, a moitié 
paienne. Le monolhéisme était néanmoins connu. Jahvé 
n’a jamais manqué de fidéles adorateurs ni en Israél 
ni en Juda. Son nom entre en composition dans les 
noms de presque tous les rois de Juda a partir d’Abia. 
Les rois les plus impies d’Israél lui vouent leurs enfants. 
Achab nomme son fils Ochozias, « Jahvé me posséde », et 
sa fille Athalie, « Jahvé est ma force ». Jahvé est consi- 
déré comme ¢étant la cause de tous les phénomeénes na- 
turels et des principaux événements de Vhistoire, 
comme une sorte d’agent universel et la providence 
spéciale d’Israél], Bien qu'il ait des droits 4 gouverner 
Punivers, il semble n’exister que pour Israél et n’exer- 
cer que les fonctions dun dieu national. Cependant, 
il s’oceupe des peuples voisins d’Israél, il régle leur 
sort et il s’en sert comme ministres de sa colére contre 
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les siens. Son caractére de Dieu universel était reconnu, 
quoique ses relations avec les nations paiennes n’aient 
pas encore été clairement définies. Son caractére moral 
est netlement dessiné, bien qu il doive s’élargir et 
s’épurer dans la prédication des prophétes. C’est un 
Dieu juste et saint, aimant la justice et préférant Vobéis- 
sance du cceur aux sacrifices offerts par des méchants. 
Il régne dans les cieux, d’ou il veille sur la terre pour 
y faire sentir sa providence tutélaire sur les bons et sa 
justice vengeresse sur les impies et les méchants. Et 
ces caractéres de Dieu résultent des seuls livres histo- 
riques de la Bible. Par conséquent, nos conclusions 
seraient les mémes, si on ne youlait pas tenir compte 
des Psaumes, que nous ayons regardés comme l’ceuvre 
de David, ni de la doctrine d’une partie des Proverbes, 
que nous avons attribuée a Salomon. 

Un nouveau nom est donné 4 Dieu durant cette période; 
c’est celui de Jahvé ou d’Elohim Sabaoth ou Dieu des 
armées. Quel que soit le sens que ce vocable prendra 
plus tard, il ressort des documents les plus anciens ou 
il est employé, quwil désigne Jahvé, comme chef des 
armées d’Israél. Il a certainement ce sens dans plu- 
sieurs textes du livre de Samuel. On le trouve sur les 
lévresde Samuel, rapportant a Saiil un oracle dans le- 
quel Dieu ordonne de faire la guerre aux Amalécites. 
I Sam., xv, 2. Le jeune David court au devant de Go- 
liath au nom du Dieu desarmées, du Dieu des bataillons 
dIsraél. 1 Sam., xvu, 4, 5. A ce titre, Jahve fit prospé- 
rer David, devenu roi, en lui donnant la victoire sur ses 
ennemis. IT Sam., v, 410. D’ailleurs, Jahvé, honoré a 
Silo ott était ’arche, est souvent nommé le Dieu des 
armées, l Sam., 1, 8,11; 1v 4; JI Sam.,-vi,, 2, 18. Or; 
Varche était emportée dans les hatailles comme sym- 
bole dela présence de Jahvéa la téte des armées de son 
peuple. Jos., iv, 6-16; I Sam., iv, 3-41. Enfin, un ancien 
document élait intitulé: « Le livre des guerres de 
Jahvé. » Num., xxt, 14. Ce nom de chef des armées 
d’'Israél convient 4 Jahvé 4 une époque de luttes et de 
combat. Cf. J. P. P. Valeton, dans le Manuel d’histoire 
des religions, de Chantepie de la Saussaye, trad. fran¢., 
Paris, 190%, c. vit, § 48, p. 202-205; M. Lohr, Untersu- 
chungen zun. Buch Anos, Giessen, 1901, p. 59-65; 
Stade, Biblische Theologie des A. T., t. 1, p. 73-74; 
J. Touzard, Le livre ¢’ Anvos, Paris, 1909, t. LIX-Lx. 

5° D’apreés le livre de Job. — Par sa langue, ce livre 
apparlient a l’age d’or de la littérature hébraique, qui 
sétend de David a Isaie. Sa composition peut done 
étre fixée entre Salomon et Ezéchias, quoique des cri- 
tiques modernes la rapportent au temps qui a suivi le 
retour de la captivité. Comme la théodicée de ce poéme 
est trés développée, il importerait grandement de fixer 
exactement sa date pour marquer chronologiquement 
les progres de lidée de Dieu en Israél. Toutefois, lim- 
portance de cette question est diminuée par cette consi- 
dération certaine que Ja doctrine du livre de Job, ex- 
posée a propos du probléme de la souffrance du juste 
et de lVinnocent, n’a qu’un rapport éloigné avec celle 
quiprécede et celle qui suit. Elle forme donc une étape 
distincte et presque complétement isolée des autres. 
Elle doit done étre étudiée a part et elle peut I’étre 
méme en dehors de son époque certaine, tant elle est 
spéciale. Chaque lecteur la replacera mentalement a la 
date précise qu'il assigne a ce livre. 

Un homme intégre, droit, craignant Dieu et éloigné 
du mal, passe de la plus grande prospérité a une ex- 
tréme misere. Dieu permit a Satan d’éprouver s’il craint 
Dieu, en le frappant dans ses biens et sa personne, 
sauf la vie. Soumis a la volonté du Seigneur, qui lui 
reprenait les biens qu’il lui avait donnés, le vertueux 
Job, loin de s’irriter contre Dieu, bénit son nom au 
milieu de ses afflictions malgré les reproches de sa 
femme, qui le poussait a maudire Dieu, auteur de ces 
maux. I} recevait de sa main le mal comme le bien, 
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1, 1-11, 10. Trois de ses amis vinrent le consoler; les 
plaintes de Job et leurs discours posent le probleme de 
la souffrance, que Dieu cause lui-méme aux hommes, 
il, 23. Eliphaz, Baldad et Sophar pensent que, par le 
moyen des maux temporels, le Seigneur punit les fautes 
commises par les hommes et concluent que Job est 
malheureux, parce quil a été coupable. Dés le début 
de son discours, Eliphaz, pour fortifier Job, l’'invite 4 la 
crainle de Dieu et a la pureté de la vie, Iv, 6. Jamais 
Vinnocent n’a péri ni le juste n’a été exterminé; tou- 
jours, au contraire, les méchants périssent au souffle de 
Dieu et sont consumés par le vent de sa colére, 7-9. 
Une vision nocturne a confirmé son expérience et lui 
a rappelé qu’aucun homme n’est juste devant Dieu, 
aucun mortel en face de son créateur; Dieu découvre 
des fautes dans ses anges, 4 plus forte raison dans les 
hommes, 17-19. Job n’a done qu’a se tourner vers Dieu, 
dont les actes sont insondables et les prodiges innom- 
brables, qui rend le bonheur aux affligés et déjoue les 
projets des méchants, vy, 8-16. C’est Dieu qui chatie, le 
tout-puissant qui corrige, mais il guérit la blessure 
qu il a faite et il tire de tous les malheurs, 17-20. Job, 
qui sent vivement les fleches du tout-puissant le trans- 
percer et voit les terreurs de Dieu rangées en hataille 
contre lui, vi, 4, demande a Dieu la mort, pourvu quil 
ait, en mourant, la consolation de n’avoir jamais trans- 
gressé les commandements du Saint, 8-10. Le mal- 
heureux eut-il abandonné la crainte du tout-puissant, 
a droit a la pitié de ses amis, 1%. Mais, fort de son 
innocence, Job demande a Eliphaz quelles fautes il a 
commises, 24-80; puis, il se plaint amérement a Dieu 
de ses souflrances, vil, 11-16. Pourquoi éprouve-t-il 
Vhomme 4 ce point et sans lui laisser de répit? Si 
Job a péché, que peut-il faire pour étre a lVabri des 
traits du gardien des hommes?17-21. 

Baldad reproche a Job de telles plaintes, vir, 2. 
« Est-ce que Dieu fait fléchir le droit? Le tout-puissant 
renverse-t-il la jusuce? » 3. Le droit est ceci : Dieu 
livre les pécheurs aux mains de leur iniquité. Si Job 
a recours a Dieu, s’il implore le tout-puissant, s'il 
est droit et pur, il sera protégé et béni par Dieu de 
nouveau, 4-7. Les inaximes des anciens affirment que 
ceux qui oublient Dieu séchent comme le jone sans 
eau et que l’espérance desimpies périt, tandis que Dieu 
ne rejette pas Vinnocent, 8-22. Job reconnait que 
Vhomme ne peut étre juste vis-a-vis de Dieu, que Dieu 
est sage en son coeur et que son bras a la puissance. 
ll commande a toutes lescréatures qu’il a faites, el per- 
sonne ne peut s’opposer a ses actes. Rien ne fléchit sa 
colére, 1x, 2-13. Job, fut-il juste, ne contesteraildonc pas 
avec lui; ilimplorerait piutét la clémence de son juge, 
14,45. Dieuest fort; personne n’a le droit de l’assigner 
ep jugement; ses arréts sont irréformabhles, 19, 20, Aussi, 
parce quwil est innocent, Job pose le probleme: « Dieu ne 
fait-il pas périr également le juste et l’impie?’ » 24-24. 
Toutefois, parce que Dieu n’est pas un homme comme 
lui, et bien qu’il se croie lui-méme innocent, 28-31, il 
ne veut pas entrer en discussion avec lui ni comparaitre 
ensemble en justice; il n'y a pas d’arbitre entre eux. 
Que Dieu cesse seulement de le frapper, 32-34. De nou- 
veau, il donne libre cours a ses plaintes ameres et re- 
proche a Dieu, son créateur, de punir a ce point ses 
iniquités, x, 1-22. 

Sophar veut confondre Job, x1, 2, 3.- Celui-ci se pré- 
tend irréprochable devant Dieu; si Dieu voulait révé- 
ler les raisons de sa conduite envers Job, on verrait 
quil a été indulgent, 4-6. La perfection divine est in- 
commensurable, sa puissance irrésistible et sa science 
universelle, 5-11. Si Job prie Dieu, s’il cesse de loffen- 
ser, il redeviendra prospére et heureux, 15-19. Raillé 
par ses amis, qui se rient d’un juste et d’un innocent, 
Job invoque Dieu, et Dieu daigne l’écouter, xu, 4. Comme 
eux, il sait que le créateur de toutes choses a puissance 
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surtout, quil est fort, sage et prudentet qu’il fait tout 
ce qwil veut, x11, 7-xnr, 2. C’est avec Dieu et non avec 
eux, qui sont de mauvais avocats de Dieu et le dé- 
fendent par des mensonges, qu’il veut plaider sa cause, 
3-22, et il lui demande hardiment pour quelles fautes 
il le punit, 23-28. Dieu poursuit-il done ainsi lhomme 
fragile et mortel? x1y, 4-6. Au lieu de le faire mourir, 
Dieu le punit de ses péchés, 13-17. 

Eliphaz reproche alors a Job de détruire ainsi la 
crainte de Dieu et d’anéantir la piété, xv, 4. Il avoue 
done son iniquité, 5, 6. A-t-il assisté aux conseils de 
Dieu? 8. Tient-il pour peu de chose les consolations 
de Dieu, qu’on lui apporte? 11. Il tourne sacolére contre 
Dieu, 13. Dieu ne se fie pas méme a ses saints, et les 
cieux ne sont pas purs devant lui; combien moins 
Vhomme, pervers et injuste, peut-il l’étre, lui qui fait le 
mal comme on boit de Peau? 14-16. C’est a la fois un 
fait d’expérience et l’enseignement des sages, 17-19: le 
méchant qui a levé sa main contre Dieu, qui a bravé 
le tout-puissant, 25, est malheureux durant sa vie; sa 
prospérité est passagére, et Dieu le fera périr par le 
souffle de sa bouche, 20-30. Job riposte que Dieu l’a 
livré au pervers et l’a jeté aux mains des méchants, 
xvi, 11, quoiquw’il n’y ait pas d'iniquités dans ses mains 
et que sa priére soit pure, 17. Si sesamisl’accusent, ila 
au ciel un témoin, un défenseur dans les hauteurs : 
c'est Dieu qu’il implore, quwil conslitue son juge et sa 
caulion, 19-21 ; xv, 2-4. 

Baldad décrit le sort funeste du méchant, dont il est 
assuré, Xvi, 5-21, en Jaissant entendre quwil vise Job 
coupable. Celui-ci prend sur lui la responsabilité de sa 
faute, xIx, 4, et déclare que Dieu l’opprime et l’enve- 
loppe de son filet, 6-20. La main de Dieu I’a frappé, 21. 
Il a pourtant la certitude qwil sera vengé, qwil verra 
Dieu et que la justice de sa cause sera reconnue, 23- 
29. Sophar réplique vivement, en décrivant a son tour 
la terrible destinée, que Dieu réserve au méchant, xx, 
4-29. Job a vu, au contraire, la prospérité des mé- 
chants. La verge de Dieu ne les touche pas, xx, 7-9. 
Ils refusent de reconnaitre le tout-puissant et de le 
prier, 14-15, et Dieu ne leur donne pas un lot dans sa 
colére, 17. Il les punit, dit-on, dans leurs enfants; mais 
ce sont eux qu’il devrait chatier, 19-21. En prétendant 
que Dieu, le juge des étres les plus élevés, donne tou- 
jours le malheur aux méchants, veut-on lui faire une 
lecon de sagesse? 22. En fait, au jour du malheur, le 
méchant est épargné et il meurt heureux, 23-33. 

Pour la troisiéme fois, les amis de Job reprennent 
la discussion et lui reprochent directement ses fautes. 
Eliphaz déclare catégoriquement que, puisque la justice 
et Vintégrité de Vhomme ne sont d’aucune ulilité a 
Dieu, ce n’est pas a cause de sa piété que Dieu chatie 
Job, xx, 2-4, et il énumére les fautes de son ami, 5- 
11. Dieu, qui habite les hauteurs du ciel, les voyait et 
les jugeait, 12-20. Que Job se réconcilie done avec lui 
et Vapaise, et la prospérité lui reviendra, 21-30. Job 
voudrait rencontrer Dieu, arriver jusqu’a son troéne 
pour plaider sa propre cause deyant lui et étre absous, 
xx, 3-7; mais il ne le trouve pas, 8, 9. Cependant 
Dieu connait ses voies et sa fidélité, 10-12. Mais il est 
souverain et immuable en ses desseins. et il] exécutera 
celui qu'il a d’éprouver Job, 13-17. Pourtant, puisque 
le,tout-puissant connail les temps, pourquoi ne fait-il 
pas voir son jour a ceux qui le servent? xxiv, 4. Les 
méchants oppriment les innocents, et Dieu ne prend 
pas garde 4 ces forfaits, 2-12. Les violents et les impies 
sont heureux jusqu’a la mort, 13-25. En réponse, Bal- 
dad se contente de dire que Dieu est puissant et que 
Vhomme ne peut pas étre pur el juste devant lui, puisque 
la lune perd sa clarté et les étoiles ne sont pas pures 
a ses yeux, xxv, 2-6. Job proclame aussi hautement 
que son ami la puissance divine, qu’il décrit merveil- 
leusement, xxv, 5-14. 
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Dans un discours nouveau, Job, tout en constatant 
que le Dieu vivant lui refuse justice, que le tout-puis- 
sant remplit son ame d’amertume, XXvII, 2, proclame 
son innocence, 3-7. Il n’a pas les sentiments de l’impie, 
quand Dieu Vafflige, 8-10. Le riche heureux jusqu’a la 
mort est puni dans sa postérité, qui ne jouit pas des 
biens amassés, 11-23. Dieu, qui voit tout et qui a tout 
eréé, a enseigné la sagesse aux hommes, en leur disant 
qu’elle consiste dans la fuite du mal et la crainte du 
Seigneur, xxvii, 28-28. Puis, Job décrit les années de 
sa prospérité, les jours ou Dieu veillait 4 sa garde, 
quand il le visitait familiérement et vivait avec lui, xxIx, 
2-5. I] leur oppose par contraste ses miséres présentes, 
xxx, 1-31. Pourtant, en prévision de la recompense que 
Je tout-puissant lui réservait de son ciel, xxx, 2, lui 
qui connait ses voies et a complté tous ses pas, 4, ila 
mené une vie irréprochable et il ne craint pas le juge- 
ment de Dieu, 5-13. S’il était coupable, il ne saurait 
que répondre a son créateur, 14-34; parce qu’il n’a pas 
fait les crimes qu’il énumére, il ne craint pas de rendre 
compte a son juge, 35-37. 

Un jeune homme, auditeur muet des discours précé- 
dents, intervient avec impétuosité. I] rejette la théorie 
des amis de Job, qui voient dans tous les malheurs un 
chatiment que Dieu inflige aux coupables, aussi bien que 
le sentiment de Job, qui trouve dans ses maux une 
sorte d’injustice de la part de Dieu, xxxir, 13, 14. Ce 
n’est pas age qui donne la sagesse, mais le souffle du 
tout-puissant, 8, 9. Créature de Dieu comme Job, le 
jeune homme est son égal devant Dieu et peut lui faire 
la legon, xxxit, 4-7. La haine que Job a supposée en 
Dieu qui frappe un innocent, n’existe pas, 8-11. Dieuest 
plus grand que Vhomme, etil n’a de compte a rendre 
a personne, 12,13. Dieu parle aux hommes de diverses 
maniéres, par la douleur aussi bien que par les songes 
et les visions, 14-22. La douleur est un ange qui raméne 
a Dieu et fait reconnaitre que la maladie et l’épreuye, 
méme réitérées, sont profitables, 23-30. S’adressant en- 
suite aux sages, Eliu demande catégoriquement si Job 
a eu raison de se proclamer innocent et de dire que Dieu 
lui refusait justice, xxxiv, 5,6. Il tient ces paroles pour 
blasphématoires; c’est une impiété de dire: « Il ne 
sert de rien a l'homme de chercher la faveur de Dieu, » 
79. Le tout-puissant est juste; Dieu ne commet pas 
Viniquité ni ne viole pas la justice; il rend 4 Vhomme 
selon ses cuvres, il rétribue chacun selon ses voies, 
10-12. Il gouverne le monde et il veille sur lui pour le 
‘conserver; s'il ne pensait qu’a lui-méme, s’il retirait 
son esprit et son souffle, toute chair expirerait et 
Vhomme retournerait a la poussiére, 13-15. Du reste, 
un ennemi de la justice ne peut avoir le pouvoir su- 
preme; le juste, le puissant ne fait pas acception des 
personnes, il condamne les grands, qui sont mauvais, 
il ne regarde pas le riche plus que le pauvre, parce que 
tous sont l’ouvrage de ses mains. Ses yeux sont ou- 
verts sur les voies de homme; il voit toutes les ini- 
quites ; il n’a pas besoin d@’ouvrir d’enquéte; il frappe 
les impies et les puissants injustes, les individus aussi 
bien que les peuples, 17-32. Job a done parlé contre 
Dieu, 37. Il n’est pas juste de dire : « J’ai raison contre 
Dieu, » xxxv, 2. La méchanceté des hommes n’est pas 
plus nuisible 4 Dieu que leur justice ne lui est utile, 
‘6, 7. Mais Dieu n’exauce pas les discours insensés et le 
tout-puissant n’écoute pas les reproches immérités, 13- 
16. Le créateur est juste, en effet, xxxv1, 2, 3, car il est 
Pussant et ne dédaigne personne; il punit le méchant 
et il fait justice au juste malheureux, 5-7. Si les bons 
sont affligés, c’est pour les éloigner du mal; s’ils com- 
prennent la lecon, ils sont heureux; sinon, ils péris- 
sent comme les impies, qui ne crient pas vers Dieu 
quand il les frappe. Dieu sauve le malheureux, en l'in- 
fee la Bowinanee, 8-15. Que Job craigne que 

) € contre lui, ne lui inflige un chatiment ir- 
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rémédiable, 18. Dieu est sublime dans sa puissance; il 
est le maitre; personne ne peut lui tracer sa voie et 
lui reprocher d’avoir mal fait. Ses ceuvres sont admi- 
rables; il est souverainement grand et éternel; il est 
tout-puissant sur la nature et sur les peuples, 22-33. I 
commande a la foudre, il fait tomber la neige et la 
pluie, il commande 4 Ja nature pour que les hommes 
reconnaissent leur eréateur, Xxxvil, 2-13. I] produit 
des merveilles dans la nature; sa majesté est redou- 
table, sa toute-puissance sans bornes. Il est grand par 
la force, par le droit et par la justice; il n’a pas égard 
aux sages qui veulent lui en remontrer, 14-24. 

Dieu, du sein des nuées, répond a Job qui a obscurci 
sa providence, xxxvi, 1-3. Il l’interroge, et il 
trace un magnifique tableau de son c@uvre créatrice, 
XXXVIII, 4-xxx1x, 30. Que peut répondre le censeur du 
tout-puissant? x1, 2. Job est réduit au silence, 3-5. Dieu 
nest pas seulement tout-puissant, il est juste encore, 
8, 9, lui, le créateur de ’hippopotame et du crocodile, 
45-33. Si personne n’ose provoquer le crocodile, qui 
oserait résister 4 Dieu en face? Dieu ne doit rien a 
personne, et tout ce qui est sous le ciel lui appartient, 
xt, 1, 2. Job confesse la toute-puissance de Dieu; per- 
sonne ne peut obscurcir sa providence, et Job recon- 
nait qu’il a eu tort de se plaindre de la providence 
divine, xii, 1-6. Dieu blame ensuite les trois amis du 
patriarche, parce qwils n’ont pas parlé de lui selon la 
vérité, 7. Il rétablit Job dans son premier état et lui 
rendit le double de ses biens, 10. 

V. DANS LA PREDICATION DES PROPHETES DU VIII? AU 
vie SIECLE. — D’aprés les critiques rationalistes, c’est 
au ville siecle seulement que le monothéisme remplaca 
en Israél la monolatrie nationale. Les prophétes de 
cetle épogue concurent de Jahvé une idée bien supé- 
rieure a celle qu’on en avait eue auparavant. II fut, 
pour eux, non plus seulement le Dieu unique de leur 
nation, mais unique vrai Dieu, et un Dieu nettement 
spirituel et moral, Jahvé tout-puissant et saint punis- 
sait Israél de ses nombreuses infidélités, en faisant 
marcher les nations contre lui, et ne voulait plus d’un 
culte purement extérieur, mais désirait d’étre aimé et 
obéi par des adorateurs, amis de la justice et fidéles 
observateurs de la loi morale. Les dieux des autres 
peuples n’existaient pas et étaient des non-dieux. Les 
prophétes seraient donc les créateurs du monothéisme, 
du monothéisme pur et absolu. Voir Kuenen, cité par 
Vabbé de Broglie, Questions bibliques, 2° édit., Paris, 
1904, p. 248. 

Personne ne nie que les prophéles de cette période 
n’ajent été les ardents prédicateurs du monothéisme 
etles adversaires résolus de V’idolatrie. Mais de l’exposé 
précédent, il résulte qwils n’ont pas été les créateurs 
de Vidée du Dieu unique et universel. Les Israélites, 
avant eux, avaient cette idée, bien que leur conduite 
pratique ait été souvent polythéiste. Si on veut que 
les prophetes aient été les créateurs du monothéisme, 
il faut considérer Moise comme le premier d’entre eux. 
Les prophétes, d’ailleurs, ne donnent pas leur théologie 
comme une doctrine nouvelle; ils préchent l’adoration 
du Dieu de leurs péres; loin de prétendre innover, ils 
ne veulent que conserver la religion antique. « Ils ne 
supposent jamais contestable pour un enfant d’'Israél 
le principe qui réserye,au seul Jahvé l’hommage de 
son peuple; ils parlent. comme ayant pour eux, non 
Vévidence de la raison, dont il n’est pas question, mais 
le droit traditionnel; ils ne croient pas avoir a plaider 
leur propre cause, a défendre des opinions particu- 
lieres, ils admettent implicitement, et sans chercher 
de preuyes, comme si le fait ne prétait pas a discus- 
sion, que toute pratique polythéiste vient d’une in- 
fluence étrangere. De quel droit nous inscririons-nous 
en faux contre ce jugement, qui, pour n’étre pas le 
résultat d’une étude archéologique, n'est pas davantage 
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une conjecture de théologien et un subterfuge d’apolo- 
giste, mais se fonde sur une situation historique et 
un fait traditionnel? Les prophétes n’ont pas la pré- 
tention d’instituer une nouvelle religion. Leur exis- 
tence, le succés relatif de leur prédication, l’attitude 
méme de ceux dont ils condamnent les errements sont 
de pures énigmes, sion ne doit pas les considérer comme 
les représentants de la plus ancienne et de la meilleure 
tradition israélite, et si les coutumes qu’ils combattent 
avaient été réellement sanctionnées parla pratique du 
jahvéisme primitif. Il fait beau parler de création pu- 
rement morale et de Jahvé s’identifiant a la conscience 
des prophétes; la création morale dont il s’agit et Ja con- 
science des prophétes n’ont pu s’appuyer sur le vide. 
Le passé les soutient, et la tradition les couvre de son 
prestige. » A. Loisy, La religion d’Israél, Paris, 1901, 
p. 50. Cf. P. de Broglie, Questions bibliques, p. 70-74, 
277-282, 310-315, 317. « Il existe en Israél de faux pro- 
phétes comme il y en a de véritables; les uns et les 
autres sont constamment en lutte, mais leurs discus- 
sions portent toujours sur les événements qu’ils an- 
noncent, ou sur les fausses divinités dont queiques-uns 
prétendent s’inspirer, jamais sur la nature du vrai 
Dieu ni sur la maniere de le concevoir. » F. Vigouroux, 
La Bible et les découvertes modernes, 6° édit., Paris, 
1896, t. Iv, p. 492. Enfin, « si les prophétes n’avaient 
jamais fait appel qu’a leur inspiration personnelle, s’ils 
ne s’étaient rattachés 4 aucun principe reconnu autour 
deux, a aucune tradition autorisée par un Jong passé, 
leur rdle serait inconcevable et leur action impossible 
a expliquer. » A. Loisy, op. cit., p. 49-50. « En lVabsence 
de toute loi religieuse monothéiste antérieure, com- 
ment s’expliquer la doctrine des prophétes? Ot l’ont- 
ils puisée? Etaient-ce donc des philosophes 4 la maniére 
de Socrate et de Platon? Comment se sont-ils trouvés 
daccord sur une méme doctrine? Comment se fait-il 
que le berger Amos et le prince de sang royal, Isaie, 
professent le culte du méme Dieu? Se sont-ils trouvés 
d’accord par hasard sur la définition de l’Etre supréme, 
ou lun d’entre eux l’ayant découverte, les autres ont- 
ils eu la rare docilité de le prendre pour maitre, et 
daccepter sa doctrine sans la modifier? Comment ce 
maitre serait-il demeuré inconnu? » P. de Broglie, op. 
cit., p. 74, ef. p. 310-311. Voir Konig, Die Hauptpro- 
bleme der altisraelitischen Religionsgeschichte, Leip- 
zig, 1884, p. 15-22; J. Robertson, Early religion of 
Israel, 5° édit., 1896, p. 51-73. 

Toutefois si Jes prophétes du vile siecle ne sont pas 
les créateurs du monothéisme absolu, il faut recon- 
naitre que, sous l’inspiration divine, ils ont développé 
la notion du Dieu unique et universel, créateur de 
toutes choses et maitre du monde, qu’ils ont mis en lu- 
miére l’universalité de sa miséricorde et de son amour, 
quwils ont montré avec plus de clarté dans le Dieu 
d’Israél le Dieu de tous les peuples, et qu’ils ont insisté 
plus fort que jamais sur linutilité des sacrifices et du 
culte extérieur Jorsqu’on ne pratique pas la justice. Ils 
ont.done préché le monothéisme transcendant et moral, 
mais encore une fois ils ne l’ont pas créé de toutes 
piéces, et s’ils condamnent des pratiques religieuses, 
plus ou moins tolérées avant eux, il n’en résulte pas 
davantage qu’ils aient inventé le principe qui leur a fait 
rejeter ces usages. Ils ont seulement fait progresser 
en Israél l’esprit monothéiste, qui y régnait aupara- 
vant. I] nous reste done a constater, dans l’euvre de 
chaque prophéte, le progres qu’il a apporté, pour sa 
part, a Vidée du vrai Dieu. 

Le livre d’Amos, qui est reconnu par les critiques 
les plus avancés comme authentique dans sa majeure 
partie, est un document de tout premier ordre sur la 
doctrine théologique des prophétes dans la premicre 
moitié du vie siécle. Or, le monothéisme le plus pur 
et le plus absolu s’y manifeste avec force et clarté, et le 
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prophéte ne le propose pas comme une doctrine nou- 
velle, inconnue du passé et qu'il précherait le premier, 
pas plus qu’il ne le formule en termes exprés, tant il le 
suppose connu théoriquement, sinon toujours dans la 
pratique. Une fois seulement, -v, 26, il parle du culte 
des dieux étrangers, d’origine assyrienne, introduit 
déja dans le royaume d’Israél, au moins chez quel- 
ques particuliers. Cf. A. Van Hoonacker, Les douze 
petits prophétes, Paris, 1908, p. 252-254; J. Touzard, 
Le livre d’ Amos, Paris, 1909, p. 55-58. Il avait fait aussé 
allusion aux pratiques idolatriques, usitées dans le 
royaume de Juda, u, 4 Pour désigner Jahvé, il em- 
ploie des appellations anciennes, celles d’Adonai et de 
Seigneur des armées; mais il parait bien donner a 
cette derniere une signification nouvelle. Adonai seul, 
vil, 7, 8; 1x,1, 8, plus souvent avec Jahvé, désigne, sous 
sa forme plurielle qui fait de ce nom, ainsi que 
d’Elohim, un pluriel de majesté, Jahvé comme maitre 
supréme et exprime avec force latoute-puissance divine. 
Quant au nom de Dieu des armées, dont Wellhausen, 
Smend et Cornill ont attribué Vorigine a Amos lui- 
méme, il ne désigne plus Jahvé comme le chef et le 
guide des armées dIsraél au combat. Dans le livre 
d’Amos comme dans ceux des propheétes, ses succes- 
seurs, il « évoque surtout l’idée des armées célestes, ~ 
celle des astres dont les mouvements si réguliérement 
ordonnés suggéraient lidée de troupes conduites par 
un chef habile et puissant, celles des esprits dont le 
séjour était placé dans les régions supérieures. Ainsi 
ce titre est-il une nouvelle expression de la majesté de 
Dieu, de cette autorité qui s’exerce dans les cieux aussi 
bien que sur la terre et les phénomenes qui s’y suc- 
cédent; c’est une nouvelle affirmation de la_ toute- 
puissance divine. » J. Touzard, op. cit., p. Lx. Cf. Lohr, 
op. cit., p. 66. Du reste, Jahvé est, aux yeux d’Amos, le 
mailre tout-puissant de la nature et auteur des phé- 
noménes cosmiques. Sans parler des doxologies, 1v, 13; - 
v, 8; 1x, 5, 6, que certains critiques déclarent inter- 
polées, il reste encore dans ]’ceuvre, reconnue par tous 
pour authentique, du prophete, des affirmations de la 
souveraineté de Jahvé sur la nature. En effet, Jahyé est 
V’auteur des astres, v, 8, des vents et des montagnes, Iv, 
13. Il est le maitre des éléments, et tous les fléaux de 
la nature sont des actes de sa volonté, rv, 7-11. Cf. vin, 
8, 9; Ix, 5, 6. Tandis que les polythéistes distinguent 
autant de dieux quwil y a d’éléments a diriger, Amos 
altribue a Jahvé le gouvernement de tous. Ce maitre 
des cieux, de la terre, de la mer, poursuit en tous 
lieux ceux que sa vengeance veut atteindre, 1x, 2-4. 
Dieu de la nature entiére, il est aussi le Dieu de tous 
les peuples et le Dieu de Vhistoire. Il a fait venir les 
Philistins de Caphtor et les Syriens de Qir comme les 
Israélites de Egypte, et les Ethiopiens sont pour lui 
autant que les Israélites coupables, 1x, 7. De Sion, ot 
il habite, 1,2, il demande compte de leurs crimes aux 
Syriens de Damas, 3-5, aux Philistins de Gaza, 6-8, aux 
Tyriens, 9, 10, aux Iduméens, 11, 12, aux Ammonites, 
18-15, aux Moabites, m1, 1-3, aussibien qu’aux Judéens, 
4, 5, et aux Israélites, 6-16. Il reproche aux peuples. 
voisins d’Israél d’avoir violé, surtout a la guerre, les 
lois d’humanité, communes 4 tous, et il Jes tient comp- 
tables de son jugement. Il a détruit les Amorrhéens, 
1, 9. Il convoque les Philistins d’Asdod et les Egyptiens 
A assister au jugement d'Israél, m1, 9. Il suscitera 
contre les Israélites un peuple (les Assyriens) pour 
les opprimer, 1, 13-16; v1, 14, et les emmener captifs 
au dela de Damas, y, 17. Jahyé est done le Dieu de 
tous les peuples, et il est précisément par son carac- 
tere moral, puisqu’il exerce ses droits sur les nations 
paiennes, qui ont violé les lois fondamentales de la 
conscience. C’est aussi la violation de ces mémes lois 
quil reproche 4 son peuple de choix et qwil punit 
séverement. Bien qu’il ait libremment choisi Israél 
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pour son peuple parmi toutes les tribus de la terre lors 
de la sortie d’Egypte, m1, 1, 2, il me favorise pas ses 
crimes; il en tirera plutdt une vengeance plus écla- 
tante. Malgré ses priviléges et 4 cause d’eux Israél sera 
puni et considéré par Dieu comme tout autre peuple 
coupable, 1x, 7. S’il condamne Juda parce qw’il a rejete 
sa loi et n’a pas observé ses décrets, u, 4, il reproche 
surtout a Israél ses injustices et ses mauvais procédés 
4 légard des pauvres, 6-8, reproche d’autant plus mé- 
rité qu’Israél avait été, de sa part, Yobjet de marques 
de prédilection, 9-12. A différentes reprises, Jahvé 
condamne les violences des siens contre les faibles et les 
petits, 11, 9,10; 1v, 1; v,7, 10-12; wi, 12; vim, 4-7. Pour 
écarter le chatiment divin, il faudrait hair le mal et 
faire le bien, et en particulier restaurer le droit a la 
Porte dans les jugements, ty, 15. Au lieu de multiplier 
les fétes et les sacrifices, il vaudrait mieux que le droit 
coule comme l’eau et la justice comme un torrent in- 
tarissable, 21-24. Ce n’est pas toutefois que Dieu blame 
les nombreuses pratiques religieuses d’Israél, qui sont 
toules accomplies en son honneur, il condamne seule- 
ment qu’on les associe 4 l’injustice. Le culte qu’il aime 
est un culte moral; il censure le caractere purement 
formaliste et extérieur, qu’on lui donne en Israél, rv, 4, 
5; v, 4-7, 21-24. Il proteste contre les abus et contre les 
pratiques immorales du culte, m, 7, 8. [1 détruira les 
hauts-lieux d’Israé], vi, 9. 11 n’attaque pas directement 
les veaux @or, emblémes de Jahvé, 4 moins qu’on n’y 
voie une allusion dans le « péché de Samarie », et le 
Dieu de Dan, vill, 14. Cf. Touzard, op. cit., p. LXIX-LXXII. 
Israél n’a pas compris les chatiments que son Dieu lui 
avait infligés au cours de son histoire pour le retirer 
du mal, tv, 6-11; vi, 1-6. S’il veut échapper a une pu- 
nition plus grave, Israél doit chercher Jahvé, c’est-a- 
dire le bien connaitre, l’écouter et lui obéir, v, 4; pra- 
tiquer le bien et fuir le mal, 14, 45; écouter les pro- 
phétes et imiter les Naziréens, 11, 11, 12. A un peuple 
enrichi, aux gens satisfaits, yi, 14, aux dames de Sa- 
marie, Iv, 1, Amos préche, au nom de Jahvé, un idéal 
de justice, ef il les menace du jour de Jahvé, du Dieu 
juste et justicier, grand redresseur des torts de tous les 
peuples, iv, 2; vi, 8; vi, 7. Les versets 5 et 6 du c. 1x 
sont une élévation sur la grandeur et la puissance de 
Dieu, destinée a mettre en relief la force avec laquelle 
il poursuivra ’cuvre du chatiment. Cf. B. Duhm, Die 
Theologie der Propheten, Bonn, 1875, p. 118-126 ; J.-J. 
P. Valeton, Amos wnd Hosea, trad. allemande, Giessen, 
1898, p. 101-115; J. Touzard, op. cil., p. LVI-LXxXx1; 
A. Van Hoonacker, op. cit., p. 193-195. 

Osée ne considére guére Jahvé que dans ses rapports 
avec Isracl. Ces rapports se ramenenta ceux-ci: Jahvé 
est le Dieu d’'Israél, et Israél est le peuple de Jahvé. Ils 
datent de la sortie d’Kgypte, 11, 17; x11, 10; xi, 4 Israél 
ne doit pas connaitre d’autre dieu que celui quia été 
son sauveur et son pasteur dans le désert, xi, 4, 5, 
par le ministere d’un prophete (Moise), x11, 14. Depuis 
Pugypte, Jahvé a appelé Israél son fils, et il Va aimé, 
quand iJ était enfant, x1, 1. Il trouva les Israélites 
comme des raisins dans le désert, comme des primeurs 
sur un figuier, 1x, 10. C’est Osée qui, le premier des 
prophetes, parle ainsi de la paternité de Dieu a l’égard 
d'Israél. Israél encore enfant, au lieu de répondre aux 
appels réitérés de Jahvé, se détourna de lui et offrit 
des sacrifices aux Baals, a Baal-Peor, 1x, 10. A ces 
ingratitudes Dieu répondit par les soins d’un amour 
persévérant; il apprit 4 Ephraim a marcher; il le prit 
sur ses bras, voulant le guérir; il cherchait a s’atta- 
cher les Israélites par des liens d’amour; il fut pour 
eux comme une nourrice qui embrasse un enfant, se 
penche vers lui et lui donne a manger, x1, 4-4. Ils 
ne reconnurent pas ces marques d’amour, Il avait 
conclu avec eux une alliance qu’ils ont violée, en 
péchant contre sa loi, vi, 4; cf. vi, 7. Cette alliance 
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étail si étroite qu’elle est représenlée comme un ma- 
riage entre Jahvé et Israél, considéré comme une unite. 
Par suite, les membres de la nation, épouse de Jahve, 
sont les enfants de Dieu. Si la nation se livre a Vido- 
latrie, elle tombe dans la fornication et l’adultere, 1, 
£-9 “17, 40, 19-158 V, 3045) 7 5) V1 Os IX, eteelinensest 
ainsi a ’époque d’Osée, qui insiste forlement sur Vido- 
latrie de ses contemporains, 1, 2, représentés par les 
enfants de fornication, nés a Osée, 1, 2-9. Voir aussi 
Iv, 12-14; v, 3-7; vi, 7, 10; vit, 4, 4; 1x, 1. Les Israélites 
ne sont plus le peuple de Jahvé, de celui qui est Etre par 
excellence, 1, 9, et Israél n’est plus son époux, I, 4. 
Jahvé le punira en barrant son chemin, pour lui faire 
regretter son premier état et le ramener a son époux, 
u,8, 9; ce peuple avait employé les biens recus de Jahvé 
a honorer les Baals; Jahvé lui enlévera ses biens, 10-15; 
puis parlera ason ceur et lui rendra les biens enlevés, 
16, 17. Comme ce sont les Baals quil’ont fait prévariquer, 
il supprimera de sa bouche le nom méme des Baals, et 
ne voadra plus que son épouse, revenue a lui, Vappelle, 
comme par le passé, son baal ou son maitre, mais 
quelle lui donne le nom plus tendre de son homme, 
18, 19. Une alliance sera contractée par lui avec 
Israél, de nouvelles fiangailles, qui seront éternelles, 
mais des fiancailles dans la justice et le droit, dans la 
bienveillance et amour. La fidélité d’Israél ainsi assu- 
rée, Israél connaitra Jahvé, qui lui sera propice et lui 
rendra la prospérité temporelle. A Pas-mon-Peuple 
Jahvé dira: « Tues mon peuple, » et lui, dira a Jahvé: 
« Mon Dieu! » 20-25. Les Israélites seront alors appelés 
«les enfants du Dieu vivant, » 1, 1. Jahvé avait conti- 
nué a aimer les Israélites, lors méme qu’ils se tour- 
naient vers d’autres dieux, 1, 1. S’ils cessent de for- 
niquer, ils se convertiront et rechercheront Jahyvé, leur 
Dieu, et tremblants de joie, ils s’empresseront vers 
Jahvé, dont ils recevront les hienfaits, 3-5. Jahvé, 
Pépoux d’'Israél, avait donc pour les enfants d’lsraél les 
sentiments d’un peére. [1 veut que ses enfants coupables 
le recherchent, se mettent en quéte de lui et reviennent 
a lui, v, 15-v1, 3. Cette recherche consiste ale connaitre 
tel qwil est et 4 Vhonorer comme il veut étre honoré. 

Cest pourquoi il réprouve le culte idolatrique et pu- 
rement extérieur qu’on lui rend 4 Samarie aussi éner- 
giquement que les cultes chananéens infiltrés en Israél. 
Il préfére la piété, le culte intérieur, aux holocaustes 
et aux sacrifices, vi, 6. Il répudie le veau dé Samarie, 
Vill, 5, qui a été fabriqué par un artisan et qui n’est 
point Dieu, 6. Il sera emporté en Assyrie, x, 5, 6. 
Ephraim a multiplié les autels pour pécher, vit. Cf. x, 
Ll cause de la malice de leurs ceuvres, Jahvé chassera 
les Israélites de sa maison et ne continuera pas a les 
aimer; il les a pris en haine, vit, 15; il les a répudiés, 
parce quils ne Vont pas écouté, 17. Leurs hauts-lieux 
seront détruits, x1, 8. Jahvé punit pour convertir et ra- 
mener les coupables a lui. [lL ne veut pas perdre 
Ephraim, il ’éproave seulement, parce qu'il est Dicu 
el non pas homme, parce qu'il est saint et n’agit pas 
par un mouvement de vengeance impitoyable ; il ne se 
plait pas a détruire, x, 9. Il fera périr seulement les 
Israclites impies avec leurs idoles de néant. A Gilgal, 
ces rebelles avaient offert des sacrifices, mais leurs au- 
tels seront comme des tas de pierre sur les sillons des 
champs, XI, 11, 12. Hs s’étaient fait un ouvrage en fonte 
de leur argent et des statues, simple travail d’arlisans, 
quils appelaient des dieux et a qui ils offraient des sa- 
crifices. Des homies adressaient des baisers a des 
veaux! xu, 1, 2. L’expiation arrive 4 Samarie, parce 
qwelle s’est révoltée contre son Dieu. Qu’Israél, qui a 
trébuché dans son iniquité, retourne done a Jahvé! 
xiv, 1, 2. Que les Israélites ne disent plus : « Notre 
Dieu, » 4 Puvre de leurs mains, 4. Qu’Ephraim res- 
tauré n’ait plus rien de commun avec les idoles! 9. Que 
celui qui est sage comprenne ces choses, que celui qui 
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est prudent les connaisse! Car elles sont droites les 
voies de Jahvé; les justes marcheront en elles, landis 
que les méchants y trébucheront, 10. 

Osée fait enfin ressortir le caraclére moral de Jahvé, 
Il reproche a ses contemporains leurs injustices autant 
que leurs infidélités. Les princes de Juda sont devenus 
pareils a des déplaceurs de bornes ; Ephraim opprime 
le droit, v, 10, 41, et Jahvé en punira, 12-14. Il se 
relirera méme de lui et retournera en son lieu, jus- 
qu’a ce que les Israéliles aient expié leur faule et qu’ils 
cherchent sa face. Quand ils auront été dans l’angoisse, 
ils se mettront en quéte de Jahvé, ils retourneront 
a lui, et ils s’efforceront de le mieux connaitre, de le 
connaitre tel qu’il est réellement, v, 15; vr, 3, juste et 
aimant le droit. Jahvé désire la piété, et non le sacri- 
fice, laconnaissance de Dieu chez ses adorateurs plus 
que les holocaustes, vi, 6. Les Israélites avaient violé 
Valliance, qui exigeait la pratique de la justice et de 
la piété. Galaad était devenue une ville de malfaiteurs, 
une ville dont les brigands faisaient la force, 7, 8. 
Les vices de Samarie sont la fausseté, le vol et le bri- 
gandage; ils sont patents aux yeux de Jahvé, vil, 1, 2. 
Israél a répudié le bien; l’ennemi le poursuivra, vil, 3. 
A cause de la malice de leurs euvres, Jahvé chassera les 
tsraélites de sa maison et ne continuera pas a les aimer, 
Ix, 15. Que le chatiment leur serve a faire des semailles 
de justice et 4 se préparer des récoltes de piété ; qu’ils 
cherchent Jahvé, qui viendra leur enseigner la justice, 
x, 12. Jahvé, qui habite Israél, y est entouré de men- 
songe et de fraude. Juda est traitre envers Dieu. Ephraim 
fait le vent et poursuit louragan; il mulliplie la 
fausseté et la frivolité par ses alliances avec les peuples 
étrangers, xi, 1, 2. S’il veut revenir a son Dieu, qu’il 
observe la piété et le droit, qu’il mette toujours en 
Dieu son espérance, 7. Ephraim est un marchand, 
dont la main tient une balance trompeuse et qui 
aime la fraude, 8. Que les Israélites convertis disent a 
Jahvé « Pardonne toute iniquité et accueille ce 
qui est bon, » xiv, 3. Cf. B. Duhm, op. cil., p. 137- 
141; J. P. P. Valeton, Amos und Hosea, p. 144-155; 
A. Van Hoonacker, Les douze petils prophétes, p. 4-6, 
et passim. . 

Un psalmiste de l’école d’Asaph invite les Israélites 
a célébrer une féte, prescrite par Jahvé, apres la sortie 
d’Egypte, et les exhorte 4 rejeter du milieu d’eux tout 
dieu étranger, puisque Jahvé est le Dieu qui les a fait 
monter d’Egypte. Ils ont été infidéles et Jahvé les a 
laissés a l’endurcissement de leur ceur. Si Israél 
Pécoutait et marchaitdans ses voies, Jahvé le protégerait 
contre ses oppresseurs et assurerait sa durée pour 
toujours. Ps. LXXX (LXXXI). : 

Isaie, pour sa doctrine sur Dieu, se rapproche plus 
d’Amos que d’Osée. Il donne au Seigneur deux noms 
principaux : le Saint d’Israél et Jahvé des armées. Par 
les armées dont il est le Dieu, il faut entendre les 
armées célestes, xxiv, 2l, 23; xxxiv, 4, aussi bien que 
celles de la terre, xIlI, 4; xxx1, 4. Les étoiles sont de 
lui, xv, 13; les cieux et la terre doivent écouter sa 
voix, quand il parle, 1, 1; xxxiv, 4. Il est le créateur 
de Vhomme, xvi, 7. Dans sa colére, il exerce sa puis- 
sance sur les éléments de la nature, dont il est le 
maitre, x1,10, 13. I] demeure au ciel, xxvi, 21; xxxtv, 
5. Il y siége sur un trone, entouré des séraphins, qui 
forment sa cour et célébrent sa sainteté, v1, 1-4. Sa 
royauté est encore affirmée, xxiv, 23. Dieu de toute la 
nature, il est aussi le Dieu de tous les peuples. Il 
jugera les nations, 11, 4. Sa main est étendue sur 
toutes, xxiv, 26. Il régle le sort du roi de Syrie aussi 
bien que celui du roi d’Israél, vu, 1-9. Il appelle 
l’Egypte et l’Assyrie, v, 26-29; vir, 18, et il s’en sert 
comme d'‘instrument pour chatier Juda, vu, 20. Quand 
V’instrument desa colére a outrepassé sa mission, il le 
brise, x, 5-11, ou le frappe, 14-16; xxx, 27-33. II 
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suscite et fortifie les ennemis d’Israél, vin, 7, 8; 1x, 
10, 14. Ilexcite les Médes, xii, 17; xxt, 2. il commande 
aux Ethiopiens, xvi, 4-3. Mais il punit tous les peuples 
coupables : Babylone, x11, 19; xiv, 5, 22, et tous ses 
dieux, xxI, 9; les Philistins, xiv, 28-32; Moab, xv, 
xvi; Damas, xvil, 1-3; Egypte, xix, xx; Tyr, xxi, 1I- 
15. Au bruit de son tonnerre, il met en fuite les 
peuples et disperse les nations, xxxul, 3; il partage la 
terre au cordeau, xxx1v, 17. Tous ses desseins s’accom- 
plissent, xiv, 24; xxv, 1; xxxvu, 26. Il est le Dieu 
dIsraél, xxv, 9, et de David, xxxvyit, 5, le puissant 
@Israél, 1, 24; xxxu, 5, et le roi de Juda, xxxm, 22. 
Il est sublime et grand dans ses ceuvres, x, 4-6, sur- 
tout dans ses jugements, vy, 16 ; xxxv, 2, qui manifestent 
sa majesté et le font redouter, 11, 10, 16. Il punit et 
abaisse les orgueilleux, et il sera seul exalté, 1, 47. Il 
voit et connait tout, parce qu’il est le créateur de l’wil 
et de Voreille, xxix, 15, 16. 

Il a été un pére pour Israél et a élevé des fils, 1, 2; 
il n’a rien négligé pour sa vigne, v, 1-4. Ezéchias met 
en I]ui sa confiance, xxxvi, 7. Le général en chef du 
roi d’Assyrie compare Jahvé aux dieux des autres 
nations, quin’ont pas pu défendre leurs peuples contre 
les forces de son maitre, 18-20; xxxvu, 10-13. Cette 
comparaison ne diminue pas la confiance d’Ezéchias, 
parce que Jahvé, lui, est le Dieu vivant, xxxvu, 4. Il a 
pour trone les chérubins, il est le seul Dieu de tous 
les royaumes de la terre, et il a créé le cielet la terre, 
16. Il est le Dieu vivant, tandis que les dieux des 
nations, vaincues par les Assyriens, n’élaient pas des 
dieux, mais l’ceuvre des mains de!’homme, du bois et 
de la pierre, 19. Jahvé délivrera ses serviteurs, pour 
que tous les royaumes de la terre apprennent qu’il est 
le seul Dieu, 20. Cependant, beaucoup de Judéens 
avaient abandonné le Seigneur et s’étaient livrés a 
Vidolatrie, 1, 29; xvi, 10, 14. Leurs bois sacrés seront 
détruits et leurs autels renversés, xxv, 9; en se con- 
verlissant, ils rejetteront leurs idoles d’or et d’argent, 
1, 20; xxx, 22, quils avaient fabriquées de leurs 
mains, xxx1, 7. Ezéchias avait enlevé les hauts-lieux 
et les autels idolatriques; il était ainsi plus assuré du 
secours divin, xxxv1, 7. Cf. II (IV) Reg., xvim, 4-7, 22; 
Hepat, XXXII sd. 

Les habitants de Juda étaient des enfants rebelles; 
ils étaient couverts de crimes, J, 2-4, 21-23; in, 8, 9, 
12, 15; v, 7, 8, 20-23; 1x, 1,2. Non seulement Jahvé les 
en punit, I, 5-9, 24-26; mais il rejette encore leur 
culte purement extérieur, parce que leurs mains sont 
pleines de sang, 11-15. Il demande la pureté des actes 
et des pensées, les ceuvres de justice et de miséricorde, 
16, 17, et ace compte il accordera le pardon des péchés 
et rendra ses bonnes graces, 18-20. Cependant il endur- 
cira les coupables, vi, 9, 10, et aveuglera son peuple, 
xxix, 10-12. Le Dieu de toute justice, xxx, 18; xxx, 
5, tirera vengeance des crimes, XII, 1; il préparera de 
loin ses vengeances, XxlI, 11; xxx1, 2, et dévastera la 
terre, xxIV, 1; xxxvu, 21, 22. Il donne l’esprit de 
justice 4 ceux qu’il veut sauver, xxxvill, 6. Les justes 
sauvés célébreront sa majesté, xxv, 14, ll est le refuge 
du faible, xxv, 4, et on peut mettre en lui sa confiance 
a jamais, xxvi, 4; cf. xu, 1, 2. Il n’est pas seulement 
juste; il est saint. Il se nomme le saint d’Israél, 1, 4, 
etc., ou de Jacob, xxix, 23. Il est trois fois saint, 
vi, 3. Les séraphins proclament sa sainteté, et les 
hommes doivent le tenir pour saint, le craindre et le 
redouter, vill, 13. Il est saint par la justice, v, 16. 
Les Juifs ont répudié la loi et méprisé le saint, v, 24, 
aussi est-il en colere contre son peuple, 25. Il veut des 
survivants saints, 111, 3,un germe saint, vi, 18. Il éta- 
blira le régne de la justice, xxxi1, 1-5, 16, et dans la 
nouvelle Sion, il prendra le droit pour cordeau et 
la justice pour niveau, xxvill, 17. Aussi Isaie veut- 
il étre pur pour parler au saint dIsraél, v1, 5-7. 
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Celte sainteté n’était pas une sainleté purement 
extérieure et Iégale, mais bien une sainteté morale, 
imposant des bonnes ceuvres. Duhm, op. cite, Pp. 168- 
178. Majesté et sainteté sont donc les deux principaux 
attributs de Dieu qu’Isaie fait ressortir dans la pre- 
miere partie de ses oracles. 

Dans la seconde partie d’Isaie, c’est encore la majesté 
de Jahyé qui parait dans sa toute-puissance créatrice 
et dans sa domination souveraine, plutét que dans sa 
colére yengeresse contre les peuples. Jahvé est le créa- 
teur de toutes choses, des cieux et de la terre, xt, 12, 
21, 22; xiv, 24; xiv, 7, 12. Par sa force et sa puissance, 
il a eréé les armées des cieux, XL, 26. Aussi les créa- 
tures sont-elles invitées a chanter sa gloire, XLiv, 23; 
xix, 13. Le ciel estson tréne, Lxvi, 1, et cette demeure 
élevée est sainte et glorieuse, Lv1, 15; Lxiu, 415. Il n’a 
pas eu besoin de conseiller, x1, 13, 14. Toutes les 
nations sont néant devant lui, xL, 16, 17, ainsi que 
leurs princes, 23, 24. Il juge les iles, x11, 1-3, 5; ila 
prédit et il suscitera Cyrus, xi, 2, 5; XLV, {eS Oe il 
n’y a pas d’autre Dieu que lui; il est le premier et le 
dernier, Dieu dés l’éternité; personne ne peut discuter 
avec lui, xLu, 5, 10, 11; xiv, 5, 6, 9, 10; xnvinl, 12, 13; 
it, 43. Il n’a pas son pareil ; lui seul connait l’avenir; 
il est unique refuge, xtv1, 6, 7. Il est le Dieu du 
monde entier, Liv, 5. Onne peut le comparer aux idoles 
des nations, qui sont l’euvre du fondeur, xi, 18-20; 
xu, 6, 7. Aussi leur lance-t-il un défi, xii, 21-24, a 
ces idoles, qui ne sont rien, que pur néant, 29. Cf. xxiv, 
9-20; xtv1, 6, 7. Ceux qui se confient en elles seront 
couverts de honte, x11, 17. On n’a donc a les redouter 
en aucune maniére. Dieu éternel est aussi immuable; 
il ne se fatigue nine s’épuise, xu, 28. Il est dés le 
commencement, et toujours le méme, xl, 4. Il exécute 
tout ce quwil a décrété, xiv1, 10, 11. Ses pensées et 
ses voies ne sont pas comme celles des hommes, Ly, 
8, 9; sa parole s’accomplit, 11. Gloire donc a Jahvé 
seul, xu, 8, et partout, 10-13. Jahvé est cependant 
tout spécialement le Dieu d’Israél, xt, 1, 2, 8,9; il a 
élu Jacob, il l’a créé, il l’'a formé, il est son roi, xLI, 
8-10; xii, 1, 15; xiv, 1, 2, 21. Il était le pere des 
Juifs, Lxut, 16; Lxtv, 7. Mais parce que Israél a ¢té 
coupable, Dieu ]’a puni, xiu, 21-25. [sraél était sans 
vérité ni justice, xLvill, 1; il avait adoré les idoles, 5; 
il était devenu ainsi adultére et s’élait proslitué, Lv11, 
3-13; txv, 2, 3, 7, 11; Lxvi, 38. Dieu lui a pardonné, 
aprés Vavoir puni, xii, 25. Il le raménera de l’exil, 
xLul, 5-9, 16-21. Il se vengera sur Babylone, qui l’a 
fait captif, xivir, 1-15. Sa gloire sera manifestée par le 
retour des Juifs dans leur pays, xi, 5. Il vient avec 
puissance; son bras lui soumet tout, 10. Toute chair 
le verra et saura qu’il est seul Dieu, xLix, 26; Li, 10. 
Il anéantira les ennemis d’Israél, xxi, 11, 12, et le saint 
d@israél sera le sauveur de son peuple, 14, qui devra 
mettre en lui toute sa confiance, 13-20. Dieu, qui !’a 
sauveé, xLill, 1-4, le protege désormais et l’aime, xLVI, 
3-5, comme une mére aime ses enfants, Lxvi, 13. Il I’a 
instruit pour le bien, xiv, 17; il en fera un peuple 
saint, Lxit, 12. Il lui reproche ses crimes passés, LIX, 
1-8, 12-15, et il lui recommande d’observer le droit, 
Ly!, 1, guwil aime, Lxr, 8. Il fera germer en lui la 
justice, 11, et il accepte observation du jetne et du 
sabbat, qui est jointe a l’équité, Lvl, 6, 7, 9, 40. I 
protege les pauvres et les malheureux, x11, 17. Les 
nations se converliront a lui et l’honoreront, xLv, 14, 
20-25. Son serviteur leur exposera sa loi, LI, 4; Lu, 1, 
3,15; Lx, 4-4, Le régne futur du Dieu unique et uni- 
versel sera universel et s’étendra 4 la terre entiére. 
Cf. Duhm, op. cit., p. 279-282. 

Michée, qui était contemporain d’Isaie, a sur Dieu 
les mémes idées. I] convoque tous les peuples, la terre 
entiere, les montagnes et les collines 4 servir de témoins 
au jugement que Jahyé va porter contre son peuple, 1, 
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2; v1, 1, 2. Du fond de son palais, qui est le ciel, Dieu 
descend sur les hauteurs de la terre, qui s’effondrent 
en sa présence, I, 3. Il vient juger Samarie et la con- 
damner a cause de ses crimes: sa prostitution aux 
idoles, 1, 7, ses injustices, ses pensées iniques et la 
violation du droit, 11, 1, 2, surtout de la part de ses 
juges, m1, 1-4, 7, 9-11. Ses idoles seront supprimées 
pour que les Israélites n’adorent plus l’ceuvre de leurs 
mains, 1, 7; v, 12. Les injustices et les mauvaises actions 
seront punies, vi, 10-13; vil, 2-4. Qu’on n’accuse pas 
Jahvé d’impatience; qu’on ne lui reproche pas de trailer 
ainsi son peuple. Ses paroles ne sont-elles pas bienveil- 
lantes envers celui dont la conduite est droite? 1, 7. 
Son peuplea été ingrat, vi, 3, 4. Ce que Jahvé demande 
WIsraél, ce ne sont pas les sacrifices multipliés et 
variés; seuls, ces actes de religion ne sont pas capables 
dobtenir la faveur ou le pardon de Dieu. Ce qui est 
bon et ce que Jahvé demande, c’est d’accomplir le droit, 
d’aimer la bonté et d’étre humble devant lui, vi, 6-8. 
Les juges iniques ont beau immoler des victimes et 
crier vers Jahvé, il ne les écoute pas; a cause de leur 
perversité, il cache loin d’eux sa face, 111, 3, 4. Il ne 
veut pas toutefois faire périr son peuple; il sera le 
pasteur des bons au milieu de la détresse, 11, 12; rv, 6-8; 
vil, 14. La nation se reconstituera et sera en sécurité, 
car le pouvoir de Jahyé sera reconnu par toute la terre, 
v, 3. Tous les peuples viendront honorer Jahyé a Jéru- 
salem, Iv, 1-8. Il faut done espérer en Jahvé, le Dieu 
sauveur d’Israél, vil, 7-10. Les peuples admirent les 
prodiges qu’il accompliten faveur d’Israél et tremblent 
de crainte devant lui, 16, 17. C’est pourquoi le pro- 
pheéte termine son livre par cet éloge de Jahvé : « Quel 
Dieu est pareil a toi, enlevant l’iniquité et pardonnant 
la prévarication! Il ne s’obstine pas perpétuellement 
dans sa colére, car il aimne, lui, la miséricorde. Il a 
pitié d’Israél, 4 qui il pardonne ses fautes, parce qu’il 
est fidele 4 Jacob, propice a Abraham, selon ses antiques 
promesses, » 18-20. Cf. Duhm, op. cit., p. 183488. 

Des poétes, probablement contemporains d’Ezéchias, 
ont exprimé la foi des Israélites pieux de leur temps. 
Ils ont une confiance absolue, au milieu des plus grands 
dangers, en la protection de Dieu, qui vient d’ailleurs 
de se manifester d’une maniere éclatante (lors de l’in- 
vasion des armées de Sennachérib). Dieu habite au 
milieu de Jérusalem. I] fait entendre sa voix et les na- 
tions qui s’agitaient se fondent d’épouvante. Jahvé des 
armées est avec les siens; il a montré avec éclat qu'il 
est Dieu et qu’il domine sur les nations et sur la terre. 
Le Dieu de Jacob est en Israél une citadelle. Ps. xiv 
(xLvI), 2-12; cf. xivir (xuvii), 2-9; xtv (xvi), 4-11; 
LXXIV (LXXV); LXXv (LXxv1). Le Ps. XLtx (L) est dans 
lesprit des propheétes de cette époque. Jahvé convoque 
la terre et le ciel pour assister au jugement qu’il va 
porter sur son peuple, 1-6. Il ne lui reproche pas de 
lui refuser les sacrifices dont il n’a pas besoin, 7-14, 
mais plutot de ne’ pas pratiquer des préceptes et de 
faire alliance avec les voleurs, les adulléres et les frau- 
deurs, 16-20. Dieu, qui préfére action de grace aux 
sacrifices et qui sauve ceux dont les yoies sont droites, 
reprend les coupables et les menace pour les conyertir, 
21-23. Un asaphite déclare que Dieu est bon pour ceux 
qui ont le cceur pur. Ps, Lxxu (Lxxxmt), 1. Il a cepen- 
dant été ébranlé dans sa foi en la providence, en voyant 
Vinsolente prospérité des méchants, 2-9, qui est un 
scandale pour le peuple fidele, 10-15; mais il a consi- 
déré que Dieu conduit les méchants 4 leur perte, 18. 
Aussi met-il en Dieu seul sa confiance, 23-28. Dieu, 
juge de la terre, rend son arrét contre les juges infi- 
déles, qui prennent parti pour les méchants, et il leur 
ordonne de rendre justice aux faibles et aux orphelins, 
aux pauvres et aux malheureux. Ps. Lxxxr (Lxxxu). Le 
Ps. xcuil (xcIv) est ’appel d’un opprimé a la justice et 
a la vengeance de Jahvé,1, 2. Les méchants triomphent 
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et prétendent que Jahvé ne regarde pas leurs oppres- 
sions, 3-7. Mais Dieu, créateur des hommes, entend et 
voit leurs crimes, il connait la vanité de leurs penseées, 
8-11. Jahvé fera que le jugement redevienne conforme 
ala justice, 15; il soutient les opprimés, 16-19, et il 
chatiera les mauvais juges, 20-23. Pour un psalmiste 
inconnu, Jahvé est roi, roi des peuples et de la terre, 
roi de Sion; son nom est grand et redoutable; c’est 
un roi puissant quiaime la justice. Ps. xcyit(xcix), 1-5. 
1] faut Pexalter, car ilest saint le Dieu de Sion, 9. Gloire 
a Jahvé a cause de sa bonté et de sa fidélité! Ps. cxut 
(cxv),1. Les nations demandent ot est le Dieu d’Israél, 2. 
« Notre Dieu est dans le ciel; tout ce qu'il veut, il le 
fait, » 3. Les idoles d’argent et d’or, ouvrage de la 
main des hommes, sont muettes, aveugles et sourdes, 
immobiles et sans parole, 4-8. Jahvé est le secours et 
Je bouclier d’Israél qui peut mettre en lui sa confiance, 
‘9-11, et il continuera ses bienfaits, 12-14. Il a fait les 
‘cieux et il a donné la terre aux hommes, 15, 46. 

Est-il vrai que « l’intervention de l’Assyrie dans les 
affaires des peuples palestiniens obligea les prophétes 
a regarder bien Join au dela des frontiéres d’Israél et 
4 concevoir du monde et de l’humanité, par conséquent 
de Dieu, une idée plus large et plus profonde, » comme 
le pense M. Loisy? La religion d’Israél, p. 63. Cela ne 
veut pas dire, comme l’a prétendu Renan, Histoire 
du peuple d’Isra‘l, Paris, 1889, t. 11, p. 465, que « le 
Jahvé national n’avait qu’une maniére de se sauver, 
c’était de devenir le Dieu universel. » Jahvé avait tou- 
jours été le Dieu universel, tout en étantle Dieu spécial 
WiIsraél. Ilcontinua de garder la primauté absolue qui 
lui appartenait auparavant. Mais lhorizon politique 
s’étendant, les rapports d’Israé] avec les conquérants 
assyriens firent mieux comprendre le gouvernement 
providentiel de Jahvé sur les nations. Le Dieu tout- 
puissant et juste suscitait ce nouveau peuple, parce 
que lout ce qui se passe dans le monde arrive par sa 
volonté; il lui permettait d’opprimer Israél, parce que 
celui-ci n’avait pas été fidéle a son Dieu, lui avait pré- 
féré des idoles, ne l’avait pas honoré comme il voulait 
Yétre et n’avait pas obéi a sa loi. L’unité divine ne 
résulla pas de ces conceptions. Si elle n’avait pas été 
admise auparavant en Israél, elle n’aurait pas été sug- 
gérée par la nouvelle situation politique. Beaucoup 
d’autres peuples ont eu a souffrir des Assyriens et n’ont 
pas fait cependant un pas vers le monothéisme; ils 
sont demeurés fidéles 4 leurs dieux nationaux. Toute- 
fois, les succés de l’empire assyrien voulus par Jahvé 
étaient une occasion de manifester plus nettement aux 
yeux de tous la providence divine, de mieux marquer 
son caractére moral et de donner une idée plus com- 
pléte des rapports de Jahvé avec son peuple et avec 
Vhumanité. Les événements politiques de l’époque ont 
servi 4 développer l’idée de Dieu en Israél par la pré- 
dication morale des prophétes. Cette idée ne se trans- 
Yorme pas, elle s’éléve seulement et s’élargit. 

Sous le régne de Manassé, fils d’Ezéchias, Vidolatrie 
reprit en Juda avec une nouvelle recrudescence. Ce 
roi impie restaura les hauts-lieux et releva les autels 
de Baal, que son pére avait détruits. Il alla plus loin 
et dressa des autels idolatriques dans le temple méme 
de Jahvé a Jérusalem. II (IV) Reg., xxi, 2-9. En puni- 
lion de ce crime, Jahvé fit annoncer par ses prophétes 
ja ruine de Jérusalem, 10-15. Amon imita son pere et 
abandonna Jahvé, le dieu des ancétres, 20-22. Mais le 
pieux roi Josias marcha sur les traces de David, xxu,, 2. 
Aprés la découverte du Deutéronome, il renouvela 
Valliance avec Jahvé; et il extirpa Vidolatrie du milieu 
de Jérusalem, xxi, 3-44, et il renversa lautel de 
Béthel, 15-20. En véritable Israélite, il honora Jahvé 
de tout son cur, de toute son Ame et de toutes ses 
forces, et observa fidélement ]a loi que Moise avait 
donnée au nom de Jahvé, 25. Néanmoins, Jahvé punit 
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Juda a cause des crimes que Manassé lui avait fait 
commettre, 26, 27; xxiv, 3,4. D’ailleurs, la masse du 
peuple n’avait pas été convertie; l’esprit idolatrique 
fut seulement comprimé pendant quelques années et 
le vrai culte de Jahvé, consistant dans amour de la 
justice, ne fut pratiqué que par la minorité. La ven- 
geance divine est prédite par les prophétes contempo- 
rains de Josias, Sophonie et Jérémie. 

Au vue siécle, Sophonie, prophete de Juda, proclame 
la justice terrible de Jahvé, qui frappera la terre en- 
tiere, 1, 2, 3, et d’abord Juda et les habitants de Jéru- 
salem, du milieu desquels il fera disparaitre les der- 
niers restes didolatrie, en punissant ceux qui n’ont 
point cherché ni honoré Jahvé, 4-6, les chefs, qui ont 
abusé de leurs richesses, 8-12. Le jour de Jahvé est 
proche, 7; il sera terrible, 14-18. Pour y échapper, il 
faudrait se conformer a la régle; pour ¢yiter les eflets 
de la colére divine, il faudrait chercher Jahyé, prali- 
quer sa loi, chercher la justice et ’humilité, 1, 1-3. 
Mais Jérusalem est rebelle a Jahyé, quelle n’a pas 
écouté; elle ne s’est pas laissé instruire; ses chefs 
sont mauyais, ul, 1-4. Jahvé est juste au milieu delle; 
il ne fait pas Viniquité; tous les matins, il établit son 
jJugement, 5; c’est pourquoi il exterminera les cou- 
pables, pour se faire craindre par eux et les amener a 
se laisser instruire, 6, 7. Son jugement s’étendra a 
tous les peuples contre qui il prononce des menaces, 
11, 4-10, 12-45. Il se fera craindre d’eux; il fera périr 
tous leurs dieux, et tous les hommes l’adoreront, 11 
ll rendra leur levre pure pour qu’ils invoquent son 
nom et le servent avec un zéle unanime, 11, 9-10. Jéru- 
salem elle-méme, débarrassée de ses vantards arrogants, 
sera un peuple humble et modeste, qui mettra son 
espoir dans le nom de Jahvé. Ces survivants d’Israél 
ne commettront plus Viniquité, ne proféreront pus le 
mensonge et leur langue ne sera plus trompeuse, 11-13. 
Que Sion se réjouisse! Jahvé sera son sauveur et son 
restaurateur, 14-20. Le jour de Jahvé, pour Sophonie, 
est donc le jour ot Dieu assurera le triomphe de sa 
justice sur l’iniquité dans le monde entier, méme en 
Juda. Celui-ci triomphera, mais aprés que les arrogants 
auront élé exlerminés, et le reste sera constitué par les 
humbles. Ce prophéte montre done le caractére moral 
de Jahvé dans toute sa rigueur. Cf. Duhm, op. cit., 
p. 222-228; Van Hoonacker, op. cit., p. 501-502. 

La prophétie de Nahum, contemporain de Sophonie 
est dirigée contre Ninive, 11, 4-11, 19, sans que laruine 
prédite de cette ville soit altribuée a Jahvé ou justifiée 
par la conduite de cette ville a l’égard d'Israél. La ven- 
geance divine n’est donc pas affirmée directement. Mais 
le psaume alphabétique du début, 1, 2-1, 3, caractérise 
Jahvé sous deux aspects. C’est un Dieu jaloux, promps 
a la colere et a la vengeance a l’égard de ses adver- 
saires; il met en ceuyre les éléments de Ja nature et 
rien ne peut résister 4 son courroux, I, 2-6. Mais il est 
bon pour ceux qui espérent en lui; il est leur refuge 
au jour dela détresse. [] connait ceux qui ont recouis 
a lui et il les protege contre leurs ennemis, 7, 8. Israél 
coupable sera lui-méme puni. Jahvé extirpera du mi- 
lieu de lui les images sculptées et les idoles fondues. 
Son peuple sera détruit, mais pour étre restaure, 1,13, 
11, 3. Cf. Duhm, op. cit., p. 218-219. 

Jérémie commenea son ministére prophétique sou 
Josias, en méme temps que Sophonie et Nahum. Dicu 
V’avait connu avant sa conception et l’avait sanctifié 
avant sa naissance en vue de la mission qu'il voulait 
lui confier, 1, 5, et pour l’accomplissement de laquelle 
il le fortifie, 6-10. Il veillera a la réalisation de ses 
projets, 12. A l’égard de Juda, Jérémie est chargé ce 
lui reprocher ses fautes, en particulier son idolatrie, 16, 
et de lui en prédire le chatiment. Dieu soutiendra son 
prophéte, qui sera seul a lutter contre tout son peuple, 
19. Comme Osée, Jérémie considére les rapports de 
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Jahvé avec Israél comme un mariage, contracté par 
amour, I, 2. De méme que leurs péres, les Judéens se 
sont adonnés 4 Vidolatrie, 5, 8. Ils se sont conduits a 
légard de leur Dieu dune facon plus indigne que les 
paiens a l’égard des leurs. Si ceux-ci changeaient leurs 
dieux, qui ne sont rien, le peuple de Jahvé Va échangé 
lui-méme pour une idole, qui n’est rien, 11. Les cieux 
doivent en étre dans la stupéfaction, 12. Ils ont aban- 
donné Jahvé pendant qwil les guidait, 17, et ils ne le 
craignent plus, 19. Ils ont refusé de le servir et se 
sont prostitués aux idoles, 20, 23; ils ont dit au bois : 
«Tu es mon pére, » et a la pierre : « Tu m’as engen- 
dré, » 27. Mais les dieux, qu’ils se sont faits, ne les 
sauveront pas au jour de laffliction, 28. In oubliant 
Dieu, ils n’ont pas suivi la bonne voie et ont commis 
des injustices, 32-35. Cependant, ils peuvent espérer 
leur pardon; Jahvé reprendra son épouse adultere, II, 
41-5. Juda n’a pas compris Vexemple d’Israél et s’est 
livré comme lui a la fornication idolatrique, 6-10. Mais 
Jahvé est saint; ilne se met pas en coleére pour toujours ; 
il pardonnera aux coupables, s’ils se convertissent, 
41-25, s’ils appellent Dieu leur pére, 19. La conversion 
consiste 4 marcher dans la vérité, le jugement et la 
justice et a circoncire le cur, iv, 1-4. Jérusalem sera 
punie, 5-18; qu’elle se converlisse plutot! 14-18. Sa 
corruption consiste dans l’absence de justice, v, 1-6, 8, 
95-28; 1x, 2-9, 13, 14, et dans Vidolatrie qui est une 
fornication, v, 7; 1x, 14. Elle en sera punie par Jahve, 
y, 19-24. Les peuples et la terre en seront les témoins, 
vi, 18, 19. Juda se confie dans le temple de Jérusalem, 
qui est la maison de Jahvé. Ceux qui ont pratiqué les 
j@uyres de justice et qui n’ont pas suivi les dieux 
étrangers, peuvent avoir cet espoir, vil, 2-7. Mais les 
inéchants, les violents et les idolitres ont une espé- 
rance trompeuse, 8-15. La priére de Jérémie pour les 
coupables ne sera pas exaucée, 16; x1, 14; xu, 41. 
Jahvé a demandé a leurs peres, non de lui offrir des 
holocaustes, mais d’observer ses préceptes; ils ne lui 
ont pas obéi, ils ont fait le mal, n’ont pas écouté les 
prophetes. Leurs descendants ont fait pire, n’ont pas 
entendu la voix de leur Dieu et ne se sont pas soumis 
a ses ordres. La piété a péri en eux, 21-25; Jahvé en 
tirera vengeance, 29-34. Parce qwils n’ont pas eu de 
repentir et se sont endurcis dans leurs crimes, VIII, 
4-12, ils seront punis, 13-17. Jahvé se complait dans la 
miséricorde, la justice et le droit, 1x, 24; xv, 19; xx1, 
12; xxu, 3. I] frappera tous les incirconcis et avec eux 
les Israélites, dont le cceur est incirconcis, 1x, 25, 26. 
I] n’y a pas d’espoir a ayoir dans les idoles, qui sont 
faites de main d’homme et qui ne sont capables de 
rien faire ni en bien ni en mal, x, 1-5. Jahvé n’a pas 
son pareil; lui seul est grand et puissant; il est le roi 
des peuples; tous doivent le craindre. Les idoles d’or 
et @argent ne sont rien. Jahvé seul est le vrai Dieu, le 
Dieu vivant et le roi éternel. Les dieux n’ont pas fait 
le ciel et la terre; quwils disparaissent de dessous le 
ciel et de dessus la terre! Celui qui a fait le ciel et 
la terre dans sa puissance, sa sagesse et sa pru- 
dence, qui amasse les nuages, donne la pluie et fait 
gronder le tonnerre, est la part de Jacob, V’héritage 
d'Israél. Jahvé des armées est son nom, 6-16. Il avait 
fait avec Israé] un pacte, x1, 2-8, qui n’a pas été ob- 
servé, 9-10, 17; xxu, 9; Israél en sera puni et ne sera 
pas protégé par les dieux quwil a choisis, 12, 13. Jérémie 
se plaint de la prospérité des impies, x11, 4-3, et de 
celle des ennemis de Juda, 7-13; Jahvé frappera ceux-ci, 
14-17, Juda et Jérusalem sont coupables, x11, 8-40, 27; 
SO HIRD abs PAU) Sait Ps Bo 20 bie, ay wine om, HET. 
Leurs jeunes et leurs priéres jointes 4 Viniquité sont 
inutiles, xty, 12. Dieu scrute les cceurs et rend a cha- 
cun selon ses rnérites, xvi, 10; xx, 42. Les bons re- 
viendront de la captivité, xxiv, 5-7. Jahvé recommande 
Yobseryation du sabbat, xvi, 19-27; Vobéissance a la 
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loi, xxv1, 4, 5; xxxv, 13; en particulier au décret sur 
Vesclave hébreu, xxxtv, 13-16. Il exige donc la pratique 
des wuvres extérieures autant que la justice et la cha- 
rité fraternelle. Parce que Jahvé est juste, Lament., 1 
18, sa colére a été justement provoquée contre Soin, 
Lament., 11, 2, 3; 11, 42, 43; 1v, 41, et il a justement 
réalisé ses desseins de vengeance. Lament., 11, 17. Ce- 
pendant, il est miséricordieux, Lament., 111, 22, et on 
peut espérer en lui, 25. Ii a promis de restaurer Juda : 
il sera définitivement son Dieu, et Juda sera son peuple. 
Jer., Xxx, 22; xxxur, 38. I] l’a aimé, xxxs, 3; il en a eu 
pitié, 20, et l’a remis dans la voie droite, 21. Il contrac- 
tera avec lui une nouvelle alliance, et mettra sa loidans 
son ceur; tous connaitront Jahvé, 31-34. Ils n’auront 
tous qu’un seul ceur et ils suivront une seule voie, 
celle dela crainte de Jahvé, et le pacte nouveau sera 
éternel, xxx11, 39, 40. A Valiiance écrite, contractée 
avec tout un peuple, Dieu substituera une alliance im- 
primée dans le cceur de chacun. La solidarité collective 
d’Israél sera détruite, et chaque 4me aura ayec Dieu 
un lien direct et personnel. Parce que Jahvé est 
bon et miséricordieux, xxx, 11, il se réserve en 
Juda un germe de justice, 15. Les Judéens, réfugiés 
en Egypte, se livrérent a Vidolatrie a Vexemple de 
leurs ancétres; ils en seront punis, XxLIv, 3, 8, 15, 19, 
235 20> 

Jahvé, le Dieu d’Israél, est le créateur de toutes choses, 
XXv, 5; xxx, 17. Il est miséricordieux et sévere, tres 
fort, grand et puissant; on ne peut le concevoir et il 
reste incompréhensible. Ses yeux sont ouverts sur tous 
les fils d’Adam, et il rend a chacun selon ses voies et 
selon Jes fruits de ses pensées, xxx, 18, 19. Il est 
éternel et immuable. Lament., v, 49. Il estle roi de tous 
les peuples. Jer., x, 7. Aussi présente-t-il le calice de sa 
fureur a toutes les nations ainsi qu’a Juda, xxv, 15-18, et 
envoie-t-il des chaines aux peuples voisins d’Israél, 
xxvil, 2-11. C’est pourquoi Jérémie prononce en son 
nom une série d’oracles contre Il’Fgypte, xLv1, les Phi- 
listins, xLvil, Moab, xLvay, Ammon, ’Idumée, Damas, 
Cédar et Asor, Elam, xix, et contre Babylone, L, qui 
ne sera pas défendue par ses idoles contre la vengeance 
du créateur de toutes choses, 15-16. Cf. Duhm, op. cit., 
p. 235-240, 

Habacuc, que M. Van Hoonacker, op. cit., p. 1x, place 
sous le régne de Joakim, vers 605-600, est contempo- 
rain de Jérémie. La providence de Jahyé s’exerce, pour 
lui, sur les peuples étrangers, puisque Jahvé suscite 
les Chaldéens contre Juda, 1, 5, 6. Il permet a ces 
conquérants cupides de prendre dans leurs filets toules 
les nations et il rend les hommes opprimés, pareils a 
des poissons, enlevés a Vhamecon et au filet, 1, 14-17 

, 14, 15. Jahvé, qui est ainsi le roi de l’humanité, 
commande aux forces et aux éléments de la nature, 
quand il vient au secours de Juda, 1, 2-16. Il habite 
au ciel dans son saint palais, et la terre entiére doit se 
taire devant lui, 1, 20. Les idoles de bois et de pierre 
n’agissent pas et n’ont pas un souffle de vie; ce sont 
des nullités muettes, fabriquées ou fondues parla main 
de l’ouvrier, 18, 19. Cependant Jahvé est spécialement 
Je Dieu saint de Juda depuis les premiers temps de sa 
nation; il a établi ce peuple pour le droit et la justice; 
il ne le laissera done pas périr entiérement, 1, 12, mal- 
gré ses fautes, car, en face de son oppresseur, Juda 
est comme le juste aux prises avec l’impie; il ne peut 
étre abandonné, autrement le droit serait faussé, 1, 2-4, 
13; 11, 13. Liinjuste vainqueur doit périr et le juste 
avoir la vie en raison de sa confiance en Dieu, m1, 4. 
Les attributs de sainteté et de pureté de Jahvé exigent 
le triomphe du juste, 1, 18. Jahvé répondit a cette con- 
fiance du prophéte que la punition de l’oppresseur est 
assurée et qu’elle arrivera ; sil’exécution en est retardée, 
il faut prendre patience et croire 4 sa promesse, qui 
ne faillira pas, 1, 3, car Jahvé doit frapper le brigand, 
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5. Cf. Duhm, op. cit., p. 219-222; Van Hoonacker, 
op. cil., p. 499-460. 

Tandis que Jada agonisait et allait devenir la proie 
des Babyloniens, les Israélites, transportés depuis 721 
en Assyrie, conservaient, en partie du moins, la foi 
monothéiste de leurs ancétres. Tobie qui, dans sa jeu- 
nesse, n’avait pas adoré les veaux d’or d’Israél et était 
demeuré fidéle a Jahvé, Tob., 1, 4-8, n’abandonna pas 
la vraie voie au pays de sa captivité, 2. Il apprit a 
son fils 4 craindre Dieu et 4 s’abstenir de tout péché, 
10. Parce qu’il se souvenait de Jahvé de tout son cceur, 
Jahvé lui fit trouver grace aux yeux de Salmanasar, 
13. Sous le regne de Sennachérib, Tobie continua ses 
bonnes @uyres, 19-21; 11, 4-9, craignant Dieu plus que 
le roi. Il supporta patiemment comme Job l’épreuve 
de la cécité que Jahvé avait permise, et il attendait de 
Dieu la récompense de ses bonnes actions, 1, 12-18. 
Objet de moquerie pour ses amis, ses parents, et méme 
sa femme, il se confia en la justice de Jahvé, dont les 
voies sont miséricorde, vérité ct droit, et demanda au 
Seigneur d’oublier ses fautes et celles de ses péres, III, 
1-6. De son coté, Sara, fillede Raguel, recourait 4 Dieu 
dans les mémes sentiments, espérant de sa honté la fin 
de ses épreuves et bénissant son nom malgré tout, 12- 
23. Dieu exauca les priéres de ses deux bons serviteurs, 
24. Tobie conseille 4 son fils la fuite du mal, la pra- 
tique de la vertu et la fidélité constante a Jahvé, iv, 
6-20. En cela consiste le vrai bien, 23. Raguel bénit le 
jeune Tobie et Sara au nom du Dieu d’Abraham, d’Isaac 
et de Jacob, vu, 15. Le jeune Tobie bénit aussi Jahvé, 
le Dieu de ses peres et le créateur de toutes choses, 
vil, 7, 8. Raguel désire que le Dieu d’Israél soit reconnu 
par toutes les nations comme le seul vrai Dieu sur 
toute la terre, 17-19. L’ange Raphaél appelle Jahvé le 
Dieu du ciel, qui a eu pour agréables les bonnes ceuvres 
de Tobie, tout en éprouvant la vertu de ce juste, xIl, 
6-15. Le vieux Tobie célébra alors les louanges de 
Jahvé, sa grandeur, son regne éternel et sa providence 
universelle. Les Israélites, dispersés parmi les nations 
qui ignorent Dieu, doivent raconter ses merveilles et le 
proclamer comme le seul Dieu tout-puissant. I les a 
chatiés 4 cause de leurs iniquités, il les sauvera par 
miséricorde. Il faut done le bénir comme le Dieu des 
siécles; il a manifesté sa majesté contre un peuple 
pécheur. Les Israélites doivent se convertir, étre justes 
et espérer ensuite en sa miséricorde, xu, 1-8. Jahvé 
rétablira Jérusalem, 41-23; x1v, 6-11. 

Les menaces divines contre Jérusalem et Juda 
commengaient a se réaliser. Sous Jéchonias, fils de 
Josias, les Chaldéens investirent Jérusalem et emme- 
nerent en captivité le roi et la majeure partie de Ja na- 
tion. II (IV) Reg., xxiv, 10-16. Cing ans aprés, Baruch, 
ancien secrétaire de Jérémie, lut aux Juifs captifs sa 
prophétie, Bar., 1, 2-4, et ceux-ci amassérent de l’argent 
pour faire offrir a Dieu des sacrifices au temple de 
Jérusalem, encore debout, pour demander le courage 
de supporter l’épreuve et la lumieére pour réparer leurs 
fautes passées, 10-13. Ils reconnaissaient la justice de 
Jahvé leur Dieu, qui les avait justement chargés de 
confusion a cause de leur incrédulilé et de leur ido- 
latrie, 15-22; 11, 1-10. Ils imploraient la miséricorde du 
Dieu d'Israél, 141-49, qui les avait par ses prophétes 
menacés de chatiment, s’ils ne se convertissaient, 20-30, 
et qui avait prédit que leur conversion ne s’opérerait 
qu’au pays de la captivité, 31-35. Reconnaissant leurs 
torts, ils recourent done avec confiance au Dieu tout- 
puissant, éternel et miséricordieux d’Israél, 11, 1-8. La 
prophétie de Baruch, dont la lecture a produit chez les 
caplifs de tels sentiments, est une exhortation du pro- 
phéte au peuple. Israél se flétrit sur la terre étrangere, 
parce quila abandonné la sagesse, qui n’existe ni chez 
les puissants ni chez les sages des nations, mais que 
Dieu a donnée a Jacob, son fils, et 4 Israél, son bien- 
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aimé, et qui se trouve dans la loi, le livre des préceptes 
de Dieu, 1, 9-1v, 4. Le peuple de Dieu n’est pas vendu 
aux nations pour sa perte, mais parce qu’il a provoqué 
la colére de son Dieu. Il a irrité ce Dieu éternel, en 
immolant des victimes aux démons, qui ne sont pas 
des dieux, et en oubliant Dieu qui I’a nourri, rv, 5-8. 
Jerusalem se plaint aux nations voisines et a ses fils 
eux-mémes de leur désobéissance aux préceptes de 
Dieu, qui Jes en a justement punis, mais qui les 
raménera dans son sein; le Saint les sauvera par mi- 
séricorde, et Israél marchera avec soin désormais pour 
Vhonneur de Dieu, ty, 9-y, 9. D’autre part, Jérémie 
avait écrit aux Juifs captifs 4 Babylone, pour les pré- 
munir contre le péril @idolatrie. Ils voyaient autour 
d’eux des dieux d’or, d’argent, de pierre et de bois, por- 
tés en procession et se faisant craindre des nations. 
Loin de se laisser séduire par leur culte, qu’ils disent 
au fond de leurs cceurs : « Il vous faut adorer seul, 
6 Jahvé, » vi, 3-5. Treize fois, le prophéte répéte : « Ce 
ne sont pas des dieux, ne les craignez pas, ne les ado- 
rez pas, » 14, 15, 22, 28, 39, 44, 46, 49, 51, 55, 63, 64, 68, 
71. Cette vérité quwil inculque si fortement, il l’établit 
par les raisonnements les plus simples. Ces idoles sont 
fabriquées et ornées de main d’homme. Elles ne peuvent 
se défendre contre la poussiére, la fumée, l’incendie, 
les voleurs, la rouille et les vers. Elles ne peuvent 
marcher, ni se relever, lorsquelles sont tombées. Elles 
sont incapables de donner les richesses, de punir le 
mal, de constituer un roi, d’exiger qu’on exécute les 
veeux faits en leur honneur, d’accorder aux hommes 
aucun bien, pas méme la pluie. Elles sont pareilles aux 
pierres de la montagne, d’ou elles sont tirées. Le culte 
qu’on leur rend est immoral, puisqu’il comprend la 
prostitution des femmes. Ces dieux sont inférieurs a 
un roi, qui accorde des faveurs a ses sujets, au soleil, a 
la lune, aux astres, aux forces de la nature, qui sont 
utiles aux hommes, aux animaux domestiques qui 
peuvent fuir et rendre service a leur propriétaire. Les 
honneurs qu’on leur rend sont donc inutiles, et V>homme 
juste, qui n’a pas didole, sera exempt des opprobres, 
dont ces dieux ne peuvent délivrer leurs adorateurs, 
Wi; 7-72. 

La méme année, un des captifs, emmenés ‘avec 
Jéchonias, eut des visions a Tell-Abib, pres du fleuve 
Chobar, en Chaldée. Ezech., 1, 2, 3. La gloire de Jahvé 
lui apparut sur un char mystérieux, 1, 4-1, 1. Dieu lui 
traca sa mission, qui était d’annoncer aux Israélites 
apostals les chatiments de leur apostasie et de tacher 
de se faire écouter de cetle maison irritante, 11, 3-7; 
111, 16-21. Mais ils ne voudront pas écouter le prophéte 
pas plus que Dieu qui l’envoie, 111, 4-9. Parce que Jéru- 
salem a méprisé les jugements de Dieu et n’a pas observé 
ses préceptes, Dieu la Jugera aux yeux des nations et 
dans son indignation la dépeuplera et la rendra déserte. 
Jahvé Va dit, v, 5-17. Tout le pays sera désert a cause 
de Vidolatrie qui y régne et ses habitants seront tués 
devant les autels. Les survivants se souviendront que 
Jahyé a infligé cette punition aux idolatres fornicateurs, 
vi, 1-14. La fin de Juda approche. Jahvé irrité juge le 
royaume d’aprés ses voies et ses abominations, vil, 2- 
13; il ne fera plus miséricorde. Rien ne pourra le sau- 
ver, nil’or ni l’argent, dont ils ont fait les idoles, 19, 
20. Le pays est rempli d’injustice et d’iniquité, 23. Dieu 
les jugera selon leurs voies, et ils sauront qu’il est Jahvé, 
27. La gloire de Jahvé emporte en vision le prophete a 
Jérusalem et lui fait voir les abominations idolatriques 
quis’y commettent jusque dans le temple. Leur gravité 
ne permet plus que Jahvé se laisse calmer par les prieres, 
vil, 1-18. Tous périront, sauf ceux qui sont marqués du 
thav, 1x, 8-6. A cause de ses iniquités, Jahvé abandonne 
le pays tout enlier; il sera sans miséricorde, 9, 10. La 
gloire de Jahvé sort du temple sur le char des chéru- 
bins, x, 18. Les princes coupables périront par le glaive 
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x1, 1-12. Les survivants se sanctifieront au pays de la cap- 
tivité; ils retourneront en Israé] et y seront fidéles a 
Dieu et Asa loi, 14-21. Cf. xm, 16. Toute prédiction de 
Jahvé se réalisera, x11, 25-28. Les fausses prophetesses, 
qui empécbent le peuple de se convertir, ne prophe- 
tiseront plus le mensonge, xut, 22, 23. Aux vieillards 
impurs qui viennent le consulter, Jahvé fail répondre 
qu’Israél, pour échapper au sort qui attend, devrait se 
convertir, car il punira tout Israélite idolatre et injuste, 
xiv, 1-8, ainsi que tout prophéte trompeur, 9-11. Les trois 
justes, Noé, DanieletJob, sils étaient encore au milieu 
du peuple coupable, ne le délivreraient pas du chati- 
ment qu’il mérite, 12-20. La ruine de Jérusalem est 
causée par les prévarications de ses habitants, XV, 8. 
Cette ville s'est honteusement prostituée aux idoles, 
qu'elle a honorées par des sacrifices humains et des 
turpitudes; elle sera séyerement chatiée, car elle est 
plus coupable que Sodome et Samarie, xvi, 1-52. Jahve 
cependant lui pardonnera et fera avec elle une nouvelle 
alliance, qui sera éternelle, 53-63. Mais la violation de 
Vancienne alliance sera punie, xvit, 19-21. Tous les 
hommes appartiennent a Jahvé : les justes vivront, mais 
si leurs fils sont mauvais, ils périront, tandis que le fils 
innocent d’un pére coupable ne sera pas puni. L’impie 
qui fera pénitence sera sauvé; le juste qui prévari- 
quera sera chatié, xvur, 4-28. Ezéchiel considére donc 
chaque individu dans ses rapporls avec Dieu autant 
que le peuple entier, et cet oracle est un des premiers, 
dont le caractére individualiste est des plus marqués. 
La voie de Jahvé est équilable; celle des Israélites est 
mauvaise. Qwils se convertissent, s’ils veulent vivre, car 
Jahvé ne veut pas la mort du mourant, 29-32. Apres 
avoir rappelé les prévarications d’Israél en Egypte, au 
désert et dans Ja terre promise, xx, 4-29, Jahvé refuse 
de répondre aux anciens du peuple qui le consultent, 
parce qu’ils ont été idolatres comme leurs peres, 30, 
dl. Il établira son régne sur eux dans sa fureur, en 
exterminant tous les impies, mais il ramenera les sur- 
vivants a Jérusalem, malgré les crimes de leurs péres, 
pour y étre honoré par eux, pour la gloire de son nom, 
32-44. Le roi de Babylone est, dans les mains de Jahyé, 
un glaive tranchant, qui frappera bientét Juda et Am- 
mon, xx1, 1-32. Ezéchiel fait une nouvelle description 
des péchés de Jérusalem : Vidolatrie et ’injustice, xx11, 
41-31. Deux seurs, la grande Oolla ou Samarie, la pelite 
Ooliba ou Jérusalem, se sont livrées a la fornication en 
adorant les idoles de l’Assyrie, de l’Egypte et de la Chal- 
dée. De méme que la premiere a été livrée aux Assyriens, 
ses amants, la seconde sera livrée aux siens, les Chal- 
déens, xxii, 1-35. Les deux sceurs porteront ainsi la 
peine de leur idolatrie, 32-49. Jérusalem sera brtilée 4 
cause de ses violences et de ses impuretés, xxiv, 6-14. 
Mais Ezéchiel prophétise aussi contre les peuples 
étrangers: les Ammonites, les Moabites, les Iduméens 
et les Philistins, xxv, 1-17, contre les Tyriens, xxvi, 
1-xxvil, 24, contre les Egyptiens et les Assyriens, xxIXx, 
1-xxxtl, 32. Tous ces peuples orgueilleux seront hu- 
miliés et apprendront ainsi 4 connaitre que Jahvé est 
Dieu, le seul Dieu, le Dieu de la terre entiére. 

Quand Jahvé aura humilié ces peuples, il sanctifiera 
les restes d’Israél aux yeux de toutes les nations, et il 
les rétablira.a Jérusalem, pour quwils sachent eux- 
mémes qu'il est leur Dieu, xxvii, 25, 26. En effet s’il 
fait périr Vimpie qui persévére dans son impiété, il 
conserve la vie 4 l’impie qui se conyertit, xxx, 7-9. 
Or, il ne veut pas la mort de Vimpie, mais sa conyer- 
sion. C’est un nouveau trait de la prédication indivi- 
dualiste d’Ezéchiel. Aussi ce prophete doit dire a la 
maison d’Israél de se convertir et lui montrer l’équilé 
des voies de Jahvé, 10-20. Quand Jérusalem eut été dé- 
vastée par Nabuchodonosor, Jahvé fit annoncer aux ha- 
bitants qui demeuraient dans les ruines de leur ville de 
ne pas se flatter d’un vain espoir : leurs péchés les ont 
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voués 4 la ruine, 23-29. Tahvé demande ensuite aux pas- 
teurs coupables d’Israél compte du troupeau qui leur 
était confié et qui leur sera enlevéa cause de leurs crimes, 
xxx1v, 1-10. Lui-méme gouvernera désormais ses brebis 
dispersées; il les rassemblera et leur donnera pour chef 
un nouveau David. Il sera leur Dieu, fera avec eux un 
pacte de paix, les bénira, les protégera, et ne permettra 
plus qu’elles soient ’opprobre des nations, Ces brebis, 
ce sont des hommes, et lui est Jahvé leur Dieu, 11-31. 
Sil’Idumée doit étre dévastée, parce que les Iduméens 
ont versé le sang des Israéliles et voulu s’emparer de 
la terre d’Israél, xxxv, 1-15, les montagnes d’Israél, 
dévastées, seront repeuplées pour toujours, xxxvI, 1-45. 
Jahvé, quia puni les crimes de leurs anciens habitants, 
purifiera les survivants de leurs impiétés et de leurs 
iniquités et les raménera dans leur terre, 16-38. Ce 
sera une résurrection, et les ressuscités auront l’esprit 
de Jahvé, xxxvi, 1-14. Les survivants des deux royaumes 
dIsraél et de Juda, une fois purifiés, ne formeront 
qu’un seul peuple de Jahvé, qui marchera dans la pra- 
lique de ses préceptes et qui sera le peuple saint de 
Jahvé au milieu de toutes les nations, 15-28. Les enne- 
mis, qui attaqueront ce nouveau peuple de Dieu, 
seront exterminés par Jahvé, pour que toutes les nations 
sachent quwil est le Saint d’Israél, xxxvitl, 1-xxxrx, 2. 
La maison d’Israél saura aussi que Jahvé est désormais 
et pour toujours son Dieu, et qu’elle est son peuple, 
purifié par la caplivité et animé de Vesprit de Jahvé, 
29-99. La 25e année de la transmigration, Ezéchiel vit 
en vision la théocratie nouvelle, son temple, son culte, 
et le partage du pays, xL-x_yil. Et le nom de la cité 
nouvelle est : Jahvé est Ja, xLviit, 35. Les deux princi- 
paux caractéres qu’Ezéchiel reconnait a Jahvé, c’est la 
fidélité a Valliance conclue par lui avec Israél, a ses 
promesses comme a ses menaces, et la sainteté, qui 
punitles crimes, pardonne au repentir et bénit chacun 
des fidéles observateurs de sa loi. Le caractére moral de 
Jahvé, si fortement accusé dans les oracles de ce pro- 
phéte, s’unit parfaitement a la pratique des rites, dont 
Ezéchiel a élaboré un plan nouveau pour l’époque de 
la restauration dIsraél. Cf. Duhm, op. cit., p. 252- 
263. 

Un autre prophéte de la captivité, Daniel, est, a la 
cour des rois de Babylone, ’interpréte du Dieu d’'Israél, 
dont il demeure le serviteur fidele, Dan., 1, en refusant 
d’adorer les dieux de Nabuchodonosor et la statue du 
roi, 111, 12, 14, 15. Dans les songes qu’il explique, dans 
les visions qu’il voit, il a Yoccasion d’énoncer les attri- 
buts divins, et il donne a Jahvé des noms variés, qui 
répondent bien aux mémes altribuls. Voir col. 73. C’est 
le Dieu des péres, sage et puissant, qui constitue les 
royaumes et les transfére, qui donne aux sages la science 
et la sagesse et qui révéle les secrets cachés, 11, 20-23. 
Ce Dieu du ciel a révélé Pavenir en songe 4 Nabucho- 
donosor, 28, 29; il lui a donné son royaume, la puis- 
sance et la gloire, 37. Nabuchodonosor le reconnait 
pour Je Dieu des dieux, 47. Ce Dieu est assez puissant 
pour tirer Daniel et ses compagnons de la fournaise 
ardente, 11, 17. Au nom de la justice et de Ja miséri- 
corde de Jahvé, Azarias demande la protection divine 
pour que les Chaldéens apprennent ‘que Jahvé est le 
seul Dieu, glorieux sur toute la-terre, 26-45. Préservés 
des flammes, les trois jeunes: Israélites’ glorifient et 
béenissent leur protecteur, 51-90. Nabuchodonosor dé- 
clare que Jahvé est le seul Dieu qui puisse faire un 
pareil miracle, 95, 96. I] écrit a tous ses sujets que le 
Dieu tres-haut luia donné des: signes merveilleux, 
qu’il veut faire connaitre, 99, 100. Daniel, quia l’esprit 
des dieux saints, Iv, 5, 6, a interprété le songe de l’ar- 
bre, envoyé au roi pour qu’il apprenne que le Trés- 
Haut donne les royaumes a qui il veut, 14, 22, 29. 
(vuéri, Nabuchodonosor a rendu gloire au Trés-Haut, 
dont toutes les ceuyres sont yraies et dont les voies sont 
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justes, 31-34. Daniel le rappelle 4 Baltassar, son fils, 
V, 18-21. Ce roi a honoré des dieux, qui ne voient ni 
n’entendent ni ne sentent, et n’a pas glorifié le Dieu 
qui tlent son souffle et ses voies dans sa main, mais 
s’est élevé contre lui, 22, 23. Ce Dieu lui fait dire que 
son regne est fini et que son royaume devient le partage 
des Médes et des Perses, 24-28. Malgré les ordres de 
Darius, Daniel priait son Dieu; il fut jeté dans la fosse 
aux lions, vi, 10-16. Darius avait ’espoir que son Dieu, 
le Dieu vivant, le sauverait, 16, 20. Le Dieu de Daniel 
envoya un ange pour protéger son serviteur, 22. Darius 
promulgua par décret quwil fallait, dans tout son empire, 
craindre le Dieu de Daniel, le Dieu vivant, éternel et 
tout-puissant, 25-27. Dans les visions, l’Ancien des 
jours, qui siege sur un trdéne, juge les rois dela terre, 
vit, 9-12, et donne au Fils de homme le pouvoir sur 
lous les peuples, 13, 14%. Daniel prie Dieu pour son 
peuple. Dieu est, a ses yeux, grand, terrible, fidéle, 
miséricordieux pour ceux qui l’aiment et quiobservent 
ses commandements, mais juste et sévére pour les 
Israélites coupables, 1x, 4-14. Qu’il fasse miséricorde a 
Jérusalem et pardonne au repentir, 15-19! La prophé- 
tie des semaines et celle des royaumes des Perses et 
des Grecs montrent que Dieu connait Vavenir, qu’il 
est le maitre des peuples et qwilréglele sort des empi- 
res, A Babylone, Suzanne craignait Dieu et avait ¢té 
élevée dans la loi de Moise, xu, 2, 8. Accusée par les 
vieillards, elle mit sa confiance en Jahyé, 35, et elle de- 
manda ace Dieu éternel, qui connait toutes choses 
avant méme qu’elles ne soient faites, de protéger son 
innocence, 42, 43. Jahvé exauca sa pricre et inspira 
Daniel, 44, 45, qui savait que Dieu ne laisse pas périr 
Vinnocent et le juste, 53. Daniel n’adorait pas le dieu 
Bel, une idole faite de main @homme, mais le Dieu 
vivant, qui a créé le ciel et la terre et a pouvoir sur 
toute chair, xiv, 3, 4 Le roi prétendait que Bel vivail, 
puisqu’il mangeait et buvait chaque jour. Daniel répon- 
dit qwil était de lerre a Vintérieur et d’airain a l’exté- 
rieur, 6, etil prouva par un habile stratageme que les 
prétres enlevaient la nourriture qu’on préparait chaque 
jour pour Vidole et faisaient croire que le Dieu Vavait 
mangée, 7-21. Il fit périr aussi un dragon que les Baby- 
loniens adoraient, pour montrer qu’il n’était pas un 
dieu vivant, mais que Jahvé seul était le Dieu vivant, 
92-26. Il fut protégé par son Dieu dans la fosse aux 
lions; le roi loua la grandeur du Dieu de Daniel et le 
fit honorer par toute la terre, 39-42. 

Des psalmistes, probablement contemporains de la 
caplivité, soupirent apres le Dieu vivant, apres son 
temple saint, dont ils sont éloignés. Ils esperent en 
leur Dieu. L’abandon et Voubli, dans lesquels Jahyé 
semble les laisser et que leurs perséculeurs leur re- 
prochent, ne diminuent pas leur confiance en leur pro- 
tecteur et leur sauveur. Ps. XLI (xb), 2-42. Le souve- 
nir des bienfaits que Dieu a accordés a leurs péres 
par amour, ranime leur espérance de la victoire. Dieu 
ne sort plus a la téte des armées de Jacob; il disperse 
le peuple parmi les nations, bien que ce peuple n’ait 
pas oublié son Dieu, qu’il n’ait pas tendu ses mains 
vers un dieu étranger. Dieu, quiconnait les secrets des 
curs, ne l’aurait-il pas vu? Qu’il se réveille donc et 
quil se léve pour secourir les siens! Ps. XLUI (XLIV), 
9-97. Ala vue des ruines de Jérusalem, Ps. LXxIiI (LXXIV), 
3-9, aux souvenirs des anciens hienfaits de Dieu, 2, 10- 
14, et de sa puissance créatrice, 15-17, un psalmiste 
demande a Dieu s’il a rejeté les Israélites pour tou- 
jours, 1, et réclame protection, 18-23. Cf. Ps. Lxxvi 
(Lxxvul), 8-21; LXXvil (LXXIX), 1-13; LXxx (LXxx1), 2-18. 
Quand la dynastie de David, a qui Jahvé avait promis 
la stabilité, a été renversée, Kthan rappelle a ce Dieu 
puissant et redoutable, au créateur du ciel et de la terre, 
sa fidélité 4 ses promesses al’égard de la famille royale. 
Ps, LXxxvill (LXXxIx). Un psalmiste anonyme célebre 
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la bonté et la miséricorde éternelle du Seigneur; il 
appelle le secours divin pour son peuple coupable, 
Ps. cv (cv), 1-6, comme ses péres, 7-46, que Dieu a 
néanmoins secourus. Que Jahyé rassemble les Juifs du 
milieu des nations, pour qu’ils puissent célébrer son 
saint nom! 47. 

Vi. APRES LE RETOUR DE LA CAPTIVITE, — Le mono- 
théisme spirituel, préché par les prophetes du vile 
et du vile siecle, avait été tenu en échec par la majorilé 
de la nation jusqu’a la destruction de Jérusalem par 
les Chaldéens. Il triompha définitivement sur la terre 
étrangeére. Les véritables Israélites s’imprégnérent pro- 
fondément de son esprit pendant la captivité, et quand 
Védit de Cyrus leur permit de retourner en Palestine et 
de relever les ruines de Jérusalem, en 588, une partie 
du groupe fidéle revint, et la nouvelle communauté 
d'Israél se réorganisa peu a peu selon l’esprit des pro- 
phetes de la loi divine. Des lors, Jahvé régna sans 
rival parmi son peuple, en attendant que par la venue 
du Messie, son régne parmi les nations commenga a se 
réaliser. 

lo Sous la domination perse. — On ne peut voir 
sans doute dans le décret de Cyrus une profession de 
foi monothéiste en Jahvé, Dieu du ciel. II Par., xxxvr, 
23; I Esd., 1, 2-4. Il faut y voir seulement l’expression 
des bons sentiments d’un conquérant accommodant et 
habile politique, qui parle avec respect de tous les 
dieux de ses nouveaux sujets et se donne comme leur 
adorateur. Il croyait avoir recu d’eux des ordres et il 
autorise la continuation ou la reprise de leur culte. 
I’, Vigouroux, La Bible et les découverles modernes, 
Ge édit., Paris, 1896, t. 1v, p. 405-419, Les premiers 
rapatriés relevérent a Jérusalem lVautel du Dieu d’Is- 
raél et recommencérent Votfrande des sacrifices. 
I Esd., m1, 2-6, Ils jeterent les fondements du temple, 
en célébrant 4 grands cris la bonté et la miséricorde 
de Jahyé, 10-13. Les travaux interrompus par la jalousie 
des Samaritains, Iv, 1-5, furent repris en la deuxieme 
année de Darius et achevés la sixiéme, lv, 24; v, 4-15, 
avec les encouragements des deux prophetes Aggée et 
Zacharie. 

Au nom de Jahyvé des armées, Aggée reproche aux 
rapatriés de négliger la reconstruction du temple; les 
mauvaises récoltes des années précédentes sont la juste 
punilion que Dieu inflige pour cetle négligence ; Jahvé 
met son plaisir et sa gloire acette résurrection, 1, 1-11. 
Jahyé est avec les rapatriés en vertu de l’alliance con- 
clue a la sortie d’Egypte, u, 5. Il a le pouvoir de bou- 
leverser le cie!, la terre et la mer pour glorifier le 
nouveau temple, plus petit que l’ancien. Tout argent ct 
tout or lui appartiennent, 6-9, 21, 22. Parce qu’on a 
obéi a ses ordres, Jahvé répand ses bénédictions sur 
les champs, 16-19. Les huit premiers chapitres de 
Zacharie ont rapport aussi a la construction du temple, 
mais 4un autre point de vue que les exhortations d’Aggée, 
Liachévement de la maison de Dieu y est présenté 
comme devant amener la manifestation complete de la 
faveur divine envers la communauté rentrée en grace, 
tandis que les peres avaient été punis pour leurs crimes. 
L’action de la providence divine se fera donc sentir 
bienfaisante a l’avenir, comme elle s’était exercce 
sévere et punissante dans le passé. Jahvé des armées 
était irrité contre les péres a cause de leurs voies et de 
leurs ceuvres mauvaises, que leurs fils ne doivent pas 
suivre, I, 2-5, 12, 14. Les peres n’ont pas écouté les 
prophetes qui leur préchaient la pratique de la vérité, 
de la bonté et de la justice, et ils ont été punis par la 
captivité, vir, 8-14. Mais la nation s’est convertie, I, 6; 
cette conversion a fait cesser le courroux divin, 12, et 
lacommunauté nouvelle recevra les bénédictions divines. 
La destruction de l’empire de Babylone, la délivrance 
du peuple captif, la reconstruction du temple, voulues 
par Dieu, ne sont que le commencement de plus grands 
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bienfaits, 1, 15-17; a, 4-17, La réhabilitation du erand- 
prétre est aussi un gage de prospérite future, ur, 1-40. 
Cf. vi, 9-45. Le candélabre d’or a sept lampes entre 
deux oliviers représente la vigilance de Jahvé et les 
agents dont il se sert pour s’éclairer dans la formation 
ae ses bons desseins pour la communauté, Iv, 10-14. 
L’ancienne malédiction sort du pays, ou il n’y aura 
plus désormais de voleur ni de parjure, v, 3, 4. Les 
jours de jetine, instilués pour expier les fautes passces, 
doivent étre changés en joyeux jours de féte, vil, 1-7. 
Jahvé aime Sion d’une passion ardente, et il en fera 
une ville fidéle, une montagne sainte. Ses habitants 
seront son peuple, et il sera leur Dieu en vérité et en 
justice, vii, 1-8. Eux, qui avaient été une malédiction 
parmi les nations, seront une bénédiction, 9-16; mais 
ils devront pratiquer la sincérité et la justice, car Jahvé 
hait le faux serment, 16, 17. Les jetnes sont changés 
pour eux en jours de joie, a la condition qwils aiment 
la vérité et la paix, 18,19, et les nations viendront a 
Jérusalem pour gagner la faveur de Jahvé et pour 
chercher Jahyé des armées, 20-23. Cf. Duhm, op. cit., 
p- 314-318. 

Si, avec M. Van Hoonacker, op. cit., p. 649-662, on 
admet l’unité de composition de Zacharie, I-VI1; IX-xXI + 
xl, 7-9; Xt-x11, 6 + xtv, on considérera les promesses 
messianiques de la seconde et de la troisieme sections 
comme la continuation des bénédictions prédites dans 
la premiere ala nouvelle communauté. Les ennemis 
vaincus, Ix, 1-7, Sion sera sous la protection de Jahvé 
a Vabri ‘de toute invasion, et son roi messianique pro- 
clamera la paix pour toutes les nations, 8-10, car Jahvé 
aura combattu pour son peuple, 11-16. Apres avoir 
puniles mauvais pasteurs, Jahvé visitera son troupeau, 
le sauvera et le fortifiera, x, x1. Le créateur du ciel, 
de la terre et de Vhomme annonce le triomphe de 
Jérusalem sur ses ennemis, sa restauration et la régéné- 
ration spirituelle de ses futurs habitants, xm, 41-10; 
xiv, 1-5. Il n’y aura plus en Jérusalem ni péché ni 
souillure, et Jahvé en enlévera les idoles, xin, 4, 2. 
Jahvé sera roi sur la terre entiére, xiv, 9. Les nations 
viendront honorer Jahvé des armées a Jérusalern, 16- 
19, et lui offrir des sacrifices, 20, 21. Cf. Duhm, op. cit., 
p. 145-149. 

Plusieurs psaumes semblent avoir été composés pour 
eélébrer la reconstruction du temple. Le ps. xcv (xcvt) 
mvite tous les peuples de la terreachanter leslouanges 
de Jahyé, a bénir son nom, a célébrer sa gloire, car il 
est grand, digne de louange et redoutable plus que tous 
les dieux, qui ne sont que néant. Il a créé les cieux. 
Tous les peuples doivent le reconnaitre pour roi et 
pour juge, un juge juste et fidéle a sa parole. Le ps. cxvi 
(CxvuI) convient a la dédicace du second temple. Le 
peuple et Jes prétres chantent la bonté et la miséri- 
corde élernelle de Jahvé, 1-4. Jahvé a sauyé Israél, 
qui l’avait invoqué; il l’a secouru, aprés l’avoir rude- 
ment chatié, 5-18. Les portes du nouveau temple sont 
les portes de la justice, par lesquelles les justes peuvent 
entrer, 19, 20. Jahvé est Dieu; il faut le louer, 27, 28. 

Lors dela destruction de Jérusalem par les Chaldéens, 
les Iduméens se réjouirent de la chute de la capitale 
Juive. Lament., rv, 21,22; Ezech., xxxv,5-15; Ps. cxxxvi 
(CXxxvil), 7.C’est pourquoi Abdias, que Van Hoonacker, 
op. cit., p. 285-297, reporte 4 l’époque qui suivit le 
retour de la captivité, annonce que Jahvé détruira en- 
tierement ce peuple, 1-16, tandis qu’il sauvera Sion et 
la rendra prospere, lui a qui appartient l’empire, 17-21. 
Et un peu plus tard, Malachie déclare que cette 
différence de sort vient de ce que Jahvé a aimé Jacob 
et hai Esaii,1,2-4. De la vengeance infligée aux Iduméens, 
les Juifs concluront que Jahvé est grand au dela du 
territoire d’Israél, 5. Parce que Tole est pere et 
maitre, il demande aux prétres prévaricateurs comment 
ils le craignent, alors qwils n’observent pas exactement 
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les prescriptions du rituel, 6-10. Son nom est grand 
parmi les nations, 11, 14. Si les prétres nes -appliquent 
pas de coeur a 4 leurs obligations, Jahvé les maudira et 
les chatiera, 0, 1-4. En vertu du pacte conclu avec 
Lévi, le prétre doit étre franc, intégre et droit, 5-9. 
Jahvé est le pére et le créateur de tous les Juifs, qui 
cependant sont perfides et profanent Valliance, en 
épousant, eux, chose sacrée que Jahvé aime, les filles 
dun dieu étranger, 10-12. Jahvé n’a pas pouragréables 
leurs offrandes, parce qu’ils divorcent pour des raisons 
injustes, 13-16. Ils lui sont a charge, parce qu/ils 
disent : Quiconque fait le mal est bon aux yeux de 
Jahvé, qui se complait en lui, ou bien : Ot est le Dieu 
du droit?47. Ils sont donc mauvais; mais le Messie 
renouvellera le sacerdoce et la nation, ur, 4, 2; les 
lévites offriront a Jahvé des sacrifices en justice; Jahvé 
jugera les adulteres, les parjures et les oppresseurs, 
3-5, car il n’a pas changé, tandis que les Juifs n’ont 
cessé de faire le mal, 6, 7. Pour revenir a lui, il ne 
faudra plus frauder dans le versement de la dime, 
7-12. C’est a tort que les Juifs se plaignent de lui, 
disant qu’ils ont servi en vain, qu/ils n’ont tiré aucun 
profit de ’observation de sa loi. Ils esliment heureux 
les arrogants, puisque ceux qui font mal sont dans la 
prospérité et quwils échappent au chatiment, bien qu’ils 
tentent Dieu, 13-15. Jahvé a entendu ces reproches et 
ily a fait attention. Aussi, au jour ou il agira, ceux qui 
le craignent seront pour lui comme sa propriété, 
comme des fils pour qui il sera indulgent. On verra 
alors la différence qu’il fait entre le juste et leméchant, 
entre celui qui le sert et celui qui ne le sert pas, 16-18. 
Les méchants seront punis et les serviteurs de Jahyé 
récompensés, 19-21. Que ceux-ci pratiquent donc Ja loi 
de Moise! 22. Jahvé veut que ses serviteurs accomplis- 
sent non seulement les ceuvres de la justice, mais aussi 
les préceptes de sa. loi et les rites eux-mémes. Cf. 
Duhm, op. cit., p. 318-320. 

A cette prédication de Malachie on rattache aujour- 
@hui la double mission de Néhémie, qui aurait précédé 
celle d’Esdras. L’idée que Néhémie a de Dieu est la 
méme que celle de Malachie. Il prie le Dieu du ciel, le 
Dieu puissant, grand et terrible, qui est fidéle et misé- 
ricordieux envers ceux quil’aiment et qui observent ses 
commandements. I] confesse ses péchés et ceux de son 
peuple, et la justice de leur chatiment, prédit 4 Moise, 
et il demande que Jahvé écoute sa priére et celle des 
Israélites qui craignent Dieu. II Usd., 1, 5-41. Dieu, 
qu’il avait prié, 11, 4, lui rendit le roi des Perses fayo- 
rable, 8, et lui suggéra le dessein de relever les murs 
de Jérusalem, 12. Il demandait le secours du Dieu du 
ciel pour cette couvre, 20. Quand les Samaritains y font 
obstacle, Néhémie demande encore a Dieu le succés, 
ly, 4,5, 9, confiant en la puissance de ce Dieu terrible, 
14, Dieu dissipa les projets des adversaires, 15. Les 
Juifs avaient raison d’espérer qu’il combattrait pour eux, 
20. La crainte de Dieu ne peut se concilier avec la 
perception dintérét pour l’argent prété, v, 9, et Dieu 
punira ceux qui la feront, 13. Par crainte de Dieu, 
Néhémie n’a pas prélevé les im pots auxquels sa charge 
lui donnait droit, 15, et il espére que Dieuse souviendra 
de ce sacrifice fait pour le bien du peuple et Ven hénira, 
19, comme des ennuis que lui ont causés Tobie, Sana- 
pallatet les prophétes qui le détournaient de son ceuvre, 
1, 14. Dieu suggére a Néhémie Vidée de recenser les 
habitants de Jérusalem, vu, 5. Il donna a tous une 
grande joie le jour de la dédicace des murs de Jérusa- 
lem, x11, 42. Si le récit de Il Mach., 1, 20-36, est histo- 
rique, Néhémie, pour retrouver le feu sacré, invoqua 
Jahvé, le créateur, en rappelant tous ses attributs, 24 
25. Il avait réglé auparavant qu’on observerait les pres- 
criptions divines, relatives aux mariages mixtes. 
II Esd., x, 80. Quand il revint 4 Jérusalem, la 32¢ an- 
née d’Artaxerxés, il constata que l’abus de ces mariages 
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avait persévéré ainsi que d’autres, auxquels il mit bon 
ordre, xii, 4-31. Dieu les avait permis, 18, mais Néhé- 
mie espere que Dieu se souviendra de lui et qu’il le 
bénira de ce qwil a supprimé de pareils abus, 14, 22, 
29-31. 

Selon M. Van Hoonacker, op. cit., p. 342-314, le 
livre de Jonas a été composé au milieu du ve siécle. 
Le méme critique croit plus au caractére didaclique et 
moral du récit qu’a la réalité des faits racontés, dont 
la mise en scéne est destinée 4 inculquer plus forte- 
ment les lecons morales. Or, dans la premiere partie, 
I, 11, Jonas essaie de se soustraire 4 la mission que 
Jahvé lui avait confiée, mais il est ramené A la céte par 
un double miracle, 1, 4; , 4, afin de montrer qu’un 
envoyé de Dieu prétendrail en vain s’affranchir de son 
mandat, malgré la volonté divine. Dieu exerce sur son 
prophéte une autorité absolue et ila le pouvoir de se 
faire obéir. D’autre part, Jahvé a aussi autorité sur les 
nations paiennes, puisqu’il envoie Jonas annoncer a Ni- 
nive que la malice de cette ville est montée devant lui, 
1, 2. Les matelots paiens, effrayés de la tempéte en- 
voyée par Jahvé, le Dieu du ciel quia fait la terre et 
la mer, prient ce Dieu, qu’ils ne connaissaient pas, 
d’épargner des innocents et de ne punir que le coupa- 
ble, 1, 7-16. Jahvé, qui les exauce, écoute done fayo- 
rablement les priéres de tous les hommes, méme des 
paiens, qui, a ses ceuvres, l’ont reconnu pour le yrai 
Dieu. Le miracle du poisson prouve la toute-puissance 
de Jahvé, qui disposait de moyens souverains pour 
ramener un prophete récalcitrant a l’exécution de sa 
mission. La priére de Jonas fut exaucée, et le prophéte 
rejeté ala céte parle monstre marin. La providence di- 
vine s’exerce méme sur les coupables, pouryu qu’ils re- 
courent a Dieu; seuls, les serviteurs des idoles ne peuvent 
compter sur la faveur de ceux qu ils invoquent, 11, 9, 
40. Dans la seconde partie, Jahvé ordonne de nouveau 
aJonas de précher 4 Ninive la destruction de la ville 
coupable; mais les Ninivites croient en Dieu et font 
pénitence, et Dieu, voyant leur conversion et leurs 
actes de pénitence, changea de résolution et ne détrui- 
sit pas leur ville, 11, 1-10. Le prophéte en concut du 
dépit et se plaignit a Jahvé de sa clémence et de sa 
longanimité, Dieu lui prouva parle miracle du ricin 
que ses plaintes étaient inspirées par un amour-propre 
égoiste, rv, 1-11. Dieu garde done une indépendance 
absolue; sa miséricorde peut toujours octroyer le par- 
don au repentir. Jonas sirrite a tort des procédés bien- 
veillants de la providence divine, qui, miséricordieuse 
autant que juste, s’étend a tous les hommes, paiens et 
Juifs. 

Pour M. Van Hoonacker, op. cit., p. 145-154, Voracle 
de Joél est d’un peu postérieur au livre de Jonas. 
A Vannonce de la proximité du jour de Jahvé, tout 
Israél doit jetner et se réunira la maison restaurée de 
Jahvé, 1, 14, 15, pour prier ce Dieu qui punit, 19. Ce 
jour de Jahvé n’est pas le jour de la ruine des ennemis 
d’Israél, comme dans les anciens prophetes, mais bien 
celui du jugement de Jahvé sur tous les peuples, 1, 11. 
Pour s’y préparer, les Juifs doivent revenir a Jahvé de 
tout leur cceur, car il est propice et miséricordieux, 
plein de longanimité et tres clément; il se repent du 
mal, dont il menace, et il revient sur les mesures ven- 
geresses qu'il a prises, 12, 13. Aussi, peut-ctre qu’au 
lieu de la malédiction prédite contre Sion, laissera-t- 
il une bénédiction, 14. Donec, que l’on convoque a Sion 
une assemblée générale pour crier a Jahvé: Aie pitié 
de ton peuple; que ton héritage ne soit pas l’opprobre 
des nations qui le dominent, et qu’elles ne puissent 
dire : Ou est leur Dieu? 15-17. Par amour, Jahvé 
épargna son peuple, écarta de lui les maux annoncés 
et répandit sur lui ses bienfaits matériels et spirituels, 
418-26. Les Israélites sauront ainsi par les merveilles ac- 
complies pour eux, que Jahyé est Jeur Dieu, quil n’y 
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en a pas d’autre que lui, 27. Le jour de Jahvé sera donc 
pour Israél un jour de bénédiction : Jahvé répandra 
son esprit sur tous, il, 1-2; quiconque invoquera le 
nom de Jahvé sera sauvé, 5; Juda et Jérusalem seront 
restaurés, Iv, 1, et les nations qui les ont opprimés, 
seront jugées et punies, 2-16. Les Juifs sauront que 
Jahvé, leur Dieu, habite 4 Sion, sa sainte montagne. 
Jérusalem sera sainte et les étrangers n’y passeront 
plus, 17; les biens messianiques y couleront, 18, tandis 
que I’Egypte et ’Idumée seront chaliées. Juda et Jéru- 
salem dureront toujours, et Jalivé demeurera a Sion, 
19-21. Le nouveau peuple de Dieu ne périra pas. Cf. 
Duhm, op. cit., p. 312. 

Sous Artaxerxés II, en 398, Esdras raméne en Judée 
une nouvelle colonie d’émigrants. I Esd., vi, 1-26. Ce 
scribe, instruit dans la loi de Moise, recoit du roi, 
par la disposition de Jahvé, la mission de réorganiser 
au lemple de Jérusalem le culte du Dieu du ciel. Il en 
bénit le Dieu des péres, qui lui a fait obtenir cette fa- 
veur du roi des Perses, 27, 28. Il ordonne un jetine 
pour obtenir la protection de Jahvé pendantle voyage. 
Il avait dit au roi que la main de Dieu protége ceux 
qui le cherchent dans la voie du bien, et que sa fu- 
reur toute-puissante tombe sur ceux qui l’abandonnent, 
Vill, 21-23, 31. Les mariages mixtes étaient aux yeux 
d’Esdras un grave manquement a la loi de Jahvé. Cette 
iniquité du peuple s’ajoutait aux péchés des ancétres. 
Esdras en demande pardon au Dieu d’Israél, qui a in- 
terdit de telles unions, 1x, 6-15. Par une mesure radi- 
cale, toutes les femmes étrangéres furent renvoyées, 
x, 1-44. Esdras fit lire le livre de la loi et célébrer la 
féte des Tabernacles. II Esd., vir, 1-18. Il fit renouve- 
ler alliance avec Jahvé. Pour lui et pour ses contem- 
porains, Jahvé était le seul et unique Dieu, le créateur 
du ciel et de ses armées, des astres, de la terre et des 
mers, le vivificateur universel. Il 'a choisi Abraham; 
il a tiré Israél d’Egypte et lui a donné au Sinai sa 
loi. Ce Dieu propice, clément, miséricordieux, longa- 
nime, n’a pas abandonné au désert les Israélites re- 
belles; il les a introduits dans la terre promise et a 
multiplié leur race. Is l’ont irrité par l’abandon de sa 
loi; ils ont tué les prophetes qu’il leur enyoyait. Illes 
a chatiés; ils sont revenus a lui dans le malheur, et 
du ciel il les a exaucés. I] ne les a jamais abandonnés 
malgré leurs apostasies réitérées, parce qu’il est misé- 
ricordieux et clément. Il a été juste, depuis le jour on 
il les a chatiés par Assur. Tous avaient délaissé ses 
préceptes. Les voila, eux, revenus sur la terre de leurs 
peres; que ses bénédictions se multiplient pour eux et 
pour les rois, sous ’empire de qui il les a placés! 1x, 
6-37. Les conditions du nouveau pacte sont l’observa- 
tion fidéle de tous les préceptes de Jahvé, 29-33. 

Le peuple de Dieu est donc ainsi devenu la nation 
sacerdotale de Jahvé, qui est le Dieu du ciel autant 
que le Dieu d’Israél. Les prescriptions divines seront 
fidélement observées; celles de la pureté, méme exteé- 
rieure, parce que Dieu est saint, celles du culte, que 
Jahvé veut voir unies a la pratique de la justice et de 
la morale. Le monothéisme est garanti par la fidélité 
aux pratiques religieuses, imposées par le Dieu unique, 
qui mettaient Israél a Vabri des influences paiennes 
par l’observance exacte des reglements séveres et mi- 
nutieux. Depuis Néhémie et Esdras, le regne de la loi 
fut absolu chez les Juifs. La pratique du culte y en- 
tretint la religion vivante, sans détruire la piété indi- 
yiduelle sous l’influence desséchante du légalisme. La 
piété individuelle s’est exprimée, a cette 6poque, dans 
un certain nombre de Psaumes, qui, en des accents 
dun nationalisme surprenant, traduisent la religion du 
coeur el achévent de nous renseigner sur la foi mono- 
théiste de leurs auteurs au Dieu vivant de l’univers. 
Ces hymnes, destinés peut-étre dés leur composition a 
Vusage liturgique, chantent aussi le culte public de 
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Jahvé au temple de Jérusalem et recommandent cha- 
leureusement Vobservation intégrale de la loi divine. 

Le ps. LXXxIv (LXxxv) est une action de grace a Jahve, 
qui aramené les captifs de Jacob, apres avoir pardonné 
leurs péchés et fait cesser sa colere contre eux, 2-4, 
une demande de salut complet, 5-8, et une brillante 
description de la restauration dans la bonté et la vérite, 
la justice et la paix, 9-14. Le tres haut et le tout-puis- 
sant est un refuge contre tous les dangers; on peut se 
confier en lui. Ps. xc (xc1), 1-16; cf. Ps. exxy (CxxvI), 
4-6. ll faut louer Jahvé, le créateur et le modérateur 
de Vunivers, Ps. xcr (xcm), 2-7, l’éternel qui disperse 
tous les méchants, 8-10, le Dieu juste qui récompense 
les bons, 11-16. Jahvé est roi, un roi plein de majesté 
et de force, dont le tréne est éterne] et qui est lui- 
méme magnifique dans les hauteurs, Ps. XCif (XIII), 
1-4; ses promesses sont immuables et sa maison 
sainte, 5, I faut célébrer avec allégresse Jahvé, le 
rocher du salut. Ps. xciv (xcv), 1, 2. C’est un grand 
Dieu que Jahvé, un grand roi au-dessus de tous les 
dieux, 3. Il a créé la terre et la mer, qui lui appar- 
tiennent, 4, 5. Jahvé est le créateur et le Dieu d’Israél, 
qui est son peuple et son troupeau, 6, 7, trop long- 
temps infidéle, 8-14; il ne faut pas imiter la rebellion 
des ancétres. Jahvé est roi; la justice et l’équité sont 
la base de son tréne; il est le Seigneur de toute la 
terre, qui tremble devant lui. Les cieux proclament sa 
justice, et tous les peuples contemplent sa gloire, Les 
adorateurs d’idoles seront confondus; tous les dieux se 
prosternent devant Jahvé; il est le tres haut et il leur 
est souverainement supérieur. Les fidéles gui haissent 
le mal sont protégés par lui qui seme la Jumiére pour 
le juste et la joie pour les cceurs droits. Ps. xvi (XCvII), 
1-41; ef. Ps. cxxxty (cxxxv). Tous les habitants de la 
Palestine doivent servir Jahvé et reconnaitre qu'il est 
Dieu. Ul a fait d’Israél son peuple; les Israélites 
doivent le louer, car il est bon; sa miséricorde et sa 
fidélité sont éternelles. Ps. xcix (c), 1-5. Le psalmiste 
prie Jahvé; il s’est épuisé a crier vers lui. Ps. cr (CI), 
1-12. Jahvé, qui est assis sur un trone éternel, aura 
pitié de Sion et lui fera grace. Toutes les nations réve- 
reront son nom, parce qu’ila rebati Sion. Que le nou- 
veau peuple célébre Jahvé, quia regardé de sa sainte 
hauteur, des cieux, sur terre pour écouter les gémis- 
sements des captifs! 13-23. I] est éternel, lui, le créateur 
de la terre et des cieux. Ses créatures périront et 
changeront, il reste immuable, et ses années n’ont 
point de fin, 25-28. Béni soit Jahvé a cause de ses nom- 
breux bienfaits! Ps. cu (cm), 1-5. Il exerce la justice 
et fait droit 4tous les opprimés, 6. Il est miséricordieux 
et compatissant, lent a la colére et riche en honté. Sa 
colére n’a qu’un temps, et il ne punit jamais autant 
qu’on mérite de l’étre. Sa bonté envers ceux qui le 
craignent est aussi grande que Jes cieux sont élevés au- 
dessus de la terre. Sa compassion est celle d’un pére 
pour ses enfants. L’homme n’est qu'une fleur, qu’un 
souffle desséché; la bonté de Dieu est éternelle ainsi 
que sa justice. Jahvé a établi son trone dans les cieux, 
et son empire s’étend sur toutes choses, 6-19. Cf. 
Ps. CXLiv (CXLv), 1-21. Le ps. cir (crv) est un hymne 
au créateur, infiniment grand, revétu de majesté et de 
splendeur, 1, 2. La nature entiére, qwila faite, est a 
son service. Il a toutcréé, les cieux, la terre, les mers; 
il est auteur de tout ce que la terre produit pour les 
oiseaux, les animaux et les hommes. Il a fait la lune et 
le soleil, le jour et la nuit, 3-23. Ses ceuvres sont nom- 
breuses et faites toutes avec sagesse, 24-30. Gloire done 
a Jahvé dans ses euvres! 31. Le ps. civ (Cy) est une 
invitation a louer Jahvé et a faire connaitre parmi les 
nations les bienfaits quil a accordés 4 Israél et qui 
sont décrits, 9-44. Le Dieu d’Israél se souvient éter- 
nellement de son alliance, 8, et ilen remplit fidélement 
les conditions si Israél garde ses préceptes et observe 
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ses lois, 45. Les rachetés de Jahvé doivent dire : « Louez 
Jahvé, car il est bon et sa miséricorde est éternelle. » 
Ps. cvi (cv), 1-8. Le psalmiste décrit ensuite a l’aide 
de riches comparaisons ce que Jahvé a fait pour eux, 
en répétant plusieurs fois : « Qu’ils louent Jahvé pour 
sa bonté! » 8, 15, 21, 381. La conclusion est celle-ci : 
« Que le sage remarque cette conduite de Jahvé et 
quwil comprenne les bontés de son Dieu! » 43. Cf. 
Ps. Cxxxv (Cxxxvi), cantique de louange dont le refrain 
est: « Car sa miséricorde est éternelle. » Un psalmiste 
chante Jui-méme parmi les nations la bonté et la fidé- 
lité de Jahvé. Ps. cvm (cyt), 4, 5. Dieu est plus élevé 
que les cieux, et sa gloire brille sur toute la terre, 6, 
parce quw’il a secouru Israél contre ses oppresseurs, 
42-14. Cf. Ps. cxur (cx), 4-9. Un autre psalmiste loue 
Dieu de tout son cceur, des grandes cuvres quwil a 
faites pour Israél. Ps. cx (cx1), 1, 2. Sa justice sub- 
siste 4 jamais, 3; il est miséricordieux et compatissant,, 
4; ses ceuvres sont vérité et justice; ses commande- 
ments sont immuables, portés selon la droiture et la 
vérité, 7, 8. Son nom est saint et redoutable, 9. La 
crainte de Jahvé est le commencement de la sagesse, 
et ceux qui observent sa loi sont véritablement intel- 
ligents, 10. Cf. Ps. cxiv et cxv (CxXvI), GXVI (CXVID);, 
CXLV (CXLYI)-CL. 

Une derniére série de ces cantiques recommande 
Vobservance de la loi divine et en fait Pélege. Le ps. cxt 
(cxt1) proclame heureux homme qui craint Jahvé et 
qui met son plaisir a observer ses préceptes. Le long 
ps. CXxvill (CxIx) célebre a maintes reprises la beauté de 
la loi divine et son prix inestimable. Elle éloigne du 
mal et procure la sagesse. Le vrai fidéle doit la méditer’ 
sans cesse et la pratiquer le plus fidélement qu’il 
pourra, parce qu’elle vient de Dieu et qwil a promis 
miséricorde et pardon a ceux qui la gardent. Dieu est 
bon et bienfaisant, 68; il est le créateur de l’homme,. 
73; sesJugements sont justes, 75; sa fidélité est durable, 
comme la terre qu'il a créée, 90. Tout subsiste d’apreés. 
ses lois, et tous les étres obéissent a ses ordres, 91. It 
est juste; sesjugements sont équitables, 137, 138, et se 
justice est éternelle, 142. Ses miséricordes sont infi- 
nies, 156. Les psaumes graduels ou cantiques des 
montées chantent la joie de venir a Jérusalem en péle- 
rinage. Jérusalem est sainte, parce qu’elle contient la 
maison de Jahvé, la maison out les lévites le servent. 
Le secours vient de Jahvé, qui a fait le ciel et la terre. 
Ps. CXX (CXXI), 2; CXXIIT (CxXxIV), 8; CXXXIII (CXXXIV), 3. 
Jahvé siege dans les cieux. Ps. cxxu (cxxi), 1. Heu- 
reux homme qui craint Jahvé et qui marche dans: 
ses voies! Ps. Cxx1x (Cxxvi1), 1-6. Jahvé connait toutes 
les pensées de Vhomme qui ne peut lui échapper; sa 
science est donc infinie comme son immensité. 
Ps. CXXXVIII (CXxxtx), 1-12. Il a eréé homme dont ik 
sait les destinées futures, 13-16. 

2° Sous la domination syrienne. — Quelques-uns 
de ces psaumes appartiennent probablement a la pé- 
riode syrienne et nous représentent la croyance juive 
a une ¢poque sur laquelle nous sommes peu rensei- 
gnés. Nous n’avons pas de documents certains datés du 
ime siecle. Du ire siécle, nous avons les livres des Ma- 
chabées et les écrits sapientiaux de l’Ecclésiaste, de 
l’Ecclésiastique et de la Sagesse. Les livres des Macha- 
bées célebrent Vhéroisme de la foi des Juifs fidéles.. 
Quand Séleucus Philopator (187-175) envoya Héliodore 
piller le trésor du temple de Jérusalem sous le ponti- 
ficatd’Onias III, le peuple invoqua le Dieu tout-puissant,. 
qui intervint visiblement pour chasser Vusurpateur. 
Il Mach., m1, 23-30. Cette intervention divine eut lieu 
en considération du grand-prétre, 33. Héliodore, frappé 
par Dieu, fut invyité a proclamer sa puissance; il offrit 
un sacrifice et publia partout les ceuvres et la puissance 
du grand Dieu qui habite au ciel et qui est honoré & 
Jérusalem, 34-39. Sous le regne d’Antiochus Epiphane 
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(175-164), des Juifs abandonnérentla foi de leurs péres 
et adopterent les mceurs grecques. I Mach., 1, 12-16. Au 
retour de sa seconde campagne en Egypte, Antiochus 
enleva du temple les vases sacrés. Dieu, irrité des 
fautes de son peuple, ne punit pas cet usurpateur 
comme il avait puni Héliodore. Le lieu saint, qw’il avail 
choisi pour demeure, fut abandonné a cause des crimes 
de la nation et de la colére du tout-puissant. II Mach., 
v, 16-20; I Mach., 1, 28, 24, 38, 59. Le culte de Jahvé fut 
aboli, I Mach., 1, 41, 46-52, et des temples furent élevés 
aux idoles, 50, 57-60. II Mach., vi, 1-7. Il y eut des apos- 
tats, I Mach.,1, 55,62, mais aussi beaucoup de fideéles et 
de martyrs, 65, 66. Le vieil Eléazar préféra la mort a 
la désobéissance aux lois divines, II Mach., v1, 23, et 
les supplices des hommes au chatiment de Dieu, 26, 
s’en remettant a la connaissance que Dieu avait de ses 
dispositions, 30. Les sept fréres avaientles mémes sen- 
timents, au témoignage de l’ainé, vu, 2, et ils atten- 
daient de Dieu, qui sait la vérité, la consolation de 
leurs maux, 6. Le troisiéme et le quatriéme espéraient 
du Dieu du ciel la résurrection de leurs corps, 11, 14. 
Le cinquiéme en appelait 4 la puissance de Dieu, qui 
vengera son peuple, 16,17, et le sixieme avertit le tyran 
qu’il ne compte pas sur V’impunité de la part de Dieu, 
19. Leur mére avait en Dieu la méme espérance; elle 
le reconnait comme le créateur du monde et l’auteur 
de la vie des hommes, 23, 29. Le plus jeune menace le 
roi duchatiment de Dieu, qui permet la persécution 
des siens a cause de leurs péchés, mais qui, apres la 
conversion des coupables, punira le persécuteur, 31-36. 
Il supplie Dieu de montrer quw’il est le seul Dieu, 37, 
et se représente, lui et ses freres, comme des victimes 
qui apaiseront la colére du tout-puissant, 38. I] soutint 
jusqu’a la mort sa confiance en Jahvé, 40. 

Le prétre Mathathias et ses fils se révolterent contre 
le tyran, confiants dans le secours divin, parce qu ils 
ne voulaient pas abandonner Ja loi et les justes pré- 
ceptes de Dieu. I Mach., 11, 21. Ils s’encourageaient 
dans la fidélité ala loi par l’exemple des anciens, 49-63. 
Judas pensait que la victoire lui viendrait du ciel plu- 
tot que de son armée, Dieu pouvant également le déli- 
vrer d’un grand nombre comme d’un petit nombre d’en- 
nemis, 111, 18, 19. Ses soldats combattront, mais Jalvé 
renversera les ennemis devant eux, 21, 22. Les révoltés 
comptaient done principalement sur le secours de 
Dieu, 538, soumis quwiils étaient a la volonté divine jus- 
qu’a la mort, 60. Leur confiance se fondait sur le sou- 
venir de la protection de Dieu au passage de Ja mer 
Rouge et sur la fidélité de Jahvé al’alliance qu ilavait 
contractée avec leurs péres. Grace a lintervention 
divine en leur faveur, toutes les nations sauront que 
c’est Jahvé qui sauve Israél, 1v, 9-11. Nicanor complait 
sur la victoire et ne pensait pas que le tout-puissant 
tirerait vengeance de lui. JI Mach., vi, 11. Les Juifs, 
qui ne croyaient pas 4 Ja justice de Dieu, prenaient la 
fuite, 13; d’autres vendaient leurs biens et demandaient 
aJahvé de les délivrer de l'impie général, sinon a 
leur considération, du moins a cause de I’alliance faite 
avec les ancétres et parce qu’eux-mémes avaient invo- 
qué son nom grand et saint, 14, 15. Judas se fie, non 
pas comme son adversaire dans la force de son armée, 
mais dans le tout-puissant qui, d’un seul acte de vo- 
lonté, peut détruire univers, 18, et il se souvient des 
secours qu’il a donnés autrefois 4 Israél, spécialement 
contre Sennachérib, 19, 20. Sous l’étendard du secours 
de Jahvé, 23, il fut aidé par le tout-puissant, 24, et son 
armée bénit Jahvé, quiayait commence a répandre sur 
Israél sa miséricorde, 27, dont elle demande la conti- 
nuation, 29. Avant une autre bataille, Judas invoqua 
le sauveur d’Israél et lui rappelant la protection quwil 
avait donnée aux armes de David et de Jonathas, il 
demanda la victoire pour les siennes. I Mach., Iv, 30-33. 
Nicanor, humilié par Dieu, If Mach., vill, 35, publiait 


DIEU (SA NATURE D’APRES LA BIBLE) 


1010 


partout que Jahvé protége les Juifs, 35. Antiochus 
Epiphane, que Jahvé, Dieu d’Israél, avait frappé d’une 
plaie invisible, 1x, 5, ne reconnut pas d’abord la puis- 
sance de Dieu, s’exercant sur lui, 8. Ne pouvant sou- 
tenir lui-méme la puanteur qui s’exhalait de son corps, 
il avoua qu’il était justement puni et il eut recours a 
la miséricorde divine, 12,13, promettant de rendre les 
vases du temple et de proclamer la puissance de Dieu, 
16, 17. Il reconnut le juste jugement de Dieu, 18. 
Vainqueur, Judas purifia le temple et rétablit le culte. 
I Mach., tv, 42-58; II Mach., x, 1-3. Les Juifs, prosternés 
a terre, suppliaient Jahvé, demandant que de pareils 
maux ne leur soient plus infligés 4 Vavenir et que 
leurs péchés soient réprimés plus doucement. II Mach., 
x, 4. 

Sous Antiochus Eupator, Judas implora le secours 
de Jahvé au début de son expédition contre l’Idumée, 
16. Quand Timothée, chef de l’armée syrienne, recom- 
menea Ja guerre, Judas et ses soldats suppliaient Dieu 
de leur étre favorable, 25, 26. Dés le début de la ba- 
taille, Jahvé leur donna un gage de succés, 28, puis 
intervint visiblement pour leur assurer la victoire com- 
plete, 29-31. L’armée bénit Jahvé des merveilles opérées: 
par lui pour Israél, 38. Lysias, ne reconnaissant pas la 
puissance de Dieu, x1, 4,vint avec de nouvelles troupes 
envahir la Judée. Judas et les siens demandent avec 
larmes le salut, 6. Une intervention divine donne une 
nouvelle preuye de la miséricorde de Jahvé et est un 
gage assuré de victoire, 8-10. Lysias, jugeant les Hé- 
breux invincibles grace ala protection du Dieu des mi- 
séricordes, conclut la paix, 13. Dans ses autres guerres, 
Judas invoque le juste juge, x11, 5, le grand prince du 
monde, qui autrefois a renversé Jéricho sans armée, 
15, 16, le tout-puissant, 28, Jahvé, son auxiliaire et le 
chef de Ja guerre, 36, et il obtient le secours divin, 10; 
la présence du Dieu qui voit tout répand la terreur 
dans l’armée ennemie, qui prend la fuite, 22. Des Juifs 
portaient sous leurs tuniques des objets consacrés aux 
idoles, 40; ils périrent au combat par un juste juge- 
ment de Dieu, 41, et Judas fit offrir 4 Jérusalem un sa- 
crifice pour l’expiation de leur faute, 42-46. Le roi des 
rois excite l’animosité d’Eupator contre le traitre Mé- 
nélaus, xim, 4 Eupator s’avancant contre la Judée, 
Judas commanda des pri¢res publigues pour réclamer, 
cetle fois encore, le secours de Dieu, 10-12. 1] remettait 
Pissue de l’expédition aujugement de Jahvé, le créateur 
du monde, 13, 14. I) remporta la victoire, grace a la 
protection divine, 17. 

Sous le regne de Démétrius [er (162-450), Nicanor 
menagait de renverser le temple de Jérusalem. Les 
prétres invoquerent celui qui avait toujours combattu 
pour leur nation ; ils demandaient au maitre de toutes 
choses, qui n’a besoin de rien, de sauvegarder la mai- 
son qu'il avait choisie, et le saint des saintsde la pro- 
téger contre toule souillure. I Mach., vil, 37,38; Il Mach. ,. 
XIV, 34-36. Nicanor voulait attaquer Judas un jour de 
sabbat. Les Juifs qui l’accompagnaient lui représenterent 
que le Dieu vivantet puissant, qui est au ciel, ordonnait 
le repos en ce jour. II Mach., xv, 1-4. Il voulait s’empa- 
rer de Judas; celui-ci espérait toujours en Dieu et ra- 
vivait ’espérance de ses soldats dans le tout-puissant, 
qui enverrait du ciel la victoire, 78. A la veille de la 


_bataille, il demanda au Seigneur de renouveler la dé- 


faite miraculeuse de l’armée de Sennachérib. I Mach., 
vu, 41, 42; 11 Mach., xiv, 21-24. Sa priére et celle de ses. 
soldats furent exaucées; réconfortés par la présence de 
Dieu, ils eurent la victoire et en rendirent graces au 
tout-puissant, 26-29, 34. Les Juifs de Jérusalem, dans 
cette détresse, avaient écrit a leurs freres d’Kgypte. 
Apres le triomphe, iis envoient une seconde lettre pour 
leur annoncer que Dieu a exaucé leurs prieres, et ils 
souhaitent qu’en souvenir de son alliance avec les pa- 
triarches, ce Dieu les bénisse, les unisse et leur donne 
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le véritable esprit religieux. II Mach., 1, 1-8. Une troi- 
siéme lettre rappelle le secours divin, accordé contre 
Antiochus et ses successeurs et bénit Dieu, quiles a 
délivrés de grands maux et leur a livré les impies, 11, 
17. Elle se termine par un acte de confiance absolue 
en Dieu, leur sauveur, 1, 17-19. Avant de mourir, 
Simon Machabée souhaite 4 ses fréres le secours du 
ciel. I Mach., xvi, 3. 

Le livre de l’Ecclésiaste qui, par un simple procédé 
litléraire, fait parler Salomon, est rapporté par les cri- 
tiques au we siécle avant Jésus-Christ. L’auteur, un 
désabusé des choses humaines, a gardé inébranlable 
la foi au Dieu personnel de ses péres. Selon lui, Dieu 
a fait et fait encore toute chose belle en son temps, au 
temps qu'il a fixé; ila mis au ceur de homme la pen- 
sée de l’éternité; mais sans que homme puisse com- 
prendre parfaitement ce que Dieu a fait, m, 41. Le 
bien-étre de la vie est un don de Dieu; Vhomme peut 
en jouir, 13; vit, 14; 1x, 9. Tout ce que Dieu fait, il le 
fait constamment de méme, pour qu’on le craigne, III, 
14,15. Dieu jugera un jour le juste et le méchant, 17, 
et il remet son jugement a plus tard pour éprouver les 
hommes et leur faire comprendre leur valeur, 18. Le 
jugement de Dieu porlera sur toutes les actions de 
Vhomme, x1, 9. Dieu est au ciel, et la priére que homme 
lui adresse depuis la terre n’a pas besoin d’étre multi- 
plice, v, 1,2. On doit remplir promptement les veux 
qu’on lui a faits, 3, 4. Il ne faut pas parler ou agir de 
facon a irriter Dieu et a rendre nuls ses propres actes, 
mais craindre Dieu, 5,6. Dieu donne a chacun la durée 
de sa vie, 17, et aux uns les richesses, 18, 19, sans leur 
permettre d’en jouir constamment, vi, 2. Il a fait le 
jour du bonheur et le jour du malheur, et personne ne 
pourra changer son cwuyre; il faut done jouir du bien 
et se résigner au malheur, 13, 14. Celui qui craint Dieu 
évite les exces, 18. Celui qui est agréable a Dieu échappe 
a la femme mauvaise, qui enlace le pécheur, 26. Dieu 
a fait Vhomme droit, capable de faire le bien; mais 
Vhomme cherche beaucoup de subtilités pour dévier du 
droit chemin, 28. Le bonheur est pour ceux qui craignent 
Dieu et qui marchent dans la crainte en sa présence; 
il n’est pas pour le méchant, qui n’a pas la crainte de 
Dieu, vir, 12, 13. Les justes et les sages sont dans la 
main de Dieu et dépendent absolument de lui, Ix, 4. 
Cest Dieu qui fait tout, et ’homme ne connait pas ses 
desseins, XI, 5. Il faut se souvenir de son créateur dés 
la jeunesse et ne pas attendre, pour le faire, les jours 
mauvais, xIl, 1, avant que l’esprit retourne 4 Dieu qui 
Va donné, 7. Le résumé de tout le discours est celui-ci : 
« Crains Dieu et observe ses commandements; c’est 1a 
le tout de ’homme, car Dieu jugera toute action, bonne 
ou mauvaise, » 13, 44. 

L’Ecclésiastique est du début et sa traduction grecque 
est de la fin du ue siécle. Le fils de Sirach déclare, dés 
le premier mot, que toule sagesse vient du Seigneur 
et quelle est éternelle, créée qu’elle a été avant toutes 
choses par le Seigneur, assis sur son tréne, lui-méme 
le seul sage, grandement redoutable. II l’a libéralement 
communiquée a ceux qui l’aiment, 1, 1-11, en particulier 
a Israél. Cf. xxry, 8, 12. Cette sagesse consiste dans la 
crainte et ’amour du Seigneur, dont elle est le commen- 
cement et la racine, la plénitude et la couronne, 13, 14, 
16, 18, 20. Ceux qui la servent, servent le Saint, 1v, 14; 
tous les biens viennent d’elle, x, 19, 241,23; xv, 4-6, 
XXII, 27; xxv, 41; xxx, 14-16; xxxtv, 14-17; x1, 26, 
27. Il faut la pratiquer, en observant les commande- 
ments, 26, 27; xix, 18. Malgré l’épreuve, il faut avoir 
confiance en Dieu et ensa miséricorde, 1, 3-10, car le 
Seigneur est compatissant et miséricordieux; il remet 
les péchés et délivre de Vaffliction, 41. Ceux qui 
craignent le Seigneur doivent lui ob¢ir et ne pas le 
redouter; car il a autant de miséricorde que de puis- 
sance, 15-18. Le Seigneur veut que le pére soit honoré 
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par ses enfants, 1, 2, 7, 15; il est maudit de Dieu 
celui qui irrite sa mere, 16. L’humble trouve grace 
devant Dieu, dont la puissance est grande, 18, 19. Dieu, 
qui a fait le pauvre, exauce sa priére, Iv, 6. Le Seigneur 
combattra pour celui qui combat jusqu’a la mort pour 
la vérité, 28. Il punira celui qui satisfera sa convoitise. 
Le pécheur ne doit pas se rassurer sur la patience de 
Dieu; de lui viennent la pitié et la colére, et son cour- 
roux tombe sur les pécheurs, v, 2-7. Dieu n’a pas pour 
agréables les sacrifices et les offrandes du pécheur, VII, 
9; xxxiv, 19; mais ceux de l’homme juste, xxxv, 3-11. Le 
culte est en l’honneur du Trés-Haut, du tout-puissant, 
du grand roi, du miséricordieux, 1, 14, 15, 17, 19. 0 
faut craindre le Seigneur de toute son ame et aimer son 
créateur de toutes ses forces, honorer les prétres et 
leur donner la part de la victime qui leur revient, vu, 
29-31. Le succés d’un homme est dans la main du 
Seigneur, qui donne aux chefs l’autorité dont ils 
jouissent, x, 5, comme il la leur enléve et il régle le 
sort des nations, 14-16. L’orgueil est odieux a Dieu; il 
éloigne de Dieu et il est puni par Dieu, 7, 12, 13. Le 
sort des grands dépend de Dieu, dont les actions sont 
étonnantes, x1, 4-6. Les biens et les maux, la vie et la 
mort, la pauvreté et la richesse viennent du Seigneur, 
ses dons sont pour les justes, 14, 15. I] ne faut pas se 
scandaliser de la prospérité du pécheur, car Iieu peut 
facilement enrichir le pauvre, et sa hénédiction est la 
récompense de l’homme pieux, 19, 20. Il sera facile au 
Seigneur, au jour de la mort, de rendre a ’homme 
selon ses ceuvres, 24. Il récompense le bien fait a 
Vhomme pieux, xl, 2. Le Trés-Haut hait le pécheur et 
il tirera vengeance des impies, 6. Le Seigneur n’a pas 
épargné le pécheur, il hait tout ce qui est criminel. Il 
a créé Phomme libre, 11-17. Sa sagesse est grande, il 
est fort et puissant, et il voit toutes choses; il connait 
toutes les ceuvres de ’homme, et il n’a donné a per- 
sonne la permission de pécher, 18-20. Dans Vhistoire, 
il a puni les grands coupables, xvi, 6-10. Pas méme un 
seul ne restera impuni, car du Seigneur viennent la 
miséricorde et la colére; puissant en pardon, il déchaine 
aussi sa colére; autant est grande sa miséricorde, autant 
ses chatiments sont rigoureux; il jJugera ’homme selon 
ses ceuvres, 11-14; xxvi, 19. Il punit les fautes contre le 
prochain, xxv, 1; Vavteur appelle le Seigneur « pére et 
souverain maitre de sa vie », xxx, 1, 4. Personne ne 
pourra échapper a son regard dans aucun lieu que ce 
soit, puisque le ciel, la mer et la terre sont ébranlés, 
quand il les visite, xvi, 15-21. Le fils de Sirach de- 
mande a Dieu d’étre préservé des péchés. 

Dieu a créé toutes choses, qui subsistent telles qwil 
les a faites, dans le bel ordre que nous constatons, xv1, 
22-28. Toutes les ceuvres du Seigneur sont tres bonnes, 
et tousses ordres s’accomplissent en leur temps, xxxIx, 
16-18, 25-85; xu, 15-x.ir, 83. [la fait Vhomme et il a 
assigné un terme a sa vie. Il l’a fait moral et religieux, 
lui a donné une loi et lui a interdit Viniquité; il veille 
sur toutes ses voies, xviI, 1-13, 15-19; x11, 3, 4. Il assigne 
un chef a chaque peuple, mais Israél est sa portion 
chérie, {4, Le créateur de tout vit élernellement; seul, 
il est juste; l'homme ne comprendra jamais parfaite- 
ment ni ses perfections ni ses @uyres, xv, 4-5. Parce 
que Vhomme ne vit pas longtemps, le Seigneur est 
patient a son égard; il est miséricordieux pour tous; il 
reprend, il corrige, il instruit, il raméne au bereail et 
ila pitié de tous, 8-13. Au dernier jour, au temps de la 
colere et de la vengeance, Dieu détournera son visage 
de celui qui n’aura pas exactement accompli ses veeux, 
21-23. Les yeux du Trés-Haut sont mille fois plus 
brillants que le soleil. Dieu sait )’adultére secret, qwil 
interdit, comme il connaissait l’univers avant de l’avoir 
créé, xx, 18-20, 23. Il faut bénir le Seigneur, le 
créateur et auteur de tout bien, xxxit, 148. L’on ne 
peut se cacher a ses yeux, et son regard atteint de 
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léternité a éternité, xxxix, 19, 20. Celui qui se confie 
au Seigneur ne souffrira aucun dommage, 23; le 
malheur ne lui surviendra pas, et s’il est éprouvé, 
Dieu le délivrera, xxx, 1. Dieu est l’auteur de liné- 
galité des conditions, 10-13; ses ceuvres sont diverses 
et opposées Pune a l'autre, 15. Le Seigneur est un 
Juge, qui ne fait pas acception des personnes; il écoute 
la priére de lopprimé, de la veuve et de Vorphelin; il 
juge selon l’équité et rend justice. Il punira les oppres- 
seurs, individus ou peuples, et prendra en main la 
cause d’Israél opprimé, xxxv, 41-19. Le fils de Sirach 
prie, pour la délivrance de son peuple, le souverain 
Seigneur, Dieu de Vunivers, qui manifestera aux na- 
tions sa puissance et sa grandeur, comme il a mani- 
festé sa sainteté en punissant Israél coupable, et leur 
apprendra qu’il n’y a pas d’autre Dieu que lui, xxxvi, 
1-5. Il fait appel a alliance, 8, pour que Dieu ait pitié 
de son peuple premier-né, 12. Que tous les habitants 
de la terre reconnaissent que Jahvé est le Dieu des 
siecles! 17. Il remercie Je Seigneur, roi, son sauveur, 
qui l’a fait échapper Jui-méme a un péril mortel, 11, 
4-12. 

3° Sous Vinfluence de la philosophie grecque. — Le 
fils de Sirach était un juif de Palestine, tout pénétré 
de Vesprit de sa race; auteur de la Sagesse est un 
juif alexandrin, qui a subi V’influence de l’hellénisme. 
Comme l’Ecclésiaste il parle au nom de Salomon, mais 
sa langue est le grec vulgaire de l’époque. La sagesse 
qu'il recommande consiste dans la justice et la droi- 
ture morale, conforme 4a la volonté de Dieu et a sa loi. 
Au contraire, les pensées perverses séparent de Dieu, 
et la sagesse ne s’associe pas a l’iniquité. L’esprit saint 
et sage de Dieu aime les hommes; néanmoins, il punit 
Vimpie, dont Dieu sauve le cceur, car son esprit rem- 
plit ’univers et lui quicontient tout entend tout ce qui 
se dit. Dieu punira donc tous les discours et toutes les 
penscées des impies, 1-10. Dieu n’a pas fait la mort, et 
il n’éprouve pas de joie de la perte des vivants, 13, 14; 
la justice est immortelle, 15; le péché et l’impiété font 
mourir, 15, 146. Les impies oppriment le juste, qui 
prétend posséder la science divine et se nomme {ils 
de Dieu, se vantant d’avoir Dieu pour peére et d’étre 
finalement heureux, i1, 12-16. Si le juste est fils de 
Dieu, Dieu prendra sa défense et le délivrera des mains 
de ses adversaires, 18. Mais si, selon les secrets desseins 
de Dieu, le juste est éprouvé ici-bas, Dieu le rémunérera 
plus tard, car il a eréé Yhomme pour limmortalité, 
22, 23. Il le récompensera, apres l’avoir éprouvé, 1, 
4-9. Les impies, qui se sont éloignés de Dieu, seront 
chatiés, 10. Le juste est agréable a Dieu, Iv, 10, 14, qui 
brisera les impies, 18-20. Les justes vivent éternellement, 
et leur récompense est auprés du Seigneur, cf. vi, 18; 
le tout-puissant a souci d’eux et il les protégera contre 
les insensés, v, 15-23. Les rois doivent chercher la 
sagesse. La force leur a été donnée par le Seigneur et 
la puissance par le Trés-Haut, qui examinera leurs 
actes et sondera leur pensée. Ministres de la royauté 
de Dieu, ils doivent pratiquer la loi et faire la volonté 
divine; sinon, ils seront jugés séverement, vr, 1-6. Le 
souverain de tous ne reculera devant personne, car 
il est le créateur des grands et des petits, et il prend 
soin des uns et des autres, 7. 

La sagesse, du reste, est d’origine et de nature divine; 
elle est le souffle de la puissance de Dieu, une pure 
émanation de la gloire du tout-puissant; elle est le res- 
plendissement de la lumiére éternelle, le miroir sans 
tache de lactivité de Dieu et Vimage de sa bonté, 
vil, 25, 56. Aussi Dieu n’aime-t-il que celui qui habite 
avec la sagesse 28. [lle-méme habite avec Dieu, de 
qui elle dérive, et le Seigneur de toutes choses l’aime, 
vil, 3. L’aunteur la demande au Dieu de ses péres, au 
Dieu de miséricorde qui a fait ’univers par sa parole 
et qui, par sa sagesse, a établi homme pour régir le 
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monde dans la sainteté et la droiture et exercer l’empire 
sur les autres créatures dans ‘la droiture de son cur, 
Ix, 1-3. Dieu, créateur de V’homme, x, 4, a puni les 
Sodomites coupables, 8; il a comhbattu pour les Israé- 
lites, 20, en faisant périr les Egyptiens, comme un roi 
sévére et en éprouvant Jes survivants comme un pere 
qui avertit, x1, 10; ceux-ci reconnurent dans la défaite 
la main du Seigneur, 13. Cette main toute-puissante, 
qui a fait le monde d’une maliére informe, aurait pu 
frapper l’Egypte d’autres plaies, 17-19; mais Dieu a 
tout réglé avec mesure, nombre et poids, car la sou- 
veraine puissance est toujours a ses ordres, et personne 
ne peut résister a la force de son bras. Le monde est 
devant lui comme un atome, comme une goutte de ro- 
sée; mais, parce qu’il est puissant, il a pitié de tous, 
et il ferme les yeux sur les péchés des hommes pour 
les amener a la pénitence. [] aime toutes les créa- 
tures, qu’il a faites par amour. Elles ne subsistent que 
parce qu'il le veut; il les conserve, parce quil les a 
appelées a l’existence, 20-25. Il ne chatie les coupables 
que par degré, il avertit et reprend les pécheurs, pour 
quilsrenoncent 4 leur malice et croient en lui, xml, 2. 
L’auteur cite en exemple la conduite de Dieu al’égard 
des tribus chananéennes, 3-11. Si Dieu a été indul- 
gent pour elles, ce n’est par crainte de personne, car 
personne ne peut demander des comptes a Dieu. Il 
n’y a pas d’autre Dieu que lui, qui prend soin de 
toutes choses afin de montrer sa justice, régle de sa 
conduite, et c’est parce qu’il est le Seigneur de tous 
qu’il use d’indulgence envers tous. Maitre de sa force, 
i] juge avec douceur, car il aura toujours la puissance 
asa disposition pour chatier quand il le voudra, 11-18. 
Cette conduite de Dieu a appris a son peuple que le juste 
doit étre humain et que, s’il péche, il aura le temps de 
se repenlir, 19-22. Les Egyptiens, qui regardaient 
comme des dieux les plus vils animaux, ont été punis, 
et voyant dans les plaies qui les frappaient la main de 
Dieu, ils Yont reconnu pour le Dieu véritable, 23-27. 
L’auteur du livre part dela pour prouver la folie de 
Vidolatrie et la possibilité pour Vhomme de connaitre, 
par le spectacle du monde, le Dieu créateur, xm, 1-9. 
C’est la premiére fois que nous rencontrons dans la 
Bible une preuve rationnelle de l’existence de Dieu; il 
a fallu que les Juifs fussent en contact avec les Grecs 
sceptiques pour sentir le besoin de démontrer Dieu 
par ses ceuvres matérielles. Auparavant, le spectacle 
de la nature manifestait seulement aux yeux des purs 
Sémites les altributs divins, la puissance, la bonté, la 
sagesse, la providence. L’écrivain sacré tourne aussi 
en ridicule les idoles et leurs adorateurs. I] ne procéde 
pas de la méme maniere qu’Isaie et Jérémie ou les 
psalmistes. Il disserte sur la manieére dont on fabrique 
les idoles et sur Vinutilité du culte qu’on leur rend, 
xu, 10-xiv, 21. C’est Dieu lui-cméme qui, par sa pro- 
vidence (xpovofa), gouverne lidolatre, qui a invoqué 
son dieu, xiv, 3-5. Il hait également Vimpie et son im- 
piété, 9. Liidolatrie a été introduite dans le monde par 
la folie des hommes, pour honorer leurs morts, en déi- 
fiant des hommes, 14-22. Ce ne fut pas assez d’errer sur 
la notion de Dieu, on rendit aux idoles un culte immoral 
et cruel, 22-29. Les idolatres seront punis de celte double 
prévarication, 29-31. Dieu a agi autrement a Végard 
des Israélites, lui qui est bon, fidéle et patient, qui 
gouverne tout avec miséricorde, xv, 1. Les Israélites, 
méme lorsqu’ils péchent, savent quwils appartiennent a 
Dieu et reconnaissent sa puissance, car connaitre Dieu 
est la justice parfaite, et reconnailre sa puissance est 
la racine de l’immortalité, 2,3. Ils ne se sont done pas 
égarés comme les idolatres, qui adorent les muvres de 
leurs mains et affectionnent le mal, 4-6. L’ouvrier, qui 
fabrique une idole, méconnait son créateur, 11; l'amour 
du gain lui fait commettre ce crime, 12. Insensés et 
criminels sont aussi ceux qui tiennent pour des dieux, 
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des idoles insensibles, faconnées de main d’homme, 
44-47, ou rendent un culte aux animaux, 18, 19. Ces 
derniers sont les Egyptiens, punis par Dieu par des 
plaies provenant des animaux, xvi, 1-9, ou par des 
maux produits par les forces de la nature, 15-19. Les 
Israélites élaient seulement chatiés par les mémes 
instruments pour les amener 4 résipiscence, 10-14, ou 
secourus au moyen des mémes forces de la nature qui 
frappaient leurs ennemis, 20-23. Car la créature, sou- 
mise ason créateur, déploie toute son énergie pour 
tourmenter les méchants etse relache pour le bien des 
serviteurs de Dieu, 24. Cette doctrine est illustrée par 
trois exemples, ceux de la plaie des ténébres, xvi, 1- 
xvi, 4, de la mort des premiers-nés des Kgyptiens, 
xvi, 5-25, et de la poursuite des Hébreux fugilifs, 
x1x, 1-22. Cf. P. Heinisch, Die griechische Philosophie 
im Buche der Weisheit, Munster, 1908, p. 47-51, 122- 
126. 

Le monothéisme d’Israél, sans image de Ja divinité, 
a toujours été d’une supériorité marquée sur tous les 
polythéismes idolatriques de l’antiquité. Malgré es 
progrés successifs que l’idée de Dieu a faits dans la 
révélation de l’Ancien Testament, elle est demeurée ce- 
pendant toujours plus ou moins engainée dans deux 
idées caduques, celle du nationalisme qui faisait du 
Dieu unique, universel en droit, le Dieu spécial d'Is- 
raél, et celle des bénédiclions temporelles, par les- 
quelles Jahvé s’était attaché un peuple sensuel, recher- 
chant les biens de la terre. La réyélation du Nouveau 
Testament fut nécessaire pour laisser tomber défini- 
tivement ces deux conceptions inféricures, et présenter 
Dieu comme le Pére de tous les hommes, comme le 
Pere qui est au ciel, dont la bonté infinie n’a plus 
besoin, pour étre reconnue de tous, des récompenses 
de la terre. 


On trouvera les éléments de cette théologie, prise au sens strict 
du mot, épars dans les ouvyrages sur la religion juive et la théo- 
logie biblique de l' Ancien Testament. 

4° Vatke, Religion des Alten Testaments, 1835, t.1; B. Bauer, 
Religion des Alten Testaments in der geschichtlichen Ent- 
wickelung ihrer Principien, 2 vol., 1838, 1839; A. Kuenen, 
De godsdienst van Israél tot den ondergang van den jood- 
schen staat, 2 parties, 1869, 1870; Tiele, Geschiedenis van den 
Godsdienst in de oudheid tot op Alexander den Groote, 1893 
t. I, p. 272-3847; R. Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen 
Religionsgeschichte, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1899, p. 32-45, 
96-127, 151-461, etc.; J. P. P. Valeton, Les Israélites, dans le 
Manuel de Vhistoire des religions de Chantepie de la Saussaye, 
trad. frang., Paris, 1904, p. 186-251; A. Loisy, La religion d’Is- 
raél, Paris, 1901; Marti, Die Religion des Alten Testaments 
unter den Religionen des vorderen Orients, Tubingue, 1906; 
Hunnius, Natur und Charakter Jahwehs nach der vordeute- 
romischen Quellen der Biicher Genesis-Kinige, Strasbourg, 
1902; P. Volz, Mose, ein Beitrag zur Untersuchnng iiber die 
Urspriinge der israelitischen Religion, Tubingue, 1907. Voir 
aussi Davidson, God in O. T., dans Dictionary of the Bible, de 
Hastings, t. 11, p. 196-205. 

2°H. Ewald, Die Lehre der Bibel von Gott, 4 vol., 1871- 
1876; Gshler, Theologie des Alten Testaments, 3° édit., Stutt- 
gart, 1891; H. Schultz, Alttestamentliche Theologie, 5° édit., 
2 in-8, Goettingue, 1896; A. Kayser, Die Theologie des Alten 
Testaments in ihrer geschichtlichen Entwickelung, 2° édit., 
1894; I°. Hitzig, Vorlesungen iber biblische Theologie und 
messianische Weissagungen des Alten Testaments, Berlin, 
1880; A. Dillmann, Handbuch der alttestamentlichen Theolo- 
gie, Leipzig, 1895; B. Stade, Biblische Theologie des Alten 
Testaments, Tubingue, 1905, t. 1 (seul paru), p. 72-121, 194-496, 
et passim; B. Baentsch, Altorientalischer und israelitischer 
Monotheismus, Tubingue, 1906. Ces écrits sont composés plus 
ou moins d’aprés les principes rationalistes de lévolutionnisme 
religieux. F. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes, 
6° édit., Paris, 1896, t. 1v, p. 423-496; M. Hetzenauer, Theolo- 
gia biblica, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, p- 372-488 (traite 
des noms divins, de l’essence, des attributs, des personnes et de 
la cognoscibilité de Dieu); F. Prat, art. Jéhovah, dans le Dic- 
tionnaire dela Bible de M. Vigouroux, t. 111, col: 4220-1244. 

Sur les prophétes, yoir B. Duhm, Die Theologie der Prophe- 


D’APRES LA BIBLE) 


1016 


ten als Grundlage fir die innere Entwicklungsgeschichte 
der israelitischen Religion, Bonn, 1875; H. Zschokke, Theolo- 
gie der Propheten des Alten Testaments, Fribourg-en-Brisgau, 
1877, p. 4-168 (suit ordre logique du traité De Deo); Kirkpatrik, 
The Doctrine of the Prophets, 1892; 3° édit., 1901. 

Sur les Psaumes, J. Kénig, Die Theologie der Psalmen, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1857; F. Delitzsch, Die Psalmen, 5° Edit., 
Leipzig, 1894, t.1, p. 48sq.; E. Philippe, Introduction au livre 
des Psaumes, Paris, 1892, p. 48-54. 

Sur la doctrine de Dieu chez les Juifs, en dehors de la Bible, 
voir E. Stapfer, Les idées religieuses en Palestine a Vépoque 
de Jésus-Christ, 2° édit., Paris, 1878, p. 27-37, et spécialement 
dans les Apocalypses juives, voir P. Lagrange, Le messianisme 
chez les Juifs, 1909, p. 52-53, et chez les rabbins, p. 146; pour 
Hénoch, voir I’. Martin, Le livre d’Hénoch, Paris, 1906, p. Xx- 
XXII. Voir aussi Hackspill, dans la Revue bivlique, 1900, t. Ix, 
p. 569-577. 


{I. Dans Le Nouveau TESTAMENT. — I. D’APRES L’EN- 
SEIGNEMENY PERSONNEL DE JESUS-CHRIST. — 1° Dans 
les Evangiles synoptiques. — Le Fils de Dieu est des- 
cendu du ciel pour apporter aux hommes une révéla- 
tion nouvelle, plus parfaite que celle de l’ancienne 
alliance. Sur Dieu, son Pére, sa révélation a consisté a 
faire ressorlir sa paternité relativement a |’humanité 
entiére. L’idée de paternité divine n’était pas étrangere 
aux religions sémitiques, voir J. Lagrange, Etudes sur 
les religions sémitiques, 2° édit., Paris, 1905, p. 110- 
418, ni au monothéisme hébraique. V. Rose, Ltudes 
sur les Evangiles, 2 édit., Paris, 1902, p. 182-137; 
J. Lagrange, La paternité de Dieu dans l’Ancien Tes- 
tament, dans la Revue biblique, 1908, p. 481-491. 
Mais jamais ni chez les Sémites en général ni méme 
chez les Hébreux, il n’a suffi de dire « le Pére » tout 
court pour désigner Dieu. Ce sentiment de tendresse, 
qui procéde d’une connaissance si parfaite de la bonté 
infinie de Dieua élé apporté aux hommes par le « Fils de 
Dieu », qui est venu leur révéler «son Pere ». Si Jésus 
n’a pas créé le nom de Pére céleste, il luia donné une 
signification qu’il n’avait pas avant lui et on peut dire 
quwil est le révélateur de la paternité de Dieu. 

Toutefois, ce Dieu pére n’est pas un Dieu nouveau, 
distinct de celui des patriarches et des Juifs, que Jésus 
préche. C’est le Dieu, créateur du monde, Marc., xtir, 
19, et de ’homme, Marc., x, 6; le Dieu qu’adoraient 
Abraham, Isaac et Jacob, le Dieu, non pas des morts, 
mais des vivants, puisque ces patriarches vivent, 
Matths, XxIr, 02s Mares xil, 267275 luce xxorsiseos, 
et le Dieu d'Israél, unique Dieu, qwil faut aimer de 
tout son ceeur, Marc., xu, 29, 30; le seu), qu’on doit 
adorer et servir, Matth., 1v, 10; Luc., 1v, 8; le Dieu 
juste, qui rend justice, et sans tarder, a ceux qui l’im- 
plorent jour et nuit, Luc., xvi, 7; qui seul est bon, 
Matth., xix, 17; Marc., x, 18; Luc., xvii, 19; qui étend 
sa providence sur la nature, Vherbe des champs, 
Matth., vi, 30; Luc., xvii, 28, sur les oiseaux, les pas- 
sereaux, les corbeaux. Matth., v1, 26; x, 29, 32, 33; 
Luc., xl, 24. Mais ce Dieu de l’ancienne alliance, le 
Seigneur du ciel et de la terre, dont le ciel est le tréne, 
Matth., v, 34, devient, sur les levres de Jésus, le Pére, 
non seulement son pere a Jui dans un sens réel et non 
métaphorique, qui le fait étre son fils suivant Ja nature 
divine, Matth., vit, 21; x1, 25-27; xm, 50; xv, 13; xvi, 
17, 27; xvii, 10, 19, 35, le pere de ses disciples, leur 
pére qui est aux cieux, Matth., v, 16; vi, 4, 8, 9, 26; 
x, 20, leur unique pére, xxi, 9, qui fait lever son 
soleil sur les bons et sur les mauvais et pleuvoir sur 
les justes et les injustes, Matth., v,45, quidonne acha- 
cun le pain quotidien, vi, 11, 31, 32, qui voit dans le 
secret des cceurs, Matth., vi, 4, 6, 18, qui remet les 
péchés, 14, 15; Marc., x1, 25, qui accorde les biens qu’on 
lui demande, Matth., vit, 41; Luc., x1, 13, qui donne 
le royaume céleste a ceux qui font sa volonté, 21, qui 
chasse loin de lui les ouvriers @iniquité, 28, et qui 
veut le salut de tous, xvill, 14. Les justes brilleront 
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comme le soleil dans le royaume de ce Pére, xu, 43. 
Cette paternité divine impose aux fils du royaume la 
pratique des bonnes ceuvres, Matth., v, 16, l’amour 
fraternel des hommes, méme des ennemis, v, 44, et la 
perfection morale, vy, 48. 

M. Harnack a voulu ramener toute la prédication 
de Jésus a la paternité de Dieu et a la valeur infinie 
de ame humaine, qui en découle; c’est en cela que 
consiste, selon lui, non seulement l’essence du chris- 
tianisme, mais la religion méme. L’homme, fils de 
Dieu, doit avoir en son pére des cieux une confiance 
filiale, qui lui donne l’assurance que toutes ses priéres 
seront exaucées. C’est en l’appelant « notre pére », 
notre pere commun, notre pére a tous, qu’il faut le 
prier, et d’aprés le contenu de l’oraison dominicale, 
qui débute par ce nom de tendresse, « la paternité de 
Dieu...s’étend sur toutela vie, comme l’union intérieure 
avec la volonté de Dieu et le royaume de Jieu, et 
comme la certitude joyeuse de posséder les trésors 
éternels et d’étre protégé contre tout mal. » L’essence 
du christianisme, trad. franc., Paris, 1902, p. 72. 
Donner a Dieu le nom de pére, c’est faire un acte de 
foi a sa honté infinie ; lui demander le pain quotidien 
elt la nourriture ordinaire, c’est croire a sa providence 
paternelle, a sa sollicitude pour chacun de ses enfants. 
Ona pu discuter si la foi au Dieu miséricordieux était 
le noyau de l’Evangile et 1’élément original de ]’ensei- 
gnement de Jésus. En conséquence de son opinion sur 
Je royaume purement eschatologique, préché par Jésus, 
M. Loisy a bien pu prouver contre M. Harnack que le 
royaume n’était pas exclusivement un bien intérieur, 
Vunion actuelle de chaque ame ayec le Dieu vivant, 
avec le Pere céleste; il a eu tort de prétendre que « la 
paternité de Dieu, V’adhésion intérieure a sa volonteé, 
la certitude d’étre en possession de hiens éternels et 
d’étre protégé contre le mal n’excluent pas la concep- 
tion eschatologique du royaume et n’ont méme leur 
pleine signification que par rapport a cette idée ». 
L’Evangile et VEglise, 2¢ édit., Bellevue, 1903, p. 51. 
Pour Jésus, le royaume de Dieu n’était ni purement 
intérieur, ni réservé a la fin des temps, et en simple 
préparation dans l’Evangile; il était déja présent, actuel 
et extérieur, et Dieu, le pere qui est au ciel, le pére 
commun de tous les hommes, en était le roi. Il en 
résulte que la providence paternelle de Dieu a l’égard 
des hommes et la confiance filiale de ceux-ci en la 
bonté infinie du pere céleste, si elles ne constituent pas, 
a elles seules, essence méme du christianisme, appar- 
tiennent cependant a celte essence et caractérisent 
spécifiquement la prédication de Jésus et le regne de 
Dieu sur terre. Cf. B. Weiss, Lehrbuch der Biblischen 
Theologie des Neuen Testanrents, 6¢ édit., Stuttgart et 
Berlin, 1903, p. 69-72. Jésus a apporté au monde la 
certitude que Dieu était vraiment pere pour les hommes, 
et que les hommes pouvaient devenir réellement ses 
fils. Par conséquent, de méme que, dans l’ordre de la 
nature, les mots pere et fils signifient amour le plus 
fort et le plus intime avec réciprocité de devoirs et 
d’obligations, ainsi dans Je royaume de Dieu que Jésus 
venait fonder sur terre, il devait exister entre Dieu et 
Vhumanité des relations d’amour paternel et filial et 
les membres de ce royaume ayaient la puissance de 
devenir fils de Dieu. V. Rose, op. cit., p. 188-148; 
a Bay L’enseignenent de Jésus, 2° édit., Paris, 

d. (1905), p. 83-105. Voir t. 1m, col. 2054. 

“90 Dans le quatrieme Evangile. — Dans ses discours, 
que rapporte le quatriéme Evangile, comme dans ceux 
des Synoptiques, Jésus rattache lidée de paternité a 
celle de la divinité : Dieu est le Pére par excellence, 
le Pére de Jésus-Christ et le pere des hommes. Si déja 
dans les Synopliques, Jésus se met a part de ses dis- 
ciples dans ses rapports avec le Pére, cette attitude 
est bien plus marquée encore dans le quatriéme Evan- 
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| gile. Dieu est le Pére de Jésus 4 wn tilre spécial, qui 
fait de Jésus le Fils de Dieu par nature, de telle sorte 
que, dans sa bouche, « le pére » et « mon peére » sont 
des expressions synonymes. Voir, par exemple, xIv, 6, 
9, 10-13, 16, 2%, 26, 28, 31, et 2; 7, 20. Or, ce pére de 
Jésus, c’est le Dieu des Juifs, vin, 54; le seul vrai Dicu, 
xvul, 3; le pére et le Dieu de Jésus comme celui de ses 
disciples, xx, 17. C’est un pére oe xvu, 41, un pere 
| juste, 25. Il est invisible, v, 38; v1, 46. Il est le Pere 

vivant, vi, 58, quia la vie en lui, v, 26, et qui la donne, 

21. Il est toujours en acles, 17. Un jour viendra, ou 
ce Pére ne sera pas adoré ni sur le mont Garizim ni 
a Jérusalem; elle est méme venue déja, Vheure ott 
les véritables adorateurs, ceux que le Pére reeherche, 
Vadoreront en esprit et en vérité. Dieu, en effet, est 
esprit, et il faut que ceux qui l’adorent l’adorent en 
esprit et en vérité, Iv, 24, 23, 24. Le particularisme 
juif est done détruit, et le culte spirituel que Dieu veut 
désormais n’est plus attaché aux sancluaires de Gari- 
zim et de Jérusalem. Dieu, qui est esprit, est toujours 
agissant dans Vunivers, v, 17. Il est plus grand que 
tous, x, 29. Dans ses relations avec les hommes, il est 
pere; de méme qu’il aime son Fils unique, v, 20, il 
aime les hommes, et c’est parce qu’il a aimé le monde 
qwil a donné son Fils unique, afin que quiconque croit 
en lui ne périsse pas, mais quil ait la vie éternelle, 111, 
16. Cet amour pour les hommes est, de la part de Dieu, 

plus personnel et plus passionné que dans Vancienne 
alliance, ou Dieu n’envoyait que ses prophetes. Aussi, 
si les Juifs avaient Dieu pour pére, ils aimeraient le 
Fils, vir, 42, comme s’ils connaissaient le Fils, ils con- 
naitraient le Pére, 19, 27. Ceux qui aiment le Fils sont 
aimés par le Pére, xiv, 21, 23; xvi, 27, qui accordera 
tout ce qu’on lui demandera au nom de son Fils, xv, 
16. Dieu done est pére des hommes, et il a pour eux 
une bonté et un amour infinis. Cf. A. Loisy, Le qua- 
triéeme Evangile, Paris, 1903, p. 98-99; Th. Calmes, 
Ee Evangile selon saint Jean, Paris, 1904, Drs. 

Il. DANS LES ACTES DES APOTRES. — Les premiers 
apotres et disciples, quand ils parlaient de Dieu aux 
Juifs, leurs anciens coreligionnaires, ]’appelaient le 
Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, 11, 18; xxu, 14, 
le Dieu du peuple d’Israél, x1, 17, le Dieu de gloire 
qui apparut a Abraham, vit, 2. Us reconnaissaient 
cependant la paternité divine, que Jésus leur avait 
rappelée ayant l’ascension, 1, 4,7, puisqu’ils nommaient 
Dieu « le Pére », 11,33; xxiv, 14-16. La communauté de 
Jérusalem invoque publiquement le créateur du ciel 
et de la terre, iv, 24. Les apétres n’avaient pas besoin 
de précher Vunité de Dieu aux Juifs, qui étaient de 
fervents monothéistes; mais saint Paul, dans sa prédi- 
calion orale, eut en trois circonstances, rapportées 
dans les Actes, ’occasion de l’annoncer aux paijens, 
A Lystres, devant une explosion inatlendue de foi ido- 
latrique, il refusa avec Barnabé les honneurs divins 
qu’aprés un miracle la foule voulait leur rendre, et il 
proclama ouvertement l’unité du Dieu vivant, créateur 
du ciel, de la terre,de Ja mer et de tout ce qwils con- 
tiennent, providence bienfaisantle, qui attesle son exis- 
tence et sa bonté par ses bienfaits, quoiqu’il ait laissé 
les gentils suivre leurs voies. Act., xiv, 10-17, Voir 
P. Rose, Les Actes des apdtres, Paris, 1905, p. 140-141. 
A Athénes, ville adonnée a Jlidolatrie, xvi, 16, quel- 
ques-uns croient qu’il préche de nouveaux démons, 18; 
mais, sur l’Aréopage, 4 l’occasion d’un autel dédié au 
Dieu inconnu,il déclare que ce Dieu, inconnu des 
Athéniens, estle Dieu unique, créateur de toutes choses, 
souverain de l’univers; immatériel, puisqu’il n’habile 
pas dans les temples et ne ressemble d’aucune facon 
aux images sculptées; spirituel, puisqu’il n’a pas besoin 
de sacrilices; provident, qui régle les destinées de tous 
les peuples de la terre issus du premier couple qu’il 
| a créé, qui agiten chacun de nous, en qui nous vivons, 
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nous sommes ef nous nous mouvons; méconnu, mais 
prét 4 pardonner ces temps d’ignorance, pourvu qu’on 
revienne de celte erreur; juge du monde selon la justice 
par Jésus, ressuscité des morts, 22-32. Voir P. Rose, 
op. cit., p. 177-182. A Ephése enfin, sa prédication 
provoque une émeute, fomentée par Vorfévre Déme- 
trius. Dans toute Asie, Paul convainquait beaucoup 
de personnes qu’il n’y avait pas de dieux fabriqués 
de main @homme. L’industrie des fabricants d’idoles 
tombait en discrédit. Le temple de la grande Diane 
d’Ephése était compté pour rien et la majesté de la 
déesse réduile au néant. La ville est en révolution, et 
la foule, massée au thédtre, crie pendant deux heures : 
« La grande Diane des Ephésiens, » x1x, 23-29. Cette 
scene prouve 4 la fois et la vogue populaire de lidola- 
trie dans le monde paien auquel saint Paul portait 
lEvangile et le caractére anti-idolatrique de la prédi- 
cation de l’apotre du vrai Dieu. Cf. Rackham, The Acts 
of the Apostles, Londres, 1901, p. Lxx; I". Prat, La théo- 
logie de saint Paul, Paris, 1908, p. 86-92. Voir t. IIL, 
col. 2054-2055. 

III, DANS LES BPITRES DE SAINT PAUL. — Plus tard, 
Vapotre rappela aux Thessaloniciens quelle avait été 
leur conversion : comment ils s’étaient détournés des 
idoles et comment ils avaient servi le Dieu véritable 
et vivant. I Thes., 1, 9. Il leur avait préché la vérité, 
non pour les flatter, mais pour plaire a Dieu, qui 
sonde les cceurs, I, 4, afin qwils marchent d’une ma- 
niere digne de Dieu, qui les a appelés a son royaume 
glorieux, 12, et a la sainteté. II Thes., 1, 12. Ils mar- 
cheront de fagon a plaire 4 Dieu, en pratiquant les 
commandements, I Thes., Iv, 1,2, en évitant en particu- 
lier la fornication, pour ne pas satisfaire leurs passions 
comme les paiens qui ignorent Dieu, 3-5, car Dieu ne 
les a pas appelés a Vimpureté, mais 4 la sainteté, et 
leur a donné son Saint-Esprit, 7,8. Ce Dieu est pére, 
I, 1, notre pere, m1, 11, 43; II Thes., 1,1,2, qui nous a 
aimés, 11, 15, le Dieu de la paix et le Dieu sanctifica- 
teur. I Thes., v, 23. Il est fidéle; il fortifiera les Thes- 
saloniciens et les détournera du mal. II Thes., m1, 3. 
Ce Dieu fidéle, I Cor., 1, 9, parce que Je monde ne I’a 
pas connu par la sagesse, a voulu sauver les croyants 
par la folie de la prédication de la croix, 21, et selon 
sa tactique ordinaire, il a choisi dans l’Eglise de Co- 
rinthe ce qui est insensé aux yeux du monde, ce qui 
est faible, ce qui est vil, ce qui ne compte pour rien, 
ce qui n’existe pas, pour confondre les sages et les 
puissants. Ainsi nulle chair ne pourra se glorifier de- 
vant lui, 26-31; 111, 19-21. Il a prédestiné avant tous les 
siecles la vraie sagesse, qui est restée cachée dans les 
profondeurs de sa volonté. Elle a pour objet la béati- 
tude que Dieu a préparée a ceux qui l’aiment, et il l’a 
révélée par son Esprit, 1, 7-11. 

A propos des victimes immolées aux idoles, saint 
Paul déclare aux Corinthiens que Jidole n’est rien 
dans le monde; c’est une chimére, une entité de raison, 
un néant. Les chrétiens savent qu’il n’y a pas d’autre 
Dieu que le Dieu unique. On nomme beaucoup de 
dieux et de maitres au ciel ou sur la terre; il n’y a 
qu’un seul Dieu, le Pére, auteur de toutes choses, vii, 
4-6, Les victimes, qu’immolent les paiens, sont offertes 
aux démons et non a Dieu, x, 19, 20. Les chrétiens 
peuvent manger de toutes les viandes, car la terre et 
tout ce qu’elle contient appartiennent au Seigneur, 25, 
26. Toutes choses viennent du Seigneur, x1, 41; II Cor., 
Vv, 18, qui est le pére des hommes, I Cor., 1, 9; xv, 23; 
II Cor., 1, 2, pére miséricordieux et consolateur, 3, 4, 
etle Dieu vivant, ur, 3; v1, 16-48. Il a tiré la lumiére 
des ténébres, Iv, 6, et il est le Dieu de paix et de cha- 
rité, xin, 14. 

Saint Paul rappelle aux Galates qu’ils ignoraient 
Dieu et qwils servaient des dieux, qui de leur nature ne 
sont pas des dieux. Depuis leur conversion, ils connais- 


sent Dieu; bien plus, ils sont connus de Dieu. Peuvent- 
ils done retourner aux rudiments du monde auxquels 
ils étaient asservis autrefois, a4 leur connaissance élé- 
mentaire de Dieu, maintenant que, dans la plénitude 
destemps, Dieu leur a envoyé son Fils pour faire d’eux 
ses fils d’adoption et |’Esprit de son Fils, qui dans leurs 
ceeurs crie : Abba, Pére? tv, 3-6. Ils sont fils de Dieu 
par la foi en Jésus-Christ, 111, 26; Dieu les a adoptés, 
en les faisant participer a la filiation transcendante du 
Christ, et ils ont recu l’Esprit du Christ, qui a créé 
en eux la mentalité véritable de fils et leur fait crier 
vers Dieu avec un sentiment filial, en lui disant: Pere. 
Telle est, pour l’apdétre, la signification profonde de la 
paternité divine 4 légard des hommes délivrés de 
Vesclavage de la loi juive. Il peut done répéter que 
Dieu est pére, 1, 1, 3, 4. Ce pere est le Dieu unique, 
i, 20, qui ne fait pas acception des personnes, I, 6, et 
qui nese laisse pas tourner en dérision, VI, 7. 

La colére de Dieu se révele du haut du ciel, ou Dieu 
habite, par le chatiment infligé dés ce monde aux 
paiens impies, qui dans leur méchanceté ont com- 
primé et retenu la vérité qwils possédaient sur Dieu, 
sur son existence et sa nature. En effet, depuis la 
création du monde, les perfections invisibles de Dieu, 
sa puissance éternelle et sa divinité, c’est-a-dire les 
autres altribuls, intellectuellement percues, étaient 
vues distinctement dans les ceuvres de la création. Les 
paiens qui, ayant ainsi connu Dieu, ne J’avaient pas 
glorifié comme Dieu, mais par une inintelligence cou- 
pable avaient changé la gloire du Dieu incorruptible 
en des images @hommes ou d’animaux, avaient tra- 
vesti sa vérité en mensonge, étaient inexcusables, et 
Dieu, en punition de leur folie volontaire, les a livrés 
aux désirs de leurs cceurs, aux passions déshonorantes, 
et les a remplis de toute sorte de malice et de vices. 
Rom., 1, 18-32. Le jugement de Dieu contre ceux qui 
agissent ainsi est conforme 4 la vérité, 11, 2, pour tous, 
pour le juif, 3, comme.pour le gentil. Dieu a des tré- 
sors de bonté, de patience et de longanimité, qu’on ne 
peut mépriser toujours; sa bénignité n’est que pour 
laisser aux coupables le temps de faire pénitence. Ceux 
quien abusent, thésaurisent la colere pour le jour du 
juste jugement auquel Dieu rendra a chacun, juif ou 
paien, selon ses ceuvres, sans acception des personnes, 
4-11. Linfidélité des Juifs n’annule pas la fidélité de 
Dieu, qui est véridique, 111, 3, 4. Bien que notre injus- 
tice fasse valoir la justice de Dieu, Dieu, en déchainant 
sa colere, n’est pas injuste, car, autrement, comment 
jugerait-il le monde? 5,6. De ce que la véracité de Dieu 
ressort avec éclat, pour sa gloire, du mensonge de 
VPhomme, il n’y a pas lieu de faire le mal pour que le 
bien arrive; le pécheur sera néanmoins jugé et puni 
comme il le mérite, 7, 8. Tous les hommes, également 
coupables, sont justifiés par Dieu par la foi, 22-28, car 
Dieu n’est pas le Dieu des Juifs seulement, il l’est aussi 
et surtout des paiens ; il n’y a qu’un seul Dieu qui jus- 
tifie Juifs et paiens par la foi, 29, 30. Un des effets de 
la justification est de communiquer l’Esprit de Dieu, 
qui fait monter sur nos lévres le nom de Pére, pour 
attester que nous sommes réellement par adoption les 
fils de Dieu, vit, 14-16. Le Pére lui-méme concourt en 
toutau bien de ceux qui l’aiment et qu’il a prédestinés 
a étre conformes al image de son Fils, afin que celui-ci 
soit le premier-né entre plusieurs fréres, 28, 29. Dieu 
n’a pas été injuste a Végard @’Israél, non converti au 
christianisme, car il accorde ses graces quand il veut 
et comme il le veut; il fait miséricorde a qui il veut 
et il endurcit qui il veut, 1x, 14-18. L’homme n’a pas 
le droit de demander a Dieu compte de ses actes et de 
ses desseins; la créature n’a rien 4 reprocher au créa- 
teur, pas plus que l’cuvre a l’artisan, qui fait a son 
gré des vases d’honneur et des vases d’ignominie, 19- 
21. Dieu n’a pas rejeté son peuple, x1, 1, quia été 
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brisé a cause de son inerédulité, 20. Dieu a done été 
bon et sévere a la fois, sévére pour les Juifs incrédules, 
bon envers ceux qui sont devenus chrétiens, 22. Plus 
tard, les Juifs seront objet de la miséricorde divine, 
32. « O profondeur de la richesse, de la sagesse et de 
la science de Dieu! Que ses desseins sont impéné- 
trables, et insondables ses voies! Car qui a connu la 
pensée du Seigneur? Ou qui a été son conseiller?... 
Cest de lui et par lui et pour lui que sont toutes 
choses, » 33-36. 

Au début de l’Epitre aux Ephésiens, saint Paul bénit 
Dieu de tous les bienfaits spirituels que du haut du 
ciel il a dispensés aux hommes par Jésus-Christ, 1, 
3-14, et il prie le pere glorieux de faire comprendre et 
gouter aux Ephésiens ces grands hiens, 15-23. Dieu, 
qui est riche en miséricorde, par l'amour extréme qu'il 
a pour les hommes, les a tirés du péché et leur a 
donné la vie surnalurelle en Jésus-Christ, u, 4-10. Il 
a tout créé pour manifester aux puissances célestes 
par le moyen de l’Kglise sa sagesse multiforme, In, 9, 
10. Aussi lapotre prie-t-il-4 genoux le Pere de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, de qui provient toute paternité 
au ciel et sur la terre, de fortifier les Ephésiens selon 
les richesses de sa gloire, 14, 15. Parmi les motifs de 
garder l’unité, il cite l’unité de Dieu, pere de tous, qui 
est au-dessus de tous, par tous et en tous, Iv, 6, ce 
pére 4 qui il rend graces sans cesse pour eux, Vv, 20. 
Enfin, il souhaite 4 ses lecteurs la paix, la charilé et 
la foi, venant du Dieu peére, vi, 24, comme au début la 
grace et la paix, I, 1, 2. Ce méme souhait est adressé 
aux Colossiens, I, 3, avec les mémes actions de graces, 
12. L’apotre préche aux Colossiens le mystére du Christ 
ou de la rédemplion par le Christ, secret dessein de 
Dieu, formé de toute éternité, dont Ja révélation a ma- 
nifesté les richesses de la gloire divine, Col., 1, 26, 27, 
et il veut leur faire comprendre parfaitement ce mys- 
tere de Dieu le pere, qui receéle tous les trésors de sa 
sagesse et de sa science, ul, 3. Les chrétiens doivent 
éviter les vices qui attirent la colere de Dieu sur les 
incrédules, 1, 5, 6, et rendre graces a Dieu le pére 
par Jésus-Christ, 17. 

Dans la Ive Epitre & Timothée, saint Paul affirme 
Vunité de Dieu, du Dieu a qui il donne le titre de sau- 
veur de ’humanité, puisqu’il veut le salut de tous, 1, 
3-5. A ce seul Dieu, roi immortel et invisible des 
siécles, il avait rendu gloire et honneur 4 toujours, 1, 
47. Il est le seul Dieu vivant, 11, 15; 1v, 10; vi, 17; 
créateur de tous les aliments, dont toutes les créatures 
sont bonnes, Iv, 8, 4, et qui amis abondamment toutes 
choses 4 notre usage, v1, 17. Dieu, quia promis la vie 
éternelle, ne ment pas, Tit., 1, 2; il est Pauteur du 
salut, 3; uu. 10; par bénignité et amour pour les 
hommes, 111, 4. Ce grand Dieu viendra un jour dansla 
gloire, 11, 13. 

Dieu a tout créé, Heb., 1, 4, et il s’est reposé le 
septiéme jour, iv, 4, 10. C’est par la foi que nous sa- 
vons que les siécles ont été formés par la parole de 
Dieu, x1, 3. Du reste, on ne peut pas aller a Dieu et 
lui plaire sans croire a son existence et a sa providence, 
x1, 6. Il est, en effet, l’'architecte et le constructeur de 
la cité future, 10, 16, el il a eu en vue pour nous 
quelque chose de meilleur que les biens de la terre, 
promis sous l’ancienne alliance, 40; sa providence est 
done surnaturelle autant que naturelle, vi, 7. Dieu n'est 
pas injuste et il n’oublie pas les ceuvres faites pour lui 
et la charité qu’on lui a témoignée, 10. Dieu enfin est 
le Dieu vivant, 11,42; rx, 11; x, 31; xm, 22, le péredes 
esprits, qui corrige ses enfants spirituels comme un 
péere de la terre, ses fils, xu, 411. Il est le juge de 
tous, Xi, 23, et il jugera les fornicateurs et les adul- 
teres, xu, 4. Il prend plaisir a la bienfaisance et a 
Vassistance mutuelle; ce sont les sacrifices quwil 
agrée, 16. Voir t. ur, col. 2055-2056. 
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IV. DANS LES EPILRES CATHOLIQUES. — Pour saint 
Jacques, il est bien de croire qu'il y a un seul Dieu; 
les démons croient aussi et tremblent; mais la foi sans 
les ceuvres est morte. Jac., 1, 19, 20. La religion pure 
et sans tache devant Dieu le Pere consiste a visiter les 
orphelins et les veuves dans leur affliction, 4 se pré- 
server des souillures du monde, 1, 27. Dieu est Al’abri 
des tentations mauvaises et il ne tente lui-méme per- 
sonne, 13. Toute libéralité, tout don parfait descend du 
Pere des lumiéres, en qui il n’y a ni changement d’éclat 
ni ombre d’obscurcissement, 17. Dieu a choisi les 
pauvres pour leur donner en héritage le royaume qu’il 
a promis 4 ceux qui l’aiment, u, 5. L’>homme patient 
dans les épreuves recevrala couronne de vie, que Dieu 
a promise a ceux qui l’aiment, 1, 12. Le Seigneur est 
pere, 11, 9; il est miséricordieux et compatissant, vy, 
11; les cris des moissonneurs frustrés de leur salaire 
parviennent aux oreilles du Seigneur des armées, vy, 4. 
Celui qui veut étre ami du monde est ennemi de Dieu. 
Dieu est un ami jaloux; il donne une grace supérieure 
aux humbles, mais il résiste aux orgueilleux, rv, 4, 6. 
Il est seul législateur et juge, 12. Il a mis fin aux maux 
de Job, parce qu'il est compatissant, v, 11. 

Pour saint Pierre, Dieu a créé le ciel et la terre. 
II Pet., 1, 5. Il a tout prévu, I Pet., 1,2; il est puis- 
sant,1, 5; v,8, 11; il est saint et il veut que les hommes 
soient saints comme lui, 1, 15, 16; il est pére et il juge 
sans faire acception des personnes, 17. Il punira les 
coupables et récompensera les bons, 11, 8-12; II Pet., 
u, 9. Il est vivant et permanent, I Pet., 1, 3. Mille ans 
sont comme un jour devant lui, IT Pet., m1, 8; aussi 
est-il patient et longanime; il differe de punir les 
pécheurs pour leur laisser le temps de faire pénitence. 
I Pet., 11, 20; II Pet., m1, 9. Pour saint Jude, Dieu 
punit les coupables, 5-7. Il peut conserver les chrétiens 
dans linnocence. A lui seul la gloire, la majesté, la 
force et la puissance pour toujours, 24, 25. 

Dans ses Epitres, saint Jean adonné deux définitions 
de Dieu. Dieuest d’abord lumiere, en qui il n’y a point 
de ténebres. I Joa., 1, 5. Non seulement il est l’étre 
absolument pur, enlierement lumineux, que ne voile 
aucune obscurité et que ne limite aucune imperfection, 
mais il est aussi pour les hommes une source de lumiére, 
le principe de toute pureté, de toute sainteté et de toute 
vie, car les ténebres, c’est le mal. Par suite, quiconque 
marche dans les ténebres ou le péché n’est pas en 
société avec Dieu, puisqu’il se soustrait volontairement 
a la Jumiere et ne cherche pas a agir conformément a 
la yolonté de Dieu, 6, 7. D’autre part, Dieu est amour, 
vy, 8, 16, et son amour pour nous s’est manifesté sur- 
tout en ce qu’il a envoyé dans le monde son [ils 
unique, afin qu’en Iui nous eussions la vie, 9, 10. Dieu 
est done pére non seulement de Jésus-Christ, 1, 3, 7; 
Il, 22-24, etc., mais aussi des hommes, 11, 1,14; I1Joa., 
1, 4. Son amour pour eux a consisté a faire d’eux ses 
enfants, I Joa., mi, 1, qui ne péchent pas, parce qu’ils 
sont nés de Dieu et que le germe divin demeure en 
eux, 9; v, 18, 19, quiaccomplissent la justice et aiment 
leurs fréres, pour que l’amour de Dieu demeure en 
eux, I, 10, 17; Iv, 7, 8, 12, 20, 24, qui observent les 
commandements divins et croient en Jésus-Christ, v, 
4-5. Celui gui fait le bien est de Dieu, III Joa., 41, et la 
triple concupiscence ne vient pas du Pere, mais du 
monde. I Joa., 11, 16. Enfin, Dieu est des le commen- 
cement. I Joa., m1, 4. Il est au-dessus de nos ceurs et 
il connait toutes choses, 11, 20. Il est le vrai Dieu, que 
son Fils nous a fait connaitre ; aussi devons-nous nous 
garder des idoles, qui sont de fausses divinités, v, 21. 

V. DANS L’ APOCALYPSE. — Dieu n’y est guere envisagé 
comme peére; il est plutot considéré dans ses attributs 
de majesté et de toute-puissance. Voir 1. 1, col. 1476- 
4477. Cependant, il sera le Dieu du vainqueur qui sera 
son fils, xx1, 7. Cf. B. Weiss, Lehrbuch der Biblischen 
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Theologie, p. 590-551; E. Jacquier, Histoire des livres 
du Nouveau Testament, Paris, 1908, t. 1v, p. 410-411. 


Les Théologies du Nouveau Testament contiennent peu de 
choses sur la théodicée. Leurs auteurs se bornent, a propos de 
Venseignement de Jésus, a signaler que le nom de « pére » 
est le nom spécial de Dieu dans le Nouveau Testament, et ils 
négligent presque complétement de relever les autres traits qui 
caractérisent la nature de Dieu et ses perfections. Il n’y a done 
pas de bibliographie a citer. On peut voir, par exemple, J. Tixe- 
vont, Histoire des dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 66-67, 78, 83-84, 
4107, 441; J. Bovon, Théologie du Nouveau Testament, 2° édit., 
Lausanne et Paris, 1902, t. 1, p. 392-895, 495-497; Brassac, Ma- 
nuel biblique, 12° édit., Paris, 1909, t. rv, p. 26, 549-550, 565- 
569, 692. 

E. MANGENOT. 

IV. DIEU. SA NATURE D’APRES LES PERES. — 
I. Le probleme : se pose-t-il, et dans quel sens? 
{f. Développement général de la doctrine patristique 
sur Dieu (théologie au sens restreint, théodicée). 
If. Notre connaissance de la nature divine : sa portée 
véelle et ses limites. IV. Les altributs divins considérés 
en eux-mémes et dans leur rapport a la nature. 
VY. L’apport philosophique dans la théodicée des Peres, 

I. LE PROBLEME : SE POSB-1-IL, EV DANS QUEL SENS? 
— 1c Le probleme se pose-t-il? — La question serait 
oiseuse, si lagnosticisme moderne, pur ou mitigé, 
théorique ou pratique, ne faisait au théologien un 
devoir de la prévenir. A quoi bon parler de nature, 
guand il s’agit de Celui qui, pour les Peres comme 
pour le bon sens, est l’Inconnaissable? Car mest-ce 
pas ainsi que les Péres ont considéré Dieu? Du jour 
ou la double question se posa nette et formulée de 
savoir que Dieu exisle, quod sil, 6c got, et de dire 
ce qwil est, quid sit, cic €ottv, tous ne déclarérent-ils 
pas, d’un commun accord, leur ignorance, leur impuis- 
sance a l’égard de la seconde question? Dans ses Banip- 
ton Lectures pour l’année 1858, The Limits of reli- 
gious thought, le Rév. H. Longueville Mansel, doyen 
de Saint-Paul de Londres, a développé cette these 
Notre connaissance de Dieu est relative, et non pas 
absolue ; termes équivoques, mais dont le sens, dans la 
pensée de l’auteur, est que nous n/’atteignons rien 
d’absolu en Dieu, nous le connaissons seulement sous 
des aspects relatifs, fondés sur les liens qui existent 
de fait entre lui et nous, par exemple, Dieu créateur, 
Dieu bon pour nous, Dieu sage dans le gouvernement 
de l’univers, etc. 

Pour confirmer cette doctrine, le Rév. Mansel étale 
complaisamment, au début de son livre, 5¢ édit., Lon- 
dres, 1870, p. xx sq., une longue liste d’autorités, ou 
ficurent en premiére ligne quatorze Péres de l’Eglise, 
y compris les plus grands. Autorités qui, nous dit-on, 
prouyent la these sousl’une des trois formes suivantes : 
Jo la nature absolue de Dieu nous est inconnue; 
2° les notions que fournit la conscience humaine ne 
représentent pas la nature absolue de Dieu; 3° la 
sainte Ecriture nous révéle Dieu a l’aide de conceptions 
relatives, proportionnées a nos facultés. On entend 
saint Athanase dire que Dieu « est au-dessus de toute 
substance et de toute pensée humaine. » Contra gentes, 
c.u, P. G.,t. xxv, col. 5. Et saint Basile : « Qwil existe, 
je le sais; ce qu’est son essence, je le tiens pour chose 
inaccessible a notre esprit, unto Gravorav tieuat. » 
Epist., COXXXLV, 0.2, P. Gt; xxxin, col, 869) Etisamt 
Jean Damasceéne, ce fidéle écho de la patristique grecque: 
« Que Dieu existe, la chose est manifeste; mais ce 
qu'il est dans son essence et sa nature, c’est chose 
absolument incompréhensible et inconnue, a&xatéd1- 
TTov TOVTO TMavtEehOos xa Kyvwatov. » De fide orthod.,1.1, 
c. Iv, P.G., t. xcrv, col. 797.De méme, chez les Latins, 
saint Augustin : « Dieu est ineffable; il nous est plus 
facile de dire ce qu'il n’est pas que ce qu'il est.» Enarr. 
in ps. LXXXV, v. 8, P. L., t, xxxvil, col. 4090. 

Tel passage se rencontre dans de grands ouvrages de 
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patrologie, qui semble au premier abord rendre le 
méme son. On n’a pas manqué de le dire. Le Rév. 
J.R. Ilingworth, dans la note 11, Positive and negative 
theology, de son ouvrage Personality Human and Di- 
vine, Londres, 1903, p. 118, cite comme résumant l’ensei- 
gnement patristique, cette longue phrase de Thomassin, 
Dogmata theologica, t.1, De Deo, 1. 1V, c. vill, n. 1: 
Intexta implicalaque sunt inter se hee omnia my- 
stice Patrum theologix capila : quod nil propre de 
Deo intelligi aut dici possit; quod sciri possié quod 
sit, non quid sit; quod sciri possit quid non sit, non 
vero quid sit; quod affirnar de eo mulla possint, 
imo omnia per modumi cause, quod omniunr causa 
sit; quod xzquius sit eadem omnia de eo negare, quod 
causa sit longe precellentissima, cujus vie tentissi- 
man umbranr assequuntur onnes ab ea promanan- 
tes nature; quod onines negationes posilionem ali- 
quan implicent, non negantur eninr de Deo quelibet 
perfecliones, nisi ex sensu et conscienlia perfectionis 
cujusdam longe eminenlissime, cujus he sint extrema 
quedam et fugientia vestigia ; et vicissim positiones 
ones de Deo ad negationes tandenr resolvi debeant, 
proplerea quod nil proprie scirt aut affirmari de 
divina essentia potest; quod denique nalura divina 
majore intervallo superet naturas intellectuales, quam 
iste corporeas. 

A cette énumération je serais tenté d’appliquer les 
paroles mémes de son auteur : Iniexta implicataque 
sunt inter se hee omnia; il y a la bien des choses 
mélées, pour ne pas dire brouillées. Si nous ne pou- 
vons rien dire de Dieu en termes propres, et s’il faut 
toujours finir par une négation, a quoi se réduira notre 
connaissance ? Heureusement, toute la doctrine des 
Peres n’est pas 1a; cette courte incise, quod affirmari 
de eo multa possint, couvre toute une série de témoi- 
gnages, ou Dieu n’apparaitrait pas précisément sous la 
raison d’un élre inconnaissable, ou si vaguement connu 
que nous savons senlement qu'il existe, mais sous celle 
de}’Etre parfaitement déterminé, dont nous savons beau- 
coup d’aulres choses que son existence. « Alors Dieu 
est inconnu? s’objecte saint Jean Chrysostome. Nulle- 
ment. Je sais qu’il existe, je sais qu'il est clément, bon, 
miséricordieux, provident, etc. » Haposit.in ps. CXLIIL, 
n, 2, P. G., t. Lv, col. 459. Et ailleurs : « Je sais de lui 
beaucoup de choses; mais je ne sais pas le conrment. 
Je sais que Dieu est partout, qu’il est tout entier par- 
tout; comment, je ne le sais pas. Je sais quil n’a pas 
eu de commencement, qu'il est incréé, qu’il est éternel ; 
comment, je ne le sais pas. » Homvil., 1, de incompre- 
hensibili Dei natura, n. 3, P. G., t. xvi, col. 704. 
L’incompréhensibilité, Vinvisibilité de Dieu n’entrainent 
pas chez les Peres ’impossibilité d’une vraie connais- 
sance, méme déterminée : « Invisible en soi, mais non pas 
inconnu, ignotus autem nequaquann,» dit saint Irénée. 
Corin geibon jb Ih Gs iy is 1b, IPs Ges te Siti, Walls VO, 
« Inénarrable, mais non par la méme inconnaissable : 
Cognoscibilis Deus est, cumr sil inenarrabilis, » dit saint 
Fulgence. Contra arianos, n. 2, P. L., t. uxv, col. 207. 

2° Dans quel sens le probleme se pose-l-il? — I faut 
donc que le probleme ait divers aspects, et il est essen- 
tiel de les distinguer. Et d’abord, il y a nature et 
nature. Ceci résulte des multiples acceptions du mot; 
deux nous intéressent directement. 

« Nature se dit de ce qui constitue tout étre en général, 
soit ineréé, soit créé : la nature divine, la nature an- 
gelique, la nature humaine... Nature signifie encore 
Yessence dun étre avec les attributs qui lui sont 
propres: lanature de Dizu est d’étre bon. » Dictionnaire 
de V’Académie francaise. Sous ces deux acceptions, la 
nature estmanifestement entendue dans un sens restreint 
ou dans un sens large. Qu’on prenne ce dernier sens, 
et le probleme qui nous occupe revient a ceci : Quelle 
idée les Peres se sont-ils faite, quelle notion ont-ils 
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eue de Dieu, envisagé comme un étre qui se manifeste 
a nous par tout ce qu’il est, ses propriétés ou attributs, 
ses mceurs, s’il est permis de parler ainsi, sa maniécre 
propre d’agir, en un mot par tout ce qui caractérise 
ou accompagne sa vie ad extra? Le probléme est rela- 
tivement simple, et les Péres n’hésiteront pas a l’abor- 
der : ils proclameront l’Etre supréme, qui n’est pas 
ignoré, qui ne peut pas étre ignoré. Substituez main- 
tenant l’acception restreinte 4 l’acception large du mot 
nature, et Je probleme devient tout autre : Qu’est, dans 
ses plus inlimes profondeurs, l’Etre divin? Qu’est-ce 
qui non seulement le distingue pour nous des étres 
créés, mais constitue ad inira sa réalité concréte, sa 
vie intime, concue d’une facon pleine et propre, comme 
elle est en elle-méme? Probléme transcendant, en face 
duquel se mulliplieront chez les Péres des expressions 
analogues a celles que nous avons déja entendues et 
qui, prises absolument et hors de leur cadre, donnent 
en effet Vimpression d’un Dieu inconnaissable. 

Mais, 4 supposer que la synthése des deux séries de 
témoignages patristiques déboute de leurs prétentions 
les agnostiques purs, restera encore la question, sou- 
levée par les partisans mitigés du systéme, de savoir si, 
par ces fortes affirmations d’une nature divine ineffable, 
incompr¢hensible, inconnaissable méme, les Peres ont 
voulu dire qu’a notre connaissance de Dieu rien d’ab- 
solu ne répondait, mais seulement quelque chose de 
relatif. Alors il faudra étudier de prés les témoignages 
invoqués, en les regardant dans le contexte ou dans 
les circonstances historiques ot ils furent écrils; il 
faudra examiner, dans ceux quil’ont inaugurée ou déve- 
loppée, cette théologie positive et négative, en d’autres 
termes, cette double voie de connaissance, par affirma- 
tion et par négalion, pour voir ce a quoil’une et l'autre 
tendent directement et ce qu’elles supposent dans la 
pensée des Péres. A cette condition seulement, nous 
comprendrons la portée de cette petite phrase, perdue 
dans Ja longue énumération de Thomassin : quod 
ones negationes positionem aliquanr implicent. 

II]. DEVELOPPEMENT GENERAL DE LA DOCTRINE PATRIS- 
TIQUE SUR Diku (théologie au sens restreint, théodicée). 
— 1° Trois facteurs principaux. — D’abord, la Sainte 
Ecriture, méditée par la pensée chrétienne. La doctrine 
sur Dieu se présentait aux Peres dans de tout autres 
conditions que la doctrine relative aux grands mystéres 
de la foi, Trinité, Incarnation, Rédemption. L’Ancien 
Testament leur offrait cet ensemble de notions trés 
relevées déja, dont l’article précédent, col. 948 sq., a 
moniré la genése el l’évolution. La révélation évangélique 
avait encore perfectionné ce fonds, en épurant certaines 
notions ou en les développant. Quelle source, par exem- 
ple, de nouveaux sentiments pour la piété chrétienne 
et d’apercus nouveaux sur Dieu dans la révélation du 
Pere qui est aux cieux, qui nous a donné son propre 
Fils et, par sa médiation, a fait de nous ses enfants 
adoptifs! La pensée chrétienne ne pouvait manquer de 
s’exercer sur ces données primitives. Dans leurs com- 
mentaires sur les saints Livres, en particulier, les Peres 
furent amenés 4 exploiter la richesse de textes plus 
fondamentaux, comme Exod., m, 14: Ego sum qui 
sum; Sap., xi, 5: A magnitudine eninr speciei et 
creature cognoscibiliter poterit creator horun: vidert; 
Rom., 1, 20 : Invisibilia enini ipsius, a creaturamundi, 
mer ea que facta sunt, intellecta, conspiciuntur ; 
Act., Xvi, 27, 28 : Quamvis non longe sit ab unoquo- 
que noslrum; im ipso eninr vivinus, el movemur, et 
sumus. 

En second lieu, la controverse. A partir du Iy® siécle, 
le débat porte surtout sur les dogmes trinitaire et chris- 
tologique, mais il avait d’abord porté sur la notion 
méme de Dieu, dans la lutte avec le judaisme, le paga- 
nisme et le dualisme. Sile point passe ensuite au second 
plan, la discussion est loin de cesser complétement. En 
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face d’incroyants gu’on voulait amener a Ja foinouvelle, 
il ne suffisait pas d’exposer la notion chrétienne de Dieu 
et de opposer a toute notion contraire, spécialement 
a la notion paienne, fausse a tant d’égards et toujours 
incomplete; il fallait légitimer ce qu’on préchait. 
Souvent aussi, ce furent les adversaires qui prirent 
Voffensive; sur le terrain de la philosophie, ils criti- 
quérent la notion chrélienne de Dieu et soulevérent, a 
cette occasion, de trés graves problemes. Les erreurs 
et les attaques étant muitiples, multiples aussi furent 
les aspects de Dieu que les Peres durent étudier, venger 
ou mettre en relief. 

En troisiéme lieu, la philosophie, ou plutét l’alliance 
de la foi et de la philosophie. Des Péres, convertis du 
paganisme, philosophes d’éducation et de tempérament, 
sentirentle besoin de garder de leur formation premiére 
ce qui pouvait cadrer avec leur foi nouvelle, de proposer 
aux autres ou de s’exprimer a eux-mémes ce qu’ils 
croyaient sous la forme et dans la langue qui leur 
étaient propres. On a remarqué au sujet de lincarna- 
tion du Verbe, et la remarque s’applique tout aussi 
bien aux grands problémes de théodicée, que les philo- 
sophes chrétiens passérent naturellement du fait a son 
explication, aux théories sur la nature du Verbe. 
« C’était une époque de définilion et de dialectique, » 
remarque un auteur qui, d’ailleurs, a beaucoup excédé 
dans lapplication de ce principe aux faits. « Pour la 
masse des hommes instruits, il était aussi difficile de 
rencontrer un probléme métaphysique sans le discuter, 
quwil serait difficile, de nos jours, aux chimistes de ren- 
contrer un produit naturel sans l’analyser. » E. Hatch, 
The influence of greek ideas and usages upon the 
christian Church, Londres, 1890, p. 263. 

De tout ceci résulte, non pas un enseignement sys- 
tématique sur la nature de Dieu, non pas une théodicée 
en forme, mais les matériaux essentiels de nos traités 
modernes De Deo wno. Pour un certain nombre de 
Peres, lasynthése des éléments épars dans leurs écrits 
a méme été faite sous deux formes distinctes. Parfois, 
ce sont des monographies ot l’on traite spécialement 
de la théodicée de tel Pére, sa doctrine sur Dieu, Die 
Theodicee, Die Goltteslehre des... D’autres fois, ce sont 
des études générales sur la théologie d'un Pere, mais 
comprenant un chapitre distinct sur Dieu. Dans les deux 
cas, on trouve habituellement l’inventaire détaillé de 
ce que ce Pére adit sur Dieu, sa nature et ses attributs, 
la maniere de le connaitre; presque toujours Dieu est 
considéré sous tous ses rapports : non seulement comme 
un, mais comme trine; non seulement en lui-méme, 
mais dans son action au dehors, la création avec ses 
conséquences, la providence avec tous les problémes 
qui s’y rattachent, origine et nature du mal, liberté de 
Vhomme, etc. Tel de ces écrits qui porte le titre de 
Théodicée, par exemple de saint Justin ou de Tertullien, 
traite en réalité de Dieu créateur et provident, ou méme 
uniquement du probleme du mal. 

L’étude présente sera nécessairement moins com- 
préhensiye; car des sujets qui viennent d’étre signalés, 
plusieurs relévent d’articles spéciaux, comme il a été 
dit col. 756, en particulier CREATION, PROVIDENCE et 
Trinitsé. Il suffira de souligner, a l’occasion, le point 
d’attache entre les questions traitées et celles qui sont 
réservées. Méme en restant dans le cadre restreint de 
notre travail, ilseraitimpossible de reprendre en détail 
les inventaires faits pour chaque Pere; ce serait, du 
reste, se condamner 4 des répétitions sans fin et sans 
fruit, puisque dés le début la foi chrétienne posséda 
sur Dieu l’ensemble des notions qu'elle trouvait formel- 
lement contenues dans les saints Livres. L’importance 
particuliére qui s’attache de nos jours aux Peres du 
ie et du 111° siécle, apologistes ou controversistes, con- 
seille de présenter leur doctrine avec plus de dévelop- 
pement. Pour les siécles suivants, il semble préférable 
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@indiquer |’orientation générale de la pensée patris- 
tique, dans ses courants principaux, et de n’insister 
que plus ou moins, suivant les circonstances, sur la 
doctrine et le role de tel ou tel Pere. La matiére peut 
se diviser en quatre périodes, caractérisées surtout 
par la progression des questions relatives a notre con- 
naissance et a la nature de Dieu. 

2 Premiere période : les Péres apostoliques. — Nulle 
spéculation, ni sur l’existence de Dieu, toujours sup- 
posée, ni sur sa nature ou ses perfections. C’estla no- 
tion biblique de Dieu, créateur et pére de toutes choses, 
Didaché, 1, 2; Barnab., xix, 2; 1 Cor., x1x, 2; Hermas, 
Vis., 1, 1, 4, Patres apostolici, édit. Funk, Tubingue, 
1901, p. 3, 91, 125, 423; Seigneur tout-puissant et sou- 
verain dominateur, Did., x, 3; Barn., xxi, 5; I Cor., 
vill, 2; Polycarpi martyrium, xiv, 1; Hermas, Sinv., 
V, vil, 4, p. 28, 97, 109, 331, 543; duquel nous tenons 
toutes choses, el qui n’a luirméme besoin de rien, 
I Cor., xxxvul, 4; tut, 1, p. 149, 167; Dieu unique et 
vivant, par opposition aux dieux faux et aux dieux morts. 
Did. Nin ol Cony UNI 25 LL Gory lets. enace, 
Ad Magnes., vil, 2; Ad Philad., 1, 2; Hermas, Vis., 
Wh tide, Ds Wienielon 16 5 ide dW dls devine Pesivi, Ofsiey, “Pi, 
469. Invisible, mais qui s’est manifesté aux hommes 
parson filsJésus. IJ Cor., xx, 5; S. Ignace, Ad Magnes., 
vil, 2, p. 211, 237. Dieu qui habite au plus haut des 
cieux, et qui n’enest pas moins présent partout, méme 
au plus intime de notre étre : Consideremus quam 
propre sit, et quod cogitationum nostrarunr et collo- 
quiorun, que habemus, nihil ipsum lateat. J] Cor., 
XX, 6, p. 129) Prescient, ommiscient. J Con: xxi, 9) 
II Cor., 1x, 9; S. Ignace, Ad Eph., xv,. 3; Hermas, 
Mand., IV, 1, 4, p. 129, 195, 225, 479, Souveraine- 
ment sage, saint, véridique. J Cor., XXXII, 3; XXxxv, 3; 
Martyr. Polyc., xiv, 2, p. 141, 148, 331. Juge supréme, 
qui récompense les bons et punit les méchants, sans 
acception de personnes. Did., iv, 7; Barn., tv, 12, 
p. 13, 49. 

Notion de Dieu beaucoup plus élevée et plus compléte 
que celle qui est attribuée aux premiers fidéles par 
E. Hatch, op.cit., p. 224. D’apres les deux derniers textes 
cités, il nous les représente se figurant Dieu comme un 
cheik oriental dont le rdle est de payer et de juger ses 
subordonnés. Cetle étroitesse de vue est d’autant plus 
étonnante, que, chez les Peres apostoliques, la notion 
chrélienne brille davantage : non seulement dans la 
croyance a Dieu le Pere qui a envoyé son propre Fils 
sur la terre pour sauyer les hommes, pour se manifes- 
ter a eux et leur manifester la vérité, JI Cor., xx, 5; 
S. Ignace, Ad Magnes., vu, 2, p. 211, 237, mais encore 
dans le relief donné ala fidélité, ala bonté, a la miséri- 
corde, non moins qu’a la justice, a la sagesse et a la puis- 
sance divine : Fidelisin oninibus generationibus, justus 
in judicris , admirabilis in fortitudine et magnificien- 
tia, sapiens in condendo et prudens in creatis slabilien- 
dis, bonus in tis que videntur, et fidelis in eos qui in te 
confidunt, benignus et misericors. I Cor., LX, 1, p. 179. 
D’un bout a autre du Pasteur d’Hermas, la miséri- 
corde divine est préchée, exaltée. De la un profond 
sentiment d’amour reconnaissant a légard du Pére 
céleste qui nous a créés et qui a créé toutes choses 
pour sa gloire sans doute, mais pour l’homme aussi, 
Did., 1,2; x,38; Hermas, Mand., XII, 1v, 2, p. 3, 23, 515; 
de confiance filiale en ce Pére « tout miséricordieux 
et bienfaisant, » J Cor., xxl, 1; xxix, 1, p. 131, 187; 
de soumission constante aux ordres de sa providence : 
« Tout ce qui Uarrive, recois-le comme un _ bien, 
sachant que rien n’arrive en dehors de Dieu. » Did., 
GAO) os SU, 

Non moins caractéristique, chez les premiers Péres, 
est la tendance a envisager les ceuvres et les perfections 
divines sous unaspect moral et pralique, comme appe- 
lant de notre part lareconnaissance effective, limitation. 
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Dans la description de ceux qui marchent dans la voie 
de la mort, ce trait apparait : «Ils n’ont pas pilié de 
Vindigent, ils ne se préoccupent pas de laffligé, igno- 
rants quils sont de leur créateur, non cognoscentes 
creatoren. suum.» Did., v, 2; Barn., xx, 2, p. 17, 95. 
La description de l’ordre et de l’harmonie merveilleuse 
qui se manifeste dans le monde, J Cor., xx, p. 127, 
tend a cette conclusion : « Prenons garde d’abuser de 
ses nombreux bienfaits pour notre propre condamna- 
tion; menons une vie digne de lui, faisons le bien et ce 
qui lui est agréable, en esprit d’union. » Ibid., xxt, 1, 
p. 129. L’omniscience a pareillement ses enseignements : 
« Puisqu’il voit tout et entend tout, craignons-le et 
gardons-nous des désirs impurs. » J Cor., xxvill, 1, 
p. 135. L’habitation de Dieu en nous évoque Vidée de 
temple spirituel, érigé au Seigneur. Barn., xvI, 8, 10, 
p. 89. « Rien n’échappe au Seigneur, pas méme nos 
secrets les plus intimes; rappelons-nous donc en 
toutes nos actions qu’il habite en nous. » S. Ignace, 
Ad Eph., xv, 3; S. Polycarpe, Ad Phil., 1v, 3, 
p. 225, 301. 

En dehors de ces grands traits, quelques détails seu- 
lement méritent d’étre relevés. L’unité de Dieu, créa- 
teur et rédempteur, constamment supposée, est de 
temps a autre fortement accentuée, II Cor., xx, 5; 
S. Ignace, Ad Magnes., vil, 2, p. 244, 287; mieux 
encore dans le célébre passage du Pasteur d’Hermas, 
ou limmensité divine est aussi exprimée : Primum 
omniunr crede, unum esse Deunr, qui omnia creavit et 
consummavit, ef ex nihilo fecit omnia, ut sint, et 
onnia capit, solus autenr incapabilis est, ydvos 6é 
ayopntos Ov. Mand., 1, 1, p. 468. La toute-puissance et 
la pleine indépendance de la yolonté divine est affirmée : 
Nihil Deo impossibile preterquam mentiri. Quando 
cult et quoniodo vult, onnia faciet. I Cor., xxvu, 2, 
5, p. 135. 

L’écrit anonyme et de date discutée qui porte le 
titre d’Epistula ad Diognetuni, reste, pour la doctrine 
sur Dieu, dans le courant des idées familiéres aux 
Peres apostoliques. L’aspect polémique contre les faux 
dieux du paganisme se surajoute, mais la méme 
Vauteur reste biblique; contre ces prétendus dieux de 
pierre, de métal, de bois, etc.,il reprend]l’argumentation 
populaire ou de sens commun que les prophetes d’Israél 
et les auteurs des livres sapientiaux avaient utilisée. 
Plus caractéristique est l’attitude, agressive et tranchée, 
qu'il prend a l’égard des philosophes, restés sans la 
véritable notion de Dieu et coupables de l’avoir traves- 
tie de tant de facons: Quis enini omnino hominum 
norat, qui tandem esset Deus, priusquanr ipse vene- 
rat? Anvana etnugacia dicta philosophorum istorunr 
approbas, qui fide perperam digni sunt habiti ? vin, 
1,2, p. 405. 

AUTEURS CATHOLIQUES : J. Sprinzl, Die Theologie der aposto- 
lischen Vater, Vienne, 1880, p. 122 sq.; J. Nirschl, Die Theo- 
logie des heiligen Ignatius, des Apostelschiilers und Bischofs 
von Antiochien, ¢.1, Mayence, 1880, p.4 sq. —NON CATHOLIQUES: 
J. Donaldson, A critical History of christian Literature and 
Doctrine from the death of the Apostles tothe Nicene Council, 
Londres, 1864 sq., t. 1, The Apostolical Fathers, p. 122 sq., 
189 sq., 232, 281 sq.;.von der Goltz, Ignatius von Antiochien 
ali Christ und Theologe, part. I, c. 1 (Texte und Untersu- 
chungen, publ. par O. von Gebhardt, ete., t. xi), Leipzig, 1895; 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit , Fribourg- 
en-Brisgau, 1894, t.1, p. 170 sq. 


3° Seconde période : les Peres apologistes et contro- 
versistes jusqu auconcile de Nicée (325). — Cette période 
differe notablement de la précédente. La lutte s’engage 
avec l’ennemi, et de plusieurs cétés a la fois : d’abord 
avec les juifs et les paiens, puis avec les hérétiques 
gnostiques. Avec les juifs, le débat sur la nature de 
Dieu fut secondaire; juifs et chrétiens s’accordaient 
sur la notion biblique. Bientot cependant deux pro- 
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blemes apparaissent : Comment concevoir Dieu, ou 
comme un pur esprit, ou d’une facon plus ou moins an- 
thropomorphique ? Commentconcilier le dogme fonda- 
mental de l’unité divine avec la pluralité des personnes, 
affirmée par la foi chrétienne? Avec les paiens, le point 
capital est Yunité de Dieu, dans son opposition for- 
melle a tout polythéisme, mais la spiritualité divine, 
entendue dans unsens large ou dans un sens rigoureux, 
par exclusion d’un corps charnel ou d@’un corps quel- 
conque, intervient nécessairement encore dans la dis- 
cussion. Avec les gnostiques, la question principale 
est aussi l’unité divine, contredite par Vingérence de 
dieux subalternes ou par la distinction dualiste dun 
Dieu supréme et d’un démiurge. La grande énigme de 
Porigine du mal est a lordre du jour; a cété ou par 
connexion, d’autres questions se posent, sur Ja connais- 
sance de Dieu, sur la providence et sa conciliation 
avec le libre arbitre de la créature. La théodicée des 
Peres apologistes tourne autour de ces problémes, 
mais en les dépassant; car les défenseurs de la doctrine 
catholique ne se contentent pas de refuter les notions 
fausses sur Dieu, ils opposent une notion positive. Ce 
faisant, s’ils n’oublient pas les Livres saints, surtout 
dans la controverse juive et gnostique, la plupart 
cependant se tiennent sur le terrain de la raison, de la 
philosophie. C’est 14 un caractére, non pas exclusif, 
mais dominant de la théodicée des Peres apologistes, 
prise dans son ensemble. 

1. Apologistes grecs. — a) Aristide. — Dans l’Apo- 
logie qu’il présenta, vers l’an 140, a l’empereur Anto- 
nin, apologie publiée par J. Rendel Harris, dans Texts 
and Studies, 2° édit., Cambridge, 1893, t.1,n. 1 et 4, et 
par E. Hennecke, dans Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig, 1898, 
t. Iv, fase. 3, le philosophe athénien débute par une 
véritable déclaration de principes sur Dieu. La consi- 
dération de l’ordre et de la beauté du monde lui a fait 
conclure a l’existence d’un étre supérieur, qui meut 
les créatures et qui, demeurant invisible, habite en 
elles. Personne ne peut comprendre parfaitement ce 
qwil est, motég Zotrv. Souverain Seigneur, ila tout créé 
pour ‘homme. I] est incréé, sans commencement ni 
fin, immuable, parfait, tout-puissant, tout sage. Il n’a 
pas de nom; il n’a ni figure, ni membres, ni sexe. Les 
cieux ne Je contiennent pas, mais lui-méme contient le 
ciel et tout ce qui est visible ou invisible. Par lui 
subsiste tout ce qui subsiste, n. 1. Aristide passe en- 
suite en revue et critique ce qu’ont pensé de Dieu les 
barbares, les Grecs, les Egyptiens, n. 2-12. Les juifs 
ont été bien mieux inspirés dans leur notion d’un 
Dieu unique, créateur de toutes choses, tout-puissant 
et seul digne d'adoration, n. 14. Mais la croyance 
chrétienne est supérieure, n. 15, 

b) Saint Justin marque une étape importante; il 
aborde la question en philosophe, platonicien d’édu- 
cation et d’attrait, mais chrétien de croyance et, comme 
tel, dépassant sciemment et volontairement la doctrine, 
ou ce qu’il prenait pour la doctrine, de Platon. Dans 
sa Ire Apologie, composée vers le milieu du 1° siécle, 
il oppose au reproche d’athéisme, formulé contre les 
chrétiens, leur croyance « au Dieu tres vrai, pere de 
la justice, de la sagesse et autres vertus, sans mélange 
de quoi que ce soit de mauvais, » n. 6, P. .G., t. VI, 
col. 335. Dieu, dont la gloire et la forme sont inénar- 
rables, n. 9, col. 340. Il n’a pas besoin d’offrandes ma-, 
térielles, lui qui, dans sa bonté, fit a lorigine surgir 
toutes choses d’une matiére informe pour les hommes 
n. 10, col. 340. (Sur l’expression 2% ayopgou Srnec, qui 
répond manifestement a Sap., x1, 18, voir lart. CREA- 
TION, t. ur, col. 2050, 2060.) Pere et souverain maitre 
de toutes choses, supréme rémunérateur et vengeur, 
dont la science s’étend a tout, a l’avenir comme au 
présent et au passé, aux pensées comme aux actions, 
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n. 12, col. 345. Seul vrai Dieu, 6 ovtw; 0ed¢, immuable, 
sempiternel, n. 13, col. 348; seulincréé,n. 14; cf. Dial. 
cum Tryph., 5, col. 348, 487; tout-puissant, impassible, 
n. 18, 25, col. 356, 366. Le probleme du mal, sans étre 
pleinement traité, est cependant abordé. Le mal moral 
est l’ceuvre des hommes, qui ne viennent pas au 
monde les uns bons et les autres mauvais, mais doués 
du libre arbitre, don de Dieu leur permettant de mé- 
riter ou de démeériter ; les maux physiques sont dus en 
grande partie aux démons, ennemis des hommes, sur- 
tout des bons, n. 28, 43. Cf. II Apol., n. 7, col. 374, 
394, 455. 

Dans la IIe Apologie, Justin accentue l’affirmation de 
Vineffabilité divine. Le Pére de toutes choses n’a pas 
de nom, parce qu’il est sans origine;l’imposition d’un 
nom suppose, en effet, un plus ancien qui le donne, 
n. 6, col. 45%. Aussi Vapologiste associe-t-il en Dieu 
les deux idées, beov tov a&yévvntov xo Kééqtov, n. 12, 
col. 464. Les termes de Pére, Dieu, créateur, Seigneur 
et maitre, ne sont pas de vrais noms, mais des appel- 
lations tirées des bienfails et des euvres de celui qu’on 
désigne ainsi. En particulier, le terme Diew ne répond 
qu’a la conception, implantée dans l’esprit humain, 
dune chose inénarrable, moayyxtoc duceényntoy Evy.gurtos 
TH Quast ty &vOoWnwy S6éa, col. 453. D’ailleurs, Dieu 
s’est rendu témoignage par son Verbe; car le Verbe 
divin s’est toujours communiqué aux hommes de 
quelque facon, n. 8; il est toujours présent dans le 
monde, 6 év mavzt wy, n. 10; mais la pleine communi- 
cation n’a eu lieu qu’aux temps évangéliques, quand il 
s'est incarné, n. 13, col. 458 sq., 466. 

Le Dialogue avec le juif Tryphon présente cette 
particularité que, dans le prologue, n. 1-8, saint Justin 
raconte un entretien qu’il eut avec un vieillard provi- 
dentiellement rencontré, entretien qui décida de sa 
conversion au christianisme. Invité a dire ce quil 
pensait de Dieu, Justin le donna pour l’étre qui reste 
toujours ce qu’il est, sans changer jamais, et qui en 
méme temps confere anx autres l’existence, n. 3. [1 cita 
Platon concevant Dieu comme l’étre méme, cause su- 
préme de tout ce qui tombe sous la perception intellec- 
tuelle, n’ayant ni couleur, ni figure, ni grandeur, ni 
rien de ce que l’eil atteint; en un mot, l’étre qui est 
au-dessus de toute essence, éméxewva moans odatuc, iné- 
narrable, inexplicable, seul beau et bon, qui se mani- 
feste clairement a l’4me bien préparée et désireuse de 
le voir, n. 4, col. 482 sq. Le vieillard, sans entrer dans 
de longues discussions, rabaltit aisément ces hautes 
prétentions : ’ame peut connaitre l’existence de Dieu, 
Ott att Gedc, mais elle ne peut le voir, n. 4, col. 486; 
la philosophie ne donna pas elle-méme la science de 
Dieu et des choses divines, il faut la demander a ceux 
qui ont parlé sous l’influence du Saint-Esprit, aux pro- 
phétes, et surtout a Jésus-Christ, Fils de Dieu, n. 5-7. 
Le reste du dialogue porte principalement sur Jésus- 
Christ, considéré comme distinct de Dieu le Pére et 
Dieu lui-méme. L’apologiste reconnait formellement le 
méme Dieu que son adversaire juif, n. 11, col. 497, 
mais il rejette la conception anthropomorphique qui, 
Vassimilant a un animal composé de parties, lui attri- 
buait des pieds, des mains, des doigts et une ame, 
n. 114, col. 740. La génération du Verbe, qu’il admet, 
est d’un tout autre ordre : Dieu le Pere engendre de 
lui-mémeson Verbe, puissance rationnelle, dJvay.ty tiv 
é& éavtod hoytx7v, NON par une sorte de scission affec- 
tant sa substance, mais par sa vertu et sa volonté, sans 
diminution aucune de sa part; tel le feu donnant 
naissance au feu, n. 61, 128, col. 614, 775. 

Parmi les autres ouvrages souvent atlribués a saint 
Justin, mais d’authenticilé douteuse, la Cohortatio ad 
gentes, col. 244 sq., mérite d’étre signalée pour la 
thése méme qui s’y trouve développée et qui fait aussi 
le fond du livre De monarchia, col. 311 sq, Les sages 
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et les philosophes de la Gréce ne sont arrivés sur Dieu 
qu’a des opinions multiples et discordantes ; quelques- 
uns cependant ont rendu témoignage 4 Dieu et 4 son 
unité, Platon surtout, sous l’influence des Livres saints 
dont il connut quelque chose en Egypte. La doctrine 
de Vineffabilité divine revient 4 ce propos, fondée sur 
deux raisons : Nemo preexstitit, qui nomen Deo im- 
poneret, nec se ipsun. nominandum duit, n. yale 
col. 277. Ainsi, pas de nom propre au sens d’un nom 
personnel qu’on impose a quelqu’un pour le distinguer 
des autres, car personne n’existe avant Dieu pour pou- 
voir le dénommer ainsi; pas davantage de nom propre 
au sens d’un nom qui exprime la nature d’un étre, car 
Dieu seul pourrait se définir ainsi, et il ne l’a pas fait. 
La parole dite 4 Moise, Exod., 11, 14: ’Eyw eipl 6 ov 
(traduction des Septante), n’énonce en réalité qu'une 
propriété du vrai Dieu, mais une propriété essentielle 
et qui le distingue de tout autre étre : ut per partici- 
pium EXISTENS, Dei existentis et non existentiunr 
discrimen doceret. Ibid., col. 279. L’existence dont 
il s’agit, c’est existence sans limites, qui comprend 
le passé, le présent et l’avenir, n. 25, col. 287. 

La conception de Dieu qui se dégage de cet enseigne- 
ment n’est cerles pas vulgaire, et elle n’est pas pure- 
ment philosophique, elle est aussi chrétienne. Ce n’est 
pas a dire qu’elle ait toute Ja netteté désirable. Les 
expressions dont l’apologiste se sert plusieurs fois, 
donneraient facilement l’impression d’un Etre qui se- 
rait au-dessus et en dehors du monde, par exemple, 
Dial. cum Tryph., n. 56 : tod év tote Ymepovpaviots ver 
uévovtos; n. 60: 7@ dntp xdcuov bed, col. 596, 613. 
Dans ce dernier passage, saint Justin suppose méme 
que, pour apparailtre en un lieu déterminé du monde, 
le Dieu supréme devrait quitter les espaces supracé- 
lestes : Nemo lamen non omnino mente captus au- 
ctoren’ universorum et parentem relictis onrnibus 
supercelestibus in parva terre particula visum dicere 
audeat, col. 6i1. Idée reprise et développée plus loin: 
«Ce Pére ineffable, ce maitre de l’univers ne se rend 
nulle part, il ne se proméne pas, il ne dort nine se 
léve, mais il reste 14 ou il habite, quel que soit cet 
endroit; il y voit tout et entend tout, non par les yeux 
et les oreilles, mais d’une facon qui ne se peut dire, et 
nul de nous n’échappe a sa connaissance. Il ne se 
meut point, il n’est compris dans aucun lieu, pas 
méme dans le monde entier, puisqu’il était avant que 
le monde n’existat. Comment donc pourrait-il parler a 
quelqu’un, ou lui apparaitre, ou se faire voir dans un 
étroit espace de cette terre? » N. 127, col. 771. Le but 
de l’apologiste est d’établir la distinction réelle du 
Pére et du Fils, en montrant que les théophanies de 
VAncien Testament doivent étre exclusivement attri- 
buées au second. L’argumentation n’est pas heureuse; 
elle crée méme une difficulté réelle, classique dans le 
traité De Deo trino, contre la consubstantialité du 
Pere et du Fils. Abstraction faite de cet inconvénient, 
il est juste de reconnaitre que, considéré dans sa na- 
ture divine, Dieu le Pere n’est pas susceptible de rela- 
tions locales, ni par conséquent d’un mode de présence 
dépendant de ces relations ; mais pourquoi ne pourrait- 
il pas apparaitre d’une autre maniére, ou sous une 
forme d’emprunt, comme le Verbe, ou a l’aide d’un 
symbole qui le représenterait, comme le Saint-Esprit ? 
Supposer que Dieu le Pére, et lui seul, est tellement 
fixé dans les espaces supracélestes, qu’il ne puisse se 
faire voir ailleurs, c’est émettre une assertion arbitraire 
et qui s’harmonise peu avec l’immanence ou lubiquité 
divine, admise, semble-t-il, par Justin quand il fait 
du Dieu ineréé et inénarrable le témoin de nos pen- 
sées et de nos actions, Osov tov dyévvatov xak &péntov 
vaotuox Eyavtecta@y te hoytopay xal tov mpdéewy, n. 12, 
col. 46%. Il est vrai que la présence dite de connais- 
sance et de puissance n’entraine pas nécessairement 
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la présence substantielle, au sens propre du mot; 
aussi, méme sur ce point, la pensée de l’apologiste 
reste inachevée et ambigué. 

c) Tatien nous présente, dans son Oratio adversus 
Grecos, P. G., t. v1, col. 803 sq., une doctrine moins 
étendue que celle de saint Justin, son maitre, mais 
analogue dans l’ensemble. Dieu -n’a jamais commencé 
d’étre; c’est sa prérogative exclusive, puisqu’il est le 
principe de toutes choses. Il est esprit (c’est-a-dire sans 
chair, %caoxoc, n. 15, et sans corps, d&owpxtos, n. 25, 
col. 837, 861); comme tel, invisible et intangible. 
Incompréhensible aussi, en lui-méme, et inénarrable; 
mais ses créatures nous le font connaitre, ses ceuvres 
nous témoignent de sa puissance invisible. I] n’a besoin 
de rien ni, par conséquent, de nos présents, n. 4, 
col. 814. Une phrase mérite une attention spéciale : 
IIvetpa 6 Oeog od Sryxov Gee tH¢ Ans, mvevuatwv Oe 
Dex@v zal tov ev adth oynquatwov xatacxevactys. « Dieu 
est esprit, non pas esprit diffus a travers la matiére, 
mais créateur des esprits matériels et des formes atta- 
chées a4 la matiére. » L’apologiste veut-il dire que la 
présence divine ne s’étend pas a la matiere? Cette 
interprétation ne serait pas tout a fait gratuite, car peu 
auparavant Tatien reprochait a Zénon d’avoir affirmé 
que Dieu se trouve dans les cloaques, les vers de terre 
et ceux qui commettent des actions indignes, n. 3, 
col. 811. Cf. Petau, Dogmata theolog., 1. Ill, c. vu, 
n. 3. Mais la limitation de Ja présence divine, que 
contient ce dernier texte, est loin de s’étendre a la 
matiére prise dans toute son extension. Les termes : 
0d Otixov 6r&% t7¢ UAqc, sSemblent plutot viser Vimma- 
nence panthéistique des stoiciens, qui concevaient 
Dieu comme l’Aame du monde, en lui attribuant une 
sorte de coextension par rapport a Ja matiére. Il reste 
quwen face de cette nolion fausse, Taltien ne pose pas 
une notion positive de lubiquité divine, qui soit dis- 
tincte et adéquate. Il en va tout autrement de l’unité 
absolue du premier principe, fortement accentuée : la 
matiére n’est pas, comme Dieu, incréée; elle a été 
créée, non par un autre, mais par Dieu lui-méme, 
unique auteur de tout ce qui existe en dehors de lui, 
n. 5, col. 818. Le mal ne vient pas de Dieu, bon par 
nature; il vient de la créature raisonnable, qui abuse 
de sa liberté, n. 7, 11, col. 819, 830. Dans la partie 
polémique de son discours, Tatien raille, avec son 
outrance habituelle, les dieux et la philosophie du 
paganisme : ces dieux innombrables, qui se brouillent, 
se battent, se blessent, se marient, en un mot se 
montrent sujets aux mémes passions que les hommes, 
n. 8, col, 822; ces philosophes superbes, qui n’ont su 
donner de Dieu que des notions discordantes, n. 25, 
col. 859. 

d) Athénagore composa vers 176-180 sa IIpec6eia meph 
yprotiavey, Legatio pro christianis, P. G., t. VI, 
col. 889 sq. Comme saint Justin, il repousse l’accusation 
d@athéisme, portée contre les chrétiens, et, comme 
Tatien, il réfute le polythéisme. Ce n’est pas étre athée, 
que de distinguer Dieu de la matiére, et de montrer 
Vinfinie distance qui sépare les deux, l’un improduit 
et éternel, dyévvntov xat atdrov, Vautre produite et 
corruptible, yevnryy zat odapthy, n. 4, col. 897. Les 
poétes et les philosophes, s’élevant A la connaissance 
de l’Invisible par la considération de ses ceuvres, ont 
rendu témoignage a l’existence de Dieu et a son unité; 
cest la qu’on aboutit invinciblement, quand on veut 
en venir aux principes des choses, n. 5, 7, col. 900, 
904. Athénagore fait luirméme appel 4 ordre, a Vhar- 
monie, a la beauté du monde, n. 4, 16, 22, 25, 
col. 898, 919, 942, 950, mais il développe surtout V’ar- 
gument « topologique », n. 8, col. 905. S’il y avait a 
Porigine deux ou plusieurs dieux, ils seraient ou tous 
dans un seul et méme lieu, ou chacun dans un lieu dis- 
tinct; deux suppositions qui répugnent également. 
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L’apoiogiste énonce, a cette occasion, plusieurs attri- 
buts divins, la simplicité, l’indivisibilité, l’universelle 
providence cum ingenitus sit et perpessionis ac 
divisionis expers, non sane constat ex partibus,... 
supra Opera sua versatur, ad eorum providentiam 
advigilans. Les détails de i’argumentation ne sont ni 
tous clairs, ni tous décisifs (voir la critique qu’en a 
faite H. Ritter, Geschichte der Philosophie, Hambourg, 
1841, t. v, p. 311, et la discussion de cette critique 
elle-méme par P. Logothetes, ‘H Oeohoy/x tod "Abrvayé- 
pov, p. 11 sq.); quelques expressions sembleraient 
méme nous ramener a l’idée d’un Dieu extra-cosmique : 
«Les mettrez-vous chacun dans un lieu distinct? Mais, 
puisque le créateur du monde est autown et au-dessus 
du monde entier, neg adtov nav dnd tovtov, ol y au- 
rait-il place pour l’autre ou les autres? » N. 8, col. 905. 
Un certain correctif se trouve dans le contexte; on y 
lit, en des termes de saveur biblique mais qui ne tran- 
chent pas toute la difficulté, que Dieu renzplit et con- 
tient tout. 

Du reste, Athénagore ne se contente pas de preuves 
rationnelles; il attache plus de prix a ce que nous sa- 
vons de Dieu par Dieu lui-méme, rag% 9205 xeo) 8209, 0.7, 
grace aux hommes inspirés dont ils’est servi pour nous 
instruire, n. 9, col. 904, 906 sq. Revenant alors au re- 
proche d’athéisme, il lui oppose, enrichie de quelques 
attributs, la notion chrétienne du « Dieu unique, in- 
créé, éternel, invisible, impassible, intangible (a4zaté- 
Inntov), immense, que seuls l’esprit et la raison peu- 
vent connaitre, qui estentouré d’une lumieére ineffable, 
dune beauté, d’une majesté, d’une puissance indes- 
criptible, et qui, ayant produit et orné toutes choses 
par son Verbe, les conserve aussi par ceméme Verbe... 
qui est son Fils, ne faisant qu’un avec le Pere, évac 
dvtog TOU Ilatpds xat rod Yiod, » n. 10, col. 908 sq. 
Quelques traits s’ajoutent au tableau dans la suite du 
plaidoyer. Créateur de toutes choses, Dieu n’a pas be- 
soin doffrandes matérielles, ni de quoi que ce soit, 
avevdensg xual ampocderc, n. 13, col. 916. Il se tient lieu 
de tout, lui qui est lumiére inaccessible, monde parfait, 
esprit, puissance, intelligence, n. 16, col. 919. Immor- 
tel, i] est également immobile et immuable, to 6é Getov 
nal abavatoy xxi d&xivyntov zx. avadotwtov, n. 22, 
col. 957. Chemin faisant, lapologiste reléve chez ses 
adversaires tant d’erreurs qui ont faussé la notion de 
Dieu, en faisant de lui, par exemple, l’4me du monde 
ou en divinisant des étres produits, corruptibles, char- 
nels, sujels a toute sorte de passions, n. 19-23, 
col. 930 sq. 

Dans le probléme du mal, Athénagore attribue un 
role important a l'action néfaste des mauvais anges 
ou des démons; non quiils puissent faire échec 4 la 
puissance divine, mais Dieu tolére le mal, conséquence 
du libre arbitre dont il a voulu doter les anges et les 
hommes, pour quwils puissent mériter ou démériter, 
n. 24, col. 946 sq. Lui-méme est bon, parfaitement 
bon et toujours bienfaisant, tedeiwe ayabdog dv, &VBlm¢ 
d&yaboroloc, n. 26, col. 952. Mais il est aussi témoin, 
jour et nuit, de tout ce que nous faisons, disons ou 
pensons; et, plus tard, il sera juge décernant les ré- 
compenses ou les chatiments. Persuadés quwils sont 
de ces yérités, comment les chrétiens ne s’abstien- 
draient-ils pas de tout péché! N. 31, 36, col. 962, 970. 

L’écrit De resurrectione mortuorum, P. G., t. VI, 
col. 973 sq.,d’un caractére plus restreint,fournit a l’apolo- 
giste occasion de mettre particuli¢érement en relief la 
science, la sagesse, la puissance et la volonté divines, 
tous ces attributs s’harmonisant parfaitement en Dieu, 
en particulier la puissance et la volonté. Prise dans le 
contexte, l’affirmation que cette derniére s’étend a 
tout ce qui n’est pas injuste ou indigne de Dieu : quod 
in Dei voluntatem non cadit, vel ideo non cadit quod 
injustum sit, vel quod indignum, n. 10, col. 991, ne 
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signifie pas, comme le suppose Petau, op. cit., |. V, 
c. VI, n. 2, que Dieu veut de fait tout ce qui est juste 
et digne de lui, en d’autres termes, tout ce qu'il peut 
faire; elle signifie seulement, comme l’a remarqué a 
bon droit Donaldson, op. cit., t. m1, p. 145, que tout 
cela rentre dans l’orbite normal de sa volonté, qu’il le 
peut vouloir : quod Deus facere polest, id eum velle 
posse dicendum, n. 11, col. 993, avec la note 72. Enfin 
le développement des idées améne Athénagore a parler 
de la fin derniére que Dieu s’est proposée en créant 
Vhomme; c’est pour lui-méme que Dieu l’a créé, pour 
manifester sa bonté et sa sagesse qui brille dans ses 
ceuvres, propter seipsum et elucentenr in omnibus 
ipsius operibus bonitatem et sapienliam. L’homme a 
précisément recu V’intelligence et la raison pour pou- 
voir reconnaitre dans les créatures la puissance, la sa- 
gesse, la bonté, la justice, l’universelle providence de 
Dieu, n. 12, 15, 18, col. 998, 1003, 1009. 

e) Saint Théophile, évéque d’Antioche vers 168-181, 
aborde plus directement que ses devanciers le probleme 
de la connaissance de Dieu, dans ses trois livres Ad 
Aulolycum, P. G., t. v1, col. 1023 sq. Dans un esprit 
évident de raillerie, le paien dit au chrétien, 1. [, n. 2, 
col. 1025 : « Montrez-moi votre Dieu. » Et Théophile de 
répliquer : « Et vous, montrez-vous d’abord comme il 
faut; montrez-moi les yeux de votre Aime, des yeux qui 
voient; montrez-moi les oreilles de votre cceur, des 
oreilles qui entendent. » Ce qui, dans le contexte, 
signifie que le pécheur n’est pas en état de voir Dieu. 
Mais le paien insiste, n. 3, col. 1028: « Vous qui voyez, 
dites-moi quelle est sa forme. » L’autre répond : « La 
forme de Dieu est ineffable, inénarrable, invisible aux 
yeux du corps. Sa gloire et sa grandeur dépassent toute 
conception; sa puissance, sa sagesse, sa bonté, sa 
munificence défient toute comparaison et toute expres- 
sion. Si je l’appelle lumiére, c’est son cuvre que je 
désigne; sije Vappelle parole, c’est son commande- 
ment. » Et l’apologiste continue, ramenant a une ceuvre 
ou a unattribut de Dieu les appellations d’intelligence, 
desprit, de sagesse, de force, de vertu, de providence, 
de regne, de Seigneur, de juge, de pére et de feu. Ce 
dernier terme ameéne lidée de Dieu juge et vengeur, 
qui se fache contre ceux qui se conduisent mal, tandis 
quwil est plein de bonté, de bénignité et de miséricorde 
a légard de ceux qui l’aiment et le craignent. «Il est 
sans commencement, gvaovoc, parce quil est ineréé, 
étt ayévvytoc; il est immuable, comme il est immortel, 
¥00671 ab&vardc. On l’appelle Dieu, parce que tout re- 
pose sur lui comme sur un fondement solide, 6:4 zo 
reberxévar te mavta emt tH ExvtOd aspaheta, et aussi, 
parce qu’il court, 6:4 td 6Zerv, c’est-a-dire qu’il va par- 
tout pour donner le mouvement et l’activité, pour nour- 
rir les étres et leur fournir le nécessaire, pour tout 
gouverner et verifier. Il est Seigneur, en vertu de sa 
domination souveraine; Pére, parce quwil est avant 
tout; démiurge et créateur, parce qu’il a formé et 
eréé toutes choses; le Trés-Haut, parce qu’il est au- 
dessus de tout; tout-puissant, mavtoxgatwp, parce qu'il 
possede et contient toutes choses, » n. 4, col. 1030. 

Théophile, on le voit, revient toujours a quelque at- 
tribut ou a quelque opération de Dieu. Il ne décrit 
pas la forme méme de celui qu’il a déclaré ineffable. 
C’est par la considération du monde que nous devons 
nous élever asa connaissance, car « il a fait sortir 
toutes choses du néant, afin que ses cuvres fissent 
connaitre et saisir sa grandeur. » Invisible en lui-méme, 
il se prouve par sa providence et son action, comme 
lame par le mouvement qu’elle communique au corps, 
comme le pilote par la marche assurée qu'il imprime 
au navire, comme les princes de la terre par leurs or- 
donnances ou tout autre signe de leur puissance ou de 
leur sagesse. Aussi l’évéque d’Antioche développe-t-il, 
avec une complaisance marquée, l’argument tiré de 
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Vharmonie qui régne dans toute la nalure, n. 5-6, 
col. 1031 sq. En méme temps, il écarte le scandale 
que pourraient causer l’incompréhensibilité et Vinvisi- 
pilité divines. Si notre ceil ne peut soutenir l’éclat trop 
vif et la chaleur trop inlense du soleil, comment pour- 
rait-il fixer la gloire inénarrable de Dieu? La graine 
de grenade. cachée dans le fruit, ne peut pas voir ce 
qui esta Vextérieur de Vécorce. Comparaison moins 
heureuse; prise trop a la lettre, elle nous ramenerait 
a la conception anthropomorphique d’un Dieu extérieur 
ala création. Ce n’est pas la pensée de l’apologiste; 
dans le Ile livre, n. 3, col. 1049, il affirme expressé- 
ment Vubiquité divine, en la distinguant de l’omni- 
science : Dei aulem altissinui et onnipotentis et vere 
Dei, r08 vtms 6e0d, est non solum wubique esse, sed 
etiam onnia inspicere. Mais cette présence ne doit 
pas s’entendre d’une circonscription locale, Deus lovo 
non circumscribitur; Dieu contient tous les étres, a 
ce titre il serait plutét lui-méme le lieu de tous, téom0< 
tay 6hwv. Aussi, quand l’auteur de la Geneése repré- 
sente Dieu se promenant dans le paradis terrestre, il 
ne peut étre question du pére de toutes choses; ce 
passage et autres semblables s’appliquent au Verbe di- 
vin, envoyé par le Pére et agissant en son nom, n. OP, 
col. 1088. Doctrine analogue a celle que nous avons 
déja rencontrée chez saint Justin et qui offre a peu 
prés les mémes difficultés. 

L’évéque d’Antioche confirme et compléte son ensei- 
gnement dans la partie polémique du IIe livre, n. 4sq., 
col. 1051. Il y prend a partie les philosophes anciens 
qui ont émis sur Dieu et le monde des erreurs diverses : 
les épicuriens et autres, qui ont nié l’existence d’un 
Ktre supréme ou sa providence, substituant a Dieu la 
conscience individuelle, thy ézdatov auveldqotv; les 
stoiciens, quien ont fait ’Ame du monde, diffuse a 
travers les corps; les platoniciens, qui ont admis deux 
principes ineréés et coéternels, Dieu et la maticre. 
Contre ces derniers l’apologiste insiste surtout sur les 
propriétés opposées de ces deux principes. Dieu, comme 
étre incréé, est immuable : ayévytos Oy, xa avahhoiwtdg 
éotty. Si la matiére était incréée, elle devrait donc élre 
immuable aussi et égale 4 Dieu. Du reste, n’est-ce pas 
en faisant sortir du néant tout ce qui lui plait, que 
Dieu manifeste sa puissance propre? Et Théophile 
confirme par l’enseignement des prophétes celte doc- 
trine et celle de la fin de ’homme, pour qui Dieu a 
créé le monde et quil a créé lui-méme pour le con- 
naitre, n. 10, col. 1063. La préoccupation, déja signalée, 
de faire la part aux dispositions morales du sujet non 
seulement dans l’ceuvre de la conversion, mais méme 
dans le développement des vérités qui ont Dieu pour 
objet, reparait a la fin du livre, n. 38, col. 1119 : « Tout 
cela sera compris de celui qui cherche la divine sagesse 
et qui se rend agréable aux yeux de Dieu par la foi, 
la justice et les bonnes ceuvres. » 

ft) Méliton, évéque de Sardes, en Lydie, vers la fin du 
ue siecle, mérite d’étre signalé pour le titre d’un ou- 
vrage, quin’a pas été conservé : Ile) évowpdtov 8200. 
INGA Ss Jal Ting INE, 50.44, IL), Ci, Dy so Cull, SYP 
5. Jéréme, De viris, c. xxiv, P. L., t. xxi, col. 643. 
Rufin, dans sa version d’Eusébe, Eusebius Werke, édit. 
KE. Schwartz et T. Mommsen, Leipzig, 1908, t. 1 a, 
p. 383, a traduit : De Deo corpore induto, et Valois, 
P.G., t. Xx, col. 392 : De incarnatione Dei. Le titre 
grecne parait pas se rapporter 4 l’incarnation du Verbe, 
mais 4 cette question, qui nous apparait pour la pre- 
miere fois nettement formulée : Dieu est-il corporel? 
Gennade suppose que Méliton, comme Tertullien, ad- 
mettait la corporalité de Dieu: Nihil... in Trinitate 
credanus... corporeum, ut Melito et Tertullianus. De 
eccles. dogmat., c. 1v, P. L., t. Lvmt, col. 982. Voir, 
plus loin, les remarques qui seront faites au sujet de 
Tertullien. Plus important et plus expressif est le té- 
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moignage d’Origéne, Selecta in Gen., 1,26, P. G., t. Xu, 
col. 93: Méliton, dit-il, laissa des écrits Ilep) rod évous- 
vatov elvat tov Gedy, ou il affirmait que Dieu est cor- 
porel. Cf. Petau, 1. II, c. 1, n. 4, avec la note apologé- 
tique de J.-B. Thomas, édit. de Bar-le-duc, 1874, t. I, 
p. 163. En outre, Origéne indique les fondements 
que les partisans de cette opinion faisaient valoir. 
L’homme, corporel, a été fait 4 Vimage de Dieu. La 
sainte Ecriture nous représente constamment Dieu 
comme ayant des yeux, des oreilles, une bouche, des 
mains, des pieds, etc. Comment Abraham, Moise et 
autres saints auraient-ils pu le voir, sil était sans 
forme, wh pepoogwyévoc? Il semble done manifeste 
qu’a l’époque de Méliton, des chrétiens acceptaient la 
conceplion anthropromorphique de Dieu que saint 
Justin avait rencontrée chez des juifS de son temps et 
quil avait réprouvée. 

g) Saint Irénée, mort au début du mle siécle, n’est 
pas apologiste, il est controversiste; mais parce qu’a 
la théodicée gnostique il oppose la doctrine catholique, 
son ceuvre n’est pas seulement polémique, elle est encore 
et elle est éminemment positive. Certains considérent 
méme le grand évéque de Lyon comme le chef d'un 
des trois courants théologiques qui se seraient dessinés 
a partir du mie siecle, le courant asiatique, avec sa 
théologie des faits, par opposition au courant cartha- 
ginois-romain, avec sa théologie de la /oi, et au courant 
alexandrin, avec sa théologie des problémes, rattachés 
le premier a Tertullien, l’autre a Clément d’Alexandrie 
et a Origéne. Quoi qu’il en soit de la valeur objective 
de cette classification et de son application particuliére 
a la question présente, l’influence de saint Irénée fut 
réelle, et elle est incontestée. La doctrine sur Dieu se 
présente directement sous un aspect relatif, déterminé 
par les erreurs gnostiques quwil combattit. L’unité 
absolue du premier principe disparaissait dans ’hypo- 
these d’une matiére, mise en face de Dieu, l’éternelle 
et derniére source du mal dans le monde; de méme, 
dans l’hypothese d’un double Dieu, le créateur ou le dé- 
miurge et le Dieu supréme, le Dieu de pure justice, 
auteur de l’Ancien Testament, et le Dieu de bonté, auteur 
du Nouveau et révélé par Jésus-Christ. Aussi la grande 
these quise déroule atravers les quatre dernierslivres du 
Contra hereses, a pour objet Vunité de Dieu, premier 
principe dans l’ordre de la nature et dans Vordre de 
la grace; Dieu créateur et rédempteur, auteur de l’An- 
cien Testament et du Nouveau, a la fois juste et bon, 
qui a tiré du néant tout ce qui existe en dehors de 
lui, sans en excepter la matiére : Sed unus solus Deus 
fabricator,,... hic Pater, hic Deus, hie conditor, hic 
factor, hic fabricator, qui fecit ea per semetipsum, 
hoc est per verbum el per sapienliam, celun et 
terram et maria el onnia que in eis sunt; hic ju- 
stus, hic bonus;... hic Deus Abrahan et Deus Isaac 
et Deus Jacob, Deus vivorum, quem et lex annuntiat,. 
quem prophele preconant, quem Christus revelat,. 
quem apostoli tradunt, quem Ecclesia credit, Il, xxx, 
9, col. 822. 

Contre la théodicée et la cosmogonie gnostique saint 
Irénée se sert d’abord de la raison naturelle, ratio. 
mentibus infixa, qui nous porte a nous élever de la 
considération de Punivers a son auteur, le Dieu unique: 
et souverain maitre, II, v1, 1, col. 724. Les preuves sont 
plutot énoncées que développées; elles se tirent de la 
condition méme du monde, de son caractére d’imper- 
fection et de contingence, de lordre général qui s’y 
manifeste : Ipsa enim conditio ostendit eunr, qui con- 
didit ean; et ipsa factura suggerit eum, qui fecit; 
et mundus nanifestat eum, qui se disposuit, II, 1x, 1, 
col. 73%. Source de tout autre étre et de tout bien, il 
est lui-méme !’Etre transcendant et tout-puissant : po- 
tentissine et oninipotentis eminentiz, II, v1,1, col. 724. 
Il n’est pas composé, mais simple, sans diversité de 
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membres, en tout semblable et égal 4 lui-méme, II, xi, 
3, col. 1h. Sa providence est uniyerselle, sa science 
sétend a tout, au passé, au présent, a Vavenir, II, xxvt, 3, 
col. 801, etc. Icontient toutes choses, sans étre ‘contenu 
par quoi que ce soit, II, xxx, 9, col. 892 Chel Vig UX Ot 
fragm. v1, col. 1031, 1231, ou Vubiquité et Vimmensité 
Sont exprimées, innrensus cum sit Deus, el mundi 
opifex, etc. Sans commencement ni fin, il est abso- 
lument immuable, vere et senrper idem et eodem modo 
se habens, II, xxx1v, 2, col. 835. Iln’a besoin de rien, il se 
suffit pleinement. Ibid. En particulier, iln’a nul besoin, 
pour produire quelque chose, d’un secours étranger : 
propriun est enim hoc Dei supereminentie non in- 
digere aliis ad conditionem eorum que fiunt, I, xxv, 
col. 715. Sa puissance tui suffit, ou sa volonté, ce qui 
est toutun : swa voluntale et virtute substantia usus, II, 
X, 2; et est substantia onnium voluntas ejus, Il, xxx, 
8), col. 735, 822; 4 condition toutefois qu’on y joigne la 
sagesse et la honté, qui vont de pair en Dieu : virtus 
simul, et sapientia, et bonitas, \V, xxxvul, 3, col. 1107. 
En un mot, Dieu ot souyerainement parfait, perfectus 
im omnibus, IV, u, 2 2, col. 1002; et cela, parce qu’il est 
VIneréé, t2Zhstog yxo 6 &yévvytoc, VI, xxxvill, 3, col. 1108. 

Rien de plus caractéristique, peut-éire, dans la théo- 
dicée de saint Irénée, que l’affirmation et l’application 
multiple de ce dernier principe; c’est en quelque sorte 
le pivot de son argumentation rationnelle contre les 
gnostiques. Schwane, op. cit., t. 1, p. 123. Partant de 
Vidée de plénitude qu’ils reconnaissaient au Dieu su- 
préme, il releve la contradiction manifeste ot ces héré- 
tiques tombaient en dédoublant le premier principe. 
Comment deux premiers principes pourraient-ils se 
distinguer l’un de l'autre, sans préjudice de leur sou- 
veraine perfection? Pourquoi parler de plénitude, s’il 
se trouve en dehors du Dieu supréme quelque chose 
quwil ne posséde pas ou ne contient pas? Si Dieu, dans 
son action, est dépendant de quoi que ce soit, maticre 
ou instrument, c’en est fait de la toute-puissance divine : 
solvetur onnipotentis appellatio, II, 1,2 et5, col. 710sq. 
Le démiurge des gnostiques ne mérile donc pas le nom 
de Dieu, IV, 11, 5, col. 978. C’est blasphémer contre Dieu, 
que de lui altribuer lignorance et de vraies passions, 
ou de le concevoir comme un animal composé, II, xvii, 
6 et 7, col. 764. C’est ignorer ce qu’il est, que d’en faire 
un homme situé dans l’espace et susceptible de rela- 
tions locales, IV, 11, 1, col. 980. Aussi, bien qu’il ne recule 
pas devant les métaphores usitées, surlout quand elles 
sont bibliques Irénée, n’en est pas moins un adver- 
saire décidé de l’anthropomorphisme: Nec enim sciunt 
quid sit Deus, ibid.; Non sic Deus, quemadmodunr 
homines..., I, xitt, 3, col. 744. Les conceptions de Dieu 
quwilaffectionne davantage, tout en les déclarant impar- 
faites, se raménent aux idées @’esprit ou d’intelligence, 
vods (rendu par sensus dans la traduction latine), de 
lumiére, de vie, II, x11, 4 et 9, col. 74%, 748. 

Le grand adversaire du gnosticisme ne se borne pas 
a une réfutation d’ordre rationnel; comme on l’a déja 
dit, il invoque longuement la tradition catholique, 
appuyée sur les saintes Ecritures. Son procédé général 
consiste 4 élablir la concordance des deux Testaments 
d’aprés le témoignage de Jésus-Christ, des apdtres et 
des éyangélistes. Grace 4 cette nouvelle source de 
preuves, la doctrine sur Dieu ne s’affermit pas seu- 
lement, elle s’enrichit et se perfectionne. Le dogme de 
la Trinité rendait le saint docleur plus fort sur cer- 
tains points. Qu’ayait-il besoin, pour réaliser ce qu’il 
avait résolu, d’instruments étrangers, anges ou éons, 
celui qui posséde en lui-méme ce qu’on pourrait appe- 
ler ses propres mains, le Verbe et |’Esprit, en qui et 
par qui il a librement créé toutes choses? IV, xx, 1, 
col. 1032. Qu’avait-il besoin de créer !homme, puisque 
non seulement avant la création d’Adam, mais avant 
toute création, le Pere etle Verbese glorifiaient muluel- 
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lement? IV, xty, 1, col. 1010. Paroles qui sont comme 
une réponse a cette objection : Antequam mundum 
faceret Deus, quid agebat ? d’abord énoncée, et laissée 
sans réponse : Dicinus quia ista responsio subjacet 
Deo, Il, xxvitt, 3, col. 807. Si Dieu a créé homme, ce 
n’est donc pas par nécessité, mais pour pouvoir dé- 
verser sur quelqu’un sa bonté et pour manifester au 
dehors sa propre gloire, exceptorium bonitatis et or- 
ganun clarificationis ejus, lV, x1, 2, col. 1002. Mais la 
bonté n’exclut pas la justice, elle l’exige dans un Dieu 
sage. Par le dédoublement qui sépare et oppose le 
Dieu bon et le Dieu juste, Marcion détruit lidée du 
vrai Dieu: Marcion igituripse dividens Deum in duo, 
alterum quidem bonum, et allerum judicialem dicens, 
ex utrisque interinrit deunr, III, xxv, 3, col. 968. Reste 
seulement que la bonté tient le pas et précéde la jus- 
tice, presente scilicet et precedente bonilate. Ibid. Le 
libre arbitre est un don de l’amour, Deo sine invidia 
donante quod bonunr est; c’est l'abus de ce don qui 
produit le mal et appelle la justice, IV, xxxviit, 3 et 4, 
col. 1107 sq. 

La notion de Dieu n’était pas seule engagée dans la 
controverse gnostique; sur la question principale s’en 
greffait une autre, intimement liée avec le probleme de 
la connaissance de Dieu. Dans le systeme des héré- 
tiques, le Dieu supréme apparaissait isolé dans de mys- 
térieuses profondeurs, sans relation avec le monde 
visible dont il n’était pas le créateur. Pour les hommes, 
qui n’avaient pas été faits 4 son image, il devenait na- 
turellement inconnaissable; et comme les gnostiques 
interprétaient les paroles de Notre-Seigneur : « Per- 
sonnene connait le Pére si ce n’estle Fils, etc., » Matth., 
x1, 27, en ce sens que Jésus-Christ seul nous avait 
révélé le Dieu supréme, il s’ensuivait qu’auparavant 
le vrai Dieu était resté inconnu : Lt interpretantur, 
quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante Domini 
adventum, IV, v1, 4, col. 987. Des lors deux questions 
se posaient. D’abord, la question de fait ou d’applica- 
tion particuliére : le vrai Dieu était-i] resté inconnu 
des générations qui ont précédé l’apparition du Verbe 
incarné? Pour saint Irénée, le probleme était résolu 
par le fait méme qu’il avait établi Punité absolue de 
Dieu, premier principe dans l’ordre de la nature et de 
la grace : Unus et idenv Deus Pater et Verbwni ejus 
senuper assistens humano generi, variis quideni dis- 
positionibus, et mulla operans et salvans ab initio eos 
qui salvantur, 1V,xxvul, 2, col. 1062. Diverses économies 
s’élaient succédé depuis le commencement du genre 
humain, mais toutes reliées entre elles par lunité 
d'auteur et de fin. A cela s’ajoutait, dans la doctrine de 
l’évéque de Lyon, l’unité du médiateur, le Verbe divin. 
Sous ce rapport, les théophanies de l’Ancien Testa- 
ment, exclusivement attribuées au [ils, jouent dans sa 
théologie un réle important; car elles se rattachent a sa 
large conception de la révélation divine, une dans son 
développement successif et son progrés continu 4a tra- 
vers les économies patriarcale et mosaique jusqu’a la 
plénitude des temps évangéliques. Cf. dom Massuet, 
Dissert., Ill, n. 57, col. 304; Schwane, op. cit., t.1, 
p. 135, 

Non moins importante, non moins générale était la 
question de principe : Comment le Dieu supréme est-il 
connaissable? La, deux séries de textes semblent se 
contredire, 4 premiére vue. D’un coté, ceux qui expri- 
ment ou supposent la doctrine, déja rapportée, de la 
manifestation de Dieu par ses wuvres : Mundus mani- 
festat eum, qui se disposuit. De autre, ceux ot Dieu 
nest dit connaissable que par l’entremise du Verbe : 
Neque enim Patrem cognoscere yuis potest, nisi Verbo 
Dei, id est, nisi Filio revelante; ou, dune facon plus 
générale, que par voie de révélation : Edocuit autem 
Doninus, quoniam Deum scire nemo potest, nisi Deo 
docente, hoc est, sine Deo non cognosci Deum, LV, VI, 
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3 et 4, col. 987 sq. Trois remarques aideront a résoudre 
Vantinomie ct fixeront la vraie pensée du controversiste. 
a. Saint Irénée considére la création Comme une pre- 
miére révélation, faite par le Verbe, de Dieu auteur de 
la nature : Etenin: per ipsam conditionem revelat 
Verbum conditorem Deum, etc., Iv, 6, 6, col. 989. Que 
homme ne puisse connaitre Dieu sans une révélation 
de ce genre, la chose est manifeste. Un Dieu non 
créateur, ou non créateur de ce monde, serait pour 
nous exactement dans la condition du Dieu supréme, 
6ubds %yvwaroc, des gnostiques. Mais cette révélation de 
Dieu par la nature se distingue, en fait et dans la doc- 
trine de saint Irénée, des révélations spéciales qui 
appartiennent a l’ordre surnaturel et dont les pro- 
phétes, les apdtres, les écrivains sacrés et surtout le 
Verbe incarné furent les organes. b. Dieu peut étre 
connu comme premier principe dans l’ordre de la na- 
ture, avec toutes les propriétés que ce titre entraine et 
que la raison humaine est capable de déduire; mais 
ce n'est pas la connaitre Dieu dans sa vie intime et 
tout ce qu’elle comporte, les pensées mémes de Dieu, ses 
desseins, les personnes de la Trinité avec leurs rela- 
tions mutuelles. Sous ce second rapport, il est vrai de 
dire que nous ne sommes pas en état de connaitre 
vraiment Dieu sans que Dieu nous parle de lui-méme. 
c. D’apres saint Irénée, Dieu est invisible, incompré- 
hensible, inénarrable secundwni magnitudinenr, mais 
il est connaissable et connu secundum dilectionemn, 
Ul, xu, 4;1V, xx,4sq., col. 744, 1032 sq. Serait-ce que 
nous atteignons Dieu par l’amour, et non par l’intelli- 
gence? Le sens est tout autre. Il ne s’agit pas de amour 
des hommes pour Dieu, mais de l’amour de Dieu pour 
les hommes, et d’un amour se traduisant au dehors par 
des actes. On peut considérer Dieu dans sa grandeur 
propre ou l’éminence de son étre, la connaissance se > 
cundum magnitudinen serait celle qui répondrait 
pleinement a cette grandeur, a cette éminence divine; 
elle dépasse la portée de toute intelligence créée : Invi- 
sibilis quidenr polerat (angelis) esse, propter eninen- 
tiam, I, 6, 1, col. 724; qualis et quantus est, invisibi- 
lis et incomprehensibilis est onnibus que ab eo facta 
sunt, IV, xx, 6, col. 1037. Il en va différemment de la 
connaissance qui a pour privilége la dilection de Dieu 
a notre égard, c’est-a- dire les manifestations extérieures 
de son amour ou, comme il est dit ailleurs, de sa pro- 
vidence : Ignotus autem nequaquam, propter provi- 
dentianr, Il, vi, 1; secundunr autem dilectionem co- 
gnoscilur senper per cum, per quem consliluit onnia, 
IV, xx, 4, col. 1034. Dans l’ordre de la grace, nous 
connaissons de Dieu, de sa vie intime, de ses pensées, 
de ses desseins, ce qu’il lui a plu et ce qu’il lui plait de 
nous en réyéler. Dans Vordre de la nature, nous pou- 
vons nous élever des perfections créées a celles de Dieu, 
cause premiére de toutes choses, mais en ayant soin de 
ne pas affirmer de Dieu ces perfections telles qu’elles 
se trouvent dans les créatures. « Qu’on l’appelle intel- 
ligence pouvant tout comprendre, fort bien, a condi- 
tion qu’on n’entende pas une intelligence comme la 
‘notre; qu’on l’appelle lumieére, soit, mais lumiére nul- 
lement semblable a la notre; et ainsidu reste, » II, xm, 
4, col. 744, Passage qui contient en ébauche la doc- 
trine de la connaissance de Dieu par voie d’affirmation, 
de négation et d’éminence, comme l’a justement re- 
marqué Ziegler, p. 162. 

h) Clément d’Alexandrie, mort vers Van 215 ou 216, 
marque une étape importante, comme coryphée d’une 
théologie, et plus spécialement d’une théodicée déja étu- 
diées dans ce Dictionnaire, art. ALEXANDRIE (ECOLE CHRE- 
TIENNE D’), t. 1, col. 812 sq., et CLEMENT D’ALEXANDRIE, 
t. 11, col. 137 sq. Il reste apologiste, mait il est a sa 
facon. Si l’Ewhortation aux Grecs, Adyos TOOTOETTLXOS 
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zpos “Eddyvas, rentre dans le cadre des apologies an- 
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térieures, les deux autres ouvrages, le Pédagogue et 
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surtout les Stroniates sont principalement une gnose 
ou large philosophie du christianisme. 

La théodicée de Clément renferme d’abord quelques 
points trés clairs et qu’il suffira de rappeler briévement. 
L’existence de Dieu est une vérité naturellement connais- 
sable et qui s’impose a toute intelligence droite. Les 
textes sont nombreux, quelques-uns tres expressifs, par 
exemple, Strom., IV, c. xu, P. G., t.1x, col. 128 : Zpgacts 
ouatzy ; Cc. XIV, col. 197: med\nvec, une seule et meme 
anticipation ou notion instinctive de Dieu chez tous 
les peuples. Le contexte, col. 196, donne un sens assez 
général, qui se réduit a la faculté native et indépen- 
dante de toute formation scienlifique, Zugitws zat aot- 
édxtm<¢, que nous possédons, de puiser dans les choses 
eréées une certaine connaissance de Dieu. L’expression 
Wévoaccs guotxy semble suffisammentexpliquée par un 
autre passage ou le docteur alexandrin affirme lexis- 
tence d’une connaissance naturelle de Dieu, ovotxry 
évvotav, au sens ou nous parlons de justice naturelle, 
yale xat thy Brxatocdvny ouarxhy stofjzaper. Strom., |, 
c. xIx, col. 809. Quand il indique ou insinue le procédé 
suivi par l’esprit humain pour s’élever a la connais- 
sance de Dieu, toujours quelque intermédiaire appa- 
rait : la création envisagée dans son harmonie ou sa 
beauté générale, Protrept., c. 1, P. G., t. vu, col. 57; 
Strom., V,-c. I, Xiv, t. 1x, col. 16-149 etc:s les étres 
dont la création se compose, considérés dans leur 
vertu et leur activité, Strom.,I, c. XXvul, t. vin, col. 924; 
Vame humaine, prise comme image ou dans ce quiil y 
ade divin en elle, tod év yyiv Gefov, Slromv.,1, c. xix, 
to VItl, COlmcO9ENCh, Leeda ls) Mie Intvil Colm oom. 
Si quis eninr seipsum norit, Deunr cognoscet. Clément 
affirme, il est vrai, que Dieu est un objet de foi, et 
non de démonstration ni de science, Stron., I, c. v: 
Tat, GAM’ OUx amdserEro; IV, c. XXV : dvandberzto< Oy, 
ov got émiotyuovixde, t. vill, col. 957,1365. Mais, dans 
ces textes, il ne s’agit pas du simple fait de l’existence 
de Dieu, il s’agit, on le verra plus loin, de sa nature 
intime. D’ailleurs, le mot foia lui-méme, chez Clément, 
un sens variable et élastique. Sur toute cette question, 
voir Schwane, op. cit., t. 1, p. 140 sq.; Kleutgen, La 
philosophie scolastique, trad. Sierp, diss. V, c. mI, 
Paris, 1869, t. 11, p. 315 sq.; Cognat, Clément d’Alexan- 
drie, p. 149 sq. 

L’unité de Dieu occupe encore une grande place dans 
Vapologie de Clément d’Alexandrie. Il la défend, en 
particulier, contre les erreurs dualistes de la gnose hé- 
réltique. Comme saint Irénée, il montre lunité de la 
Loi et de l’uvangile. Voir t. 111, col.164. Les deux attri- 
buts divins que Marcion avait déclarés incompatibles, 
Ja bonté et la justice, font objet dune étude spéciale 
dans le Pédagogue, c. vil, col. 326 sq., et surtout Ix : 
Quod ejusdem sit potestalis et benefacere, et juste 
punire, col. 339 sq.; de méme, la nature et la fin 
des peines infligées par Dieu, Strom., IV, c. xxiv, 
col. 1361 sq.; leur caractére n’est pas purement vindi- 
catif ou disciplinaire, mais encore et surtout médici- 
nal. Dieu nous apparait ainsi comme maitre, éducateur 
et médecin des hommes qu’il a eréés et qu’il veut 
sauver. La bonté reste toujours au premier plan; 
non pas une bonté aveugle et s’exercant nécessairement, 
a la fagon du feu qui chauffe parce quwil est le feu, 
mais une bonté consciente et voulue. Sur cette con- 
ception et son caractére spéciliquement chrétien, voir 
E. de Faye, Clément d’Alewandrie, p. 225 sq. D’une 
facon plus générale, Vapologiste alexandrin défend 
Yunité divine contre le polythéisme paien et la philo- 
sophie hellénique, en se servant habituellement des 
mémes preuves que pour l’existence de Dieu. Dans les 
deux cas, il invoque l’idée de l’Etre supréme quil re- 
garde comme naturelle 4 toute intelligence droite et 
qu’on retrouve, de fait, dans l’enseignement des sages, 
« portés comme d’instinct et méme malgré eux a re- 
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connaitre qu’il y aun Dieu unique, sans commence- 
ment ni fin, qui demeure au ciel au-dessus de nous et 
voyant tout. » Protr., c. vr, t. vii, col. 173. A ces no- 
tions se rattache l’apologie de la providence divine, 
présentée avec conviction et bien menée. Voir t. 111, 
col. 157. 

Ces attributs en entrainent d’autres, intimement 
connexes : Pimmutabilité, ay ac. 6 éoty, Stron., V, 
€. XIv, t. 1X, col. 205, avec application spéciale a Vab- 
sence de tout besoin et de toute passion, dvevdete yey 
yxp to Oetov xat anabéc, Sérom., Il, c. xvin, t. vul, 
col. 1020, et a la science, non seulement éternelle, mais 
simple en son acte, VLG TO0T60K7, To0GGMiTat, Slrom., 
VI, c. xvit, t. 1x, col. 388; la toute-puissance avec le 
souveraindomaine, Kugiw xalmavto7p4topt dvtt,Slronr., 
c. XVII, t. vill, col. 801; Vabsolue indépendance dans 
Vaction, comme dans |’étre, puisqu’en Dieu la volonté 
méme est puissance effectrice, otha) 74 60d).eo0axt Squtove- 
yet, Protr., c. Iv, t. vill, col. 164; enfin l’ubiquité et 
Vimmensité nettement formulées : x4v7q yx 6 Oedc2otw, 
Stronv., VI, c. 1, t. 1x, col. 252; cf. VII, c. vu, col. 452; 
TAITH OF Wy TAVTOTE, Kat UouU.A Tepteyouevos. Ibid., VII, 
c. (1, col. 408. Ilest cependant difficile de déterminer exac- 
tementce que l’ubiquité comporte, dansla pensée de Clé- 
ment, a cause des textes relevés par Petau, op. cit., |. III, 
€. Vil, n. 5. Parlant des stoiciens, l’apologiste dit: « lls 
affirment que Dieu est répandu a travers toute la na- 
ture, alors que, selon nous, ilenest seulement l’auteur. » 
Strom., V, c. xiv, t. 1x, col. 129. En réalité, Clément 
ne semble rejeter ici quel’immanence panthéiste, dont 
il a déja été question. Mais ailleurs il oppose, sous le 
rapport de la présence immédiate, l’essence et la puis- 
sance divine: « Par un prodige ineffable, Dieu est ala 
fois loin et tout prés de nous... Loin quant a la sub- 
stance, mépg¢m piv xat’ ovciav; comment, en effet, le 
eréé et lineréé pourraient-ils étre proches? Mais prés 
de nous par sa puissance, qui contient tout. Si clancu- 
lum quis fecerit, dit-il, et nonvidebo eum? » Stron., 
II, c. u, t. vit, col. 936. Texte assurément difficile, 
surtout si on le rapproche de quelques autres oti Dieu, 
Pere ou Fils, semblerait regarder les choses comme 
de loin, par exemple, Protr., c. vi, t. vil, col. 173: év 
TH tin xal otxeix mepimmy Svtws Ovra ae, et Strom., VII, 
€.I, t. vill, col. 408 : Ov yap eétotatxl more tie adTOD Tep1- 
omg 6 Yios tod Ost. Petau pense, loc. cit:, c. 1x, 
n. 12, que dans le principal passage, Stromv., LH, ec. 1, 
Vapologiste exclut seulement une présence panthéis- 
tique ou matérielle, en lui opposant une présence 
d’ordre transcendant, car on lit quelques lignes plus 
loin, col. 937, que Dieu n’est nulle part comme con- 
tenant, ni comme contenu, ni par voie de circonscrip- 
tion, ni par voie de division : oUte meptéywy, ote mpte- 
7 Osv0s, H xatX% dorcudy tTivx, 4 xaTx &TotTOU7y. D’autres 
critiques ajoutent l’explication qui se lit dans l’édition 
Migne, col. 935, note 19 : Clément considére Dieu dans 
Vordre de notre connaissance ;extrémement difficile a 
saisir ici-bas, il échappe sans cesse a nos recherches 
et semble s’éloigner toujours de plus en plus, 2tavayw- 
povv acl xual mbo6wW aoLoT&UEevoy Tod Crwxovtoc. Vient 
alors le texte objecté, dont le sens est : Dans l’ordre 
intelligible, dont il s’agit, Dieu est loin de nous par 
son essence, quinous échappe, mais il est prés de nous 
par sa puissance, manifeste en ses effets. Voir L. De 
San, S. J., Tractatus de Deo uno, Louvain, 189%, t. 1, 
p. 298. L’apologiste alexandrin ne ferait donc que re- 
prendre ici, sous une forme spéciale, une doctrine qui 
lui est familiére. L’explication est probable sans lever 
tout doute, et malgré l’ambiguité qui s’altache aux deux 
textes contenant le terme de xep:mny, specula, car on 
ne peut rien conclure d’une facon ferme d’une expres- 
sion métaphorique qui, dans le contexte, désigne 
lomniscience de Dieu, présenté dailleurs, au méme 
endroit, on l’a déja vu, comme indépendant de toute 
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condition locale: x&vzq 63 wy navtote, zal undawy 
TEDLEYOUEVOS. 

Tout ce qui précéde vaut de la connaissance de Dieu 
que la raison naturelle et la philosophie peuvent donner. 
Nous arrivons par cette voie 4 un certain nombre de 
notions ou d’attribuls qui, dans leur ensemble, con- 
viennent a Dieu considéré dans ses relations avec les 
créatures. Pouvons-nous monter plus haut, jusqu’a 
une pleine connaissance? La réponse est donnée dans 
deux chapitres du Ve Stromate; doctrine doublement 
importante, et pour l’influence qu’elle a exercée dans 
la suite, et pour les vives attaques dont elle a été 
et estencorel’objet. Une premiére question se rapporte 
a la maniére de parvenir ou, plus exactement, de se 
préparer a la contemplation de Dieu et des choses di- 
vines. Clément emprunte une analogie aux mysteres 
d’Eleusis. Avant les grands mystéres, qui consistaient 
4 contempler et 4a comprendre la nature et les étres 
dont elle se compose, il y avait d’abord les purifica- 
tions, auxquelles répond notre baptéme, puis les petits 
mystéres, ot l’on receyait un premier enseignement, a 
titre de fondement et de préparation. A ces petits mys- 
teres répond la méthode que le docteur alexandrin 
décrit ainsi, c. x1, t. vill, col. 108 sq. : « C’est par lana- 
lyse que nous apprendrons a contempler. Par elle 
nous arrivons jusqu’a l’intelligence premiere, en par- 
tant des élres qui lui sont soumis, dégageons les corps 
de leurs propriétés naturelles, puis retranchons-en 
les trois dimensions, profondeur, largeur el longueur. 
Reste un point ou, pour ainsi dire, une monade occu- 
pant une certaine place : pov&c, ws cinetv, Osv Eyousa. 
Supprimons cette place elle-méme, et nous aurons dans 
Yesprit la monade pure, vocitat wovac. Si donc, écar- 
tant des corps et des choses dites incorporelles tout 
ce qui leur est propre, nous nous jetons dans les 
erandeurs du Christ, et qu’ensuite, grace a la saintet¢, 
nous nous élevions jusqu’a son immensité, nous com- 
prendrons tant bien que mal le Tout-Puissant, de ma- 
niere toutefois 4 savoir ce qu’il n’est pas, et non ce 
qwil est, ody 6 éottv, 6 6& wn Zot: yywoloavtes. On ne 
peut évidemment pas prendre 4a la lettre, quand il 
s’agit du Pére de toutes choses, les expressions, usitées 
cependant dans la sainte Ecriture, de figure, de mou- 
vement, d’état, de tréne, de lieu, de main droite et de 
main gauche; ce qu’elles signifient on le verra plus 
tard. La cause premiére n’est pas dans le lieu; elle est 
au-dessus de l’espace, du temps, du langage et de la 
pensée. » 

_La transcendance divine est, on le voit, ala base de 
la méthode décrite par Clément. Sous ce rapport, le 
passage qui précéde trouve son complément dans le 
c. xt, col. 121: « Traiter de Dieu est tout ce qwil ya 
de plus difficile. On n’atteint jamais aisément les prin- 
cipes des choses; que dire donc du premier principe, 
de tous le plus éloigné et d’ot les autres étres tirent 
leur origine et leur permanence? Et comment exprimer 
ce qui n’est ni genre, ni différence, ni espéce, ni indi- 
vidu, ni nombre, ni accident, ou suppot d’accident? 
On ne saurait non plus l’appeler tout, car ce mot im- 
plique l'idée de grandeur (extensive), et, de plus, Dieu 
est le pére de n’importe quel tout, x2) Zot: tHy Ohwy 
matno. On ne saurait parler de ses parties, l’Un étant 
indivisible. Il est infini, non pas précisément parce que 
nous le concevons comme immense, mais parce qu'il 
est en lui-méme sans dimensions ni fin, 0% xx7% <0 
dbtekyteroy vooUMEvov, AMA “ATX TO AOihaTATOY, Zar py, 
4,ov mioxc. Aussi n’a-t-il point de figure, et ne peut-il 
étre nommé. Si, cependant, nous l’appelons l’Un, le 
Bon, l’Intelligence, l’Etre méme, «dro zo dv, ou Pere, 
Dieu, Créateur, Seigneur, ce ne sont pas 1a des noms 
propres, %%v dvoualwusy wUz Tote OD ~vPfwe, EN aucun 
de ces cas nous ne proférons son nom propre, mais, 
a défaut d’un tel nom, nous nous seryons de nobles 
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appellations, afin que la pensée, ayant ou se prendre, 
ne s’égare pas ailleurs. Nulde ces termes, pris a part, 
n’exprime Dieu; pris en bloc, ils indiquent la puis- 
sance de l’Etre souverain. On dénomme les choses par 
leurs qualités ou par leurs rapports mutuels; ce qui ne 
peut se faire pour Dieu. Enfin il ne saurait étre ques- 
tion de science démonstrative, car cette science s’appuie 
sur des principes antérieurs, mieux connus et rien 
n’est antérieur 4 celui qui est incréé. Que reste-t-il, 
si ce n’est de connaitre l’Inconnu a laide de la grace 
divine et par l’entremise du Verbe, quiesten Dieu? » 

Toute cette doctrine se réduit a trois points. On y 
trouve d’abord, appliqué a la connaissance de Dieu, 
un procédé d’analyse ou d’élimination. C’est ce qu’on 
appellera plus tard la théologie négative, ainsi dite 
en ce qu'elle procéde par voie de négation et conclut 
en énoncant ce que Dieu n’est point. On trouve ensuite 
une affirmation vigoureuse de la transcendance divine; 
en troisiéme lieu, une affirmation non moins vigou- 
reuse de l’incompréhensibilité et de l’ineffabilité di- 
vines. Ces trois points ont donné lieu a des atlaques 
nombreuses et, parfois, tres graves. Clément a été ac- 
cusé d’aboutir, comme les gnostiques que saint Irénée 
avait combattus, 4 un Dieu d’une telle transcendance, 
qu’il faudrait inscrire sur ses autels l’épitaphe athé- 
nienne : Ignoto Deo! ou, du moins, de substituer a la 
notion chrétienne d’un Dieu vivant et personnel, celle 
d’un Dieu abstrait, inerte, impersonnel, a la maniére 
néo-platonicienne. Sans aller aussi loin, Thomassin 
juge que Clément réduit a de pures négations notre 
connaissance de Dieu : Luculenter ante alias Clemens 
Alexandrinus solis negationibus affirmat nunc a 
nobis cognosci Deum posse, op. cit., 1. 1V, ¢. vil, n. 4; 
et, plus loin, c. x, n. 2, il le cite, avec d’autres Péres, 
sous cette rubrique: Nihil proprie dici de Deo posse. 

L’accusation, sous toutes ses formes, est exagérée et 
injuste. Elle repose d’abord sur un examen superficiel 
et sur une interprétation inexacte de la doctrine incri- 
minée. A s’en tenir au texte méme, on n’a pas le droit 
de s’arréter, dans le c. x1, la ot s’arrétent d’ordinaire 
les citations, telles que nous les avons reproduites (en 
les reproduisant, nous avions toutefois rectifié certaines 
traductions, trop libres, qui ont cours dans des études 
faites sur Clément d’Alexandrie ou sur Origéne). Aprés 
avoir énoncé que, par la méthode d’analyse ou d’éli- 
mination, nous arrivons 4 savoir ce que Dieu n’est pas, 
le philosophe alexandrin poursuit un développement 
quise termine par le célebre texte de saint Paul sur la 
vision de Dieu, I Cor., xim, 12 : Videmus nunc per 
speculum et im xnignate, tunc autem facie ad fa- 
ciem. A la vision intuitive, qui est le privilége des bien- 
heureux au ciel, il oppose une conception positive de 
Dieu, possible en cette vie, si l’on s’éléve, par voie 
d@éminence, exavxbatvwy ini tx Umeoxelusy x avta, jusqu’a 
lappréhension purementintellectuelle du biensupréme; 
mais comme cette connaissance ne s’acquiert pas par 
l’application immédiate de notre esprit a la vérité divine 
considérée en elle-méme, nous ne faisons guére en cela 
que ce que Clément appelle to zatayavredeo0a: tod 
@zod, c’est-a-dire deviner ou conjecturer. Loc. cit., 
col. 112. La doctrine est platonicienne : xx7& ID.dtwve, 
lisons-nous a la fin de la phrase; mais il n’en ressort 
pas moins nettement que, dans la pensée du docteur 
alexandrin, il ne faut pas confondre la méthode d’ana- 
lyse qui méne a la contemplation de Nieu et des choses 
divines avec cette contemplation elle-méme. L’analyse 
précede; elle prépare intelligence en épurant nos 
conceptions de tout ce qu’elle renferme de matériel ou 
de complexe. Son réle, en cela, est vraiment négatif; 
elle écarte de Dieu tout ce qui, de prés ou de loin, dit 
quelque chose d’opposé non seulement a Ja pure spiri- 
tualité, mais 4 l’absolue simplicité : Dieu n’est pas ceci. 
Dieu n’est pas cela, Dieu n’est pas ainsi, etc. Procédé 
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qui suppose, comme acquise préalablement, une cer- 
taine notion de Dieu, positive et suffisante pour expli- 
quer et Jégitimer ces éliminations. Vient ensuite la 
contemplation, ou l’ame essaie de concevoir Dieu tel 
qu’il est. Mais Dieu, dans sa nature intime, échappe a 
notre esprit, puisqu’ici-bas il n’y a pas de vision intui- 
tive de l’essence divine et que rien de ce que nous 
connaissons ne peut nous donner une idée propre de 
Vétre méme de Dieu; au bout de nos syllogismes Dieu 
ne se trouvera jamais directement que sous une notion 
impliquant une relationde cause a effet, comme la no- 
tion d’étre nécessaire, de cause premiére, de souverain 
maitre, etc. Laissée a ses seules forces, l’intelligence 
humaine ne peut done pénétrer le mystére divin; elle 
arrive seulement a comprendre vraiment un point, a 
savoir que Dieu reste pour elle incompréhensible. 
Cf. Strom., V, c. Xt, t. 1X, col. 292. La révélation chré- 
tienne change cet état de choses, non pas complétement; 
car notre connaissance de Dieu n’est jamais ici-bas 
compréhensive, méme au sens vulgaire du mot, Stvom., 
V, c. 1, col. 17; mais elle le change partiellement, 
dans les limites ot le Verbe divin, fait homme, nous a 
parlé de son Pere. C’est la conclusion méme du second 
passage de Clément; conclusion souvent répétée, par 
exemple, Strom., I, c. Xxvill, t. vil, col. 925; VII, c. 1, 
t. 1x, col. 404. Nous arrivons done a un Dieu, non plei- 
nement inconnu, mais incompréhensible ici-bas dans sa 
nature intime; inconnu par conséquent d’une connais- 
sance propre et intuitive, et pourtant pressenti dans la 
contemplation, ou partiellement révélé par Jésus-Christ. 
Voir Hébert-Duperron, Essai sur la polémique, etc., 
de saint Clément d’Alexandrie, p. 203 sq. 
Liinterprétation agnostique ou purement idéaliste des 
passages de Clément que nous venons de discuter ne 
repose pas seulement sur un examen superficiel et une 
interprétation inexacte; elle fausse encore la doctrine 
générale de ce Pere sur la connaissance de Dieu. Elle 
la fausse en donnant un sens absolu a des négations 
qui n’ont, chez lui, qu'une portée relative. Quand il 
nous dit que la méthode d’analyse ne nous apprend pas 
ce qu’est Dieu, mais ce qwil n’est pas, il entend parler 
de Dieu considéré dans son étre inlime, ou de la nature 
de Dieu prise au sens restreint du mot; transposer 
cette affirmation, enl’appliquant a Dieu considéré d’une 
facon quelconque, ou a la nature prise au sens large 
du mot, et de la conclure que notre connaissance de 
Dieu est purement négative, c’est mettre l’apologiste 
alexandrin en contradiction flagrante avec lui-méme, 
car l’ensemble de sa doctrine rend, on I!’a déja vu, un 
son totalement opposé. D’apreés lui, le mouvement ins- 
tinctif de notre intelligence ne nous force pas seulement 
a croire en Dieu; il nous porte aussi a l’affirmer comme 
VEtre supréme, premier et unique principe de toutes 
choses, incréé, éternel, souverainement sage et puissant, 
provident. Clément reconnait cette connaissance de 
Dieu chez des philosophes paiens; elle rentre dans le 
role providentiel qu’il attribue 4 la philosophie, de 
préparer les voiesau christianisme. Voir t. 11, col. 1691. 
Une fois méme, oubliant sa terminologie habituelle et 
la distinction fondamentale entre l’orr et le motog gor, 
il va méme jusqu’a dire de l'un d’eux, Cléanthe, quil 
lui semble avoir fort bien enseigné ce quw’est Dieu, 
6 moide éatwy 6 Ozd¢. Protr., c. vi, t. vill, col. 180. Ce 
qui, dans le contexte, ne signifie surement pas que ce 
philosophe avait eu de I’Ftre divin une connaissance 
compréhensive; mais cela prouve du moins qu’aux 
yeux de Clément, on peut connaitre et affirmer de Dieu 
autre chose que la simple existence ou des formules 
négatives. En somme, nous trouvons dans ses écrits 
une quadruple connaissance de I)ieu : la connaissance 
vulgaire et comme instinctive; la connaissance déja 
supérieure que donne la philosophie; la connaissance 
de la foi chrétienne, parfaite relativement, c’est-a-dire 
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pour cette vie, Strom., VI, c. vil, t. 1x, col. 292, ou 
par opposition a la connaissance purement philoso- 
phique, ibid., c. vy, col. 260; enfin, au ciel, la connais- 
sance intuitive et, dansle méme sens, compréhensive. 
pStrom., V;, c. I, t. vill, col. 18. De ce que la derniére 
seule alteint Dieu tel qu’il est en Iui-méme, il ne s’en- 
Suit pas que Jes autres n’alteignent rien de ce qu’est 
Dieu ou de ce qui est en Dieu, sauf le fait de son exis- 
tence. 

La doctrine de Clément sur les noms que nous 
donnons a Dieu n’infirme en rien ces conclusions; elle 
nest, en substance, qu’une application de sa doctrine 
sur l’incompréhensibilité. Si nous n’atteignons pas 
Dieu dans son étre intime, comment pourrions-nous 
Vexprimer par un nom propre, c’est-a-dire par un nom 
qui l'exprime, et pleinement? Ne confondons pas dire 
quelque chose de Dieu, et dire Dieu lui-méme : é:29/- 
pet Ge tov Ozdy eineiv, 4 tk nepl Oeod, Strom., VI, c. xvi, 
t. ix, col. 381; cf. c. xvi, col. 897, xdv pr Osdv, bx 
neo! Ozod déyq. Dans Vimpuissance ot ils étaient de 
nommer strictement l’Etre supréme, les philosophes 
se sont servis de périphrases ou circonlocutions, d’ail- 
leurs vraies, xatx mepippacty ay 0%, pour exprimer ce 
quwils ne pouvaient concevoir. Slrom., V, c. XIV, t. 1X, 
col. 197, voir la note 31; I, c. xix, t. vil, col. 808. Le 
terme méme de Diew ne fait évidemment pas exception : 
®eocs 6 mapa tHy Aeorv eYontar ual téétv. Strom., I, 
C. XXIX, t. vii, col. 929. Parmi ces appellations, il y en 
a de métaphoriques, aArAnyoperobat BE tive é4 toltTwY TOY 
dvOUrTwY datwtEp0v, Slrunr., V, c. XI, t. 1X, col. 104; mais 
toutes ne le sont pas pour cela. Rien dans les écrits de 
Clément n’autorise 4 dire que les dénominations d’étre, 
d’intelligence, de bonté, de sagesse, etc., ne conviennent 
pas a Dieu proprement; nous y lisons, au contraire, 
pour ne prendre qu’un exemple, que Dieu seul est 
essentiellement sage, cogdv ovce:. Strom., Il, c. 1x, 
t. vill, col. 980. Reste seulement que nous ne pouyons 
pas nous faire ici-bas une idée propre de l’intelli- 
gence, de la bonté, de la sagesse et autres perfections, 
telles qu’elles sont en Dieu; ce qui est tout différent. 
Sur la théologie ou interprétation symbolique, Strom., 
Niceville <i COl-mio View Cop Thacole O19. = Voir 
t. I, col. 151, 165. 

Que Clément ait accentué fortement la transcendance 
divine, rien nest plus vrai; outre les textes déja cités, 
beaucoup d’autres vont dans ce sens, en particulier 
Ped., \. I, c. vit, t. vil, col. 386, ot Dieu, considéré 
comme un, est mis au-dessus de l’unité elle-méme : 
Ey 6&6 @zoc, nat &uexerva tod Evoc, xal Sato avtyy UWovaea. 
Mais dans quel esprit et dans quelle direction? D’abord, 
par réaction contre l’anthropomorphisme considéré 
sous ses formes diverses : celui des paiens, qui conce- 
vaient leurs dieux a la maniére des hommes, avec des 
besoins, des passions, des défauts semblables; celui des 
enostiques, qui arrivaient presque au méme résultat; 
celui des juifs et des chrétiens dont il a été parlé a 
propos de Méliton et qui prenaient a la lettre tout, ou 
a peu pres tout ce que la sainte Ecriture dit de Dieu. 
L’une des plus grandes préoccupations de l’apologiste 
alexandrin est d’éliminer de sa conception de Dieu 
tout anthropomorphisme. Strom., II, c. Xvi, t. vuI, 
col. 1012, tout le chapitre; VII, c. v, t. 1x, col. 437. Il 
ne veut pas davantage d’un Dieu composé, de quelque 
fagon que ce soit; aussi tient-il beaucoup a le mettre 
en dehors des prédicaments aristotéliciens, genre, diffé- 
rence, espéce, accidents, etc. C’est dans le méme esprit 
qu'il ’éléve au-dessus de l’unité; mais il n’éprouve 
aucune difficulté a l’appeler 1’'Un, comme il l’appelle 
le Bon, l’Etre. 

Sa pensée se meut dans des notions d’ordre transcen- 
dental, comme celles d’intelligence, de bonté, de sa- 
gesse, de lumiére spirituelle. 

Nous examinerons plus loin si la méthode d'analyse 
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ou la théologie négative aboutit, comme on le prétend, 
4 l’abstraction pure; l’objection n’est pas spéciale, elle 
vaut pour tous ceux des Péres de l’Eglise qui ont fait 
usage de ce procédé, 

1) Origéne, disciple de Clément et son successeur 
dans la direction de l’école catéchétique d’Alexandrie, 
nous présente une théodicée semblable, dans ses grandes 
lignes, a celle de son maitre, éclaircie toutefois ou dé- 
veloppée sur plusieurs points, complétée aussi par des 
apercus nouveaux, les uns féconds, les autres moins 
heureux et gros de conséquences. Les orages qui s’éle- 
verent contre son enseignement, n’alteignirent pas di- 
rectement, il est vrai, sa doctrine sur Dieu; ce serait 
toutefois porter un jugement trop flatteur que de dire 
avec Lumper, t. 1x, p. 856: Nihil occurrit in Origene 
circa Deum, divinasque perfectiones absolutas, quod 
perfecte orthodoxunr non sit. Cette doctrine se trouve 
surtout dans ses deux principaux ouvrages : le Ilep\ 
axpyav, ou De principiis (avant 231), premier essai que 
nous possédions d’une systématisation doctrinale ayant 
pour base le symbole ecclésiastique, et les Touor xatx 
Ké)co0u ou Libri (octo) contra Celsunr, traité apologé- 
lique, composé sous le régne de Philippe l’Arabe (246- 
249), en réponse 4 la longue diatribe contre le chris- 
tianisme que le philosophe paien Celse avait publiée, 
vers l’an 178, sous le titre de Adyos a\7$y¢. Les autres 
ouvrages fournissent un appareil confirmatif ou com- 
plémentaire; mais il n’est pas toujours possible de 
fixer dune maniére certaine la doctrine du grand 
alexandrin, a cause des anlinomies irréductibles que 
crée la divergence des textes ou méme d’assertions 
pleinement authentiques. 

Comme Clément, Origéne regarde l’existence de Dieu 
comme une yérité intimement liée avec un ensemble 
de notions communes au genre humain. En dehors des 
saintes Lettres, deux sources de connaissance sont a notre 
portée : Ja contemplation du monde visible et le sen- 
timent naturel de l’Ame, ex occasione visibilium crea- 
turarumet ex his que humana mens naturaliter sen- 
iibsPeriar- Chey NeelyaCe Tiel. dog ln Grpite Xin COle Naz. 
Pour la premiére source, reliée habituellement 4 la 
doctrine de saint Paul, Rom., 1; 20, cf. Contra Cels., 
pele ne Se TM seis PENAL, ta, Be Me NAN a, ail Choe 
t. x1, col. 701, 981, 1291, 1473, 1489. Pour la seconde, 
rattachée a lidée de loi naturelle gravée dans les ceeurs, 
ou de responsabilité morale en face du souverain juge, 
cf. Contra Cels., 1. I, n. 4; 1. VIII, n. 52, t. x1, col.661, 
1593; In Nun., homil. x,n. 3, t. x11, col. 649. Cette notion 
naturelle est faussée par ceux quila rapportent a n’im- 
porte quoi plutot qu’a Dieu, mais son contenu primitif 
proteste contre l’identification de Dieu avec une matiere 
corruptible. Contra Cels.,1. Il, n. 40; 1. III, n. 40, t. x1, 
col. 861, 972. Aussi, Vapologiste s’appuie-t-il sur ce ca- 
ractere de notion naturelle, pourreprocher aux philo- 
sophes paiens, en particulier aux stoiciens, leurs erreurs 
sur Dieu : Neque enim potuerunt illi sibi naturalenr 
Dei notionem aninoinformare, ul reiincorruplibilis, 
sinuplicis, incomposite, individux. Contra Cels., 1. 1V, 
n. 14, t. x1, col. 1046. 

L’unité de Dieu est inséparable desa notion. C’estla, 
pour Origéne, une vérité rationnelle, Contra Cels., 1.1, 
n. 23, t. xi, col. 701, mais tout d’abord une vérité de 
foi. Dans le résumé des points manifestement transmis 
par la prédication évangélique, que contient la préface 
du Periarchon, n. 4, t. x1, col. 117, ’unité divine parait 
en premiere ligne: Primo, quod unus Deus esé... « Un 
seul Dieu, créateur et ordonnateur de toutes choses, 
qui a tiré l’univers du néant, Dieu de tous les justes, 
depuis lorigine du monde,... Dieu juste et bon, Pere 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, auteur de la Loi et des 
prophetes, de l’Eyangile et des apdtres, Dieu de l’Ancien 
et du Nouveau Testament. » Dogme largement déve- 
loppé ensuite, contre les gnostiques, d’apres les saintes 
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Lettres. Origéne insiste, comme Clément et en se ser- 
vant des mémes principes, sur la conciliation, néces- 
saire et effective, de la bonté et de la justice en Dieu, 
c. v, De justo et bono, col. 203 sq. Réduit-il ces deux 
attributs 4 un seul? Beaucoup le pensent, a cause de 
ces mots : sicut unam eamdemque nequitiam nraliliz 
et injustitiz dicinvus, ita bonitatis ac juslitie virtutenr 
unan eandemque teneamus. En tout cas, il n’affirme 
pas seulement l’inséparabilité des deux notions : quia 
mec bonum sine justo, nec justum sine bono dignila- 
tem divine potest indicare nature ;il donne encore a 
la bonté, on le verra plus loin, une prépondérance in- 
conciliable avec d’autres attributs, en particulier avec 
la liberté et avec la justice divine considérée dans toute 
sa plénitude (question des peines médicinales et tempo- 
relles). 

Aprés l’unité divine, professée formellement par 
l'Eglise,la grande question pour Origene est celle qwil 
indique dans la préface du Periarchon, n. 9, col. 120 : 
« Comment faut-il concevoir Dieu? avec un corps et une 
certaine figure, ou d’une autre maniére? Quod wlique 
in predicatione nostra manifeste non designatur. » 
Ainsi ’enseignement ecclésiastique n’avait pas alors 
netlement tranché ce point; et d’autres passages d’Ori- 
gene confirment bien l’existence de la controverse 
Selecta in Gen., 1, 26, P. G., t. xm, col. 93; In Joa., 
LOM XIN Ns Qe PaGrs, tee KVe col 432 sce) VOI 0.51, 
col. 813. La question est traitée ex professo au début du 
Ie livre du Periarchon, dans le 1 chapitre, tres carac- 
téristique, qui porte sur Dieu, col. 121 sq. Le docteur 
alexandrin répond tout d’abord aux textes de la sainte 
Ecriture, dont se servaient les partisans de la corpora- 
lité; tels, Deut., rv, 24: Deus noster ignis consumens 
est, ou Joa., Iv, 24: Deus spirilus est, le mot esprit 
s’entendant d’une matiére ¢thérée et subtile. Ces appel- 
lations et autres, comme: Deus luc est, I Joa., 1, 5, 
ne peuvent évidemment pas se prendre a la lettre; ce 
sont des expressions métaphoriques. Doctrine reprise 
souvent par Origéne, De oratione, n. 23, t. XI, col. 486; 
In Gen., homil. 1, n. 48, t. x11, col. 155 sq.; In Matth., 
tom. xv, n. 18, P. G., t. xt, col. 1582 sq., en parti- 
culier, dans le traité contre Celse. Car la principale 
originalité du philosophe paien consistait a se servir 
de |’Kcriture sainte pour accuser les chrétiens de se 
faire de la divinité une notion grossiére ou indigne; il 
alléguait, par exemple, les passages ot les écrivains 
sacrés représentent Dieu comme descendant vers les 
hommes, ou lui attribuaient des sentiments humains, 
le repentir, la colere, la vengeance. Contra Cels.,1. IV, 
ne) 107 13414, 715 1. Vi, me 64, +t, x1, cole 1040, 1041, 
1043, 1140, 1395. Origéne ne cesse de répondre : Lan- 
gage figuré, dont Dieu s’est servi pour se faire com- 
prendre par des images qui nous sont familiéres: hec 
onnia figurate dicuntur, ut intelligibilis natura ew 
usilatis sensililibusque nonrinibus nobis innotescat. 
Ibid., 1. VI, n. 70, col. 140%. Sans doute, il est écrit, 
Gen., 1, 27 : « Dieu fit !homme a son image, » mais 
cela s’entend de l’ame, et non du corps. Contra Cels., 
1. VI, n. 63; 1. VIII, n. 40, col. 1896, 1590; cf. Selecta 
in Gen., et In Gen., homil. 1, loc. cit. La corporalité 
ferait de Dieu un étre composé, dépendant des élé- 
ments qui le composeraient, divisible, corruptible ; 
autant de choses quirépugnent aux propriétés essen- 
tielles de la divinité. Periarch., loc. cit., n. 6; Contra 
Cels., 1. I, n, 23, col. 701; De oratione, n. 23, t. x1, 
col. 487; In Joa., loc. cit. 

A la notion anthropomorphique d’un Dieu corporel, 
Origene oppose cette autre : « Dieu n’est donc ni un 
corps, ni dans un corps. Nature intellectuelle d’une 
simplicité parfaite, il exclut toute addition et toute di- 
versité intrinseque. Monade absolue et, pour ainsi dire, 
hénade (ex omni parte wovic, et ut ita dicam évic), il 
est l'Intelligence, source unique et cause de toute na- 
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ture intellectuelle, de toute intelligence. Rien de ce 
qui s’attache 4 Vidée de corps et de matiéere ne vaut 
pour son étre ou ses opérations : ni présence locale, ni 
grandeur sensible, ni forme corporelle, ni couleur. » 
Periarch., loc. cit.,n. 5. A ce texte s’en ajouteraient 
facilement beaucoup d’autres, ou la transcendance 
divine est affirmée par rapport aux étres intelligibles 
ou toute autre nature : tov émézetva thy vont@y Ody, 
Exhort. ad martyr., n. 47, t. x1, col. 629; Unzo éxeiva 
oratas moeabela, xat duvaper. In Joa., tom. xi, n. 21, 
PiGay ts XIV, ICOleeaos 

Dieu incorporel est nécessairement invisible pour les 
yeux du corps; c’est le sens qu’Origene donne 4a l’invi- 
sibilité divine : Censenrus quidenr Dewm, quia corporis 
expers est, invisibilem esse. Contra Cels., 1. VI, n. 69, 
col. 1404; cf. ibid., 1. VII, n. 33, 39, col. 1408, 1475, pour 
la distinction entre les yeux du corps et ceux de lame. 
Dans Periarch., loc. cit., n. 8, il distingue entre voir 
et connaitre : voir et étre vus se disent des corps, 
connaitre et étre7connues se disent des natures intellec- 
tuelles. On ne peut pas voir Dieu; on peut le connaitre, 
mais d’une connaissance imparfaite ici-bas, car Dieu 
est incompréhensible : Dicinvus secundum veritatem 
quiden. Deum incomprehensibilem esse atque inexsti- 
nvabilenv. Une comparaison sert au docteur alexandrin 
a éclairer tout a la fois les deux aspects de notre con- 
naissance. Il en est des créatures par rapport 4 la 
substance et a la nature de Dieu, comme des rayons du 
soleil par rapport a la nature de cet astre : les rayons 
ne nous suffisent pas pour connaitre pleinement le 
soleil, mais ils nous permettent de nous faire quelque 
idée du foyer de lumiére qu'il est. Ainsi l’4me humaine 
ne peut pas, par elle-méme, contempler Dieu tel quil 
est, ipsum per seipsam Deunr sicut est non potest in- 
tueri, mais elle peut, de la heauté et de l’éclat des créa- 
tures, s’élever aucréateur, n. 5,6, col. 124; cf.1.I,c. 1, 
n. 1, col. 147 : possibile est aliquen intellectum capi. 

Pour arriver a cette connaissance imparfaite, il faut, 
suivant la loi de notre intelligence en cette vie, partir 
des sens et des choses sensibles, yon xx0 atolqcewy 
hpkasbar xat tay atabytayv, Contra Cels., 1. VII, n. 37, 
col. 1474; mais ce n’est la qu’un échelon pour monter 
plus haut et concevoir la nature des choses intelli- 
gibles, Wate olovel ém6d00% yptobat adtotc meds THY xaL- 
TUVONTW tHS TAY VonTaY QIazws. Ibid., n. 45, col. 1490. 
Nous arrivons ainsi d’abord 4 ce que l’apdtre, Rom., 
1, 10, appelle les invisibilia Dei, c’est-a-dire les choses 
intelligibles; mais les chrétiens ne s’arrétent pas la, 
ils s’élevent jusqu’a Véternelle vertu de Dieu, jusqu’a 
sa divinité. Ibid. Celse avail déja forcé Vapologiste 
alexandrin a s’expliquer sur ce point : « Rien de ce 
que nous connaissons ne se trouve en [ieu, » avait-il dit, 
par opposition au langage anthropomorphique de la 
Bible. Origéne n’avait pas admis une proposition aussi 
absolue : « Nous connaissons beaucoup de choses qui 
sont en lui, avait-il riposté ; telles, la vertu, la béatitude, 
la divinité. Mais si l’on entend « ce que nous connais- 
sons » en ce sens plus relevé, que tout objet de notre 
connaissance reste au-dessous de Dieu, alors nous pou- 
vons en convenir, rien de ce que nous connaissons ne 
se trouseen Dieu. » Contra Cels., 1. VI, n. 62, col. 139%. 
Qu’on rapproche de cette réponse, el de toute la doc- 
trine qui précéde, tant d’affirmations superficielles, qui 
courent les livres, sur la théologie négative ou les 
abstractions du successeur de Clément! Un exemple 
suffira, emprunté al’ Essai sur la théodicée d’Origéene, 
par J. Dartigue, p. 37 : « Le Dieu de Platon est celui 
de la dialectique, et le Dieu de Ja dialectique n’est 
que l’étre indéterminé, insaisissable, que nous avons 
trouvé dans Origene et chez tous les philosophes 
idéalistes, c’est-a-dire qu’il n’est rien. Qu’est-ce, en 
effet, qu’un étre auquel nous ne pouvons préter ni qua- 
lités morales, ni altributs métapbysiques? » 
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Origéne ne décrit pas le travail de l’ame qui, s’étant 
élevée au-dessus du sensible, cherche a se représenter 
Dieu. Pour lui, comme pour son maitre, c’est l’ceuvre 
de la contemplation jointe a la pureté de coeur. Contra 
Cels., 1. VI, n. 69, col. 1403. Il ne parle pas, de lui- 
méme, de la méthode d’analyse; c’est son adversaire 
qui Vintroduit dans le débat, comme partie intégrante 
du procédé trouvé par les sages pour se faire quelque 
idée de I’Ktre supréme et ineffable, et qui consiste dans 
la synthése, l’analyse ou l’analogie. Ibid., 1. VII, n. 42, 
col. 1482. Le philosophe alexandrin connait la méthode, 
qwil dit empruntée aux géométres, avdadoyov tH mxok 
tots yewueroats; il ne la rejette pas absolument, quoi- 
quen dise J. Denis, De la philosuphie d’Origéne, p. 85, 
car son intention n’est pas d’attaquer ce que les Grecs 
ont pu trouver de beau, ibid., n. 49, col. 1492; il avait 
méme accueilli avec admiration, quelques pages aupa- 
ravant, n. 42, col. 1481, le célébre passage ot Platon, 
dans le Tinvée, 28 C, déclara combien i] est difficile 
Warriver jusqu’au grand architecte et pére de cel uni- 
vers. Et de fait, c’était une nolion de la divinité assez 
relevée déja, que la notion présentée par Celse au cours 
de son ouvrage : Dieu incorporel, éternel et immuable, 
souverainement beau et bon, se suffisant pleinement a 
lui-méme, exempt de toute passion, juste et saint, d’une 
puissance allant jusqu’a tout ce qui n’est pas indigne 
de lui ou contraire a la nature. Voir J. IF. S. Muth, 
Der Kampf des heidnischen Philosophen Celsus gegen 
das Christentun., Mayence, 1899, p. 29 sq. 

Mais quwétait-ce que cela en face des enseignements, 
autrement sublimes et divins, pet{dva zal Verdtepa, qui 
venaient de Dieu lui-méme par ses organes, les pro- 
phetes, les apotres, et surtout le Verbe incarné, Celui 
qui connait le Pére et Je révéle comme il lui plait? 
Ibid., n. 49, col. 1491 ; 1. VI, n. 65, col. 1398. Et puis, 
quelle difficulté pour acquérir cette notion philoso- 
phique de Dieu, mélée dailleurs, dans la réalité, de 
tant de scories, qu’on peut se demander si une connais- 
sance pure de Dieu ne dépasse pas les forces de la 
nature humaine! Surtout, quelle erreur de prétendre 
obtenir par la une vraie et pleine connaissance! Et 
c’est comme philosophe chrétien qu’Origéne conclut : 
« Nous autres, nous affirmons l’impuissance de la na- 
ture humaine a chercher et a trouver purement Dieu 
sans le secours de Celui qu’elle cherche; mais Dieu se 
fait connaitre a ceux qui font leur possible et recon- 
naissent le besoin qu’ils ont de lui; il se fait connaitre, 
comme il le trouve bon, dans la mesure ou l|’ime 
humaine, prise encore dans ses liens terrestres, peut 
le connaitre. Ibid., n. 42, col. 1482. 

L’ineffabilité divine, conséquence logique de Jlin- 
compréhensibilité, estaffirmée et expliquée par Origeéne. 
Pour lui, comme pour les Péres de son temps, le nom, 
dans toute la force du terme, n’est pas une appellation 
quelconque, mais comme la définition d’un étre consi- 
déré dans sa nature intime, l’expression de ce qu’il est 
proprement. Qu’en ce sens, nous ne puissions pas plus 
nommer Dieu que nous ne pouvons le concevoir, Ori- 
géne le concéde pleinement a Celse : Si intelligit verba 
aut resverbis significatas non esse, que Dei proprietates 
representent, verum cicit. Mais le nom s’entend aussi 
plus largement, de toute appellation quisert 4 désigner 
un étre par une note qui lui soit particuliere; alors rien 
n’empéche de nommer Dieu, c’est-a-dire « d’indiquer 
quelques-unes de ses perfections, pour aider ceux qui 
écoutent a s’en faire, dans la mesure du _ possible, 
quelque idée, ad quidpiam de illis cognoscendunv. 
Ibid., 1. VI, n. 65, col. 1398. Pour les applications, voir 
De oratione, n. 24; Exhort. ad martyr., n. 46; Contra 
Cols ule len eOo mm EMV atiZO rete kT,eCOl 4915 026,107, 
1252. Dans le premier passage, Origéne accentue le 
nom que Dieu lui-méme s’est attribué, Exod., 1, 14 : 
In Deo vero, qui invariabilis immutabilisque senrper 
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est, unum idemque semper est veluli nomen, QUI 
Est, quod in Exodo dicilur, aut si quid sinvile dici 
possit. Dans les trois autres, l’apologiste fait sur |’ori- 
gine de cerlains noms ou la vertu qui leur est inhérente, 
des considérations secondaires et dont l’examen ne 
rentre pas dans notre sujet. Voir J. Patrick, The apo- 
logy of Origenes in reply to Celsus, Edimbourg, 1892, 
p. 303 sq. 

La plupart des attributs divins ressortent suffisamment 
de ce qui précede. Dieu n’est d’aucun autre, et tout est 
de lui. Contra Cels., 1. VI, n. 65, col. 1397. 

Souverainement indépendant, il se suffit pleinement 
a lui-méme : tod pdvov avevdeots zak aditdaxousg adr. 
In Joa., tom. xi, n. 34, P. G., t. xtv, col. 460. Immuable, 
impassible, éternel d’une éternité stricte et essentielle 
qui bannit toute idée de commencement, de fin, de 
succession, il jouit dans un éternel maintenant, de 
son ineffable béatitude : Aliena porro est divina na- 
lura ab omni passionis et permutationis affectu, in 
illo semper beatitudinis apice immobilis et incon- 
cussa perdurans. In Num., homil. xxl, n. 2, t. xm, 
col. 748. (Danslhomil. vi, in Ezech.,n.6,t. xt, col. 715, 
le Nonne quodanmiodo patitur est manifestement ora- 
toire et métaphorique). C’est pour exprimer la trans- 
cendance de l’immuabJe vie de Dieu par rapport au 
temps, et méme par rapport a l’éternité concue comme 
durée proprement dite, qu’Origene écrit : Supra onne 
tenupus, et supra oninia secula, et supra onmenr 
externitatenr intelligenda sunt ea que de Patre et 
Filio et Spivitu Sancto dicuntur. Periarch., 1. IV, 
n. 28, col. 403. 

Dieu, transcendant par rapport a la durée, l’est aussi 
par rapport a l’espace. Le docteur alexandrin réfute 
avec vigueur ceux qui, de son temps, lui attribuaient 
une présence locale au ciel, tv vourdvtwy adtov evar 
toTinas év odpavotc. De oratione, n. 23, t. x1, col. 487. 
Il défend, contre les attaques de Celse, la conception 
dun Dieu élevé au-dessus des cieux, tov Smspoupdaviov 
@edv. Contra Cels., 1. VI, n. 19, col. 1817. Mais, s’il 
n’est jamais dans le lieu, Dieu n’en est pas moins 
présent partout; et c’est pour cela qu'il ne peut étre 
question pour lui ni d’aller la ow il ne serait pas encore, 
ni de cesser d’élre 1a ou il était auparavant : Nonne 
ubique est Deus? Nonne ipse diait : Celum et terran 
repleo? In Gen., homil. xi, n. 2, t. xu, col. 226. 
« Cest en lui que nous vivons, que nous nous mou- 
vonset que nous existons, » Act., xvi, 28; ou, comme il 
V’a dit lui-méme, Jer., xxl, 23, « il est avec nous et 
pres de nous, 6vto¢ pcb” Fudv xal mryoloy quay tuy- 
yavovtoc. » Contra Cels., 1. IV, n. 5; 1. V,n. 12, t. x1, 
col. 1033, 1200. Dieu est donc, pour Origene, a la fois 
transcendant et immanent. Immanent, non pas 4 la 
maniére stoicienne, comme un esprit diffus a travers 
le monde, nicomme un corps qui renfermerait d’autres 
corps, mais comme puissance divine qui contient tout 
ce qui dépend delle. Contra. Cels., |. VI, n. 71, 
col. 1405; cf. Periarch., 1. Il, c. 1, n. 3, col. 18%. Or, 
puissance divine et divinité vont de pair ici; elles 
sont jointes a l’endroit déja cité du Contra Cels.,1. IV, 
n. 5: 63vaurs xa Gedtyg Ozod, et dans le Periarch., 
1. [V, n. 29, col. 40%,’ Vimmensité et lPubiquité sont 
affirmées du Verbe quant a sa divinité. 

L’omniscience est intimement liée avec la notion de 
providence. Si celle-ci s’étend a son tour, il s’ensuit 
que rien n’échappe a la connaissance de Dieu. Origéne 
reléve fort bien la valeur morale de cette doctrine : 
« Quoi de plus efficace pour engager les hommes a 
bien vivre, que la persuasion d’avoir le Dieu supréme 
pour témoin de ses paroles, de ses actions, de ses 
pensées? » Contra Cels., 1. IV, n. 53, col. 1116. 11 
met en garde contre l’imagination, portée a faire con- 
corder l’acte du savoir divin avec l’existence contin- 
gente et temporaire de l’objet connu. Deus onmnia no- 
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vit antequam fiant, nec quidquant cum ewistil, ideo 
primum innotescit ipsr quod existlat, quasi non ante 
cognitum. De oratione, n.5, col. 430. Mais c’est surtout 
sur la prévision de nos actes futurs et libres, qu il est 
amené a donner des éclaircissements nouveaux. Celse 
s’appuyait sur la prédiction de certains faits, comme 
la chute de saint Pierre et la trahison de Judas, pour 
attaquer la doctrine du libre arbitre, capitale dans 
Yexplication chrétienne du mal moral : C’est Dieu, 
raisonnait-il, qui a prédit ces faits; il était donc abso- 
lument nécessaire qu’ils arrivassent d’une maniere 
conforme a la prédiction. Contra Cels., 1. I, n. 20, 
col. 836. 

La réponse est doublement intéressante : par ce 
qu’elle suppose, et en elle-méme. Origene ne met pas 
en question la prescience divine ni son infaillibiliteé : 
Si Dieu a prédit, il sait ce qui arrivera et la chose 
arrivera. Ce n’était pas la un enseignement nouveau 
pour l’apologiste alexandrin; il Vavait déja donné 
ailleurs. In Gen., u, n. 7, P. G., t. vu, col. 66 : Nanr 
ut mentiri Deus fallique non potest, ila que fiert 
zque ac non fieri possunt, eadenr ipse futura nosse 
pariter, aut non futura potest. Il avait méme, ibid., 
n. 6, col. 6%, considéré la science divine dans une 
antériorité logique au décret créateur : « Comme rien 
n’arrive sans cause, Dieu, quand il résolut, au com- 
mencement, de créer le monde, embrassa par la pen- 
sée tout l’avenir en détail; il vit que si telle chose 
arrivait, telle autre aurait lieu, » et ainsi de suite. 

Mais alors, comment concevoir la liberté dans la 
créalure? La réponse est, en substance : Le fait n’arri- 
vera pas parce qu’ila été prédit, mais il a été prédit 
parce qu’il arrivera. Celui qui prédit n’est pas, pour 
autant, la cause de l’événement; prédit ou non, il 
serait arrivé; c’est l’événement qui donne lieu de le 
prédire a celui qui le connait d’avance. Puis, repre- 
nant la conséquence tirée par l’adversaire du fait de 
la prescience : Proinde oninino necessarium furt, ut, 
que predicla fuerant, acciderent, Origéne distingue 
le terme omnino. Si Celse entend que la chose prédite 
par Dieu arrivera infailliblement, c'est juste; mais 
sil prétend qu'elle arrivera nécessairement, il se 
trompe, la nécessité qui résulte de la prédiction n’étant 
que conséquente a l’exercice prévu du libre arbitre. 
C’est la, chez Origene, une doctrine ferme et souvent 
répétée : De oratione, n. 6, t. x1, col. 436; In Gen., 
loc) cit. In Epist. ad Ronv., > Vil; ms. 8) ty xiv, 
col. 1126, etc. Elle ne passera pas inapercue dans la 
controverse De auwiliis. 

La bonté, la puissance et la liberté divine ont, dans 
la théologie de notre docteur, une connexion étroite. 
Que le premier de ces altributs soit fortement accen- 
tué, rien d’étonnant chez un alexandrin. Dieu est bon, 
uniquement bon, anda¢ &yabds, immuablement bon, 
amapahdaxtws ayabdc, essentiellement bon, odowwédc 
a&yabds. Periarch., 1. I, c. 11, n. 13, col. 144; Contra 
Cels., 1. VI, n. 44, col. 1365. Bonté substantielle, il est 
la source de toute bonté participée, l’exemplaire et la 
cause premiere de tout bien. Periarch., 1. I, c. v1, 
n.2; c. VII, n. 3; Contra Cels., 1. V, n. 24, col. 166, 
178, 1217, Du reste, le bien et l’étre s’identifient en 
Dieu: 6 aya0ds ta Over 6 adtds éotrv. In Joa., tom. I, 
n. 7, P. G., t. xiv, col. 136. C’est sa bonté qui domine 
et explique tout dans |’uvre de la création et celle de 
la rédemption. Periarch., 1. Il, c. rx, n. 6; 1. IV, n. 35, 
col. 230, 409. Le mal proprement dit ne vient pas de 
lui, car c'est du non-étre, 02% 6y; il vient du libre 
arbitre de la créature, qui décline et déchoit. In Joa., 
loc. cit.; Contra Cels., 1. VI, n. 55, col. 138%. Doctrine 
longuement développée dans un ouvrage faussement 
attribué 4 Origéne, Adamantii dialogus de recta in 
Deuni fide, sect. 11, P. G., t. x1, col. 1794 sq. 

Tout ceci est vrai et beau; mais, suivant jusqu’au 
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bout le courant platonicien, le philosophe alexandrin 
concoit la bonté divine comme une force naturellement 
expansive et nécessairement active : Dieu crée donc et 
se révéle de toute éternité. Il avait rencontré cette 
objection : « Si le monde a commencé dans le temps, 
que faisait Dieu avant la création? Se représenter la 
nature de Dieu inerte et inactive, ou sa bonté ineffi- 
cace, ou son souverain domaine sans sujets, ce serail 
joindre l’impiété a Vabsurdité. » L’objection l’atteignait, 
car il enseignait, d’aprés la foi chrétienne, que le 
monde actuel avait été créé, et créé dans le temps, 
quod mundus hie factus sit et ex certo tenipore 
ceperit. Periarch., 1. Ill, c. v, col. 325. Que répond- 
il? Qu’avant ce monde visible, Dieu en avait créé 
d’autres, comme il en créera encore, quand celui-ci 
cessera. Ibid., n. 3, col. 827. C’était résoudre la diffi- 
culté aux dépens de la liberté, de la pleine indépen- 
dance de Dieu dans les opéralions ad extra. Du mo- 
ment ot la foi nous apprend qu’il y a en Dieu des 
productions: immanentes, la génération du Verbe et la 
procession du Saint-Esprit, nous devons concéder le 
principe de l’activité naturelle et nécessaire de la na- 
ture divine, mais parce que et en tant qu’il s’agit de 
productions immanentes, tout ce qui est en Dieu par- 
ticipant a la nécessité et a limmutabilité absolue de 
l'Etre divin. 

Origéne renyoie a4 ce qu'il avait dit auparavant, 1. I, 
c. 1, n. 10, col. 1438 sq. Il part, suivant la juste remar- 
que du P. F. Prat, Origene, p. 71, de Vidée de Dieu 
Tavtoxoatwo, dominateur souverain, et non pas 7a v- 
todvvauoc, tout-puissant, équivalent du mot latin 
omnipotens. Il n’y a pasde pére sans fils, ni de maitre 
sans domaine ou sans serviteurs; de méme, Dieu ne 
saurait étre dit dominateur souverain, s'il n’avait pas 
de sujets sur qui s’exercat sa domination. Pour qu'il 
soit navtoxpdtwo, il faut done que les créatures exis- 
tent. Impossible, d’ailleurs, de supposer que Dieu n’ait 
pas eu cette qualité dés le début; ce serait avouer qu’en 
Vacquerant plus tard, il aurait progressé et serait 
devenu meilleur : Et quomodo non videbitur absur- 
dum, ut cum non haberet aliquid ex his Deus que 
cum habere dignum erat, postmodum per profectum 
quemdanr in hoc venerit ut haberet ? Telle est Pargu- 
mentation d’Origene. Un grand probléme surgit assu- 
rément du fait d’une création libre et non éternelle, 
le probléme de la conciliation entre la liberté d’une 
part, et de l'autre ’immutabilité divine; il restera pen- 
dant de longs siécles, et reste encore pour la raison 
humaine lenigna sacruni. Mais ce n’est pas résoudre 
le probleme d'une facon orthodoxe, que de supprimer 
Yun des termes, la liberté ou pleine indépendance de 
Dieu. Tertullien donnera bientot le principe essentiel 
de la solution; elle consiste 4 distinguer entre les 
dénominations absolues, qui de leur nature sont éter- 
nelles et nécessaires, et les dénominations relatives 
qui, se tirant d’un terme posé dans le temps, en dehors 
de Dieu, ne sont ni nécessaires ni éternelles. 

La distinction entre les notions de Dieu ravroxpdtwe 
et mavtodivauosc, et de plus, entre la puissance divine 
considérée en elle-méme et dans son terme, me parais- 
sent seules donner la clef d’un passage difficile du 
Periarchon, |. I, c.1x, n. 1. col. 225, trés diversement 
rendu dans la traduction latine de Rufin et le texte 
grec de Justinien, admis par Huet, Origeniana, 1. II, 
c. , q. I, n. 2, P. G., t. xv, col. 705. D’aprés ce der- 
nier texte, le caractére limité de la création primitive 
s’explique par ie caractére limité de la puissance divine : 
TEMEDAKOUEYNY YAO civarzarthy duvauty 799 Oeod dhexréov. 
Si cette puissance élait infinie, elle ne pourrait se 
comprendre elle-méme, l’infini étant incompréhensible. 
Dieu a done eréé autant de créatures qu il en pouvait 
comprendre et gouverner. Doctrine d’ow sortirait cette 
grave conséquence ; Dieu, limité dans sa puissance, 
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Vest aussi dans son étre, puisqu’il se connait et se 
comprend pleinement, d’aprésOrigéne. Periarch., 1. 1V, 
n. 35, col. 409. Dans la traduction de Rufin, il s’agit, 
non de la puissance divine considérée en elle-méme, 
mais dans son terme, les créatures, Dieu les a produites 
en nombre fini; autrement, il ne pourrait ni les conte- 
nir, ni les gouverner (idée du ravroxpatwe), ce qui 
est infini ne pouvant étre contenu, nicirconscrit, quia 
ubi finis non est, nec conprehensio ulla, nec circum- 
scriptio esse potest ; cf. In Matth., tom. x1,n.1, P.G., 
t. xi, col. 1092, ot le raisonnement, trop concis, 
parait s’appliquer a l’hypothésed’une multitude infinie. 
Dieu a done créé au début autant de créatures qu’il 
jugea suffire, quantum sufficere posse prospexit; idée 
qui revient, 1. IV, n. 35, col. 410. Dés lors, il n’est 
nullement question d’une limitation intrinséque ou 
proprement dite de la puissance divine. 

La seconde interprétation me parait d’autant plus 
vraisemblable, que la toute-puissance divine, au sens 
de zavtoéuvap.oc, se trouve affirmée dans le traité contre 
Celse. Ce philosophe attribuait aux chrétiens cette 
affirmation : Dieu peut tout, en y attachant manifes- 
tement lidée d’une puissance effrénée, laquelle, abso- 
lument parlant, s’étendrait méme a n’importe quoi : 
Dieu, opposait-il, ne veut rien d’inconvenant ni de 
contraire a Ja nature, |. III, n. 70, col. 1012. L’objection 
éclaire la réponse, qui tend a rétablir la notion chré- 
tienne de la toute-puissance divine, mal comprise par 
le paien : « Assurément, nous reconnaissons que Dieu 
peut tout, c’est-a-dire tout ce qu'il peut sans détriment 
de sa divinité, de sa bonté et de sa sagesse. » Aussi 
Vapologiste ne se contente pas d’admettre que Dieu ne 
youdra jamais rien d’injuste ou de mauvais, il affirme 
qu'il ne le peut pas. [bid.; cf. 1. V, n. 14, col. 1201, 
Suit-il de cette réponse qu’Origéne limite la toute- 
puissance ou que, d’aprés lui, les diverses propriétés 
de Dieu se limitent mutuellement, comme le veut 
Ritter, op. cié., t. v, p. 489, et beaucoup d'autres a sa 
suite? Nullement. Nier de la puissance divine ce qui 
serait une imperfection, ou ce qui répugnerait intrin- 
séquement, ce n’est pas limiter sa perfection, mais 
Vaffirmer et la sauvegarder : hec enim potestas ejus 
divinitati contraria est, et illi onnipotentie quanr ut 
Deus habet, 1. Ill, op. cit. Tenir compte, pour déter- 
miner l’objet vrai de la toute-puissance, de ce qu’exi- 
gent par ailleurs les autres attributs de Dieu, c’est tout 
simplement dire que la puissance divine ne peut élre 
qu’une puissance digne de Dieu, aussi essentiellement 
bon, sage, juste, que puissant : Dicimus etiam Deum 
turpia non posse; aliogui Deus posset non esse Deus. 
Nam si quid turpe Deus facit, Deus non est, 1. V, 
n. 23, col. 1215. Origéne avait parlé @une fagon moins 
chatiée, quand il avait dit ailleurs: Quoniam in quan- 
tun. ad potentiam quidem Dei, onnia possibiliasunt, 
sive justa, SIVE INJUSTA. In Malth., comment. series, 
n. 95, t. xt, col. 1746. C’est la une de ces antilogies 
qu’on rencontre dans les écrits d’Origéne; sa théodicée, 
malgré des taches, n’en reste pas moins brillante et 
destinée 4 exercer une profonde influence dans I|’Kglise. 

j) Saint Méthode @’Olympie, mort pour la foi vers 311, 
peut nous servir de controle pour le jugement qui 
précéde. Il fut l'un des principaux adversaires d’Ori- 
géne, comme on le voit par les fragments de deux de 
ses ouvrageg, De resurrectione et De creatis, P. Gr 
t. xv, col. 265, 332. Or, dans une monographie sur 
la théologie de ce Pére, N. Bonwetsch a signalé 
l’étroite dépendance qui le relie, malgré tout, au grand 
alexandrin. Rien dans ses attaques qui aille contre la 
théodicée d’Origéne, sauf ce qui concerne I’éternité et 
la nécessité de la création. Et la méme, le saiut mar- 
tyr se sert contre celui qu il réfute de la notion de 
Dieu qui leur est commune. Dieu n’est-il pas I’Etre 
qui n’a besoin de rien, le principe et la source de toute 
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Sagesse, de toute gloire, de toute perfection, absolu- 
ment et essentiellement parfait en lui-méme et par lui- 
méme, adroc 61’ xutdv tédstoc, adto> ual’ Exvtov téretoc? 
De creatis, n. 2, col. 336. D’ou viendrait pour lui la 
nécessilé de créer le monde, méme spirituel? Et s’il 
ne change pas, quand il cesse de produire de nouveaux 
étres, pourquoi changerait-il, quand il en produit? 
Ibid.,n. 3. Ce point écarté, nulle différence essentielle 
n’apparait entre Origéne et Méthode sur la question 
qui nous occupe. Mémes principes contre le dualisme 
et le déterminisme gnostique : ce n’est pas dans une 
matiére coéternelle a Dieu, qu’il faut chercher le prin- 
cipe du mal; il vient de la défection du libre arbitre, 
il a pour auteur la ecréature raisonnable. De libero 
arbilrio, col. 261 sq.; De resurrect., n. 1, col. 265. 
Méme ensemble d’attributs divins. Méme propension a 
se complaire dans les mélaphores de lumiére, ou de 
beauté ineréée et incorporelle, qui n’a pas eu de com- 
mencement et ne peut subir d’éclipse; voir, par exem- 
ple, datis le Convivium decem virginum, orat. VI, Cc. I, 
col. 113. Méme enseignement sur la possibilité de nous 
élever a la connaissance de Dieu, a aide du monde 
visible, et ’impossibilité d’atteindre clairement ici-bas 
l’Etre supréme, zd “Ov. De libero arbitrio, col. 244; 
Convivium, orat. VII, c. XI, col. 156. Si done, comme 
le dit Bonwetsch, p. 54, la notion de Dieu que nous 
trouvons dans ce qui nous reste des écrits de saint 
Méthode, est « celle qui régnait dans la théodicée 
grecque, » il faut en dire autant, a part les erreurs 
signalées, de la théodicée d’Origéne. 


AUTEURS CATHOLIQUES. — Dom B. Maréchal, 0. S. B., Concor- 
dance des saints Péres del’Eqglise, grecs et latins, Paris, 1739, 
t. let 1; G. Lumper, O. 8. B., Historia theologico-critica de 
vita, scriptis atque doctrina sanctorum Patrum, aliorumque 
scriptorum ecclesiasticorum trium primorum seculorum, 
Augsbourg, 1783 sq.; J. Schwane, Histoire des dogmes, t.1, § 13, 
44, 16, 17, 21; J. Riviere, Saint Justin et les apologistes du 
m° siecle, Paris, 1907; J. Springl, Die Theologie des hl. Justins 
des Martyrers. Eine dogmengeschichtliche Studie, n. 5, dans 
Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz, 1884, t. xxxv1, 
p. 778 sq.; A. Feder, 8. J., Justins des Martyrers Lehre von 
Jesus Christus, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 86 sq., 106 sq. ; 
J.-A. Schmit, Saint Irénée et les gnostiques, n. 3, dans la Revue 
catholique, Louvain, 1855, t. XII, p. 558 sq.; J. Cognat, Clé- 
ment d’Alexandric, sa doctrine el sa polémique, ¢c. IL et II, 
Paris, 1859; V. Hébert-Duperron, Essai sur la polémique et la 
philosophie de saint Clement d’Alexandrie, V° part., c. 11, 
Paris, 1855, p. 201 sq.; B. Huet, Origeniana,1. Il, ¢c. 1, q. 1, 
P. G., t. XV, col. 705 sq.; F. Prat, S. J., Origéne. Le théologien 
et Veaxégéte, Paris, 1907. 

AUTEURS NON CATHOLIQUES. — J. Donaldson, op. cit., Londres, 
1866, t.j1etur; A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
t. I, p. 485sq., 529 sq.,618 sq.; C. Semisch, Justin der Martyrer. 
Eine kirchen-und dogmengeschichtliche Monographie, Bres- 
lau, 1840-1842, t. 11, p. 247 sq.; J.C. E. Otto, De Justini marty- 
ris scriptis et doctrina, Iéna, 1841, p. 125 sq.; C. Weizsiicker, 
Die Theologie des Martyrers Justinus, dans Jahrbitcher [fiir 
deutsche Theologie, Gotha, 1867, t. XII, p. 75 sq.; M. von 
Engelhardt, Das Christenthum Justins des Martyrers, Erlan- 
gen, 1878, p. 127 sq.; P. Hans Windisch, Die Theodizee de- 
christlichen Apologeten Justin, Leipzig, 1906; C. W. Steuer, 
Die Gottes-und Logoslehredes Tatian mit ihren Berithrun- 
gen in der griechischen Philosophie, léna, 1892; T. A. Clarisse, 
Commentatio ad questionem, a venerabili, ordine theologo- 
rum Lugduno-Batavorum a.1818 propositam : De Athenagore 
vita et scriptis..., dans Annales Academizx Lugduno-Batave, 
1818-1819, t. tv; P. Logothetes, ANnvayscon, 
Leipzig, 1893; K. F. Bauer, Die Lehre des Athenagoras von 
Gottes Einheit und Dreieinigkeit, Bamberg, 1905; O. Gross, 
Die Gotteslehre des Theophilus von Antiochia. Abhandlung 
zum Jahresbericht des stidtischen Realgymnasiums zu 
Chemnitz fiir Ostern 1896; A. Pommrich, Des Apologeten 
Theophilus von Antiochia Gottes-und Logoslehre, Leipzig, 
1904; H. Ziegler, Irendius der Bischof von Lyon. Ein Beitrag 
zur Entstehungsgeschichte der altkatholischen Kirche, 
II* part., Berlin, 1871, p. 153 sq. ; J. Kunze, Die Gotteslehre des 
Treniius, Leipzig, 1891; C. Bigg, The christian Platonists of 
Alexandria, Oxford, 1886, lect. 11 et 111, Clément d’Alexandrie; 
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lect. Iv-vI, Origéne; S. Thomasius, Origenes. Lin Beytrag zur 
Dogmengeschichte des dritten Jahrhunderts, Nuremberg, 
4837; F. B. Gass, De Dei indole et attributis Origenes quid 
docuerit, Breslau, 1838; E. R, Redepenning, Origenes. Eine 
Darstellung seines Lebens und seiner Lehre, Bonn, 41846, t. 1, 
p. 103 sq. (doctrine de Clément d’Alexandrie); t. U1, p. 277 sq. 
(doctrine d’Origéne); P. Vischer, Commentatio de Origenis 
theologia et cosmologia, Halle, 1846; J. Dartigue, Essai sur la 
théodicée d’Origéne, Genéve, 1873; W. Fairweather, Origen 
and Greek Patristic Theology, ¢. Vi, Edimbourg, 1901; 
N. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus, 
dans Abhandlungen der kinigl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Géttingen. Philologisch-historische Klasse, nouv. 
série, .Berlin, 1908, t. vil, n. 4. — Les ouvrages qui traitent 
directement des rapports entre la théodicée des Péres et la 
philosophie seront cités plus loin. 


2. Apologistes latins. — La patristique occidentale 
est beaucoup moins riche que l’orientale pour toute cette 
période. Les noms marquants sont ceux de Minucius 
Félix et de Tertullien. En supposant l’antériorité du 
premier, je me conforme a l’opinion dominante des 
érudits : A. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur 
und thre Erforschung von 1884-1900, Fribourg-en- 
Brisgau, 1900; Bardenhewer, Geschichte der alichristli- 
chen Litteratur, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 312. 

a) Minucius Félix. — L’élégant dialogue qui porte 
le titre d’Octavius, P. L., t. 11, col. 231 sq., et qu’on 
fait assez communément remonter aux débuts du régne 
de l’empereur Commode (180-192), nous intéresse 
doublement : par l’attaque qu’il rapporte, et par la 
défense qu’il présente. L’adversaire, le paien Cécilius, 
commence par professer une sorte d’agnosticisme en 
ce qui concerne la connaissance de Dieu : absit ab 
exploratione divina humana mediocritas, etc., c. VI, 
col. 245; puis il s’en prend, entre autres choses, au Dieu 
des chrétiens, « ce Dieu quwils ne peuvent ni montrer 
aux autres ni voir eux-mémes; Dieu qui scruterait 
minutieusement les mceurs, les actions, les paroles et 
les pensées les plus intimes de tous, courant apparem- 
ment de ci et de la, pour étre présent partout; Dieu 
importun, remuant, imprudemment curieux, » c. x, 
col. 265. Dieu d’ailleurs impuissant ou inique, puisqu’il 
laisse souffrir, comme on Je voit, ]Jamajeure etla meil- 
leure partie de ses adeptes, c. x11, col. 274. 

Dans sa défense, Octavius reste constamment sur le 
terrain de son adversaire, celui de la philosophie et 
de Ja littérature profane. I] établit d’abord par l’argu- 
ment, devenu classique, des causes finales, l’existence 
d'un Dieu, « Seigneur et pére de l’univers, plus beau 
que les astres et tout ce que le monde contient, » 
C. XVII-XVIII, col. 284 sq. L’unité divine, fondée sur des 
considérations d’ordre politique ou de bon sens, l’améne 
a compléter sa notion de l’Etre supréme : « Evidem- 
ment, Dieu, le pére de toutes choses, ne saurait avoir 
ni commencement ni fin, Jui qui donne a tous les 
autres tres l’existence, et est delui-méme éternel; lui 
qui, avant le monde, se tenait lieu de monde; lui dont 
la parole fait naitre, la raison gouverne et la vertu 
soutient tout ce quiest. On ne peut le voir, il est trop 
brillant; ni le saisir, il est trop pur; ni l’apprécier, 
il est au-dessus de toutes nos conceptions; infini, 
immense, seul a connailre toute sa grandeur. Notre 
cceura nous est trop étroit pour le comprendre; aussi 
c’est en le proclamant inestimable que nous l’estimons 
dignement... Ne lui cherchez pas de nom; il s’appelle 
Dieu. I] faut des noms quand, dans une multitude, on 
veut distinguer chaque individu par une appellation 
qui lui soit propre; Dieu est seul, le nom de Dieu 
suffit. Si je Pappelais pére, on pourrait le croire charnel; 
si roi, on pourrait le supposer terrestre; si seigneur, 
on pourrait le juger mortel. Supprimez tout cet appa- 
reil de noms, et vous verrez sa clarté, » c. xvII, 
col. 290 sq. Est-ce 4 dire que Vapologiste réprouve 
absolument ces appellations et autres semblables? Ce 
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serait, de sa part, une contradiclion manifeste, puis~ 
quwil s’en sert couramment. Sous une forme oratoire, 
il veut donc seulement les déclarer inaptes 4a dénommer 
proprement l’Etre supréme. S’il excepte le nom méme 
de Dieu, ce n’est pas, semble-t-il, pour la signification 
étymologique du mot, qu'il laisse inexpliquée, mais 
pour l’usage quilui adonnéla valeur pratique d’un nom 
propre ou du moins réservé. C’est dans le méme esprit 
que Minucius voil comme un hommage rendu 4 l’unité 
divine dans ces exclamations spontanées : « Dieu! Dieu 
est grand, Dieu est vrai, si Dieu le veut. » Doctrine 
qwil s’efforce ensuite de confirmer par des témoignages 
de poétes et de philosophes; au fond de leurs concep- 
tions sur Dieu, on retrouve l’unité, c. xrx, col, 292 sq. 

La réponse aux attaques de Cécilius complete la théo- 
dicée de Minucius Félix. La premiére était tirée de 
Vinvisibilité divine. « Le Dieu que nous honorons, ré- 
pond Octavius, nous ne pouvons ni le montrer ni le 
voir; mais nous le croyons Dieu, parce que nous pou- 
vons le connaitre, quoiqu’il soit invisible. Dans ses 
ceuvres, en effet, et dans le mouvement du monde nous 
découvrons sa vertu toujours présente. » Apres avoir 
proposé diverses analogies, Octavius conclut : « Vous 
voudriez voir Dieu de vos yeux charnels, alors que votre 
Ame méme qui vous fait vivre et parler, vous ne sauriez 
la voir nila toucher! » c. xxxu, col. 340. Le paien avail 
encore objecté que Dieu, fixé au ciel, ne pouvait se 
trouver auprés de tous les hommes ni connaitre chacun 
en particulier : « Erreur, réplique l’apologiste. Com- 
ment Dieu pourrait-il étre loin de nous, puisqu’il 
remplit le ciel, la terre et tout ce qu’il peut connaitre 
en dehors de ce monde? Non seulement il est partout 
auprés de nous, mais il nous est immanent : wbique 
non tantun. nobis proxinus, sedinfusus est. Si le 
soleil, fixé au ciel, pénétre cependant en tous lieux et 
se méle a tout, sans que jamais sa clarté en soit atteinte, 
4 combien plus forte raison Dieu qui a fait et qui voit 
toutes choses, pour quirien n’est secret, sera-t-il présent 
dans les ténébres et }usque dans ces autres ténébres que 
sont nos pensées! Non seulement nous agissons sous 
son regard, mais c’est avec lui, dirai-je presque, que 
nous vivons. » Jbid., col. 341. Enfin objection tirée 
des souffrances des martyrs recoit cette réponse : On 
n’a le droit de s’en prendre ni a la puissance de Dieu 
ni a sa providence. S’il laisse souffrir les siens, c’est a 
titre d’épreuve et pour les couronner ensuite, ¢c. XXXVI, 
col. 351. « N’est-ce pas un beau spectacle, et digne de Dieu, 
de voir un chrétien aux prises avec la douleur, braver 
la mort et les bourreaux, rester maitre de lui en face 
des rois et des princes, et triompher du juge méme qui 
vient de prononcer la sentence? » c. xxxvil, col. 352. 

b) Tertullien n’est pas seulement apologiste, comme 
Minucius Félix; il est encore, comme saint Irénée, con- 
troversiste défendant la foi catholique contre les dé- 
viations de Vhérésie. Sous les deux rapports, il présente 
des écrits qui intéressent la théodicée. Tel, en parti- 
culier, dans l’euvre de l’apologiste, l Apologeticus 
adversus gentes pro christianis (fin de 197), P. L., 
t. I, col. 257, l’opuscule De testimonio anime (entre 
197 et 200), ibid., col. 607, et les deux livres Ad natio- 
nes (197); dans la controyerse dogmatique, le Liber 
adversus Praxeam (aprés 213), P. L., t. 11, col. 154, 
et surtout les deux ouyrages antidualistes, Adversus 
Hermogenem (entre 200 et 206), ibid., col. 195, et 
Adversus Marcionem (vers 207-208), ibid.; col. 239. 

Les preuves dont l’apologiste africain se sert pour 
établir Vexistence d'un Dieu créateur, sage, bon et 
juste, sont assez connues pour qu’il suffise de les men- 
tionner ici. Voir A. d’Alés, c. u, §1,p. 37 sq. Deux ap- 
paraissent au premier plan: d’abord, la considération 
des ceuvres de Dieu si nombreuses et si grandes, « qui 
nous entourent, qui nous soutiennent, qui nous 
charment, et méme qui nous terrifient : ex operibus 
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ipsius tot et talibus, quibus continemur, quibus sus- 
tinemur, quibus oblectamur, etian. quibus exterre- 
mur ; puis, le témoignage de l’4me humaine, ex ani- 
ne ipsius testimonio, témoignage dont Tertullien voit 
une expression dans ces exclamations qui sortent 
comme spontanément de toutes les lévres : Dieu! 
grand Dieu! Dieu bon! plaise 4 Dieu! ete. Apolog., 
c. xvi, col. 376 sq. Sur cette derniére preuve, voir 
aussi De testinvonio anime, c. 1, col. 616, et De anima, 
cc. xul, P. L., t. um, col. 720; car Tertullien attache 
beaucoup @importance a ces notions primitives de 
Yame qui nous font aller comme d’inslinct vers le 
Dieu grand, bon et juste. C’est a ces deux sources de 
connaissance naturelle, la raison s’appliquant a la 
considération du monde extérieur et la conscience 
parlant au dedans, que l’apologiste emprunte la notion 
de Dieu qwil prend pour point de départ de son argu- 
mentation; par exemple, notion d’un étre supréme 
dont Ja nécessité s'impose meme aux paiens, pour 
Vexplication de leurs divinités subalternes, démonstra- 
tion ad hominem, mais propre a disposcr les esprits a 
la conception du Dieu unique, Apolog.,c. x1, col. 332; 
notion de l’étre souverainement grand, summnum mag- 
num, éternel, incréé, etc., Adv. Marc., 11, 3, col. 249, 
ou encore, notion du créateur. Dieu étant la cause pre- 
miére de tous les étres quisont en dehors de lui, doit 
posséder par lui-méme non seulement lexistence, 
mais toutes les perfections sans ombre d’imperfection : 
Imperfectum non potuit esse, quod perfecit omnia. 
Apolog.,c. x1, col. 3384; cf. Adv. Mare., 1, 24, col. 274: 
perfectus in onnibus. 

La transcendance et Vincompréhensibilité divines 
suivent naturellement. Tertullien les énonce, en style 
paradoxal, dans un passage ou diverses conceptions de 
saint Irénée et de Minucius Félix semblent combinées 
et ou résonnent quelques notes de la théologie néga- 
tive: « Dieu est invisible, bien qu’on le voie [par 
Vesprit], wvisibilis, elsi videatur; inaccessible, bien 
que notre intelligence nous le rende présent, incompre- 
hensibilis, etsi per gratiam representetur ; inconceya- 
ble, bien que notre intelligence s’en fasse quelque idée, 
ineslimabilis, etsi humanissensibus xestimetur ; etc’est 
pour cela qu'il est vrai et si grand, ideo verus et tantus 
est... Ce qui nous fait apprécier Dieu, c’est précisé- 
ment l’impuissance o& nous sommes de l’apprécier 
{dignement]. Ainsi sa grandeur a-t-elle pour effet d’en 
faire pour les hommes quelque chose de connu et 
dinconnu a la fois. C’est ce qui rend inexcusables 
ceux qui refusent de le reconnaitre, alors quwils ne 
peuvent l’ignorer. » Apolog., c. xvi, col. 375. 

L’unité de Dieu ressort des principes énoncés. Elle 
est spécialement affirmée dans le Liber adversus 
Praxean, précisément a cause de l’obstacle apparent 
que présentait la trinité des personnes divines, défendue 
par Tertullien contre Praxéas et ses partisans. Au mot 
d’ordre de ces hérétiques : Monarchiam tenenvus, il 
réplique : Nous aussi nous croyons en un seul Dieu, 
unicum quiden: Deum credinius ; mais sans préjudice 
de la distribution ou distinction des personnes : et 
nihiloninus custodiatur economize sacramentunr 
que unilatem in trinitatem disponit, c. 1, col. 156. 
Si ’unité demeure avec la trinité, c’est que dans cette 
distribution ou distinction des personnes, il n’y a mul- 
tiplication nide substance, ni de rang, ni de puissance: 
unius autem substantiz, ef unius slatus, et unius 
potestatis, quia unus Deus. Ibid. En d'autres termes, 
le principal de la mulliplication trinitaire se trouve 
en dehors de ce qui constitue Dieu comme tel, c’est-a- 
dire en dehors de la substance ou nature divine et de 
ses propriétés absolues. 

C’est surtout dans ses ouvrages antignostiques que 
Tertullien, comme saint Irénée, traite la question ca- 
pitale de l'unité divine, mais d’une facon plus large 
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que dans la controverse polythéiste, puisqu’ils’agit alors 
de l’unité de Dieu considéré non seulement comme 
principe premier et unique de toutes choses, mais en- 
core comme législateur et rédempteur, comme auteur 
de l’Ancien el du Nouveau Testament. Le rhéteur afri- 
cain se place d’abord sur le terrain de Ja raison. Il 
trouve l’unité dans la notion méme de Dieu, |’tre sou- 
verainement grand : Non aliter Deus, nisi sunimuni 
magnum; nec aliter summun nagnun, nisi parem 
non habens: nec aliter parem non habens, nisi uni- 
cus fuerit. Dieu est un, ou il nest pas. Adv. Marc., 
1, 3, col. 250. Puis, dans de vigoureux chapitres, il 
poursuit l’antithése, absurde en principe et fausse dans 
la réalité, que Marcion prétendait établirentre un Dieu 
de justice et un Dieu de bonté. Le vrai Dieu est a la 
fois bon et juste, aussi nécessairement juste que bon, 
les deux attributs devant s’allier en lui : quia bonilas 
nisi justilia regatur, ut justa sil, non erit bonitas, 
si injusta sit, c. x1, col. 298. Et pour défendre Dieu 
tel que l'économie mosaique le représente, Tertullien 
explique et justifie telles mesures qui, 4 premiére vue, 
pourraient sembler barbares ou capricieuses, c. XVIII sq. 
Enfin, comme saint Irénée, mais plus en détail, il fait 
la concordance des deux Testaments, spécialement en 
ce qui concerne la vie du Christ, dont toute la trame 
n’est que la réalisation d’anciennes prophéties. La, 
évidemment, l’Ecriture peut et doit étre invoquée. 
Tertullien dit méme a ce propos que le chrétien apprend 
aconnaitre Dieu a Vécole non des philosophes et 
d’Epicure, mais des prophetes et de Jésus-Christ : 
Deum nos a prophelis eta Christo, non a philosophis 
nec ab Epicuro, erudimur, 11, 16, col. 303. Idée ren- 
foreée ailleurs : « Qui connait Dieu sans le Christ? et 
qui connait le Christ sans l’Esprit-Saint? » Deanima, 
c.1, P.L., t. n, col. 647. Il s’agit alors d’une connais- 
sance non quelconque, mais parfaite, ou du moins su- 
périeure de Dieu. Ces passages et autres semblables 
laissent intacte la doctrine expresse du docteur afri- 
cain sur la double source ot homme puise sa con- 
naissance de Dieu: Nos definimus Deunr primo na- 
tura cognoscendunr, dehinc doctrina recognoscendun ; 
natura ex operibus, doclrina ex predicationibus. 
Adv. Marc., 1, 18, col. 266. Cf. Apolog., c. XVIII, 
col. 377 : Sed quo plenius et impressius tanr ipsum 
[quan] dispositiones ejus et voluntates adirenus, 
instrumentunr adjecit litterature. Voir Stier, Der 
specielle Gotlesbegri/f Tertullians, p. 14. 

Le délicat probleme du péché et du mal faisait partie 
intégrante de la controverse antignostique, soit que l’ad- 
versaire ftit Marcion qui dédoublait les dieux comme 
les Testaments, soit qu'il fat Hermogéne recourant a 
Vhypothése d’une maliére incréée, pour expliquer la 
présence du mal dans le monde. Ce n’est pas le lieu 
de développer cette question, bien que des auteurs ré- 
cents, comme Schulze (voir bibliographie), n’entendent 
pas autre chose dans leurs études sur la théodicée de 
Tertullien. Quelques détails seulement vont droit au 
but du présent article. Marcion partait du fait histo- 
rique de la chute primitive pour mener sa campagne 
contre le Dieu de l’Ancien Testament : « S’il était le 
Dieu bon, prescient de l’avenir et capable de prévenir 
le mal, comment aurait-il pu permettre que homme, 
son image, fit tenté par le diable et induit a la déso- 
béissance quicausasa mort?» Adv. Marc., 11, 5, col. 289. 
Tertullien commence par revendiquer énergiquement 
pour Dieu les attributs nommés par son adversaire : 
la bonté, dont témoignent assez les ceuvres de Dieu, 
bonnes en elles-mémes, qua bona; la puissance, dont 
témoignent également ces ceuvres, si grandes, qua 
tanta; la prescience dont témoigne chacun des prophetes, 
que tantos habet testes, quantos fecit prophetas, ibid., 
col. 290; cf. Apolog., c. xx, col. 391: Idoneum, opinor, 
teslinoniun divinitatis verilas divinationis. Mais Dieu 
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voulut homme libre, maitre et, par conséquent, res- 
ponsable de ses actes; c’élait le faire 4 son image. La 
permission du péché, défaillance du libre arbitre de 
la créature, élait une conséquence de cette institution, 
en elle-méme bonne et bienveillante. Ni la bonté, nila 
prescience, ni la puissance divine ne sont en cause, 
cest sur son fait, et non celui de ’homme qu'il faut 
juger Dieu. Adv. Marc., 11, 6, col. 291 sq. 

Tertullien avait encore d’autres griefs contre le dua- 
tisme matérialiste d’Hermogeéne. Avant méme d’aborder 
Ja thése fondamentale de cet hérétique sur le caractére 
intrinséquement mauvais de la matiére, il montre l’in- 
compatibilité qui existe entre l’hypothése d’une matiere 
ineréée, et la vraie notion de Dieu; c’est méconnaitre 
celui-ci que de nier son indépendance absolue et de 
communiquer a la matiére un attribut qui lui est propre, 
c.usq., P. .L., t. 1, col. 198 sq. Un raisonnement pré- 
senté par Hermogéne et la réponse qu il recoit méritent 
une attention spéciale. Dieu, disait le gnostique, a tou- 
jours été non seulement Dieu, mais Seigneur, Deum 
semper Deum etian. Dominum fuisse; comment se- 
rait-il éternellement Seigneur, sans une matiére qui 
Jui soit coéternelle et sur laquelle il puisse, en consé- 
quence, toujours exercer un domaine acluel? Tertullien 
répond: Les termes Dieu et Seigneur ne sont pas assi- 
milables. Le premier convient 4 Dieu pris en lui-méme 
et pour lui-méme, par conséquent toujours : Dei no- 
men dicimus senper fuisse apud senretipsunr et in 
semetipso; et cela, parce qu'il désigne la substance 
méme de Dieu, ou la divinité: Deus substantie ipsius 
nomen, id est divinitatis. (Contre la signification tirée 
du verbe @éew, voir Ad nationes, 11, 4, col. 590 sq.) Il 
en ya tout autrement du mot Seigneur; il ne désigne 
pas la substance, il se rapporte 4 la puissance divine, 
considérée non pas absolument, telle qu’elle fut tou- 
jours en Dieu, mais relativement, dans son exercice, 
temporel et contingent: Doninus vero non substantiz, 
sed potestalis substantianr semper fuisse cunr suo 
nomine, quod est Deus, postea Dominus, accedentis 
seilicet rei mentio, c. 111, col. 199. Réponse perfectible, 
assurément, mais, telle quelle, remarquable et d'une 
grande portée, pour cette dislinction fondamentale 
entre les dénominations absolues et les dénominations 
relatives quelle contient en termes équivalents. En 
outre, cette réponse permet d’interpréter bénignement 
la pensée de Tertullien dans deux passages ou, s’aban- 
donnant a une argumentation fougueuse contre Marcion, 
il semble ne pas vouloir en Dieu d’une nature et d’une 
bonté inactwe. Adv. Mare., 1, 12, 22, col. 259, 274. 
Ch Retaunl li es ti, nes6: 

De tout cet ensemble résulte une doctrine ferme et 
précise sur beaucoup de points. I] y a pourtant des 
exceptions; trois, en particulier, doivent étre signalées. 
Les théophanies de l’Ancien’ Testament sont toutes 
rapportées a la seconde personne de la Trinité en des 
termes qui rappellent la doctrine de saint Justin sur 
la transcendance absolue de Dieu le Pére, et méme 
sur son existence extracosmique, a ne considérer 
que cette incise singuliére : in quo omnis locus, non 
ipse in loco; qui universitatis extrema linea est. 
Adv. Praxeam, c. xvi, col. 175. Le correctif se trouve 
dans les passages ot Tertullien affirme non seulement 
Yomniscience de Dieu, swb Deo omniwm speculatore, 
Apolog., c. xiv, col. 500, mais encore son ubiquité : 
Deunr ergo existinio ubique notum, ubique presenteni, 
ubique dominantem, Ad nationes, 1, 8, col, 595. L’ac- 
centuation de Ja toute-puissance, identifiée avec la vo- 
lonté divine : Dei eninr posse, velle est, Adv. Prax., 
c. X, col. 166, garde quelque chose de vague, par trop 
de généralité, comme dans cette assertion : Deo nihil 
inipossibile, nisi quod non vult, De carne Christi, c. lll, 
t. u, col. 756; ou quelque chose d’équivoque, par la 
hardiesse del'expression, comme dans cette autre phrase, 
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dite de Dieu le Pére, et que Petau, 1. V, c. v1, n. 6, 
serait tenté de prendre pour une réponse ad hominem : 
Si voluit semetipsunr sibi filiun facere, potuit. Adv. 
Prax., ibid. Par ailleurs, Terlullien tient que tout 
est raisonnable en Dieu: sicut naturalia, ita rationalia 
esse debere in Deo omnia, Adv. Marc., 1, 23, col. 272; 
et il affirme expressément qu’en réalité Dieu n’a pas 
fait tout ce qu'il aurait pu faire : Non auten quia 
omnia potest facere, ideo utique credendum est illunr 
fecisse, etiam quod non fecerit ; sed an fecerit, requi- 
rendumn. Adv. Praa., ibid. Les textes ambigus peuvent 
donc signifier simplement, comme on I’a déja dit pour 
Athénagore, que Dien peut faire tout ce qui rentre dans 
Vorbite normale de sa volonteé. 

Beaucoup plus délicate est la question de la spiritua- 
lité divine: Quis negabit Deunvr corpus esse, etsi Deus 
spirilus est? Spiritus eninr corpus sui generis in sua 
effigie. Adv. Praz., c. vu, col. 162. Ainsi « Dieu est 
corps, bien qu’il soit esprit; car l’esprit, en sa propre 
forme, est un certain corps.-» Assertion complexe et 
déconcertante, d’autant plus que des deux séries de 
textes relatifs au mot spiritus, qu’on trouve dans Ter- 
tullien, les uns rangent les esprits dans la catégorie 
des corps, et les autres décrivent leur nature et leur 
opération en termes d’un matérialisme prononcé. Voir 
A. dAles, p. 61 sq. A la vérité, le docteur africain nous 
avertit de ne pas confondre Dieu et Vhomme sous le 
rapport de la substance, des facultés, des sentiments, 
quoiqu’on les désigne sous le méme nom dans la 
sainte Ecriture. « Ainsi, nous entendons parler de la 
droite, des yeux, des pieds de Dieu, mais il ne s’en- 
suit pas qu’on les compare aux organes qui, chez nous, 
portent le méme nom. Autant le corps de Dieu differe 
du corps de ’homme, quanta erit diversitas divini 
corporis et humani, malgré la similitude du langage, 
autant les sentiments de Dieu different des sentiments 
de Vhomme. » Adv. Mare., 11, 16, col. 308. Dieu n’a 
done pas un corps comme le notre, ni des passions 
comme les notres. I] n’en reste pas moins que l’ex- 
pression de corps divin est maintenue dans ce pas- 
sage et que, plusieurs fois, Tertullien suppose mani- 
festement l’existence en Dieu du sentiment de la colére 
et de la vengeance. Adv. Marc., 1, 26; 11, 16, col. 277, 
304, etc.; cf. Petau, 1. III, c. 1, n. 15. Ne faut-il voir 
dans le terme latin de corpus qu’un synonyme de sub- 
stance, de réalité, d’apres l’explication proposée par 
saint Augustin, De heresibus, Lxxxvi, P. L., t. xLu, 
col. 46 sq., et suivie par beaucoup d’autres, spéciale- 
ment par J. Pamelius, Paradoxa Tertulliani, n. 15 et 
16, et par dom Le Nourry, Dissert. in Apologeticum, 
CH VTP Ano eet COlg 92 coMucc a Ounauitlienes 
connaitre que Tertullien n’a pas réussi a se dégager 
pleinement d’une conception matérialiste de Dieu, dont 
Pexistence a cette 6poque nous est garantie par divers 
indices, en particulier par les altaques d’Origéne? Tout 
en faisant bénéficier Tertullien d’une interprétation 
bénigne, Petau finit cependant, |. I, c. 1, n. 7, par ac- 
corder que son langage laisse a désirer. Les plus ré- 
cents travaux sur l’apologiste africain cnt montré tout 
ce que la seconde hypothése a de yraisemblable, soit 
qu’on explique le fait uniquement par une influence 
judéo-chrétienne, comme Stier, op. cit., p. 80 sq., soit 
qu’on tienne compte, en outre, comme A. d’Alés, 
p. 65, du fonds didées que Tertullien tenait de son 
éducation premiere, stoicienne. La conception de Dieu 
comme summum nagnum améme été rattachée ace 
courant @idées par quelques écrivains, par exemple 
G. Rausch, p. 48, et G. Schelowsky, p. 64%. Voir biblio- 
graphie a la fin de V’article. 

c) Saint Hippolyte de Rome n’offre rien de notable 
sur la nature de Dieu, dans les ceuvres qui portent son 
nom. P. G., t. x, col. 583 sq. L’unité divine, maintenue 
a la base de la Trinité, est fondée sur les saintes Ecri- 
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tures : Unus Deus est, quent non aliunde, fratres, 
agnoscimus, quam ex sanctis Scripturis. Contra he- 
resin. Noeti, n. 9, col. 815. La toute-puissance est tres 
fortement accentuée : Illud eninr possibile, hoe vero 
possibile, non dicetur de Deo. Liber adv. Grexcos, 
n. 2, col. 799. La volonté divine, souverainement effi- 
cace, immense virtulis, De theologia et incarnat., 
n. 1, col. 880, est présentée comme acte pur: Velle 
habet Deus, non autem non velle; Valternative de ces 
deux termes : vouloir et ne pas vouloir, suppose un 
élre mobile et qui procede par voie d’élection, hoc 
eninr vertibilis est et eligentis. Fragni., 11, col. 862. 
Les Philosophumena, composés aprés le pontificat de 
saint Callixte (+ 222), etcommunément attribués a saint 
Hippolyte, ajoutent quelques traits; car le dessein de 
montrer que les élucubrations des hérétiques dérivent 
de la sagesse antique, amene l’auteur de ce livre a par- 
‘ler ca et la des conceptions erronées sur Dieu qu’il 
rencontre ou croit rencontrer chez les principaux phi- 
losophes paiens. Sa critique u’est pas toujours sans 
appel, par exemple quand il voit dans le Dieu-néant de 
Basilide un fruit de l’abstraction aristotélicienne, 1. VII, 
n. 19, 21, P. G., t. xv1, col. 3302 sq. A ces erreurs il 
oppose, 1. X, n. 32, col. 3445, la notion d’un Dieu 
unique, créateur et maitre de toutes choses, qui n’a eu 
rien de coéternel, sauf dans sa prescience et sa volonté. 
Il engendra son Verbe, d’abord 4a l'état de pensée inté- 
rieure, puis comme une voix extérieure, quand il vou- 
lut créer par son entremise. Comparer Contra heve- 
sim Noeti, n. 10, P. G., t. x, col. 818. La création, 
cuvre du Dieu bon, ne contient rien que d’honnéte et 
de bon, bonus enim qui facit; Vhomme, abusant de 
son libre arbitre, cause le mal, dont l’existence est 
accidentelle, quod ex accidenli perficitur, cunr sit 
nihil, nisi facias. L’accentuation de la puissance et de 
la volonté divines atteint, dans ce passage, n. 33, 
co]. 3449, des limites invraisemblables; l’auteur dit 
de Dieu faisant Vhomme : Si Deum te voluisset facere, 
poterat; habes Logit exenplun., supposition manifes- 
tement incompatible avec la consubstantialité du Verbe 
et d’ailleurs absurde, s'il s’agit de la divinité au sens 
propre du mot. 

d) Saint Cyprien (7 258) n’a pas sur Dieu d’ensei- 
gnement spéculatif, sauf un passage du traité Quod 
idola non sint dii, c. vill et 1x, P. G., t. Iv, col.575 sq. 
L’unité divine y est fondée sur l’argument populaire, 
tiré du bon gouvernement du monde, mundi unus 
rector, et du témoignage spontané de l’Ame humaine : 
Nani et vulgus Deum naturaliter confitetur, et mens 
et anima sui auctoris et principis adnonetur. Com- 
parer Epist.,1,ad Donatum,n.14, col. 221: Postgwanr 
auctorem swum, cxlwm intuens, anima cognovit. 
Dieu est décrit comme invisible, insaisissable, inappré- 
ciable, et cela dans des termes identiques a ceux que 
nous avons rencontrés chez Minucius Félix et chez 
Tertullien. Dieu est répandu partout : ubique totus 
diffusus est, ou, suivant |’édition Hartel, t. 1, p. 26, 
ubique ipse diffusus est. Nulle explication ultérieure 
de l’ubiquité divine; Je saint docteur y voit plutot une 
vérité dordre pratique et moral, la présence et l’omni- 
science allant de pair : Ut scianius Deum ubique esse 
qzresentem, audire onines et videre, et nrajestatis sux 
plenitudine in abdita queque et occulta penetrare. 
De orat. donin., n. 4, col. 521. Cf. De lapsis, n. 27, 
col. 488; De mortalitate, n. 17, col. 59%. L’idée de la 
providence suit naturellement; rien n’échappe a la vo- 
lonté divine, pas plus qu’a sa science: nisi si hee 
ignaro Deo gesta sunt, aul non permittente illo omnia 
ista evenerunt. De la) sis, n. 21, col. 483. Cf. Ad LDeme- 
trianum, n. 5, col. 548. 

D’autres attributs divins apparaissent, incidemment 
énoncés ou supposés. Tels, l’élernité et ’immutabiliteé : 
Apud eum quando incipit quod et semper fuit et esse 
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non desinil? De orat.domin., n 18, col. 527; la toute- 
puissance : Nam Deo quis obsistit quominus quod 
velit faciat? ibid., n. 14, col. 528; notre absolue 
dépendance a l’égard de Dieu : Dei est, inquam, Dei 
est onvne quod possunius. Inde vivinrus, inde polle- 
mus, inde sunrpto et conceplo vigore... Sit tantum 
timor innocentiw custos, ut, gui in meentes nostras 
indulgentizx celestis allapsw clenenter Doniinus in- 
fluxit, in anim oblectantis hospilio justa obtempera- 
tione teneatur. Epist., 1, n. 4, col. 202. Voir dans ce 
passage l'écho d’une conception panthéistique (Rettberg), 
ou je ne sais quelle idée d’une union « magico-phy- 
sique » avec Dieu (G. Morgenstern), c’est par trop arbi- 
traire. Arbitraire également, de prétendre relier 4 une 
conception matérielle de Ja divinité les expressions an- 
thropomorphiques dont Cyprien se sert couramment, 
par exemple, quand il parle du baiser du Seigneur, ou 
des priéres qui arrivent aux oreilles de Dieu, ou des 
chrétiens qui combattent sous ses yeux. Pures maniéres 
de parler, populaires et imitées de la sainte Kcriture. 

L’évéque de Carthage, apotre avant tout, ne pouvait 
manquer de mettre en relief lesattributs divins d’ordre 
moral, la bonté, la miséricorde, la piété du Pere qui 
est aux cieux; il le fait 4 propos de Matth., vir, 9 sq., 
en des termes qui font de Dieu la bonté, la miséri- 
corde, la piété méme : Quanto magis unus ille et verus 
pater bonus, niisericors et pius, invmo ipse bonitas et 
nisericordia et pietas letatur penitentia filiorwum 
suorum. Epist., x, ad Antonianum, un. 10, P. L., t. 11, 
col. 789. La bonté, toutefois, n’exclut pas la justice: 
Deus, quantum patris pietate, indulgens semper et 
bonus est, tantunr judicis majestate netuendus est. 
De lapsis, n. 35, t. Iv, col. 492. 

e) Novatien, prétre romain, composa, vers le milieu 
du me siecle, avant de deyenir schismatique, son livre 
De Trinitate, dont les dix premiers chapitres portent 
directement sur Dieu. P. L., t. 11, col. 885 sq. Pour le 
genre comme pour la doctrine, il rappelle Tertullien 
dont il s’est servi, mais en s’inspirant aussi d’autres 
auteurs. Il part de la croyance catholique « en Dieu 
Pere et Seigneur tout-puissant, c’est-a-dire créateur 
parfait de toutes choses, » ¢. 1, col. 886. Le créateur 
nous est représenté comme contenant tout, veillant 
incessamment sur son cuvre et allant partout, inlentus 
senuper operi suo, et vadens per onrnia ; il meut tout, 
vivifie tout, voit tout. Il est sans commencement ni fin, 
immense, éternel, immortel, absolument indépendant, 
c. H, col. 889; seul bon dans toute la force du terme, 
toujours semblable a lui-méme, immuable (d’aprés 
Exod., 111, 14), souverainement grand, infini, et, comme 
tel, nécessairement unique : quonian nec duo infinita 
esse possunt, ut rerun dictat natura, c. Iv, col. 893. 
Il est partout, et tout entier partout, tolus ubique est, 
c. VI, col. 896. 

Invisible 4 nos yeux, il se manifeste 4 notre esprit par 
la grandeur, la puissance et la majesté de ses ceuvres, 
c. ll, col. 891. Mais notre connaissance ne va pas jus- 
qu’a pénétrer Dieu dans son étre intime, ni ses pro- 
priétés et ses attributs dans toute leur étendue et leur 
nature : De hoc ergo, ac de iis qux sunt ipsius et in eo 
sunt, nec mens hominis que sint, quanta sint et qua- 
lia 'sint, digne concipere potest. Et de méme Dieu est 
ineffable; d’ou celte phrase caractéristique, dont il 
serait facile d’exagérer le sens et la portée : Sentire 
eninr illum tacili aliqualtenus possumus ; ul autenr 
ipse est, sermone explicare non possumus. Ainsi- 
quand il s’agit d’énoncer Dieu tel qwil est, notre im- 
puissance est absolue; Novatien en donne cette raison 
générale, rencontrée déja chez Théophile d’Antioche : 
tous les termes qui sont a notre usage, par exemple 
ceux de lumiére, de verlu, de majesté, expritaent 
plutot une créature, un effet de la puissance divine, 
que Dieu lui-méme. D/ailleurs, comment pourrions 
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nous énoncer Dieu tel qu’il est, puisqu’il nous est im- 
possible de le concevoir ainsi? Les noms dont nous 
nous servons expriment les choses suivant lidée que 
nous nous en formons; or, Dieu dépasse tout ce que nous 
pouvons connaitre de plus sublime et de plus relevé : 
qui est sublimitate onni sublimior et allitudine omni 
altior, c. 11, col, 890; c. vu, col. 897. 

Mais cette impuissance d’énoncer et de concevoir 
Dieu tel qu’il est en lui-méme, n’exclut pas une connais- 
sance moins parfaite: sentire illum tacili aliquatenus 
possumus. Novatien ne développe pas davantage sa 
pensée, mais il est facile de voir, par ce qu'il dit en- 
suite, c. 111, col. 891, que cette connaissance inférieure 
répond a la manifestation que Dieu nous fait de ses 
propres perfections par la grandeur, Ja puissance et la 
majesté de ses ceuvres. Rom., J, 20. 

In ce qui concerne la spiritualité divine, Novatien 
est en progrés sur Tertullien. Non seulement il ne se 
sert jamais du mot corps en parlant de Dieu, mais il 
le proclame simple, d’une simplicité qui exclut tout 
élément corporel : est enina sinplex, et sine ulla cor- 
porea concretione, c. Vv, col. 895. Le langage anthro- 
pomorphique de Ja sainte Ecriture doit s’entendre mé- 
taphoriquement; les écrivains sacrés se sont mis ala 
portée du vulgaire, c.-v1, col. 895 sq. Moins nette, ce- 
pendant, est la doctrine de Novatien relativement a 
certains sentiments, comme la colére et |’indignation, 
parce qu'il n’explique pas en quel sens ces sentiments 
s’appliquent a Dieu, proprement ou métaphoriquement; 
il se tient plutot sur le terrain négatif, en les écartant 
de Dieu tels qu’ils sont en nous, avec les imperfections 
qui viennent de notre nature corruptible : corrumpr 
enim per hee homo potest, quia corrunpt potest ; 
corrunips per hec Deus non potest, quia nec cor- 
rumpi potest, c. Vv, col. §9%. Cf. Petau, 1. HI, c. 1, n. 15. 

f) Arnobe et Laclance, le maitre et le disciple, ori- 
ginaires d’Afrique et rhéteurs de profession, se présen- 
tent au début du Ive siecle comme des convertis qui se 
font les apologistes de leurs nouvelles croyances ; Arnobe, 
en Numidie, ot il écrivit ses controverses Adversus 
gentes, P. L., t. v, col. 713 sq.; Lactance, 4 Nicomédie 
et 4 Tréves, oil publia son euvre maitresse des Divine 
instilutiones, P. L., t. vi, col. 111 sq., complétée peu 
aprés par le petit traité De ira Dei, P. L.,t. vit, col. 79sq. 
Vigoureux polémistes, mais philosophes éclectiques et 
littérateurs avant tout, ce ne sont pas des docteurs 
de l’Fglise. Les erreurs doctrinales qu’on a signalées 
dans leurs écrits et qui sont réelles, n’engagent qu’eux- 
mémes; on doit cependant présumer que leurs con- 
ceptions et leurs difficultés ne furent pas sans écho 
dans les milieux intellectuels ot ils se formérent et vé- 
curent, suivant la remarque appliquée au premier par 
E. F. Schulze, Das Uebel in der Welt nach der Lehre 
des Arnobius, léna, 1896, p. 42. Leur théodicée, consi- 
dérée dans les points communs et les points divergents, 
peut servir d’épilogue naturel a la période patristique 
que nous venons d’étudier, en montrant ce qui était 
définitivement acquis et ce qui, resté obscur, insuffi- 
samment élucidé ou non défini, s’agitait encore de 
leur temps. 

L’existence de Dieu et sa providence sont pour les 
deux apologistes une vérité naturelle, qui s’appuie sur 
le consentement du genre humain, la voix de la con- 
science et le témoignage du monde extérieur. Adv. gent., 
Pll Ce lt, nColuolaelst)braleulncsnlt-al cullen cemn-alemVile 
c. vill, t. vi, col. 121, 255, 660. Dieu, qui échappe a 
tous nos sens, tombe sous les yeux de l’Ame, grace a 
ses euvres si grandes, si merveilleuses : mentis oculis 
imluendus, cum opera ejus preclara et miranda videa- 
mus. Instit., 1. VII, c. 1x, t. v1, col. 764. A noter, chez 
Lactance, la preuve spéciale qu’il tire, en faveur de la 
providence, de l’admirable organisation du corps hu- 
main, dans le livre De opificio IW IE Mics Tin, SU. 
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col. 9 sq. Voir Ms Freppel, Conumodien, Arnobe, Lac- 
tance et autres fragments inédits, vie lecon, Paris, 
1893. Arnobe, de son cété, est peut-étre l’écrivain ecclé- 
siaslique qui ait le plus fortement accentué le carac- 
tere naturel et comme instinctif de notre connaissance 
de Dieu. Douter en cette matiére, c’est, a ses yeux, un 
acte de folie furieuse, hoc enim furiose restat insanie ; 
car lidée de Dieu s’attache 4 l'homme dés le premier 
instant de son existence et comme des le sein de sa 
meére. Adv. gent., 1. I, c. xxxI, xxxul, col. 756, 757. 
Expressions qui sont cependant beaucoup plus du rhé- 
teur que du philosophe; dans d’autres endroits, Arnobe 
parle en des termes qui supposent, comme intermé- 
diaire, la considération des créatures et qui semblent 
exclure l’hypothése @une idée strictement innée. Voir, 
en particulier, les passages ot il évoque en faveur du 
vrai Dieu le témoignage d’un enfant, ou il réfute la 
théorie de la réminiscence platonicienne, ou il pro- 
pose et développe le cas d’un enfant qui croitrait en 
dehors de toute éducation intellectuelle et morale. [bid., 
1. Il, c. 11, xtx-xxr, col. 814 sq., 840 sq. Cf. Schwane, 
Op. Crt, t. 1, Peto: 

La notion qui répond a cette connaissance naturelle 
de Dieu est la notion vulgaire d’un premier principe 
et maitre supréme, ou d’un témoin et juge souverain 
de nosactions. Ady. gent., 1. J, c. xxxmi; 1. Il, c. m1, 
col. 757, 815. L’unité de Dieu, du vrai Dieu, n’est pas 
spécialement développée par Arnobe, mais constam- 
ment supposée inséparable de cette notion. Lactance, 
au contraire, démontre longuement cette vérité, en se 
servant généralement des mémes arguments que les 
apologistes plus anciens et en empruntant comme eux 
force témoignages non seulement aux prophétes, mais 
encore aux poetes et aux philosophes. Instit., c. 11I- 
vil, col. 122 sq. Il utilise aussi la preuve philoso- 
phique qui se tire de V’absolue perfection de Dieu : 
Deus aulem, qui est xterna mens, ex onni utique 
parte perfecte consummateque virtutis est; dot 
cette conclusion : Deus vero, si perfectus est, ut esse 
debet, non potest esse nisi unus, wt in eo sint onnia. 
lbid., c. m1, col. 1238. L’unité divine élant si clairement 
admise, les expressions, familiéres aux deux rhéteurs 
africains, de Deus princeps, Deus primus ou Deus 
summus, ne peuvent avoir qu’un sens relatif, ad ho- 
nuimeni, par allusion aux croyances de leurs adver- 
saires. Les difficultés que présente ici la théodicée 
d’Arnobe et qui viennent de passages relatifs a la pro- 
duction del’ame humaine et de certains étres inférieurs 
ou a lexistence du mal en ce monde, Adv. gent., 1. II, 
C. XXXVI, XLVII, LIV, col. 866, 888, 895 sq., ne se rapportent 
pas directement a l’unité de Dieu, mais a l’universalité 
de son action ecréatrice et providentielle. Voir, sur le 
sujet, la dissertation de dom Le Nourry, c. vil, a. 4, 
5; c. 1x, a.2, P. L., t. v, col. 458 sq., 480 sq. 

Dieu est ineffable et incompréhensible pour tout 
autre que lui-méme. Instit., 1. I, c. vu1; ef. Epitome 
inslit., c. It, col. 518, 1022. Doctrine extrémement 
accentuée chez Arnobe. Par rapport a Dieu, le langage 
humain est incapable de rien dire nide rien exprimer: 
de quo nihil dict et exprini mortalium polis est si- 
gnificatione verborum. Pour le comprendre,, il faut 
faire tréve de paroles et, silencieusement, chercher a 
concevoir, semblable au voyageur qui tatonne dans 
Pobscurité : qui ut intelligaris, tacendum est, atque, 
ul per umbram te possil errans investigare suspicio, 
nihil est onnino nutiendum. Adv. gent., |. 1,c¢.XxXI, 
col. 756. Affirmations singuliérement absolues dans 
leur teneur littérale, mais dont un autre passage per- 
met de déterminer la réelle portée : Tout ce que nous 
disons de Dieu, tout ce que nous en conceyons, prend 
un sens humain qui le corrompt en quelque sorte et 
ne lui laisse jamais, par rapport a Dieu, la valeur d’une 
signification propre,in humanum transilit et corrum- 
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pitur sensum, nec habet proprie significationis no- 
tam. lbid., 1. II, c. xix, col. 962. Arnobe parle donc, 
comme ses devanciers, d’une idée qui représenterait ou 
dun nom qui exprimerait Dieu proprement, tel qu’il 
est en lui-méme. C’est dans le méme esprit, pour nous 
donner une haute idée de l’éminence et de la transcen- 
dance divines, quil ajoute: Unus est hominis inltelle- 
clus de Dei natura certissinius, si scias et sentias nihil 
de illo posse mortali oralione depremi. 

Du reste, les deux apologistes ne se contentent pas 
plus que leurs devanciers de celle simple énonciation : 
Dieu existe. S’ils ne définissent pas l’Ineffable, ils 
tracent quelques-uns de ses traits essentiels. Arnobe le 
décrit comme la cause premiére, dont nous dépendons 
totalemenl dans notre étre, notre vie, nos opérations 
les plus intimes; comme le fondement de ce qui existe, 
infini lui-méme, incréé, immortel, éternel, tout-puis- 
sant, omniscient, souverainement sage et juste, source 
de toute bonté. Adv. gent., }. 1, ce. xxxr; 1. Il, ¢. 11, 
XXXV, XLVI, col. 755, 814, 863 sq., 886. Lactance pro- 
clame a diverses reprises Jes grands attributs de la 
divinité : incorruplibililé, impassibilite, éternité, toute- 
puissance qui n’a besoin pour agir ni d’instruments ni 
de matiére préexistanle, indépendance absolue, souve- 
raine béatitude, bonté pléniére d’ot dérivent tous les 
biens, et non pas les maux. Instit., 1. I, c. wi; 1. U, 
Caixa evil, Cais cole 127, 800) .302. 453, 

L’indépendance absolue, appliquée a l’étre divin, se 
confond avec Vaséité, Vayevyqcia des Grecs. Arnobe la 
rend simplement par l’épithéte d’ingenitus. Lactance 
est plus expressif. Il ne concoit pas seulement cette 
propriété sous l’aspect négatif qu’expriment les termes 
ayévvnros OU anofrtos, ued origo illi non sit aliunde, 
quia non est aliunde generatus, carens origine, Instit., 
Pel eC ail lence txu ls DV, ne XXOXeRCOln 4152, 302. 
540; il la congoit encore sous l’aspect positif que 
disent les termes avcoguyc, adtoyevyc, ex seipso est; ce 
qui est légitime en un certain sens. Seulement, par- 
tant dun principe qui s’applique aux étres créés et 
sous l’influence de philosophes paiens, comme le 
prouvent ses citations, il arrive 4 la conception singu- 
liére, renouvelée de nos jours, d’un Dieu qwi se crée 
lui-méme : Verunr quia fieri non polest, quin id quod 
sit, aliguando esse ceperit, consequens est, ut quando 
nihil ante illum fuit, ipse ante onmia et ex seipso sit 
procreatus. Ibid., 1. I, c. vil. Le sens de causalité effi- 
ciente que Lactance attribue aux derniéres paroles, 
ressort nettement de ces autres, qu’il emprunte a 
Sénéque : Deus ipse se fecit. Plus loin, il dira de Dieu, 
qu’étant de lui-méme, il est ce qu’il a voulu étre : Ee 
se ipso est, ut in primo dixinus libro, et ideo talis, 
qualem se esse voluit. Instit., }. Il, ¢. 1x, col. 802. Sur 
les essais tentés pour juslifier ces expressions, voir 
J. Geret, Specimen exanunis theologie Lactantiane, 
p. 4 sq. Les grands docteurs de I’Eglise, saint Augustin 
en particulier, les rejetieront, pour la fausse notion 
qu’elles supposent. 

L’ineorporalité divine est expressément soutenue par 
Arnobe. Dieu n’a pas de forme corporelle et n’est pas 
circonscrit dans l’espace; il est dénué de tout ce qui 
s’attache a Vidée de corps ou de lieu, comme la quan- 
tité, la qualité, la position, le mouvement, la manicre 
d’étre (accidentelle) : quem nulla delineat forma cor- 
poralis, nulla determinat circumscriplio, qualitalis 
expers, quantitatis, sine situ, motu el habitu. Adv. 
gent., 1. I, c. xxxv, col. 755 sq. Il raille ces dieux du 
paganisme, au sexe varié, qui se multipliaient par voie 
de génération charnelle; il rejette la conception juive 
et sadducéenne qui, sans aller jusque-la, attribuait 
cependant 4 la divinité une forme corporelle. Jbid., 
1. IL, c. vir, 1x, xu, etc., col. 946 sq., 952 sq. Si Dieu 
entend, s’il parle, s’il voit les choses présentes, ce n’est 
assurément pas 4 notre facon. Ibid., c. xvul, col. 961. 
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Dans le méme courant d’idées, Arnobe écarte de la 
divinité tousles mouvements de l’Ame que les stoiciens 
de son temps désignaient sous le nom d’affectus, en 
particulier la colére et indignation, |. I, c. xvIIl, XXIII: 
ait veri... neque irascuntur, neque indignantur ;1. VII, 
Cc. Vi universos animorum affectus ignotos diis esse, 
conseclaneum est credere, col. 739, 743, 1224. Mais si 
Dieu est incorporel, n’a-t-il pas du moins une forme 
quelconque? La réponse de l’apologiste rappelle les 
deux maniéres de parler que nous avons déja rencon- 
trées : Si veranr vultis audire senlentiam, aut nullanr 
Deus habet formanr, aut si informatus est aliqua, 
ea que sit, profecto nescinius, |. ILI, ec. xvi, col. 964. 
Ainsi, Dieu n’a pas de forme; ou, s’il en a une, nous 
ignorons pleinement ce qu’elle peut étre. 

Lactance, comme Arnobe, affirme la spiritualité 
divine, mais en mélant a cette affirmation générale 
des vues particuliéres qui l’obscurcissent et ont fait 
dire a Petau, }. Ill, c. 1, n.16, que le disciple est resté, 
sur ce point, beaucoup au-dessous du maitre. L’auteur 
des Institutions écarte bien de la divinité toute idée de 
propagation par yvoie de génération charnelle et, au 


méme titre, l’idée de substance corporelle que ce mode, 


de propagation suppose, quod sine substantia corpo- 
rali nullunr potest esse, |. 1, ¢. vill, col. 154. Il ne veut 
pas d@offrandes corporelles pour celui qui est incorpo- 
rel: non debere incorporali corporale munus offerrt, 
]. VI, c. xxv, col. 278. Dieu est une intelligence divine 
et éternelle, exempte et libre de corps : divina et 
exlerna mens a corpore soluta et libera, \. VII, ¢. I, 
col. 7414. Lactance se sert méme de cette notion pour 
rendre croyable la survivance de l’Ame humaine apres 
la mort : Quod si est Deus et incorporalis, et invisi- 
bilis, et xternus, ergo non idcirco intertre animanr 
credibile est, quia non videlur, postquanr recessil a 
corpore. Ibid., c. 1X, col. 765. 

Langage qui bannirait tout doute raisonnable, si le 
méme auteur ne revendiquait pas pour Dieu, dans 
dautres endroits, des propriétés et des sentiments qui, 
pris a la lettre, s’accorderaient difficilement avec l’idée 
d’une spiritualité et d’une simplicité absolues. I] désap- 
prouve nettement ceux qui ne voulaient pas alttribuer 
de figure 4 Dieu ni entendre parler d’a/fections divines: 
gue aut figuram negant habere ullani Deum, aut nullo 
affectu conmoveri putant. De ira Dei, c. i, t. Vu, 
col. 821. Le premier point n’étant pas développé, omitto 
de figura Dei dicere, ibid., c. xvii, col. 134, on peut 
se demander si Lactance prétendait prendre les mots 


de forme et de figure au sens propre ou d’une fagon: 


plus vague et plus générale; mais il n’en est pas de 
méme de l’autre point.) 
Le traité De ira Dei n’est qu'une these tendant a 
démontrer que la colére 4]’égard des méchan!s n’existe 
pas moins en Dieu que amour a l’égard des bons : St 
Deus non irascilur impiis et injustis, nec pios ulique 
juslosque diligit, c.y, col. 90. Le rhéteur africain sou- 
lient cette thése contre deux sortes d’adversaires 
Wabord, les épicuriens qui révaient dun Dieu apa- 
thique, confiné dans sa propre quiétude, indifférent 
pour le bien comme pour le mal, inaccessible a l'amour 
comme A Ja colere 4 ’égard des créatures; aiunl eninr 
quidam, nec gralificarieunr cuiquanr, nec irasci; puis, 
ceux des stoiciens ou des platoniciens qui distinguaient 
entre la bonté ou l’amour bienfaisant, admis en J)ieu, 
et la colere, exclue par eux : alii vero tram tollunt, 
gratiam relinguunt Deo, c. il, col. 83. Pour réfuter 
ces adversaires, il suffisait de montrer, comme les apo-, 
logistes précédents l’avaient fait, que la perfection méme 
de Dieu etla notion de la providence exigeaient en lui 
la bonté et, le péché existant, la justice vindicative. 
Lactance va plus loin; il insiste sur le sentiment de 
la colére, concue et définie comme mouvement de 
Vesprit qui s’éléve contre le péché, pour le refréner : 


; 
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ira est motus animi ad coercenda peccala insurgentis, 
c. xvil, col. 131. En face du mal, Dieu ne peut pas ne 
point éprouver ce mouvement d’opposition et de réac- 
tion; aussi la colere a-t-elle en lui sa raison d’étre : 
non est enin fas eum, cun talia fieri videat, non 
nroveri et insurgere ad ullionem sceleratorum, c. XVI, 
col. 125. 

La these ainsi entendue va-t-elle seulement contre 
les philosophes anciens, ou n’alteint-elle pas aussi les 
chrétiens qui, comme Arnobe, ne voulaient pas en Dieu 
Waffections proprement dites? L’auteur du traité De 
Deo uno, dans la théologie de Wurzbourg, observe, 
n. 40, que Lactance distingue, au dernier endroit, entre 
affections et affections. Il y en a de vicieuses, vitiorum 
affectus, comme la passion déréglée (libido), la crainte, 
avarice, la tristesse, l’envie; et il y en a de vertueuses, 
qui sunt virlulis, comme la charité a l’égard des bons, 
la compassion a l’égard des affligés, et de méme la 
colére a l’égard des méchants. Seules les affections du 
second genre conviennent a Dieu; elles lui conviennent 
par analogie et considérées dans leur effet, quoad e/fe- 
clum et sinilitudinem, en ce sens que Dieu punit le 
pécheur pour l’amender, comme un pere justement 
irrité punit son fils désobéissant; mais ce n’est pas a 
dire qu’elles lui conviennent proprement et considérées 
comme affection physique ou dans ce qu’elles ont de 
défectueux en nous, quoad affeclum scu hujus. natu- 
ram aut inperfectionenr et secundum proprietatem, 
Une distinction semblable parait suffisante a dom 
Le Nourry, dans sa dissertation sur Arnobe, ¢. vil, a. 3, 
P. L., t. v, col. 456 sq., pour éviter toute opposition 
réelle entre cet apologiste et son disciple. Petau se 
montre moins facile, 1. III, c. u, n. 14, et a bon droit. 
La distinction entre les affections vicieuses et les affec- 
tions vertueuses.est bien de Lactance, mais 1’autre n’est 
pas dans son texte; on y lit plutét le contraire, car, 
bien que cet auteur chrétien n’attribue pas 4 la colére 
divine tout ce qui se trouve dans la colere humaine, 
par exemple le caractere transitoire ou défectueux de 
laffection, c. xx1, col. 139, il dit néanmoins de Dieu : 
eos autem (affectus), qui sunt virtulis, id est, ira in 
malos, caritas in bonos, nriseratio in afflictos, quo- 
nian divina potestate sunt digna, proprios et justos 
et veros habet, c. xvi, col. 126. 

C’est précisément parce que Lactance n’a pas fait Ja 
distinction nécessaire, que sa doctrine est restée 4 tout 
le moins incomplete et équivoque : soit qu’il ait concu 
personnellement la colere comme une affection d’ordre 
purement spirituel; soit qu’il n’ait pas eu de la spiri- 
tualité ou de la simplicité divine une notion assez 
rigoureuse. Les écrivains modernes qui se sont occupés 
de la théodicée de Lactance, confirment généralement 
cette derniére hypothése par une double observation. 
Le terme d’incorporeus ne signifie pas nécessairement, 
chez cet apologiste, ce que nous entendons par pur 
esprit, par exemple dans le De opificio Dei, c. x1, t. vir, 
col. 49 : spiritus, qui est incorporalis ac tenuis. Le mot 
spiritus, appliqué par Lactance aux démons et a l’Ame 
humaine, se trouve accompagné d’épithétes qui en 
diminuent la force, comme dans Jnstit., 1. Il, e. XV, 
col. 333 : spirilus tenues ; 1. VII, c. xx, col. 800 : ani- 
Ma... quia spiritus est ipsa tenuitate inconrprehensi- 
bili ch. Cs X10, colee7/450772) 

Une derniére question se présente, ot la doctrine 
des deux rhéteurs mérite d’étre rapprochée : celle de 
la présence de Dieu dans le monde. Au principal endroit 
ou il parle de l’Etre supréme, Adv. gent., 1. I, c. xxx1, 
col. 759, Arnobe l’appelle : locus rerum ac spatiun, 
le lieu et espace universel, expression empruntée a 
la philosophie antique et dont Théophile d’Antioche 
s’était déja servi. Mais comme cet apologiste énonce, au 
méme endroit et dans les termes les plus absolus, la 
transcendance de Dieu par rapport au lieu et a espace, 
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il est impossible de prendre l’expression au sens propre 
ou matériel; on ne peut y voir que l’affirmation de 
Vimmensilté divine, contenant et débordant toutes choses. 
Pour lui, d’ailleurs, l’immensité ne va pas sansl’ubiquile ; 
car c’est le propre du vrai Dieu non seulement d’entendre 
toutce quise dit et de voir, de prévoir méme les pensées 
les plus intimes, mais d’étre toujours et tout entier par- 
tout. Ibid., 1. VI, c. 1v, col. 1170. 

Lactance n’affirme pas moins nettement la préroga- 
tive en vertu de laquelle Dieu, souverain juge, voit toutes 
choses et en est le témoin : maximus et xquissinus 


judex, speculator actestis omnium. Instit.,]. VI,c. xvul, 


col. 699. La présence métaphorique, dite de puissance 
et d’opération, est également manifeste; mais il n’en, 
est pas de méme de la présence au sens propre, la pré- 
sence substantielle. Traitant du siege de l’4me humaine, 
il conclut que, dominant sur le corps, elle réside au 
sommet de la téte, comme Dieu au ciel, tanquam in 
celo Deus. Remarquant ensuite que l’ame, bien qu’atta- 
chée au corps, a la puissance de se représenter et de 
parcourir en un clin d’w@il des espaces indéfinis et le 
ciel entier, il en tire celte réflexion : « Comment donc 
s’étonner que l’esprit divin puisse parcourir l’univers. 
entier, et, présent partout, répandu partout, le régir 
et le gouverner? » De opificio Dei, c: xvi, t. vil, col. 65 sq. 
Comparaison qui, de soi, n’entraine que la présence 
dite de science et de puissance. L’obscurilé ne dispa- 
rait pas pleinement dans les Institutions. Lactance y 
parle de Dieu, « dont l’esprit et la puissance, répandus 
partout, sont toujours présents, cujus spiritus ac nu- 
men ubique diffusum, abesse nunquam potest, » 1. II, 
c. 11, col. 259. Il montre« l’esprit de Dieu répandu par- 
tout et contenant toutes choses, sans que Dieului-méme 
soit mélé aux éléments pesants et corruptibles; non 
tamen ita ut Deus ipse, qui est incorruplus, gravibus 
et corrwplibilibus elementis misceatur, |. VII, c. M1, 
col. 743. 

Ces textes sont, a la rigueur, susceptibles dune in- 
terprétation bénigne; car, de ce que l’apologiste dis- 
tingue Dieu de son esprit ou sa vertu, il ne s’ensuit 


‘ pas qu'il les oppose ou les divise objeclivement. Dans 


le dernier texte, en particulier, il est possible, suivant 
la juste remarque de Petau, 1. III, c. vu, n. 6, que 
Lactance ait voulu seulement rejeter une présence 
panthéistique, 4 la maniére des stoiciens qui confon- 
daient Dieu et le monde; conception qu’il avait rejetée 
au début du chapitre, col. 744. Quoi qu’il en soit, 
sur ce point comme sur plusieurs autres dont ila été 
précédemment question, il y avait lieu a progres, pour 
la netteté, la fermeté et l’universalité dela doctrine. 


Auteurs catholiques. — Dom B. Maréchal, op. cit., t. 1, 13 
Gy Lumper,!:op. cit., t.. V1, Vil, XI;'J.‘Schwane, op. cit., t. I, 
§ 20; dom N. Le Nourry, 0. S. B., Dissert. in Marci Minutii 
Felicis librum qui Octavius inscribitur, c. u-vi, P. L., t. 11, 
col. 409 sq.;Dissertatioin Q. Septimi Florentis Tertulliani Apc- 
logeticum, duosad Nationes libros et unumad Scapulam, c.vu, 
P.L., t. 1, col. 705 sq.; Dissertatio de Cypriani libris ad De- 
metrianum, et de idolorum vanitate, c. I, a. 2, P. L., t. Iv, 
col. 992; Dissertatio previain septem Arnobii disputationum 
adversus gentes libros, c. vil, P. L., t. v, col. 451; Prefatio 
in Lactantium, n. 11 sq.; Censura in Lactantium ; Disserta- 
tio de septem divinarum Institutionum libris, c. Ul, a. 4, 
P. L.,t. Vv, col. 454, 85 sq., 882; O. Grillenberger, Studien zur 
Philosophie der patristischen Zeit. I. Der Octavius des 
M. Minucius Felix, keine heidnisch-philosophische Auffassung 
des Christentums, dans Jahrbuch fur Philosophie und speku- 
lative Theologie, 3° année, Paderborn, 1889, p. 104, 146, 260, 
passim; G. Boissier, La fin du paganisme, t.1, 1. Ill, ¢. 11: 
L« Octavius.» de Minucius Félix, 3° édit., Paris, 1898, p. 276, 
284; J. A. Canova, De septimo Tertulliano et S. Epiphanio, 
dissertationes dux, theologico-critice, in quibus anthropo- 
morphismo neutrum laborasse demonstratur, et multa ad 
anthropomorphitarum historiam pertinentia dilucidantur, 
Milan, 1763; A. d’Alés, La théologie de Tertullien, c. 11, Paris, 
1905; J. Turmel, Tertullien, Il* part., c. v; IV° part., c. 1, 
Paris, 1905; A. @’Alées, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 
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1906, p. 30, 102; M. Thurnhuber, O. S. B., Die vorziiglichsten 
Glaubenslehren in den Schriften des hl. Bischofs wnd Mir- 
tyrers Cyprianus von Carthago. Eine yatristische Studie 
(Programme de cours), Augsbourg, 1890; G: Lamper, Disserta- 
tio de Novatiano, c. 11, a. 1, P. L., t. 11, col. 878 sq. 

Non catholiques. — A. Harnack, op. cit., t. 1, p. 529 sq., 684 
sq.; R. Kuhn, Der Octavius des Minucius Felix, eine heid- 
nisch-philosophische Auffassung vom Christenthum, Leipzig, 
1882, p. 25 sq., 56; J. Stier, Die Gottes-und Logoslehre Tertul- 
lians, Geettingue, 1899; premiére partie en tiré a part, sousle titre 
de Der specielle Gottesbegriff Tertullians, ibid. ; E. F. Schulze, 
Elemente einer Theodicee bei Tertullian, dans Zeitschrift 
fiir wissenschaftliche Theologie, Leipzig, 1900, t. xLin, p. 62; 
¥. W. Rettberg, Thascius Cacilius Cyprianus, Bischof von 
Carthago, Gcettingue, 1831, p. 299 sq.; G. Morgenstern, Cy- 
prian Bischofvon Carthago, als Philosoph, ¢. 11, §41, Theo- 
logie, Iéna, 1889, p. 5 sq.; J. G. Geret, Specimen examinis 
theologiz Lactantianex in articulo de Deo absolute considerato, 
Filio et Spiritu Sancto, q.1, Wittemberg, 1723, p. 1-17; D‘ Over- 
lach, Die Theologie des Lactantius (programme), Schwerin, 1828. 


4° Troisiéme période : les Péres postnicéens jusqu'au 
milieu du ve siécle. — C’est l’époque surnommée lage 
Wor de la patristique, oi le christianisme n’ayant plus 
ou presque plus a lulter pour vivre, l’élucubration 
théologique succéde au labeur apologétique, époque ou 
paraissent tant dillustres Peres, qui sont en méme 
temps des docteurs attitrés de I’Kglise. Le débat avec 
le paganisme et le judaisme ne cesse pas complétement, 
mais il devient secondaire. Secondaire aussi, la lutte 
avec le dualisme manichéen, qui continue longtemps 
encore le gnosticisme et prolonge la controverse sur 
VPunité du premier principe, voir CREATION, t. 111, 
col. 2067 sq., et sur l’origine ou la nature du mal, ce 
qui est en dehors de l'étude présente. L’anthropomor- 
phisme garde des partisans, mais dans des pays et des 
milieux restreints, nolamment parmi les moines égyp- 
tiens. La principale hérésie de cette période, l’arianisme, 
me porte pas proprement et directement sur Dieu; la 
controverse eunomienne seule fait exception, et encore 
concerne-t-elle une question particuliére, la connais- 
sance et non la nature de Dieu. On peut dire qu’a 
l’époque ol nous sommes parvenus, les lignes fonda- 
mentales de la théodicée chrétienne sont fixées; les 
Péres marcheront désormais, pour l’ensemble de la 
doctrine, sur les traces de leurs devanciers. 

Beaucoup de points sont tellement acquis qu’ils four- 
niront aux grands adversaires de l’arianisme, Athanase, 
Didyme, Basile, les Grégoires, les Cyrilles, Augustin, 
leur principal argument : La sainte Ecriture attribue 
au Verbe, elle attribue au Saint-Esprit Ja vertu créa- 
trice ou sanctificatrice, ’éternité, ’immutabilité, l’im- 
mensité, l’omniscience, la toute-puissance, etc.; donc 
le Verbe, done le Saint-Esprit est vraiment Dieu. 
Voir Th. de Régnon, S. J., Etudes de théologie posi- 
dive sur la sainte Trinité, 3° série, étude xiv, Paris, 
4878, p. 74. Par contre, telle propriété divine, unani- 
mement affirmée, deviendra dans les mains d’Arius et 
de ses partisans l’arme de choix; ainsi 1]’épithete 
Mavévvytos (OU d&yévyro 92), grace a l’équivoque qui s’at- 
tache au mot, suivant qu’on lui donne le sens d’innas- 
cible ou @incréé. Maintenant a plaisir l’équivoque, les 
ariens diront : Le Fils n’est pas, comme le Pére, ayév- 
vqtos; donc il n’est pas Dieu, ou du moins il n’est pas 
Dieu au méme titre que le Pere. C’est par ce coté que 
Varianisme, comme d’ailleurs toute forme de subordi- 
natianisme, ramenait indirectement la controverse sur 
Vunité divine, en distinguant une divinité supréme et 
les divinités subalternes du Fils et du Saint-Esprit. Les 
Péres, qui rejetaient cette distinction, se trouvaient en 
face de Ja difficulté inhérente au fond méme du mystere : 
Sil y a Trinité de personnes 4a la fois réellement dis- 
tinctes, immanentes et econsubstantielles, comment 
maintenir dans toute sa rigueur l’unité et la simplicité 
divines? Mais le débat ne portait pas sur la nature et les 
propriétés de Dieu, pris au sens propre et absolu. 
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Poursuivre dans le détail, sauf raison spéciale, ce 
qui se trouve disséminé dans les écrils des Peres post- 
nicéens sur ces points définitivement acquis, serait 
chose inutile et dénuée d’intérét; les considérations 
sur lesattributs divins qui viendront plus loin suffiront 
amplement. I} importe, au contraire, d’insister sur les 
points restés moins clairs ou imparfaitement fixés dans 
les siécles précédents et qui vont plus directement 
au but de cette étude : Comment les Peres de la grande 
période ont-ils concu Dieu? Comment et dans quelles 
limites pensaient-ils l’alteindre? Quelle idée avaient-ils 
de la transcendance et de limmanence divines? Les 
Péres seront groupés par nationalités, en remontant, 
pour les Grecs, de |’ gypte vers l’Asie-Mineure. 

a) Peres alexandrins saint Athanase ({~ 379), 
Didyme (7 395 ?), saint Cyrille (7 444). — La théo- 
dicée de ces trois Péres a déja été esquissée dans le 
Dictionnaire,t. 1, col. 2168; i, col. 2502; t. Iv, 
col. 753. Naturellement dépendante de celle de Clément 
et dOrigeéne, elle présente des traits généraux et com- 
muns, quise manifestent surtout dans une accentuation 
forte, mais pondérée, de plusieurs propriétés divines : 
simplicité absolue, mais jointe a une perfection infinie ; 
transcendance souveraine, mais sans préjudice de l'im- 
manence; incompréhensibilité stricle, mais supposant 
lexistence naturelle d’une connaissance vulgaire et 
laissant place a la possibilité d’une connaissance plus 
relevée; bonté communicalive, mais s’exercant libre- 
ment, quand il s’agit d’opérations ad extra. 

Pour saint Athanase, Dieu n’est pas seulement im- 
matériel et incorporel, coc xa acwparoc, De decretis 
nicen. syn., n. 10, P. G., t. xxv, col. 441; il est une 
substance simple, d’une simplicité absolue qui exclut 
toute qualité et toute com position proprement dite : 
ATG yap éatty ovata, év q ovx evi movotys, Epist. ad 
Afros episc., n. 8, t. XXVI, col. 1043; cf. De decret.nicwn. 
SYMs, De. 22, ta XK, col. 45%, ot Vidée d’accident est 
expressément rejetée, ws év TH Ovaia To GUUbebrxds. 
Didyme n’est pas moins ASO par exemple, De 
Spiritu Sancto, n. 36, P. G., t. xxx1x, col. 1064: sinv- 
plex, et incomposile Spina nature; cf. In 
Epist. I Joa., tv, 12, ot la conception dun Dieu visible et 
corporel est rejetée. Ibid., col. 1798 sq. Par un raffi- 
nement qui trouve son explication dans la voie d’émi- 
nence, ildonne méme a Dieu l’épithete doxegacuyaros. 
De Trinitate, I], cy xx, 2bia°, col, 740. Cyrille; a 
son tour, ne se contente pas de défendre la spiritualité 
divine contre les attaques provoquées par le langage 
anthropomorphique de la Bible, Contra Julianun, |. V, 
P. G., t. Lxxvi, col. 764 sq., et, plus completement, 
dans son ouyrage, contesté, Adversus anthroponor- 
phitas, lettre-préface et c. 1, P. G., ibid., col. 1068, 
1077; comme saint Athanase, il écarte encore de Dieu 
toute idée de composition ou d’accident : 1d €& Uztov 
UTAODY KGL KotveTOv ~OULET...xab OVX Hv VOOITS TL TVU.GE- 
Gyeog ém’ adtod. De Trinitale, GOV: Th CR 0 IZ. Crap 
t. Lxxv, col. 673, 720. 

La simplicité absolue de l’essence divine n’est pas, 
pour les trois docteurs alexandrins, celle d’un étre abs- 
trait; elle suppose, au contraire, que Dieu possede de 
lui-méme, par essence, toutes les perfections qui lui 
conviennent, et c’est pour cela qu’on ne peut jamais le 
concevoir comme susceptible d’un complément quel- 
conque. S. Cyrille, Thesaurus, ass. XXXI, t. LXXV, 
col. 445. De la tant de passages ot Dieu est décrit 
comme n’ayant besoin de rien, mais se suffisant a lui- 
méme en sa plénitude, tout parfait, infini ven bevog 
adtoy éndeH ard’? avtapxn zal myo Exutod, S. Atha- 
nase, Orat. contra gent., n. 28, t. xxv, col. 56; mrjang 
nar té)evos, Oral., ul, contra arian., n. 1, t. XXVI, 
col. 324; &vaoyos Umaoyets xat anépavtoc; bonitas de se 
el in se subsistens, Didyme, De Trinitate, |. 1, c. xv; 
De Spivitu Sanclo, n. 38, t. xxxix, col. 328, 1066. 
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Saint Cyrille, aprés avoir affirmé ’absolue simplicite 
de la nature divine, ajoute: moutet 68 avtd to mav7éhetov 
25? Exute bendy odbevdc. De Trinitate, dial. 1, col. 673. 
C’est au Verbe comme parfaite image et fils unique du 
Pére, et par conséquent comme Dieu, que saint Atha- 
nase attribue toute une série d’épithéles, dont chacune 
indique une perfection possédée simplement et essen- 
tiellement : adzocoola, xdt0hOy0¢, aITOSUVaULC, AUTOOM@C, 
K“ITOM~AVELA, AITOSxxLOTSYA, AVTOAPETH, AYTIAYLATP.OC, 
aitozw7%. Orat. contra gent., n. 46, 47, t. xxv, col. 93. 

La transcendance divine ressort manifestement de 
toutce qui précéde; et d’abord, la transcendance onto- 
logique, c’est-a-dire d’une nature supéricure a tous les 
degrés de l’étre créé : 6 dnepéxerva méans ovotas wat 
avOownivys erivolac Snapymy, ...eméxeivar TULONS YEVOTHS 
odaias Inxpywy, S. Athanase, Orat. contra gent., n. 2, 
35, 40, t. xxv, col. 5, 69, 80; Une to adpatoy xat 
aoxvéstatoy ua omto mévta voy dndpywv, Didyme, 
De Trinitate, 1. Ill, c. xvi, t. xxxrx, col. 873; coc... 
Omep0vatsc;... Tots THC QYGEWS KHHTTOLG TAEGVELTHLAGLY 
Imepavicywv tx yevqta. S. Cyrille, Jn Joa., 1, 3, t. LXXI, 
col, 85; vii, 23, t. LxxuI, col. 805. 

Dieu, transcendant ontologiquement, l’est aussi logi- 
quement; il reste en dehors de toutes les catégories de 
la pensée humaine; en particulier, il ne peut étre 
question en lui nide quantité, dimension ou grandeur, 
ni de qualité, ni de figure ou de forme. S. Athanase, 
Orat. contra gent., n. 22; De decret. nicen. syn., 
n. 22, t. xxv, col. 44, 453, 456; Didyme, De Trinitate, 
Leelee Ce SVill qe pellnnea XX.) be XXXII COL, Wonani4Ummetens 
So Cnpnilllle, Wnodesey, 20h, ahlie Obs, Coll; WES Mp dOGis U5 Aly 
iin LONI COs “sh 

La transcendance, telle que Ventendent Jes Péres 
alexandrins, n’exclut nullement Vimmanence ou la 
présence de Dieu dans le monde; elle l’implique, au 
contraire. Car, si Dieu est créateur, il n’en n’est pas 
moins conservateur, coopérateur, illuminateur, et, ace 
titre, toujours présent dans ses créatures, lui et son 
Verbe. Doctrine fortement affirmée par saint Athanase 
dans ses deux premiers ouvrages : 6 tod Hatpd¢ Adyoc, 
emtoac tois maar xa Tavtayod tag Exutad Suvimers 
épuTducas, etc., Orat. contra gent., n. 42, t. xxXv, 
col. 84; mavta be Grae mdvtwy meTAHOWxEv adtOS GUVOY 
7@ éxutod mato! Oral. de incarnat. Verbi, n. 8, ibid., 
col. 109; cf. n. 41, col. 170. Doctrine complétée, dans 
les écrits postérieurs, par l’accentuation de l’immensité ; 
Dieu n’est jamais circonscrit dans l’espace ni fixé 
quelque part; présent partout par sa honté et sa 
puissance, il reste néanmoins, par sa propre nature, 
en dehors de toutes choses, £2w 6& t&v m&vtWY TOALY 
éott xara thy totav oda. De decret. nicen. syn., n. 11, 
t. xxv, col. 441. Ces derniéres paroles ne s’opposent 
pas a la présence substantielle, mais seulement a une 
présence locale ou restreinte, qui répugnerait a l’im- 
mensité divine; c’est le seul sens qui réponde au con- 
texte et aux divers passages ot la méme idée revient, 
par exemple Orat., U1, contra arian.,n. 22; Epist., ut, 
ad Serapion., n. 5, t, xxvi, col. 370, 631; Fragn. in 
Job, c.1, no. 7, t. xxvil, col. 1345, 

Celte interprétation est, du reste, confirmée par la 
doctrine des deux autres alexandrins, analogue pour 
le fond, mais plus claire dans l’expression. Ils affirment 
Yubiquité divine sans aucune restriction et en !’appli- 
quant a la divinité : @20; év odpava tt dv xat cuvey 
ApIV, KiTIOS TATLY TAVTWY ZGADYV... TanDOVGA sy Tov 
xOopov xxi ouvéyousa xara thy Oedtqta, Didyme, De 
Trinitate, 1. Il, ¢. Iv, Vi, t. xxxix, col. 484, 509 ; 
xevov Ge tHS EautOd Bedrytoc OdSE aITOV aging tov boyy. 
S. Cyrille, In Joa., 1, 9, t. Lxxit, col. 129. 

La formule athanasienne 44 adévtwy se retrouve 
meme chez ce dernier Pére, mais dans un contexte 
qui leve toute é6quivoque : niyeoi yuo te m&vta xab bry 
T4VTWY Epyduevov, gw te mévtwv xal ev n&oty gor. In 
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Joa., xv, 18, t. Lxxiv, col. 525. Ainsi, Dieu est ala 
fois hors de toutes choses et en toutes choses; hors de 
toutes choses, en vertu de son immensité; en toutes 
choses, en verlu de son ubiquité. Qwil s’agisse, dans 
ces passages, du Verbe ou du Saint-Esprit, peu importe ; 
car les trois docteurs alexandrins professent l’unité 
rigoureuse de la nature divine et la communauté des 
opérations ad extra, ce qui écarte radicalement la 
conception pseudo-philosophique de Dieu le Pére fixé 
au ciel, mais agissant au dehors par le Verbe et par 
Esprit. 

L’incompréhensibilité de la nature divine, corollaire 
de sa transcendance, est contenue dans les paroles 
déja citées de saint Athanase: 6 dnepéxerva naan... 
avipwnivns énivolac Imdcywy. Orat. contra gentes,n. 2. 
Nombreux sont les textes ot ce docteur déclare invi- 
sible et incompréhensible l’essence de Celui qui est : 
chy &dpatov ato xat dzacadnntov ovaiav, De decret. 
nicen. syn., nN. 22, t. xxv, col. 453; dxatadryntoy Tod 
évz0¢ odatay. De synodis, n. 35, t. xxv1, col. 753. Méme 
doctrine chez Didyme. La contemplation des créatures 
ne fournit rien qui, par voie de similitude ou d’analo- 
gie, nous permelte de concevoir et d’exprimer, « la 
monade, l’incomparable nature ». De Trinitate, 1. LU, 
c. Vv, t. xxxix, col. 504. D’ot cette conclusion : « Que 
Dieu existe, c’est une vérité connue de tous; mais 
comprendre ce qu’il est, et de quelle facon il est, té 6¢, 
7, mas Uncover, ceci dépasse la capacité de lintelligence 
créée. » Ibid., 1. II, c. v, col. 504. Saint Cyrille n’est pas 
moins expressif en une foule d’endroits, par exemple, 
In Joa., vul, 55, t. Lxx1s, col. 928, ot i] montre com- 
ment le fait desavoir que Dieu exisle n’emporte pas qu on 
le connaisse dans sa propre nature; De Trinitate, 
dial. Iv, t. Lxxv, col. 872, ou, distinguant également 
les deux questions, ott Zot: OZoc, et, t¢ €2 xata OVaty 
éactv, il dit de la seconde qu’il est absurde de pré- 
tendre la résoudre, la nature divine étant au-dessus de 
toute intelligence : Nod yao éxgxetva mavtog 4 Ocod 
osotc. Dieu, l’Etre subsistant et l'Intelligence supréme, 
contemple tout et se connait lui-méme a sa maniere, 
divinement; il en va bien autrement de nous, qui ne 
voyons Dieu que comme dans un miroir et par énigme. 
Thesaur., ass. XXXI, t. LXxv, col. 449. 

Dieu incompréhensible en son étre intime, et Dieu 
inconnaissable, ne sont nullement, chez nos alexan- 
drins, deux expressions synonymes ou corrélatives. 
Didyme, qui traite ex professo de la Trinité ou du 
Saint-Esprit, considére presque toujours, il est vrai,, 
notre connaissance de la divinité sous un aspect néga- 
tif, du point de vue de Vincompréhensibilité; néan- 
moins, dans plusieurs des passages ot il accentue le 
plus cette propriété, il suppose la possibilité d’une 
connaissance qui n’est ni adéquate ni par notion propre, 
mais qui, a aide de comparaisons et d’analogies, per- 
met a lintelligenee humaine d’avoir quelque idée de 
ce qui la dépasse : et xav otwm moods cig vodv detyOein 
Tio Save) WON We Tmianixee, el, Cy 20%; i TOORBR 
col. 308; cf. 1. Il, c. v, col. 505: urx0% <1, mock oure 
duotwmaews olovetnmce; De Spiritu Sancto, n. 38, col. 1066, 
passage d’ou il résulte qu’a tout le moins nous pou- 
vons parler de Dieu et des choses divines par cata- 
chrése, xataypnatixa<. 

C’est abon droit que Schwane, op. cit., t. 1, p. 28sq., 
trouve dans l’Oratio contra genles, P. G., t. xxv, 
col. 3 sq., un exemple remarquable de la doctrine qui 
reyendique pour Vhomme, méme déchu, la faculté de 
connaitre Dieu comme créateur et Etre absolu; néan- 
moins, dans cet ouvrage apologétique, saint Athanase 
songe moins a prouyer l’existence de Dieu en général, 
qu’a justifier la notion chrétienne du vrai Dieu, c’est-a- 
dire d’un Dieusage et bon, premier et unique principe 
du monde. Les considérations quwil développe tendent 
a faire admettre cette notion aux pajens et a leur 
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montrer qu’en se laissant aller A toutes les extrava- 
gances de l’idolatrie ou du polythéisme, ils ont été 
coupables et responsables. Ils avaient, pour aller au 
seul vrai Dieu, mo0¢ tov dvtwe Ovte Ody, n. 30, col. 60, 
deux voies : d’abord, leur Ame raisonnable, faite a 
Vimage de Dieu et du Verbe; puis, le monde visible, 
considéré comme révélation extérieure de Dieu. Voies 
toujours possibles, la seconde surtout, qui supplée 
pour ainsi dire 4 la premiére, quand l’ame, souillée ou 
troublée, n’est plus en état de discerner en elle-inéme 
Vimage du Verbe divin, n. 34, col. 69. Ainsi Dieu, 
quoique insensible, n’a pas voulu rester pour nous un 
simple inconnu, rxvteh¢ &yvwortov; par son Verbe, il 
a si bien disposé la création qu’il nous est possible de 
Vatteindre lui-méme 4 V’aide de ses ceuvres, 2% 7tav 
Zoywy, n. 35, col. 69. A plus forle raison, Dieu ne sera 
pas un inconnu, si a cette manifeslation générale 
s'ajoute la révélation spéciale et d’ordre plus relevé 
qu’il nous a faite dans les saintes Ecritures, et surtout 
dans la personne du Verbe incarné. Le résullat est 
assurément une yraie connaissance, toute limitée et 
obscure qu'elle soit : d\tyoordg mw zat auvdpac. Orat., 
Il, contra arian., n. 32, t. xxvi, col. 216. 

Saint Cyrille marche sur les traces de saint Athanase, 
en ce yvi concerne la connaissance vulgaire et spon- 
tanée. Voir t. 1, col. 2502. 11 signale, en particulier, 
les deux grandes voies qui ménent 4 Dieu: notre 4me 
et le monde extérieur, Contra Julian., 1. III, t. Lxxv1, 
col. 654; cf. pour la premiére voie, Jn IJs., xxi, 18, 
t. Lxx, col. 873; pour la seconde, In Joa., 1, 9, t. LXXiII, 
col. 128, ot la connaissance naturelle de Dieu est uli- 
lisée, comme donnée positive, abstraction faite de 
toute explication ullérieure. Les deux problemes, de 
lexistence et de l’essence divines, sont également dis- 
tingués. In Joa., vill, 55, t. Exx, col. 928. Mais il ne 
suffit pas, ajoute Cyrille en ce méme endroit, de savoir 
que Dieu existe; il faut encore avoir a son sujet des 
idées convenables et justes. Les saintes Ecritures sont 
la pour nous renseigner. Ainsi, nous savons et nous 
croyons que Dieu est puissant, et non pas faible, quil 
est bon, et non pas mauyais, qu'il est juste, et non 
pas injuste, etc. Distinction implicite entre les déno- 
minations posilives et négatives, forrnulée expressé- 
ment et développée dans un autre endroit. De Trini- 
tate, dial. 1, t. Lxxv, col. 709. Nous pouvons, a l’aide 
de noms variés et multiples, expliquer les perfections 
de la nature divine et, de la sorte, acquérir de celle-ci 
une modeste connaissance, ~%v yodv cic petolav tiv 
megt avzi¢ Hxouey yv@otv. Nous nous servons pour cela 
de ce quelle est, ou de ce quelle n’est pas; de ce 
qu’elle est, quand, par exemple, nous appelons Dieu 
vie et lumiére; de ce qu’elle n’est pas, quand nous le 
disons incorruptible et invisible. 

Une objection des eunomiens fournit au docteur 
alexandrin l’occasion de compléter cette doctrine. Pour 
prouver que nous pouvons et devons avoir de la na- 
ture divine une connaissance compréhensive, ces héré- 
tiques raisonnaient ainsi, Thesaurus, ass. XXXI, t. LXXV, 
col. 449 : Dieu se connait tel qu’il est, et sait parfaite- 
ment ce qu’il est par essence; si nous ne le connais- 
sons pas nous-mémes tel qu'il est, notre connaissance 
est fausse. Comme le terme d’dyévatos intervenait 
dans le débat, saint Cyrille observe que, parmi les 
noms diyins, il en est qui ne signifient pas ce que 
Dieu est par essence, mais seulement ce qu’il n’est pas, 
comme le terme d’immortel, ou ce qu’il est par rapport 
a4 un autre, comme le nom de pére et méme, dans un 
certain sens, celui d’ayévyzoc, col. 452. Il y a donc 
trois sortes de noms divins : les uns purement néga- 
tifs, les autres purement relatifs, les autres positifs et 
absolus, signifiant ce que Dieu est essentiellement, 
D’aprés le contexte, c’est principalement a ces derniers 
que correspond une certaine connaissance de la nature 
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divine. Dire de cette connaissance qu’elle est fausse, 
parce que nous n’atteignons pas Dieu comme il se 
connait lui-méme, c’est supposer ce postulat, manifes- 
tement absurde, qu’une connaissance inférieure a une 
autre ne peut pas élre une connaissance vraie, quoi- 
que imparfaite, col. 449. Nous retrouverons plus loin 
cette question chez d’autres Péres, en particulier chez 
les Cappadociens. 

Dans ce qui précéde, saint Cyrille suppose Vappoint 
des saintes Ecritures. On peut se demander s'il croyait 
a la possibilité d’une pareille connaissance en dehors 
de la foi. Les éléments de la réponse se trouvent sur- 
tout dans louvrage Contre Julien. Le docteur alexan- 
drin revendique pour la philosophie, considérée dans 
sa partie conteniplalive, la plus belle et la plus noble 
de toutes, la prérogative de nous faire saisir en quelque 
sorte, dans la mesure possible ici-bas, les choses di- 
vines, tk mep) Ocod, 1. II, t. uxxvi, col. 564; expression 
qui, manifestement, n’exclut pas, mais comprend Dieu 
lui-méme, Ody cz zat 7x adrod, 1. III, col. 637. Aussi, 
dans le Ie livre, Cyrille emprunte aux sages de l’anti- 
quité des témoignages notables en faveur du vrai Dieu 
et de ses perfections essentielles. Mais en méme temps 
il suppose que ces privilégiés n’ont pu s’élever a cet 
ensemble de vérités qu’a l'aide d'un secours spécial, 
accordé par Dieu a ceux-la seulement qui ont mené une 
vie détachée, pure et pieuse, col. 525, et que, de plus, 
ils ont subi l’influence des écrits de Moise, connus de 
plusieurs d’entre eux, col. 556: doctrine qui revient, 
en substance, a celle de Clément et d’Origene. 

Un dernier trait de famille entre la théodicée des pre- 
miers Péres alexandrins et celle de leurs successeurs 
postnicéens, se retrouve, mais avec quelques diver- 
gences, dans le relief donné 4 la bonté communicative. 
Pour saint Athanase, Dieu est assurément bon, il est 
excellent, par nature : dyalos xxi Imiexahos thy Qual. 
Orat. contra gent., n. 41, t. xxv, col. 81. C’est sa 
bonté qui l’a porté a créer, 4 former homme a son 
image et a lui témoigner un spécial amour. Le mat 
n’est point un étre posilif qui vienne de lui; son origine 
se trouve dans la défaillance de la liberté créée. Ibid., 
n. 7, col. 16. Mais le grand champion de l’orthodoxie 
ne suit pas Origéne dans sa conception de la bonté 
divine comme force naturellement expansive et néces- 
sairement active. En tout ce qui concerne Dieu consi- 
déré dans son étre intime, la liberté n’a évidemment 
pas de place. Qu’il existe et qu'il soit ce qu’il est, par 
exemple bon et miséricordieux, ce n’est pas en Dieu 
affaire de volonté, ovx 2% Bovdvccms. Dieu n’existe pas 
non plus, et n’est pas ce qu’il est, par force et contre 
son gré, avayzn xat uy O22wv. Il existe et il est ce qwil 
est, par nature, gdcz:. Orat., u1, contra arian., n. 62, 
63, t. xxv1, col. 453, 456. Mais pour tout ce quil fait en 
dehors de lui, Dieu agit en tcute liberté; possédant 
éternellement la puissance créatrice, il fait surgir les 
choses du néant quand il lui plait, ore n%¢qoe. Orat., 1, 
contra arian., n. 29, col. 72. 

Saint Cyrille ne parle pas autrement de la création ; 
Dieu a produit le monde librement et dans le temps. 
Contra Julian., 1. Il, t. uxxvi, col. 58%. L’accentuation 
de la bonté divine est plus prononcée, dans le sens de 
la théologie alexandrine. Aprés avoir cité un passage 
de Porphyre, ot ce philosophe néoplatonicien affirme 
que Dieu est incompréhensible et qu’aucun nom ne lui 
convient proprement, Cyrille continue en ces termes = 
« Que si, parmi les noms en usage, on ose lui en ap- 
pliquer quelqu’un, c’est plutotl’Un et le Bon qu'il faut 
Vappeler, p.addov ty tod évos TpoaHyoptav xxl THY THY A- 
60d taxtéov ex’ adtod. » Ibid., 1. 1, col. 549. Et voici 
V’explication donnée : le premier nom exprime la sim- 
plicité divine, en vertu de laquelle Dieu se suffit plei- 
nement a lui-méme; le second indique que de lui dé- 
coule tout ce qui est bon. Ainsi, nature souverainement 
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simple, parfaile en elle-méme et source de toute bonté 
participée, telle serait la plus haute notion de Dieu. On 
peut toutefois se demander si l’apologisle parle sim- 
plement en son nom, ou si, plutot, il ne résumerait pas 
l’enseignement de Porphyre. 

Didyme s’accorde naturellement avec les autres 
alexandrins pour voir dans la création une ceuvre de 
bonté, d&yabos yao Ov odtoc, Gqusoveye!, De Trinilale, 
]. If, c. wi, t. xxxix, col. 516, et pour dénier au mal 
toute provenance divine et toute réalité substantielle. 
Contra manicheos, c. 11, xt, col. 1088, 1100. Admira- 
teur fervent d’Origéne, Didyme est-il allé jusqu’a le 
suivre dans son erreur sur l’éternité de la création ? 
Voir t. 1v, col. 750, 753. Cette doctrine semble bien 
contenue dans un traité qui nous a été conservé sous 
le nom de saint Grégoire de Nysse, et qu’un critique 
récent a revendiqué pour Didyme : le traité Adversus 
Arium et Sabellium, P. G., t. xLv, col. 1281 sq. Dieu, 
pour l’auteur de cet ouvrage, est toujours actif, ast 
éveoy7s, Col. 1288. Expression dont on peut rapprocher 
cette autre de Didyme : azzivntos, nunquanr oliosus, 
De Trinitate, 1. Il, c. vil, t. xxxix, col. 612, et cette 
assertion, que pour Dieu, penser, c’est agir, ov ai vor- 
astg motyoetc ciotv. Ibid., |. I, c. vi, col. 277. En 
revanche, dans ce méme ouvrage sur la Trinité, Didyme 
considére comme connexes ces trois prédicats : n’étre 
pas soumis au temps, étre éternel, étre incréé : qui non 
est tenrvpore obnoxius, elernus est; qui autenr xlernus 
est, increatus est, 1. I, c. xv, col. 310. Ailleurs, il 
affirme que la créature, n’ayant pas existé des le début, 
acommencé d’étre : 4 xtiots 70 civar Eyer, ovx OGA THY 
aoyny,l. Il, c. vi, col. 508. Ces passages rendent dou- 
teuse, soit l’attribution faite 4 Didyme du traité Adver- 
sus Ariunret Sabellium, soit interprélation origéniste 
des expressions relevées; car l’éternelle activité de Dieu 
peut s’entendre de ses opérations immanentes, et, 
méme par rapport aux opérations extérieures, elle 
peut s’entendre d’une facon relative, dans l’hypothese 
de Ja créalion, au sens ot Notre-Seigneur dit, Joa., vy, 
17: Pater meus usque modo operatur. Voir aussi les 
annotations, dans Migne, col. 277, n. 38; col. 611, n. 67. 

b) Péres palestiniens : Eusébe de Césarée (> vers 
339), saint Cyrille de Jérusalen (+ 386), saint Epi- 
phane (j~ 403). — Ces Peres ne forment pas, comme les 
alexandrins, un groupe homogene, qui appartienne a 
une école déterminée. Si Eusébe, disciple de Pamphile, 
dépend fortement d’Origéne, saint Epiphane fut un 
ardent adversaire du grand alexandrin, et saint Cyrille, 
par sa formation comme par Ja tournure de son esprit, 
se ratlache a l’école d’Antioche. 

Eusebe de Césarée rentre dans la catégorie des Peres 
apologistes par sa Préparation elt sa Démonstration 
évangélique, P. G., t. xx1, xxi. C’est surtout dans le 
premier ouvrage, travail de vaste compilation, qu’il est 
amené a parler de la divinité. La se retrouvent les the- 
mes communs a ses devanciers « l'unité de Dieu, d’un 
Dien bon, qui n’est pas l’auteur du mal, ]}. IV, ¢. xix; 
LV Cravinde Nelbucexcrle NIM scam cole oO lmaea SiO, 
1065; la providence, avec la prescience qui ne nuit pas 
a la contingence de l’événement préyu ou preédit, 1. VI, 
(Ce 2008 Ilo WUE, Gy sel, MANN, Yes Sani Cols HOPS seul, Gaile Tea 
réfutation de Perreur dualiste sur la matiére incréée et 
cause du mal, 1. VII, c. xx, xxu, col. 563, 570. Pour 
justifierleschrétiens d’avoir suivila doctrine des Hébreux 
de préférence a celle des Grecs, Eusébe démontre l’ex- 
cellence de la premiére. Dans ce dessein, il signale la 
concordance entre la doctrine chrétienne ou mosaique 
et celle des sages de l’antiquité, Platon surtout, sur 
Dieu considéré sous divers aspects : comme l’Etre méme 
(Exod., m1, 14), ineréé, éternel, immuable par nature, 
1. XI, c. IX sq., col. 867 sq.; comme ineffable et incom- 
veh mee C. ee, comme seul et unique vrai 
Jieu, C. X11, col. 879 ; comme souverainement et essentiel- 
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lement bon, c. xx1, col. 902; comme incorporel, |. XV, 
c. Xvi, col. 1345. Par contraste, il reléve chez les phi- 
losophes leurs opinions discordantes et erronées sur 
la divinité, 1. XIV, c. xvi; 1. XV, c. xv sq., col. 1237, 
1342 sq. Comme lauteur de la Préparation évangéli- 


que procéde habituellement par voie de citations et de- 


rapprochements, sa théodicée présente, au point de vue 
de la terminologie, une saveur platonicienne, ou plutot 
néoplatonicienne, assez prononcée. Au reste, rien de 
personnel, comme l’obserye EF, Preuschen, art. Husebius 
von Cdsarea, dans Realencyclopddie fir prolestantis- 
che Theologie und Kirche, 3¢ édit., Leipzig, 1898, t. v, 
p- 617. 

Comment Platon est-il parvenu a sa doctrine sur 
Dieu et les choses incorporelles? Intéressante est la 
réponse de l’évéque de Césarée, 1. XI, c. vill, col. 868. 
Ila recours, comme ses devanciers, a la théorie des 
emprunts faitsa Moise et aux autres prophétes des Hé- 
breux, mais d’une facon qui n’ariend’absolunid’exclusif; 
car il propose, en outre, comme hypothéses plausibles, 
Vexercice naturel de la raison humaine ou quelque 
disposition providentielle : ette zat map’ Exutod tH tiv 
TOAYUATWOY ETLEXAWY OVGEL cite OMWGODY UNO OeoU xxTAa- 
EtwOelc tii¢ yvuocwco. Rom., 1, 20. D’une facon plus 
générale, il fait. appel, contre les paiens, a la notion 
commune et comme instinctive de Dieu qui se trouve 
en tout homme; elle leur aurait suffi, sils ’avaient 
écoutée, pour éviter tant de grossieres erreurs sur la 
divinité, ]. I], c. vr, col. 140. 

Les autres ouvrages d’Eusébe ajoutent peu de chose 
a ce qui précéede. La preuve de l’existence de Dieu par 
Pordre et la beauté du monde, Sap., xu, 5; Rom., 1, 
20, apparait, Comment. in Ps., xvi, 2, et xcui1, 8-11, 
t. xxut, col. 186 sq., 1200. La transcendance divine, 
exprimée dans la Préparation évangélique en langage 
platonicien, n’est pas moins fortement accentuée dans 
la Dénionstration, 1. IV, c. 1, t. xxu, col. 252 : zion; 
“PELTTOY TPOGHYOILAS, KAPNTOV, AVEXPOAOTOV, ATEDLVGT|TAVC 
en méme temps le grand principe de l’immanence 
divine est rappelé : In illo enim vivinus et movemur 
etsumus. Act., xvi, 28. Mais parfois la transcendance 
est attribuée a Dieu le Pére en des termes ou le subor- 
dinatianisme d’Eusébe paraitse refléter; ainsi en est-il 
particuliérement dans l’un des écrits qu’il composa 
contre Marcel d’Ancyre, De ecclesiastica theologia, 
t. xxry, col. 825sq. Aprés avoir énoncé la foi del’Eglise 
en un seul Dieu, Pére tout-puissant, 1. I, c. vill, 
col. 837, il s’explique, c. x1, col. 844, de telle facon que 
le Pere seul semble, rigoureusement parlant, l’unique 
vrai Dieu : éxetvog 6 pdvos &vapyoc xat a&yévvqtos, 6 thy 
Gzdrnta otxeiay xextquévos. Dans le passage le plus qua- 
lificatif de la divinité qui se trouve en cet ouvrage, 
Eusébe emploie la série d’épithétes commencant par 
ato, que saint Athanase, onl’a vu, appliquait au Verbe, 
précisément pour affirmer sa parfaite consubstantialité; 
mais, détail notable, c’est au Pére seul, dont il s‘agit 
dans le contexte, que l’évéque de Césarée attribue ces 
épithetes : Géov, év ts Qetov, Kdpytov, a&yabdv, &xdodv, 
ao ivbetoy, povosrdéc, a0) Emexerva THY O/ WY OUOOYELV, HITO- 
Ozov, a vsovady, xITOMOYOY, AITODOOLAY, AITODWC, AVTOLWHY, 
AITOXAMOV, aUTOXyANOY Ovta... Toy 62 todtToV povoyev7, 
Yidv.., zat adtoy Ozcdv, xai vodv, xab Adyov, “at coglay, 
etc., 1. II, c. xiv, col. 928. Ce passage, pris séparément, 
nest pas décisif contre l’orthodoxie d’Eusébe; voir, 
pour l’ensemble de la doctrine, dom B. de Montfaucon, 
préface des Commentaires sur les Psaumes, c. vi, n. 2, 
P.G., t. xxi, col. 29. Il prouve du moins ceci : c’est 
dans les endroits ott l’évéque de Césarée parle du Pere, 
qu’il faut avant tout chercher sa pensée, entiére et 
incontestable, sur la nature de Dieu, entendu au sens 
strict et absolu. 

Saint Cyrille de Jérusalem, docteur de |’Eglise et au- 
teur de catéchéses adressées 4 des catéchuménes qui 
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devaient recevoir prochainement le baptéme, P. G., 
t, XXXII, est, a ces deux titres, un témoin beaucoup plus 
important que l’énigmatique Eusébe. Trois catéchéses 
portent directement sur des articles du symbole rela- 
tifs 4 Dieu : la vie, sur l’unité; Ja virie, sur le souverain 
domaine et l’universelle providence; la 1x°, sur l’action 
créatrice. Voir t. 111, col. 2545. On y trouve, sous la 
forme d’un enseignement populaire, V’affirmation de la 
doctrine catholique sur Dieu et ses attributs, et la réfu- 
tation des erreurs opposées, idolatrie, anthropomor- 
phisme, dualisme. En outre, dans la 1ve catéchése, plus 
générale, sur les dogmes fondamentaux, le docteur pa- 
lestinien met en premiére ligne la eroyance en un seul 
Dieu, non engendré, ayévvqto<, sans principe, &vagyos, 
complétement immuable, éternel, a la fois juste et bon, 
créateur unique des ames et des corps, du ciel et de 
la terre, n. 4, col. 457. Immense, il est en tout et hors 
de tout ; omniscient, tout-puissant, absolument parfait, 
ev Tot téhetos, N. D, col, 460. A ces propriétés s’ajoutent 
la simplicité, povosi87 thy Ondaorxety, lasainteté et autres 
perfections morales, la transcendance; xa révtwy aya- 
Qwrtesos nat Tavtwy pEllov, zal mavrwy coowreoos. Cal., 
VI, n. 7, col. 549. 

Schwane, op. cit., t. 11, p. 36, joint le témoignage de 
saint Cyrille de Jérusalem a4 celui de saint Athanase, 
pour montrer comment les Peres de cette période 
croyaient au pouvoir’ inhérent a l’esprit humain de 
s’élever a la connaissance de Dieu. Assurément l’Etre 
supréme ne tombe pas sous les yeux ducorps, puisqu’il 
est incorporel. Cat., 1x, n. 1, col. 637. Dans sa nature 
intime, il est méme incompréhensible, axacadnrt6; 
gotiy 4 Ondataars H Ozix, Cat., vi, 5, col. 545; il Vest 
pour les anges au ciel, pour toute créature, car ils ne 
le connaissent pas comme il se connait lui-méme ou 
comme le Fils et Je Saint-Esprit connaissent le Pere, 
mais seulement dans la mesure ou ils le peuvent, n. 6, 
ibid. Aussi notre langage reste bien au-dessous de ce 
qui conviendrait a Dieu. « Nous n’expliquons pas ce 
qu il est, 0d yxp to tf Eat: Oz0s Enyovucix; Nous avouons 
franchement que nous n’avons pas de son étre une 
exacte connaissance, car avouer son ignorance, en catte 
matiére, c’est faire preuve d’une grande science, » n. 2, 
col. 540. D’ailleurs, que de choses en ce monde, notre 
Ame en particulier, dont nous n’avons qu’une connais- 
sance incomplete! n. 4, 6, col. 544, 548. « C’est assez 
pour notre piété de savoir que nous ayons un seul Dieu, 
qui existe de toute éternilé, toujours semblable a lui- 
méme, » etc., n. 7, col. 548. 

Ce dernier passage, ot saint Cyrille parcourt la série 
des attributs que nous avons déja indiqués, montre 
assez que pour lui, comme pour les autres Peres, Dieu 
incompréhensible n’est pas Dieu inconnaissable. A cetle 
objection : « Si la substance divine est incompréhen- 
sible, pourquoi discourez-vous 4 son sujet? » il répond: 
« Eh quoi! parce que je ne puis pas boire toute l’eau 
du fleuve, me sera-t-il défendu d’en prendre a ma soil? 
De ce que mes yeux ne peuyent pas embrasser le soleil 
dans toute son amplitude, m’est-il impossible de le voir 
dans la mesure qui suffit 4 mes besoins? » Cat., VI, n.5, 
col. 545. Les euvres de Dieu témoignent en faveur de 
ses perfections. Sap., xu, 5. Plus Phommes’éléve dans 
la contemplation des créatures, plus grand lui apparait 
Dieu et plus grande est la conception qu'il en a, pelfova 
nar Tept Oz0d daudaver puvtaciav. Cat., 1x, n. 2, col. 640. 

Saint Epiphane, hérésiologue, ne nous offre pas, 
comme saint Cyrille de Jérusalem, un enseignement 
didactique sur la divinité. Mais, 4 propos des hérésies 
qwil étudie dans son Panariwm, ila Voccasion d’affir- 
mer et de défendre les grandes théses des apologistes 
sur le Dieu unique, auteur des deux Testaments, Her., 
XXIII, adversus saturnilianos, n. 5 sq., P. G., t. XL, 
col. 304 sq.; Dieu bon et juste, Her., xxxiu, adversus 
ptolenaitas, n. 10, col. 573; seul premier principe de 
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toutes choses, Her., LXvI, adversus manichexos, n. 14, 
t. XLII, col. 49 sq. Souvent, dans le méme ouvrage et dans 
lAncoratus, la transcendance, linvisibilité, l’'incom- 
préhensibilité divines sont exprimées énergiquement : 
6 62 Osd¢ adpatoc, axatanTtTOC, anerivsntos. Ancor., 
De On te KUL cCOl 13) Ch. Herr LIX TOG aks Ces 
8, t. XLII, col. 316, 345, 352 sq. Les prophétes n’ont pas 
vu Dieu pleinement, méme des yeux de lesprit; ils 
lont vu comme il leur était possible et dans la mesure 
ou Dieua daigné se manifester. Ha., LXx, n. 7, t. XLII, 
col. 349; Ancor., n. 54, t. xii, col. 112. Aussi, quand 
il traite des anoméens qui prétendaient avoir de la 
nature divine une connaissance parfaite, aussi parfaite 
que Dieu lui-méme, le saint docteur s’éléve avec indi- 
gnation contre le fol orgueil de ces hérétiques. Her., 
LXXVI, t. XLU, col. 634 sq. Il leur oppose la transcen- 
dance et l’incompréhensibilité de cet Etre incomparable, 
CY KOUYxOLTOV xx! AxATHAHTTOV, TOY KaTR TO E1606 BEV UA 
nxarK)xu6avousevov, dont la foi seule peut donner a ses 
serviteurs quelque connaissance. I] va méme jusqu’a 
dire que, d’aprés les saintes Ecritures, notre vraie 
connaissance de Dieu se borne a savoir qu'il existe et 
qu'il récompense ceux qui l’aiment. Lbid., col. 636. Le 
texte visé est de saint Paul, Heb., x1, 6, mais l’appli- 
cation qu’en fait ’hérésiologue dépasse manifestement 
la pensée de l’apotre; celui-ci ne parle pas de la possi- 
bilité ou de l’impossibilité dune connaissance plus ou 
moins grande de la divinité, mais seulement de la néces- 
sité, pour qui veut étre justifié, de croire en Dieu et en 
sa qualité de souverain rémunérateur : Credere enim 
oportet accedentem ad Deum, quia est et inquirenti- 
bus se remunerator sit. " 

A Vhérésie Lxx, De schismate audianoruni, t. XL, 
col. 339 sq., se rattache un probleme spécial. Saint 
Epiphane y raconte V’histoire d’un certain Audius, 
natif de Mésopotamie, et de ses partisans qu’il donne 
pour schismatiques, d’ailleurs orthodoxes quant a la 
doctrine, « sauf un léger point ot ilsse montrent trop 
opiniatres. » [I s’agissait du texte de la Genése, 1, 27; 
Et creavit Deus hominemadimaginem suam. Audius 
et ses partisans voulaient absolument que les paroles 
ad imaginen swanr se rapportassent a ’ homme con- 
sidéré dans son corps. La conséquence rigoureuse de 
cetle interprétation était la corporéité de Dieu. Voir 
ANTHROPOMORPHITES et AUDIENS, t.1, col. 1371, 2265. 
Le fait que l’auteur du Panarion et de lAnacepha- 
leosis, P. G., t. xu, col. 869, se contentait de traiter 
les audiens de schismatiques et qu’il criliquait succes- 
sivement les deux interprétations du texte mosaique, 
celle qui rapporte au corps les paroles ad imagineni 
Dei et celle qui les rapporte a homme, donna pro- 
bablement lieu a l’accusation d’anthropomorphisme 
dont parlent, dans leurs Hisloires ecclésiastiques, P.G., 
t. Lxvl, Socrate, 1. VI, c. x, col. 693, et Sozoméne, 
]. VIII, ¢. xiv, col. 1552. 

L’accusation est aussi peu sérieuse que pour Origeéne, 
inculpé de la méme erreur pour avoir écrit que de 
son temps l’affirmation de l’incorporéité divine n’était 
pas manifestement contenue dans l’enseignement 
ecclésiasltique. Dans son ouyrage apologétique, In 
S. Gregoriit Nyssenis et Origenis scripta et doctrinan 
nova recensio, Rome, 1864, t. 11, c. vil, p. 99 sq., 
L. Vincenzi n’a pas eu de peine a montrer ce que nous 
avons vu plus haut, col. 1047, a savoir que la pensée 
personnelle d’Origéne sur la spiritualité divine ne peut 
pas faire le moindre doute. Il en est de méme pour 
Vévéque cypriote. Quoi qu'il en soit de son indul- 
gence, peut-étre excessive, a l’égard des audiens, quoi 
quwil en soit de lespece de neutralité qwil professa, 
dans le Panarion, loc. cit., n. 4sq., et dans l’Anco- 
ralus, n. 5d, col. 113, en face de ce probleme : Est-ce 
dans son Ame ou dans son corps que homme est 
Vimage de Dieu, saint Epiphane admet lui-méme indu- 
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bitablement Vincorporcité divine. A Vinterprétation 
anthropomorphique il oppose précisément, n. Dy Owe 
la conséquence irait 4 un Dieu visible et corporel, 
Spurdy TE LAL TWU.KTLXOY. Il déclare, n. 3, qu’en ce point 
les audiens s’écartaient de la tradilion de l’Kglise, 
dutd¢ uxt avtor Balvouat tho xatk THY exxdnotaoriany 
Indbzow maxoxddczc. Pour lui, Dieu n’est contenu en 
rien, 4 la différence de l’4me contenue dans le corps; 
il est simple, ayiorotoc, n. 4: esprit transcendant, 
meipx Onto mvetua, n. 5; cf. Her., LXxvI, col. 568 : 
dsl dodwartoc. Altribuer 4 Dieu des passions ou quel- 
que chose de semblable, c’est une impiété et un sacri- 
lege. Ibid., col. 577. Voir, sur ce sujet, la dissertation 
de J. A. Cantova. 

c) Péres syriaques : saint Aphraate (1 moitié du 
Ive siécle), saint Ephrem (7 373). — De ces deux an- 
tiques témoins de |’Eglise syriaque, le second seula 
quelque importance. Le genre ascélique d’Aphraate 
dans ses Demonstraliones, homélies composées de 
336 a 345, ne comportait pas de hautes spéculations sur 
la divinité. La croyance en un seul Dieu, créateur et 
maitre de toutes choses, auteur de |’Ancien et du 
Nouveau Testament, Dem., 1, n. 19; un court pas- 
sage contre le dualisme de Marcion, de Valentin et de 
Manés, Dem., ut, n. 9: rien de plus dans les vingt- 
deux premiéres homélies. Patrol. syriaca, Paris, 1894, 
t. 1, col. 43, 115. La vingt-troisiéme, traduite avec les 
autres en allemand, par G. Bert, Texte und Unter- 
suchungen, t. 11, fasc. 3et 4, contient, en outre, sous 
forme d’épitheles ou de dénominations, diverses pro- 
priétés divines : l’aséité, exprimée par le terme tlyd 
d-nafsch, essence ou substance de lui-ménie; léter- 
nité, Vinfinité, la transcendance ontologique, l’incom- 
préhensibilité et Vineffabilité, Ja bonté, la sagesse, la 
tonte-puissance. On trouvera dans !’article APHRAATE, 
t. 1, col. 1459 sq., le renvoi aux pages correspondantes 
du t. um dela Patrologie syriaque. 

Saint Ephrem présente une doctrine beaucoup plus 
développée, surtout dans ses discours dogmatico-polé- 
miques. Les cinquante-six sermons Adversus hxreses, 
Opera onmia, Rome, 1732 sq., t. 11, syriace et laline, 
p. 437, visent parliculiérement le dualisme gnostique 
et manichéen; on y retrouve l’argumentation tirée par 
saint Irénée, par Tertullien et autres apologistes, de 
Vidée méme de Dieu et de son absolue perfection : Si 
Deus unus non est, nec Deus est; nec vero Deus, nec 
unus est, si nec summus, nec super onnia. Serm., 
1, n.2, p. 443, Par opposition aux erreurs relatives au 
démiurge, supposé distinct du Dieu supréme, et a la 
matiere, donnée comme principe du mal, le docteur 
syriaque revient souvent dans ses autres écrits sur la 
notion du Dieu unique, tout-puissant, quia tiré toutes 
choses du néant, librement et par pure honté, pour notre 
avantage et non pour le sien, mais qui sait aussi, pour 
notre bien encore, nous chatier ou nous éprouver. Voir, 
par exemple, De fide, serm. 111, n. 1, dans Opera, 
t. UI, syriac. lat., p..195 sq.; Reprehensio sui ipsius, 
ibid., t.1, greece et laline, p. 125sq.; Sermones roga- 
tionum, 1, 9; i, 1, dans Hymmni et sermones, édit. 
J.-B. Lamy, Malines, 1882 sq., t. mr, p. 20, 36; De defun- 
ctis et S. Trinitate, n. 6, ibid., p. 242; De reprehensione, 
n. 12, ibid., t. Iv, p. 299. 

; Mais la source principale de la théodicée de saint 
Ephrem se trouve dans ses qualre-vingt-sept discours 
Adversus scrutatores, t. 11 des Opera, syriace et 
latine, p. 1 sq. (’'emprunterai la division en numéros a 
Yédition publiée par D. A.-B. Caillau, Paris, 1832, t. m1, 
p. 178 sq.) Le saint diacre d’Edesse donne la plus haute 
idée de Dieu : nature suréminente, xLvil, 2, p. &5; 
essence supreme, LY, 1, p. 103, quiexiste de toute éter- 
nite, sans autre principe qu’elle-méme; xiv, 2, p. 81; 
non que Dieu se soit fait (cf. Reprehensio sui ipsius, 
n. 11, loc. cit., p. 124: nam si quis seipsunr faceret, 


DIEU (SA NATURE D’APRES LES PERES) 


4080 


is esset priusquami fierel), mais parce qu’ila en lui-méme 
sa propre raison d’étre, substantia ex se existens, XXVIII, 
1, p. 48; pur esprit, mens solula, xuiv, 1, p. 79; abso- 
lument simple, Lxxu1, 1, p. 137; inaccessible a tout 
changement, Xxxu, 4, p. 59; souverainement grand sous 
tous rapports, en sorte qi’on ne peut rien imaginer de 
plus parfait : usquequaque summius est, ut eo nihil per- 
fectius excogitari possit, XLV, 4, p. 82. 

Dieu est éminemment transcendant. Il n’agit ni ne 
pense a notre maniére. Sa science précéde le temps et 
n’a pas plus de commencement que lui-méme, xxv1, 1, 
p. 45. S’il remplit le monde entier de sa divinité, rien 
ne le renferme; d’ot cette merveille, que partout il est 
proche, et partoutilest éloigné: proximus ades ubique, 
abesque undique remotas, iv, 4, p. 7. Ephrem aime a 
montrer ainsi ce qu’il y a de mystérieux en Dieu, non 
seulement pris en général, mais considéré en détail dans 
ses diverses perfections, xLy, 2, p. 81. Il est particu- 
liérement soucieux de prémunir ses auditeurs contre 
toute imagination anthropomorphique : « Penser qu’on 
peut comparer cette éternelle nature aux choses qu’elle 
a eréées, c’est se tromper lourdement. Se l’imaginer 
composée, a l’image de notre faible corps, servi par des 
sens, c’est une horreur que les oreilles ne peuvent sup- 
porter. » Siles prophétes nous représentent parfois Dieu 
sous des traits moins relevés, c’est la une maniere de 
parler que Je Saint-Esprit a.voulue, pour nous instruire 
d’une fagon conforme a notre nature et a notre condi- 
tion, XXVI, 3, 4, p. 46. 

Dieu, transcendant, est naturellement invisible, Iv, 
3, 7, p. 48. Si, dans le sermon sur la pénitence qui 
commence par ces mots : Penilentia fertilis est fru- 
ctus, n. 13 sq., Opera, t. 1, grece et latine, p. 170, 
saint Ephrem dit a celui qui méne une vie de charité : 
Vides Deum, et noli negare quin adspicias eunr.; Deus 
enin charitas est, tout le coniexte montre qu’il s’agit 
d'une vision de foi, et que l’orateur assimile la vie de 
charité aux signes extérieurs qui manifestérent Dieu 
aux prophetes et autres personnages bibliques : Per 
signa viderunt sancti : perignis rubum, Moyses; per 
lurbinem, Job; per nubem, Esaias ; per lucem, Paulus ; 
per vocem, omnis Israel; eb nune sancti per opera- 
tiones, dun scilicet quasi per quedam media manu 
ducuntur. 

Dieu n’est pas seulement invisible pour ’homme 
ici-bas; il est, pour toute intelligence, incompréhen- 
sible, xxvi, 2, p. 44, Doctrine commune a tous les Péres, 
mais qui revét un tour particulier chez le docteur 
syriaque par la facon populaire et vivante dont il la 
développe. Si nous ne connaissons pas méme notre 
Ame, comment pourrons-nous prétendre a la connais- 
sance de notre eréateur? 1, 2, p. 2; 11,2, p. 5; xvit, 4, 
p. 32. Cf. Carmina Nisibena, publiés par G. Bickell, 
Leipzig, 1866, p. 79. Comment apprécier celui qui 
échappe 4 toutes nos mesures et a tous nos sens? Non 
ille subest mensurex, nec stature momento : non per- 
cipilur sensu, nec specren: modumve suscipit; non 
clauditur spatiis, nec propagatur, uli lux et flatus ; 
ipsius essentia ratio est, Xxx, 1, p. 53. Dans toutes ces 
pales figures que sont les natures créées, comment 
reconnaitre l’archétype, la nature incréée qui n’a rier 
de commun avec les autres? xxvil, 1, p. 243. Essayons- 
nous de nous la représenter, c'est comme un fleuve 
d'images sans nombre qui se déroule devant notre ima- 
gination; mais en est-il une qui nous permette d’expri- 
mer en nous l’image méme de Dieu, cette image bénie 
ou convergent et se concentrent les archétypes de tout 
ce quil y ade plus beau? Iv, 7, p. 7. 

Et saint Ephrem de conclure qu’il ne nous reste 
aucun moyen de connailre Celui qui est : Ad eum, qui 
est, cognoscendum nullus restat aditus, Xxxv1,5, p.65. 
Ce serait l’agnosticisme, s’il ne s’était pas expliqué lui- 
méme. La connaissance dont il parle ici, c’est celle: 
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a laquelle prétendaient les « scrutateurs » qu'il com- 
battait, connaissance parfaite de la divinité : insani 
siquidem divinitalis indagatores perfectam ejus noti- 
tian sibi quoque pollicentur. Sermones tres de fide, 
1, 1, p. 164. En dehors de cette orgueilleuse prétention, 
la raison garde ses droits. Le docteur syriaque connait 
et admet la connaissance naturelle ou instinctive de 
Dieu; on le voit par la maniére dont il cite, en ’accom- 
pagnant de quelques mots qui valent un commentaire, 
le célebre verset du psalmiste, xvi, 2: celi, ut scrip- 
tum est, enarrant glorian. Dei et firmamentum 
ostendit opera sui creatoris, QUIN INDAGATIONE OPUS 
siv. Hynini et serniones, édit. Lamy, t. Iv, p. 148; 
cf. Reprehensio sui ipsius, n. 11, Opera, t.1, grece el 
latine, p. 123: Domum vidi; et wconomum adesse 
cognovi. Mundum intuilus sum; et providentianr in- 
tellexi, etc. Méme dans ses discours Adversus scruta- 
fores, il indique, comme moyen de connaitre Dieu, le 
livre de la nature, en le distinguant expressément du 
livre écrit qu’est la Bible : Si naturam et Scripturam 
consulerent, ab utraque utriusque Doninunr edisce- 
rent: hune rebus sensui obviis natura docel, xxxv, 5, 
p. 63 sq.; cf. xiv, 2, p. 88: naturam preterea ha- 
benus ducem ac magistram. 

Comme d’autres Péres que nous avons rencontrés, 
saint Ephrem voit dans la création une premiére mani- 
festation de Dieu le Pére par son Fils : per swunr Uni- 
genituni se nanifestavit, tun quando per illunr sine 
labore nurandum hoc xdificium molitus est, xxvr, 1, 
p. 44. Mais c’est surtout dans la sainte Ecriture que 
Dieu seréyéle: hunc... apertis et explicatis verbis Scrip- 
tura renuntiat, xxxv, 5, p. 64. Nous avons, en parti- 
culier, les noms que Dieu s’est donnés lui-méme; ils 
nous enseignent ce quil est, quid et cujusmodi sit; 
ils nous font comprendre qu’il est pure intelligence, 
quwil existe par lui-méme, qu’il est principe et créateur 
du monde, bon et bienfaisant par nature, juste vengeur 
des crimes; ils nous apprennent encore qu'il est Pere, 
ayant la vertu de produire un Fils quilui estsemblable. 
Ces noms, toutefois, sont de deux sortes : Nomina 
Deus habet absoluta et propria, habet etianr accom- 
modata ac minime fixa. Ainsi, noms absolus et 
propres, par opposilion aux noms variables et adaptés 
ou appropriés. Par ces derniers le saint docteur en- 
tend ceux qui conviennent a Dieu accidentellement, 
ex incidente causa; nous dirions maintenant : par dé- 
nomination extrinséque, fondée sur un terme contin- 
gent; le terme variant, la dénomination varie égale- 
ment. C’est en ce sens yue Dieu nous est représenté 
dans la sainte Ecriture, tantét comme réprouvant ce 
qu’ila fait, tant6t comme oubliant les actions des créa- 
tures ou, au contraire, comme se les rappelant. Il en 
va tout autrement des noms qui conviennent a Dieu 
proprement et d’une maniere stable, comme ceux de 
juste, de bon, de pére; aussi sont-ils particulierement 
importants el se recommandent-ils 4 notre respect: Vide 
ut religiose observes ejus noniina propria et rala, 
KUIVee coe Peele 

Saint Ephrem revient une autre fois sur celte doc- 
trine, en affirmant plus énergiquement encore la 
valeur objective et absolue de certains noms divins : 
A Deo discimus quid sit Deus; suis ille nimirum no- 
minibus se manifestat ; ex his intelliginus illum esse 
sancte justum, vere bonum, atque ingenua nature sux 
virtute sunumun... Et quia vere Pater est, dicinius 
verum generasse Filium, iil, n. 1, p. 95. Ailleurs, il 
met en relief importance spéciale du nom Qui est, 
manifesté 4 Moise, Exod., mr, 14; il y voit un nom qui 
découle de l’essence divine, et que Dieu s’attribue en 
propre, sans souffrir de partage : quod vocabulum ab 
essentia fluit, ef velut certuni ac proprium nonen 
suum; illud comnume fieri nunquam sustinuit. Adv. 
hereses, LUI, 5, Opera, t. u, sy”. et lat., p. 555. Nous 
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avons, dansces différents passages sur les noms divins, 
considérés comme source partielle de notre connais- 
sance de Dieu, un commencement notable de synthése 
théologique, ou pourrait bien se réfléter quelque écho 
de saint Basile et d’autres docteurs qui vont suivre. 

d) Péres cappadociens : saint Basile (+ 379); saint 
Grégoire de Nazianze (+ 389 ou 390); saint Grégoire 
de Nysse (+ vers 395). — L’importance spéciale de ces 
trois docteurs tient au role quwils ontjoué dans la con- 
troverse anoméenne sur les noms divins et notre con- 
naissance de Dieu ici-bas. Ils se complétent mutuel- 
lement, car il y eut développement dans l’attaque, 
L’adversaire est Kunomius, évéque de Cyzique (+ 396), 
le coryphée des anoméens. Voir t. 1, col. 1322 sq. 
Vers 360, il publia son ’Amodoyqtixdc, P. G., t. xxx, 
col. 837 sq., pour défendre la these fondamentale de 
Varianisme sur la différence de nature ou d’essence 
entre le Pére et le Fils. Il part de ces premiers, mots 
de son symbole : I:ozevoueyv cic va Oedv, matéou mavro- 
uparoox, 22 ov ta Tavt2z, N. 5, col. 840. Mais a la pro- 
fession de Diew un il rattache ensuite, en invoquant 
expressément la raison naturelle et la doctrine des 
Peres, xata te guotzny evvotay xat xat& thy THY Ilatépwv 
Broxsxartav, ce déterminatif: uryce map’ &xut0d, wrte 
mxp’ étépov yevouevoc, qui n’a été fait ni par lui-méme, 
ni par aucun autre, n. 7, col. 841. Crest, par péri- 
phrase, le terme fameux, ayévvytoc, qu’il introduit, 
dans lintention d’établir que cette notion exprime 
lessence méme de Dieu. Ce n’est pas une dénomina- 
tion purement verbale, comme celles qui répondent 
aux conceptions del’esprit humain, zat’ éxtvoray; anté- 
ricurement 4 toutes nos conceplions et indépendam- 
ment d’elles, Dieu est réellement ce qui est, 6 éattv. Ce 
nest pas un nom privatif; Pidée de privation ne con- 
vient pas a Dieu et présuppose, en outre, quelque 
chose de positif. Ce terme ne peut pas se prendre en 
Dieu, qui est simple et indivisible, pour une partie 
déterminée ou différente de quelque autre. C’est donc 
qu’il exprime l’essence méme de Dieu, n. 8, col. 841 sq. 

Eunomius oppose ensuile le Fils yevyqtég au Pere 
ayévy,tos, en prétendant que la simplicité, l’éternilé, 
Vimmutabilité, Vincorruptibilité et autres propriétés 
de la nature incréée ne permettent pas d’entendre la 
génération du Fils autrement que d’une création ou 
production proprement dite, n. 9 sq., col. 844 sq. Dés 
lors la cause de larianisme est gagnée. Si Payevvacta, 
si le fait d’étre innascible constitue l’essence méme du 
Pere, comme Dieu, le Fils, qui n’est pas innascible, se 
distingue nécessairement du Pere, qui l’est; il ne peut 
pas étre Dieu au méme titre. La diversité de noms 
rend manifeste la diversité de nature, n. 12, col. 848. 
Conclusion que, plus loin, n. 20, col. 856, Eunomius 
s’efforce de confirmer a l’aide des deux voies distinctes 
que nous avons pour juger des étres, et qui consistent, 
une a considérer leurs essences, l’autre a examiner 
leurs opéralions. Ce n’esl pas a dire que des mots diflé- 
rant quant au son matériel ne puissent pas signifier la 
méme chose, par exemple, quand on dit : l’Ltre et le 
seul vrai Dieu, w¢ to dv xxi Udvos &AnOivoc Weds, n. 17, 
col. 852. Inversement, des mots qui ont le méme son 
peuvent ne pas signifier la méme chose; tels, les mots 
de lumiére, de vie ou de puissance, appliqués au Pere 
(lumiére incréée, etc.) ou au Fils (lumiére créée, etc.), 
n. 19, col. 853. 

Cette analyse de ce qui, dans l’apologie d’Eunomius, 
se rapporte plus directement a la nature et 4 la connais- 
sance de Dieu, nous fait comprendre quelle était sa 
thése fondamentale et quelles en étaient les consé- 
quences. La thése ¢tait dans cette affirmation, que 
Vinnascibilité ou Vaséité, to ayévvqtov etvat, constitue 
l’essence méme de Dieu, et que, par conséquent, le mot 
ayévyyjtos est le vrai nom de Dieu, celui qui exprime 
adéquatement son essence. Il s’ensuiyait qu’en connais- 
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sant ce nom, on connaissait pleinement l’essence divine ; 
et telle était bien, on l’a déja vu, la prétention des 
anoméens. Socrate, H. E., 1. IV, c. vu, P. G., t. LXVH, 
col. 473. Relativement aux noms que nous donnons a 
Dieu, cette alternative s’imposait : ou ils ne peuvent le 
signifier vraiment que par synonymie avec Vavévvytos, 
ou, fondés sur des conceptions de raison, ils ne sont 
que de pures dénominations subjectives ou verbales, 
sans portée objective. Par ce dernier coteé, Eunomius 
préludait au nominalisme du moyen Age, suivant la 
remarque de Schwane, op. cit., t. 1, p. 40. Mais rien, 
dans l’apologie de cet hérésiarque ni dans la réfutation 
de saint Basile et de saint Grégoire de Nysse, ne Jus- 
tifie affirmation du cardinal Franzelin, Tractatus de 
Deo uno, th. x, n. 1, Rome, 1876, p. 129, réfutée 
@ailleurs parle P.J.M. Piccirelli, De Deo uno et trino, 
Naples, 1902, p. 335, 4 savoir que l’erreur d’Eunomius 
ait eu sa racine derniére dans une confusion de Dieu 
avec l’étre abstrait et universel. Le contraire semble 
plutét résulter du fait que cet hérétique admettait en 
Dieu les perfections positives qui se trouvent dans la 
sainte Ecriture, comme celles de lumiére, de vie, de 
puissance, etc., mais en les ramenant, on l’a vu, a sa 
propre conception, par l’adjonction de son épithéte 
favorite lumiére incréée, vie incréée, puissance 
ineréée. 

Saint Basile répondit, vers l’an 364 ou 365, a lapo- 
logie d’Eunomius par son triple ’Avatgentixog 10d 
’Ano)oy7ntt~0d tod Gvods600¢ Evvoulov Aoyos, Adversus 
Eunonvii libri tres, P. G., t. xxtx, col. 497 sq. Dix ans 
plus tard, en 375, il écrivit 4 saint Amphiloque, évéque 
d’lcone, plusieurs lettres, deux en particulier, qui sont 
comme un complément du précédent ouvrage. A son 
tour, Eunomius répliqua par une nouvelle apologie, 
"Anodoyin Snea anohoytacs, publiée vraisemblablement 
peu de temps avant la mort de saint Basile (1¢" janvier 
379). Elle n’est connue que par les fragments cités par 
saint Grégoire de Nysse dans la réfutation qu’il en fit 
immeédiatement, Contra Eunomiunr libri duodecim, 
P. G., t. XLV, col. 243-1122; fragments rassemblés, pour 
la plupart, par C. H. G. Reltberg, Marcelliana, Get- 
tingue, 1794, p. 125 sq. Ils sont d’ordre apologélique et 
ajoutent peu d’éléments nouveaux a la doctrine exposée 
ci-dessus; mais ils fournirent a lVévéque de Nysse 
Voccasion de venger et d’expliquer plus complétement, 
sur certains points, les enseignements de son frére 
vénéré. Enfin, vers la méme époque, saint Grégoire de 
Nazianze prononcait a Constantinople, en 381, ses 
fameux Discours théologiques, dont le second traile de 
Dieu et se rapporte directement a la controverse ano- 
méenne. La doctrine qui résulte de cet ensemble de do- 
cuments peut se grouper autour de quatre points, 
successivement touchés par saint Basile, dans 1’’Avz- 
TOETITLXOS. 

a) L’ixtvorx; conceptions et distinclions de raison en 
Dieu, — Eunomius avait opposé le nom @’innascible aux 
dénoininations xa’ éxivoray, c’est-a-dire fondées sur les 
conceptions de l’esprit humain, I] déniait 4 ces dénomi- 
nations toute valeur objective; purement verbales, elles 
n’ont d’existence réelle que dans les sons proférés. Saint 
Basile se trouvait forcé d’élucider la question délicate des 
conceptions ou notions de raison. Adv. Eunom., |. 1, n.5 
sq., col. 520 sq. Il demande d’abord a l’adversaire ce 
qwil entend par cette opération de l’esprit qu’on appelle 
éntvorx. Entendrait-il imagination créatrice de fictions 
sans réalité, tels que centaures ou chiméres? Méme 
alors Vaffirmation d’Eunomius serait excessive ; car ces 
fictions creuses, ces étres de pure raison ne passent 
pas nécessairement avec les sons proférés, le souvenir 
en peut rester dans l’esprit. Du reste, ce n’est 1a 
qu'une acception imparfaite et inférieure de l’énivota; 
dans le sens habituel et plus relevé du mot, elle s’en- 
tend d’une opération de l’esprit quis’exerce sur un objet 
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réel, pour le considérer d’une facon plus pénétrante et 
plus précise, thy \entotépay nal dxpr6ectépayv tod von- 
Oévtog énevOsunow, col. 524. Il arrive, en effet, qu’en 
face d’un objet qui nous apparait d’abord simple dans 
sa réalité concréte, notre esprit percoit ensuite des 
aspects multiples; dans un corps, par exemple, la cou- 
leur, la forme, la dureté, la grandeur, etc. De la les 
conceptions et les distinctions de raison, xat’ énivoray, 
n. 6, col. 522 sq. C’est ainsi que, dans 1’Evangile, 
Jésus-Christ s’est nommé lui-méme porte, voie, pain, 
vigne, pasteur et lumiére : notions distinctes dans leur 
signification, distinctes aussi dans leur fondement par la 
diversité des opérations qu’elles supposent, et par le 
rapport multiple du Sauveur aux étres qui ont joui de 
ses bienfaits, n. 7, col. 524 sq. 

Ces principes, saint Basile les applique aux noms 
divins; d’abord 4 Vayévvqtoc, puis aux termes : incor- 
ruptible, infini, immense, en montrant les différents 
aspects sous lesquels on. concoit alors la divinité. 
« Pourquoidone nier qu’on puisse légitimement former 
de ces noms, et qu’ils ne répondent a quelque chose 
de réel en Dieu, xt dporoyiav eivar tod xat’ &AnOEray 
7 Oca meoodvt0s? Ibid., col. 525. Si l’on rejette ces 
conceptions et ces distinctions de raison, il faudra dire 
que toutes les dénominations attribuées 4 Dieu signi- 
fient également sa substance; que l’idée d’immutabilité 
suggére immédiatement a l’esprit celle d’innascibilité, 
ou Vidée d’indivisibilité celle de puissance créatrice. 
Quoi de plus absurde qu’une telle confusion? Quoi de 
plus opposé au sens commun et a la doctrine révélée? 
n. 8, col. 528. 

La simplicité divine serait Iésée, si par ces noms 
multiples on prétendait désigner diverses parties de 
Dieu; mais nous savons qu’a part lui, Dieu-est tout 
entier vie, tout enlier lumiere, tout entier bonté. Il ne 
s’agit done que d’exprimer les propriétés de la nature 
divine, d’ailleurs simpleen elle-méme. Autrement, tout 
ce que nous disons de Dieu d’une facon distincte, en 
Vappelant invisible, incorruptible, immuable, créateur, 
juste, etc., tout se retournerait contre sa simplicité, 
1. Il, n. 29, col. 640. Ailleurs, saint Basile insiste sur 
Punité du sujet, tov adrov évedeiZw, mais sans préjudice 
de la notion propre qui s’attache 4 chacun des noms 
divins, 61& tig Excototg évOzwooupeving Evodcewc. Hpist., 
CLXXXIX, n. 5, t. xxxiI, col. 689. Telle est aussi la doc- 
trine de saint Grégoire de Nysse, abstraction faite de 
quelques arguments ad honuineni, discutés par Petau, 
op. cit., 1. I, ec. vit, n. 5 sq. L’unité et l’absolue sim- 
plicité de la nature divine ne sont pas en question; 
mais celte nature, une et simple en elle-méme, nous 
ne pouvons l’atteindre immédiatement, ni la concevoir 
ou lexprimer par une seule notion. La multiplicité 
vient ainsi directement de notre mode de connaissance, 
mais elle trouve son fondement dans l’éminence et 
Vineffabilité de objet. Contra Eunonr., 1. XII, t. xiv, 
col. 1069, 1077, 110% sq. 

La réplique de lhérésiarque forga l’évéque de Nysse 
a revenir sur d’autres points, en particulier sur le con- 
cept de Péxivorw. Eunomius accordait qu’il peut y avoir 
autre chose que de simples sons dans les dénomina- 
tions de raison, mais il limitait la portée de Vérivora 
aux créations fanlaisistes de l’esprit, capable de se 
figurer des colosses, des pigmées, des centaures. Jbid., 
col. 969. Grégoire, prenant acte de la concession, n’eut 
pas de peine a montrer ce qu’il y avait d’arbitraire et 
dillégitime dans la restriction. L’éxfvorw n’est-elle pas, 
avant tout, cette noble et féconde faculté de l’esprit 
(faculté compréhensive ou interprétative, 7 th xata- 
damrahs Cravotac, A THs Epunveutixts Suvarewc, col. 1104), 
qui permet « de trouver ce qu’on ignore, en prenant 
pour point de départ d’une connaissance ultérieure 
ce qui se rattache, par voie de connexion ou de 
conséquence, a la premiére notion qu’on a d'une 
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chose? » col. 970. Ainsi, remarquant que Dieu, cause 
premicre, ne peut venir d’un autre, nous formons 
un terme pour exprimer cette idée, et de celui qui 
n’a pas de cause au-dessus de lui, nous disons qu'il 
existe sans avoir de commencement ou sans étre pro- 
duit, dvaoyws eitouvy ayevyytw:, col. 973. Il en va de 
méme des autres noms divins; ils répondent a des 
conceptions multiples et variées, que nous formons 
pour acquérir la connaissance de celui que nous 
cherchons, rpd¢ thy xatavonoty tod Cytouysvov Oqpsvovrec, 
col. 957. Si ces noms sont vides de sens ou n’ont qu’une 
seule et méme signification, pourquoi les saintes Eeri- 
tures font-elles de ces énumérations ot Dieu est appelé 
juge, Juste, bon, longanime, vérace, miséricordieux, etc.? 
col. 1069; cf. 1. I, col. 396. L’Esprit-Saint n’a-t-il pas 
voulu que, par cette variété et cette multiplicité, les 
écrivains sacrés nous conduisissent a la connaissance 
de Vincorruplible nature? De professione christiana, 
PGry te Xt, COle 244 

Ces témoignages, dont il serait facile d’augmenter le 
nombre, donnent le droit de récuser une assertion, 
émise par W. Meyer, Die Golteslehre des Gregor von 
Nyssa, p. 16, et @aprés laquelle toutes nos dénomina- 
tions relatives 4 Dieu ne pourraient étre, pour le docteur 
cappadocien, que des: réflexions subjectives de l’esprit 
humain, sans signification métaphysique. Le passage 
invoqué, Quod non sint tres dii, P. G., t. xv, col. 121, 
loin de prouver cette assertion, élablit le contraire. 
L’évéque de Nysse y soulient, a la vérité, qu’aucun de 
ces noms ne signifie la nature divine elle-méme, mais 
il dit en méme temps que ces noms, quils soient 
d’institution humaine ou qu’ils nous soient fournis par 
la sainte Eeriture, expriment quelquw’une des choses 
qu’on peut conceyoir au sujet.de la nature divine, tev 
TL mept Thy Velay dat voouusven EpUnvertLxoy clvat MEY OEY; 
qu’ils ont pour but de nous conduire a4 la connaissance 
de Dieu, et qu’a chacun d’eux s’altache une significa- 
tion particuliére et relative a ce qui concerne la nature 
divine, ard tt téy mept adtny Sia tay heyoudvwv yywol- 
Ceabat. 

En somme, qui ne reconnaitrait dans cette doctrine 
de saint Basile et de son frére ce qui plus tard, dans 
le langage scolastique, s’appellera distinctio rationis 
ratiocinate ou virlualis, cun. fundamento in re? Et 
dans la prétention d’Kunomius a faire retomber sur 
Vessence divine elle-méme la distinction formelle qui 
se trouve dans nos conceptions de raison, quine recon- 
naitrait l’erreur de Platon, signalée par saint Thomas, 
Sum. theol., I*, q. UXxxiv, a. 1, que la forme du concept 
est la méme que celle de lVobjet connu? Cf. Petau, 
Om Ciba le laeCom VIl-X. 

b) Les nonis divins. — Eunomius n’admettait, comme 
yrai nom de Dieu, que l’axyévvnrog. Saint Basile répond 
par une doctrine tout opposée. Adv. Eunom., 1. I, 
n. 10, t. xxrx, col. 533. Aucun nom ne peut atteindre 
Vessence divine dans son fond intime ni l’exprimer 
pleinement; nous pouvons seulement, a l’aide de noms 
multiples et variés, parvenir au degré de connaissance 
qui nous est possible ici-bas. Parmi ces noms, il en est 
de positifs et de négati/s. Les premiers signifient ce 
qui est en Dieu: t% pivtay moocdytwy TH Oed Syhwtiza ; 
tels, ces noms et semblables : bon, juste, créateur, 
juge. Les autres signifient ce qui n’est pas en Dieu: 
tx 58 TO évavtiov,tmy un Te0GdvtTwV; telS, ces noms et 
semblables : incorruptible, immortel, invisible. C’est 
par l’alliance de ces deux sortes d’appellations que nous 
nous formons une certaine idée de Dieu : 2x évo yxp 
tostwy olover yaouxtno tig huiv éyytvetar tod Ozod. 
Mais il est évident que les noms négatifs sont impro- 
pres, comme tels, 4 nous dire ce quest la nature 
divine. Il n’en ya pas autrement du terme ayévvqtos; il 
est du méme genre que ces autres : incorruptible, 
immortel, invisible. Il n’a pas rapport a la question : 
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Quest Dieu, tf 2o71v ? mais bien plutét ala question : 
Comment est-il, ¢mw: éa-/v? Quand notre esprit exa- 
mine si le Dieu supréme provient de quelque cause, il 
n’en peut concevoir aucune, et il exprime cette pro- 
priété de la vie divine par le mot ayévyqtoc, ineréé ou 
innascible, n. 15, col. 546. 

Eunomius soutenait bien que ce terme n’était pas 
privatif ou négatif, mais c’était abandonner la notion 
méme d’innascibilité, pour lui substituer une notion 
positive et antérieure, laquelle ne pouvait étre que la 
notion d’étre, impliquée dans l’aséité. Le débat ne 
faisait que se déplacer, et saint Basile se refusait a 
voir dans cette notion l’expression propre et adéquate 
de la nature divine. Il y reconnaissait seulement une 
dénomination que Dieu s’était attribuée en propre, 
Exod., 11, 14, et qui convenait, en effet, 4son essentielle 
6ternité : oizefay Exutd xa mpémovoay tH Exvtod averd- 
THT... TODoHyoo!ay, 1. II, n. 48, col. 609. Encore moins 
lenom @©eé¢ pouvait-il exprimer l’essence divine, au 
jugement de Basile; car il n’y voyaitqu’un nom d’opé- 
ration, suivant cette double étymologie présumée : 
max to telerxévar tx THVTA, H OeXoNa: tk MavTA, parce 
qwil a tout constitué, ou parce quil voit tout. Epist., 
vill, ad Cesarienses, n. 11, t. xxx, col. 266. 

La nécessité de répondre a l’objection contre la con- 
substantialité du Pere et du Fils, qu’Eunomius tirait 
de la diversité de leurs noms, ayévyytos et yevvqrde, 
amene le champion de l’orthodoxie a compléter sa 
doctrine. Il montre d’abord que souyent les étres tirent 
leurs noms de leurs propriétés individuelles, et non de 
leur essence, |. If, n. 4, col. 578. Puis il énonce une 
distinction nouvelle, celle des noms absolus et des 
noms relatifs :tx sv amoredhupdvws xa xa0’ Exute 
MOODEOOVEVA,... TH OF MOOS EtEOM eydueva, N.Y, col. 588. 
Ainsi, les noms : homme, cheval, beeuf, signifient les 
choses mémes auxquelles on les applique; les noms : 
fils, esclave, ami, ne signifient qu’une relation déter- 
minée par le mot qui suit. En cet endroit, saint Basile 
ne fait usage de cette distinction que pour résoudre 
Vobjection d’Eunomius, ’Ayévyjtos et yevyntdés sont des 
noms relatifs; ils ne signifient pas la substance divine 
considérée en elle-méme, mais seulement le rapport 
dorigine qui existe entre les deux premieres personnes 
de la Trinité, le Pere et le Fils. La diversité de ces 
noms n’entraine done nullement la diversité de sub- 
stance, si, par hypothése, une seule et méme substance 
se trouve dans le Pére qui communique et dans le 
Fils qui recoit. 

Cette distinction entre noms absolus et noms rela- 
ifs, capitale dans la controverse trinitaire, avait une 
portée plus générale. Appliquée 4 Dieu, abstraction 
faite des trois personnes, c’était la distinction entre les 
dénominations absolues, qui conviennent a la nature 
divine considérée en elle-méme, par suite essentielle- 
ment, et les dénominations relatives, qui lui con- 
viennent seulement par rapport a un terme distinct 
d’elle-méme, par suite accidentellement. Le terme 
ayévvnto:, pris dans le sens d’incréé, était un terme 
absolu, mais négatif, et convenant au Fils aussi bien 
qu’au Pére, dans V’hypothése, catholique, d’une géné- 
ration qui ne se fait pas par voie de création ou de 
production, mais de communication d’une seule et 
méme substance. Cf. Grégoire de Nazianze, Orat., xxIx, 
n. 10, t. xxxvi, col. 88; Grégoire de Nysse, Contra 
Eunonv., 1. Il, col. 512. 

La doctrine de saint Basile sur les noms divins se 
relrouye, sous une forme moins didactique, dans le 
second discours théologique de saint Grégoire de Na- 
zianze. Orat., XXVIII, t. XxxvI, col. 25 sq. L’orateur de 
la ville impériale utilise, sans la formuler, la double 
distinction entre les appellations positives et négatives, 
absolues et relatives. A propos des termes : incorporel, 
innascible, immuable, incorruptible, et autres sembla- 
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bles, qui se disent de Dieu ou de ce qui le concerne, nept 
@zod } mept Ozd5y, il remarque que, pour exprimer la na- 
ture de Dieu, ce n’est pas assez de dire ce qu’il n’est 
point, Aqui demande : Combien font deux fois cinq, ce 
nest pas répondre que de dire: Ni deux, ni trois, ni 
quatre, nicinq, nivingt, ni trente, etc., n. 9, col. 37. Il 
est d’autres noms, positifs ceux-la, comme : esprit, feu, 
lumiére, charité, sagesse, justice, etc., n. 13, col. 41. 
D’autres encore, que saint Grégoire appelle ailleurs 
noms de puissance, t%>¢ ¢£ovelac, comme roi de gloire, 
seigneur des armées, etc.; ou noms de providence, 
chs oixovoulac, comme Dieu du salut, des vengeances, 
d’Abraham, etc. Orat., xxx, n. 19, col. 128. 

Parmi les noms positifs, deux atlirent particuliere- 
ment lattention de ’évéque de Nazianze : 6 pevy *Qv 
nar 6 Meds pAAOV mwG THC OLa!ag Ovdpata. Oral., XXX, 
n. 18, col. 125. Ainsi, Ftre et Diew sont, non pas préci- 
sément des noms propres de l’essence divine, mais des 
noms plus aptes a la désigner; le premier surtout, aun 
double tilre. Dieu s’est appelé lui-méme Celui qui est, 
Exod., 1, 14; par ailleurs, nous jugeons facilement 
cette appellation plus propre que les autres, zvotwtépay. 
Le mol @<é¢ venant, as’en tenir a l’avis des gens en- 
tendus, de Oéerv, courir, ou dae, briiler, convient a 
la divinité a cause de sa perpétuelle activité et de sa 
vertu purificatrice des vices; il rentre dans la catégorie 
des noms relatifs, tiv mod¢ tt Xeyouegvwv, comme celui 
de Seigneur; il n’exprime pas ce que nous cherchons, 
la nature qui existe par elle-méme, 7 To etvar%ad’Exutd, 
et d’une maniere absolument indépendante. Mais l’étre 
est vraiment propre a Dieu, l’étre dans sa plénitude, 
to O& OV, tOtov Ovtw>s Oot, zat Odhov, sans délimitation 
ni restriction d’aucune sorte. [bid., col. 128; cf. Orat., 
XXXVI, n. 7, col. 817 : ofdy tt mékayos ovaiag aXmeroov 

eed 
%at WOpLaTov. 

Saint Grégoire de Nysse marche plus strictement sur 
les traces de saint Basile. Il reprend et défend sa doc- 
trine sur les noms absolus et relatifs, positifs et néga- 
tifs. Contra Eunon.., 1. I, col. 426 sq.; 1. XII, col. 953. 
Il ajoute, au second endroit, une considération quia sa 
valeur. Entre les noms négatifs et les noms positifs, se 
rapportant a un méme objet, il ya corrélation; on peut 
toujours ramener le nom négatif 4 un nom positif. 
Ainsi, nier que Dieu soit capable de méchanceté, c’est 
le dire bon; le proclamer immortel, c’est dire qu’il est 
toujours vivant: tatt ydo ottv... aDavatoyv duoroyiout, 
wal cet Cavex einsiy. Mais aucun nom n’est capable 
d’exprimer pleinement la nature divine : ové:v évopa 
MEPtAHTTLXOY THES Oelas EEevonta: ovcews. Ibid., col. 957; 
cf. Quod non sint tres dii, t. xLv, col. 121. 

Dans ce dernier passage, l’évéque de Nysse constate 
que le mot @edé¢ est appliqué par certains 4 la divinité 
comme un nom propre, wanep tt xUer0v dvou.x; Opinion 
qui explique la facon réseryée dont il parle plus loin, 
col. 133, quand il met de cété la question de savoir si 
ce nom se rapporte a la nature ou a l’activité divine : 
elte TAOS OVOLY, Elte MPD evépyetav Brémety tes héyy. Pour 
lui, s’attachant 4 l'une des étymologies signalées par 
son frére : be%obat, voir ou inspecter, il prend le mot 
pour un nom d’opération, relatif 4 la science et a la pro- 
vidence divine. [bid., col. 121 sq.; Contra Eunom., 
1, XM, col. 1108. Ailleurs, cependant,il en parle comme 
dun nom qui désigne la nature, dvoy.x odctag onpav- 
t1zov, mais dans un sens plus général, celui de nom 
essentiel, qui s’altache 4 la nature considérée en elle- 
méme ou dans ses attributs et qui, par suite, convient 
indivisiblement aux trois personnes de la Trinité, énet 
vlc ovatac &v dvoue co Meds got, par opposition aux 
noms propres ou notionnels, qui conviennent exclusi- 
vement a chaque personne en particulier. De commu- 
nibus nolionibus, t. xLv, col. 176. Voir F. Diekamp, 
Die Gotleslehre des hl. Gregor von Nyssa, p. 198 sq., 
sur cette opposition purement apparente, dont 
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W. Meyer, op. cit., p. 22 sq., a prétendu profiter pour 
confirmer sa thése superficielle sur « les deux 4mes que 
Grégoire portait en sa poitrine, » une dme de chrétien 
croyant au Dieu vivant de l’Kvangile et une ame de 
philosophe néoplatonicien révant un Dieu abstrait. 

S’il n’admet pas de nom propre au sens rigoureux et 
absolu du mot, l’évéque de Nysse reconnait cependant, 
avec son homonyme de Nazianze et avec saint Basile, 
un nom spécialement caractéristique de la vraie divi- 
nité, Ev yvwprou.a ths ahr Owvi%s Oedtyt0¢; celui que Dieu 
s’est donné lui-méme, Exod., 11, 14: "Eyw civs 6 ov. Ce 
nom dit, pour Grégoire, existence essentielle et tout ce 
qui s’en suit, comme éternité, infinité, immutabilite. 
Contra Eunomn., |. VIII, col. 768 sq. C’est la ce que le 
saint docteur appelle étre vérilablement ou par na- 
lure, ce qui est le propre dela divinilé : (évov bedtyc0¢ 
yviptopa, to aknO@> etvat, ibid., 1. X, col. 840; w< 
&dibds to Ov, 6 tH avdtod pvce. to civar éyet. De vita 
Moysis, t. XL1v, col. 333. 

A la controverse sur les noms divins, qui vient d’étre 
rappelée, se rattache un probleme qui mérite au moins 
d’étre signalé. Dans son explication de l’énfvora, saint 
Basile avait attribué 4 ’homme la faculté de connaitre 
les étres créés dans leur nature ou leurs propriétés, et 
de leur donner des noms. AVencontre de cette doc- 
trine, Eunomius formula une these reprise de nos 
jours par l’école tradilionaliste : L’homme est incapable 
de donner aux étres de vrais noms; c’est Dieu lui- 
méme qui, en créant chaque étre, lui a donné son 
nom. Saint Grégoire de Nysse rapporte les arguments 
scripluraires, vraiment pauvres, dont Eunomius pré- 
tendait s’autoriser, et la réfutation de l’adversaire 
Yameéne a présenter de brillants développements sur 
Vorigine humaine du langage. Contra Eunom., 1. XII, 
col. 976 sq., 1044 sq. Voir F. Diekamp, op. cit., c. 1, 
§2, 5,6. Ce n’est pas le lieu de poursuivre celte ques- 
tion, mais opinion d’Eunomius sur lorigine divine 
des noms substantifs, ou méme vraiment objectifs, 
nous force 4 conclure qu'il ne pouvait attribuer qua 
une révélation posilive la connaissance du mot 
a&yévvntos, pleinement expressif, selon lui, de la nature 
divine. : 

c) Lincompréhensibilité divine. — En prétendant pos- 
séder le nom propre de Dieu, Eunomius s’attribuait 
une connaissance parfaile de la divinité. Saint Basile 
entreprend vivement Ihérésiarque sur ce terrain. 
Adv. Eunonv., Ve In. 12; t. xxix, col, 539 sq. Diou 
lui vient une pareille connaissance? De la notion 
commune de Dieu, éx ths xotvi¢ Evvotac? Mais cette 
notion nous dit que Dieu existe, et non pas ce qu’il 
est : to clvat tov Medyv, od to zi ctvar. D’une révélation 
positive de |’Esprit? Qu’on la fasse connaitre, qu’on 
dise ou elle s’est faite. Rien de semblable chez les 
grands privilégiés de Esprit, David, Isaie, saint Paul; 
tous ont parlé de l’essence divine comme d’un objet 
qui surpassait infiniment leurs lumiéres. Reste la sainte 
Keriture, qui ne nous renseigne pas davantage. Aux 
anciens patriarches, Abraham, Isaac et Jacob, Dieu n’a 
méme pas révélé son nom. Exod., v1, 3. Saint Basile 
omet ici de discuter le sens de la révélation faite a 
Moise, Exod., 111, 14; ce témoignage n’avait pas été 
invoqué par EKunomius dans son apologie. Mais nous 
avons vu que l’évéque de Césarée n’y trouvait pas la 
pleine manifestation de l’essence intime de, Dieu. 

En réalité, Dieu est incompréhensible pour tout étre 
créé. Ce qui, dans les auteurs sacrés, semble dépeindre 
la nature divine, doit manifestement s’entendre dans 
un sens allégorique ou tropologique; aulrement, il 
faudrait souscrire aux réveries judaiques ou revenir a 
lerreur paienne d’un Dieu matériel, n. 14, col. 543. 
Lintelligence nous a été donnée, il est vrai, pour 
connaitre Dieu, mais dans la mesure ot !’infinie majesté 
peut étre connue par le tout petit étre que nous sommes. 


1089 


Ce que nous pouvons faire, c’est de parlir des créa- 
tures pour connaitre la puissance, la sagesse, la bonté 
du créateur. Mais le monde ne dit pas plus la nature 
intime de son auteur, qu’une maison ne dit la nature 
intime de celui qui a fail construire : 09 yap ex THS 
OlZtx THY OVOLAY TOY olxoddéu0v xatarabety Ouvartoy, |. II. 
n. 32, col. 648; cf. Epist., CLxxxix, Eustathio, n. e 
t. xxxit, col. 695. Quelle folie, du reste, de prétendre 
a Ja parfaite connaissance de Dieu, quand nous con- 
naissons si peu ce qui nous enloure, et quand nous 
nous connaissons si peu nous-mémes! 1. I, n. 42, 
col. 540; 1. II, n. 6, col. 668. En somme, transcendance 
objective de la nature divine, imperfection et limi- 
tation de notre intelligence, absence de révélation de 
la part de Dieu : telssont, pour saint Basile, les grands 
fondements de Vineffabilité et de Vincompréhensibilité 
divines. 

Saint Grégoire de Nazianze a consacré au méme 
sujet la plus grande partie du second discours théolo- 
gique. Oral., xxvii, t. xxxv1, col. 25 sq. Dieu n’est pas 
seulement difficile 4 comprendre et impossible a expri- 
mer, comme l’a dit Platon; s’ilest impossible a expri- 
mer, il estencore plus impossible 4 comprendre, quand 
il s’agit non du simple fait de son existence, mais de 
sa nature intime : \éyw 62 ovy Ott Zotty, aA’ 7 thc Eotty, 
n. 5, col. 31. Et Vorateur de multiplier les questions 
pour mettre esprit en face du mystére. Ferons-nous 
de Dieu un étre corporel? Que d’absurdités s’ensuivent ! 
Et sil est incorporel, ou est-il? Nulle part, ou partout? 
Et avant la création du monde, ou était-il? Confessons 
plutot quil est hors de notre portée, et que nous ne 
pouvons concevoir pleinement ce qu'il est, Gov dcov 
éotiv, n. 14, col. 40. 

A cette raison, tirée de la transcendance divine, 
saint Grégoire en ajoute d’autres, dont la principale 
est d’ordre psychologique. Notre connaissance ici-bas 
est nécessairement dépendante de notre condition; 
notre esprit, uniau corps, ne peut connaitre les choses 
intelligibles qi’a l'aide des choses sensibles. Jamais il 
ne pourra se faire une idée propre ou parfaite de |’Etre 
souverainement simple et qu’aucune image ne peut 
représenter, n. 12-13, col. 41 sq. Voir, dans Orat., 
XXXVI, n. 7, col. 317, une allusion aux vains efforts 
de notre esprit qui, par association @idées, cherche a 
se figurer la divinité. Un jour nous connaitrons Dieu 
comme il nous connait, mais en cette vie mortelle nous 
ne l’entrevoyons qu’a travers de faibles rayons. Si la 
sainte Ecriture semble dire de quelques saints per- 
sonnages, de l’Ancien ou du Nouveau Testament, 
quils ont connw Dieu, cela doit s’entendre d’une con- 
naissance non parfaite en elle-méme, mais supérieure 
4 celle des autres hommes. Orat., xxvill, n. 17, col. 48 sq. 
Ils n’ont pas vu Dieu face a face, mais par derriére, 
Exod., xxx, 23, c’est-a-dire dans les créatures qui 
nous manifeslent ses perfections, n. 3, col. 30. Quoi 
d’étonnant, puisque, dans l’ordre méme de la nature, 
notre connaissance est si bornée! n. 22 sq., col. 56 sq. 

Saint Grégoire de Nysse ne fait, en général, que re- 
prendre ou déyelopper la doctrine de saint Basile sur 
Vincompréhensibilité divine. En dehors de argument 
dautorité, fourni par des textes des saints Livres, 
comme Ps. PAMKVIM PeeOXEIVs os OXEVIs Os) MCCles my, 45 
Rom, si, dos. Cae iii, Contra Eunom., he IIL, 
col. 601 sq.; 1. XII, col. 941, 952; In Eccle., homil. vn, 
t. xiv, col. 372, il fait appel, comrne ses deux compa- 
triotes, au caractére borné et ala condition de notre 
connaissance. Contra Eunom., 1. XII, col. 932 sq. On 
retrouve chez lui la preuve subsidiaire, tirée des mys- 
teres qui sont en dehors de nous et en nous. lbid., 
]. X, col. 828; 1. XII, col. 936, 945 sq..On retrouve 
aussi cette considération, que l’artiste ne nous donne 
pas dans son cuvre la connaissance de sa nature 
intime. Jbid., 1. I, col. 384. Grégoire oppose surtout 
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aux anomeéens la transcendance, ontologique et logique, 
de l’essence Suréminente, tH UmEpeyovans ovotac, I. ILI, 
col. 597; 7% bnepeyoan mavea vodv gvcet, 1. VII, col. 756, 
el fonde en dernier lieu Vincompréhensibilité sur |’in- 
finité, qui est la mesure de l’essence divine, zi¢ a 
Ps h aretpta, 1. XII, col. 933; to 6 &dorotoy mept- 
AygO7var od Sivarat, 1. III, col. 601. Aussi s’indigne-t-il 
contre ces dialecticiens arrogants qui prétendaient en 
quelque sorte forcer ]’essence divine 4 coups de syllo- 
gismes, oi TH ovate tov Ocod dik tHv cudAhoytoudy 
éu.6atevovtec, ie VI, col. 729, et. qui croyaient étreindre 
dans la chétive mesure @une seule notion l’ineffable 
nature, 1. XII, col. 952. 

Mais, platonicien d’éducation et de got, admirateur 
d’Origéne, l’évéque de Nysse n’aurait-il pas trop pressé 
la transcendance divine? On peut vouloir dire par la 
que Dieu, concu comme Etre supréme, comme nature 
suréminente, reste dans la catégorie de l’absolu et de 
Vabstrait, par opposition au Dieu vivant de la foi. 
Meyer, op. cit., p. 9 sq. En ce sens, l’objection n’est 
pas spéciale; elle retombe sur presque tous les Péres 
et sera discutée plus loin. Du reste, pour lui donner 
ici quelque apparence, il faut démembrer l’ceuvre du 
saint docteur en deux séries de concepts qu’on déclare 
objectivement inconciliables, bien que l’auteur les ait 
unies dans sa foi naive; il faut mettre dans sa poitrine 
les deux ames dont il a été déja question. Il faut ou- 
blier, en outre, que dans leur conception de Dieu 
comme |’Etre supréme, les trois grands Cappadociens 
étaient comme a l’antipode dun Dieu abstrait, ou 
simple comme un point mathématique. A lencontre 
d’Eunomits, qui réduisait la divinité a la seule notion 
Winnascibilité, ils attribuaient a Etre supréme cette 
suréminence, cette plénitude de perfection, qui est le 
fondement méme de la mulliplicité de nos conceptions 
de raison et des noms divins, Saint Grégoire de Nysse, 
en particulier, a plus qu’aucun autre accentué l’infi- 
nité divine prise au sens positif, c’est-a-dire sous le 
concept d’absolue perfection. Contra Eunom., |. IX, 
col. 808; De beatitudinibus, orat. 1, t. xiv, col. 1197, 
L’étre infini est, pour lui, aussi essentiellement vivant, 
qwil est essentiellement sage, puissant, etc. 
Contra Eunom., 1. VII, col. 797; 
vausc. In Hexaem., t. XLiv, col. 72. 

L’objection peut cependant trouver la un nouveau 
point d’appui. Etablir la transcendance sur Vinfinité, 
c’était proclamer l’incompréhensibilité absolue de Dieu 
en toute hypothése, au ciel comme ici-has. C’est vrai, 
si lon entend le terme de compréhension dans le sens 
rigoureux ot le prennent beaucoup de Peres, les Cap- 
padociens entre autres, pour une connaissance de 
Vessence divine adéquate sous tous rapports, égale par 
conséquent a celle que possédent les trois personnes 
de la Trinité. Mais cette affirmation de l’incompréhen- 
sibilité absolue de Dieu n’est pas plus fausse qu’elle 
nest propre a saint Grégoire de Nysse. Voir Petau, 
op. cit., VII, c. mret v; Franzelin, De Deo uno, 
th. xix. La seule question qui puisse se poser avec 
quelque apparence de fondement, est celle-ci : Ce Pere 
a-t-il porté la transcendance et lVincompréhensibilité 
jusqu’a dénier a la créature méme béatifiée toute con- 
naissance immédiate de Vessence divine? Mais cette 
question ne reléve pas du présent article; il suffit de 
dire ici que les textes allégués n’établissent pas ce qu ’on 
leur préte. Les uns ne sont exclusifs que d’une connais- 
sance strictement compréhensive de la divinité. Dans 
les autres, il s’agit non de vision béatifique, mais de 
vision mystique el d’extase, ne dépassant pas, en effet, 
la connaissance médiate. Rien de plus, en particulier, 
dans I’ ae ecu allégorique de la vie de Moise par 
Grégoire, P. t. xiv, col. 297 sq., ni dans ses ho- 
mélies sur le Gate des cantiques, ibid., col. 755 Sq. ; 
curieuses études de théologie mystique, ou les réminis- 
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cences néoplatoniciennes ne manquent assurément 
pas, mais utilisées dans un sens et un esprit chrétien, 
et ou Denys l’Aréopagite puisera bientdt une bonne 
partie des spéculations développées dans son fameux 
écrit [leo pvotinng Seodoyiac. Voir Diekamp, op. cit., 
c. 1,§ 9 et 10. 

d) Notre connaissance de Dieu ici-bas. — Pour les 
Péres cappadociens, incompréhensible nest pas syno- 
nyme d’inconnaissable. Ce point ressort assez de tout 
ce qui précéde; il mérite pourtant quelques dévelop- 
pements, a cause des objections qui le firent éclaircir. 
En 375, saint Amphiloque, évéque d’Icone, interrogea 
saint Basile au sujet de questions captieuses que les 
anoméens posaient aux orthodoxes ; quelle est, deman- 
daient-ils, l’essence de celui que vous adorez? Si les 
catholiques seretranchaient dans lincompréhensibilité 
divine, les sophistes concluaient : Vous adorez donc ce 
que vous ignorez. Et, si l’on essayait de récuser la con- 
séquence, ils insistaient : C’est ignorer Dieu, que 
dignorer ce qu'il est. 

Le mot connaitre, répond d’abord l’évéque de Césarée, 
est susceplible de sens multiples. Si nous ne connais- 
sons pas l’essence de Dieu, nous connaissons sa ma- 
jeslé, sa puissance, sa bonté, sa justice, sa providence; 
tout cela rentre dans la notion courante de Dieu, tic 
m1 Ocod évvolacg. Objecter que Dieu est simple et que, 
par conséquent, tout ce qu’on dit ou tout ce qu’on sait 
de lui atleint son essence, c’est un pur sophisme. Autre 
chose est l’essence considérée en elle-méme, autre 
chose est l’essence considérée sous les multiples aspects 
que ses opérations nous permettent de connaitre. E’pist., 
CCXxxIv, n. 4, t. xxx, col. 868 sq. Prétendre connailre 
a fond lessence divine, c’est montrer qu’on Vignore. 
Du reste, la foi nous prescrit, non pas de savoir ce que 
Dieu est, mais de croire qu’il existe et qu’il récompense 
ceux qui le cherchent. Heb., x1, 6. Nous adorons celui 
dont nous connaissons et croyons lexistence. Ibid., 
n. 2, 3, col. 869. 

Une nouvelle question, posée par l’évéque d’Icone, 
améne une derniére réponse : De la connaissance (de 
raison) ou de la foi, laquelle précéde ? Basile réplique : 
En considérant ensemble de nos connaissances, la 
foi vient en premier lieu; la maniére dont les enfants 
apprennent les lettres de l’alphabet en est une preuve. 
Mais dans la foi qui a Dieu pour objet, il faut d’abord 
savoir que Dieu existe; cette connaissance préalable, 
nous la tirons des créatures. Elles nous apprennent sa 
sagesse, sa puissance, sa honté et ses autres perfections, 
invisibles en elles-mémes. La foi vient aprés cette 
connaissance, et l’adoration suit la foi. Epist., ccoxxxy, 
n. 1, col. 872. Ainsi se trouvait résolue l’objection ano- 
méenne: Vos adoratis quod nescitis. 7 

Que notre connaissance de Dieu ici-bas soit impar- 
faite, c’est ’enseignement de saint Paul, I Cor., x11, 9: 
Nune quiden ex parte cognoscinius. Ibid., n. 3. S’en- 
suit-il que cette connaissance soit fausse, ou qu’elle soit 
nulle? La connaissance dun étre, d’un homme, de 
Timothée, par exemple, pour étre vraie, n’est pas néces- 
sairement parfaite; nous pouvons le connailre sous un 
rapport, et ’ignorer sous un autre : xat’ “Ado wey oda, 
zat’ addo 6& ayvod. Ibid., n. 2. De ce que notre ceil 
n’embrasse pas toute l’étendue du ciel, dirons-nous que 
le ciel est invisible? Ne disons-nous pas, au contraire, 
qu’il est visible, pour ce que nousen voyons? Ainsi en 
va-t-il de Dieu : Obtw én xat mept Ocod. Hpist., CCXXXII, 
n. 2, col. 868. 

On aura remarqué qu’en toute celte controverse, 
saint Basile considere le monde sensible comme la 
source de notre connaissance naturelle de Dieu, atteint 
dans son existence et ses attributs essentiels. Mais cette 
ascension vers |’Etre supréme par le monde extérieur 
n’exclut pas la connaissance que nous pouvons acqué- 
rir de lui par le petit monde intérieur qui est notre 
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Ame, thy a to vod vénaty. In Isaiam, v, 11, t. Xxx, 
col. 376. Voir surtout V’homélie sur le texte : Attende 
tibiipsi, n. 7, t. xxx, col. 213 sq. : « Par lame incor- 
porelle qui est en toi, comprends que Dieu est incor- 
porel, qu’il n’est circonscrit par aucun lieu, etc. » 

Saint Grégoire de Nazianze, s’adressant 4 la masse, 
insiste presque uniquement sur la voie du dehors : 
« Qwil y ait un Dieu, cause supréme, créateur et con- 
servateur de toutes choses, les yeux mémes et la loi 
naturelle nous l’enseignent. » La loi naturelle désigne 
ici, d’aprés le contexte, la propension instinctive qui 
nous porte a nous élever des créatures sensibles a leur 
auleur par le raisonnement, au)oy{suevos. Orat., 
XXVIII, n.6, t. XxxvI, col. 32; cf. n. 16, col. 48, pour le 
développement de la preuve, tirée de l’ordre du monde 
ou des causes finales. En partant ainsi des créatures, 
qui, dans la terminologie du saint docteur, sont comme 
les entours de Dieu, é% tay epi aJt6v, Nous arrivons, 
non pas ala compréhension de l’essence divine, mais 
a une connaissance beaucoup plus modeste, qu’il com- 
pare a un tout petit ruisseau, Boxyeia tic &amop6o7, OU 
au pale reflet d’une grande lumiere, xa! otov weyahou 
gwtos pinoy anadyaoua. Ibid., n. 17, col. 48. A l'aide 
ducréateur nous nous formons comme une esquisse de 
ce qui est en Dieu, éx tav mepl adtov oxtaypapovytes TH 
xaz’ avtév; de la une certaine image, obscure assuré- 
ment, imparfaite et analogique, duvéody tiva xa dobevi, 
nul Ddov an’ “hdrov oavtactay ouddkéyouev. Orat., XXX, 
n.17, col. 125; cf. xxxvill, n. 7, col. 317, avec la note 11: 
ove 2x tov “at” aUtdv, add’ €x THY nept adtdy. Ce n’en 
est pas moins un moyen terme entre Jes membres du 
dilemme qu’Eunomius ou lun de ses partisans propo- 
sait, en invoquant la simplicité divine et que lévéque 
de Nazianze nous a rapporté : Ou incompréhensibilité 
totale, ou totale compréhension, x%v c1¢ ottat TH an FC 
ELVaL QYGEWL, 7 KAnMTOY Elva, 7 tEnéwo AnmtOv. Orat., 
XXXVI, ibid. 

A ne considérer quela maniére dont nous parvenons 
a la connaissance de Dieu, l’évéque de Nysse forme 
contraste avec celui de Nazianze. Dansses écrits mys- 
tiques, commentaires sur la vie de Moise ou le Cantique 
des cantiques, homélies sur les héatitudes évangéliques, 
traité sur la virginité, le frere de saint Basile s’attache 
avec une prédilection marquée, a la voie du dedans, 
celle qui part de l’ame humaine, considérée comme 
image de la divinité. I] ne prend pas homme dans sa 
seule nature physique ou philosophique, mais tel qu’il 
est sorti des mains du créateur, Gen., I, 26 sq., avec 
tous les dons qui Vornaient alors, par conséquent 
avec ce qu’on appelle sa nature historique ou théolo- 
gique. La vertu du christianisme est de ramener 
Vhomme a cet état primitif, de restaurer en lui, dans 
sa plénitude, Vimage de Dieu. De professione chri- 
stiana, t. XLVI, col. 244. Ceci fait, l’A4me voit dans sa 
propre beauté l'image de la nature divine: évy + téfw 
xadret THs Oetag QUaews xaops thy cixdva. De beatitu- 
dinibus, orat. vi, ibid., col. 1269. Tels sont les termes 
dont se sert Grégoire dans le passage le plus caracté- 
ristique de tous, alors qu’il explique la béatitude dela 
pureté du cceur, Matth., v, 8 : Beati mundo corde, 
quoniam ipsi Deunr videbunt. 

Voici le fond de la pensée : L’Ame-image se voit elle- 
méme et, se voyant, elle voit, c’est-a-dire connait son 
exemplaire, la divinité. Ce n’est pas une vision immé- 
diate de Dieu; F. Dickamp le démontre victorieuse- 
ment, op. cit., p. 77 sq., contre divers auteurs, entre 
autres W. Meyer, op. cit., p. 32 sq. Quoi quil en soit 
de Vinfluence néoplatonicienne, indéniable en plu- 
sieurs points, l'ensemble du passage enléve tout doute. 
Quand le docteur cappadocien explique sous quel 
aspect l’ame-image se voit, ilm’indique pas autre chose 
que des vertus : pureté, absence de vice et de passion, 
éloignement complet du mal. La divinité est tout cela: 
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xxdapdrns yap, amxOera... 4 Oedtyg early. L’ame voyant 
ces vertus resplendir en elle, voit Dieu sous les mémes 
aspects; car la sainteté, la pureté, la simplicité sont 
comme des rayons lumineux de la nature divine, a 
Vaide desquels l’Ame voit Dieu : névra tk toratca 
gwtoedy tho eiag picews anxzvydouata, Or’ dv 6 Ode 
boa%tat. Ibid., col. 1272. Cf. In Cant. cant., homil. 11, 
t. xLIv, col. 824; homil. xv, col. 1093 sq.; De anima 
etresurrectione, t. XLVI, col. 89 sq. 

Mais commentl’ame se sait-elle image de la divinité? 
Saint Grégoire de Nysse ne s’explique pas plus sur ce 
point que saint Athanase et les autres Péres qui ont 
eu la méme conception. Tous s’appuyant sur le texte 
fondamental de la Genése, 1, 26-27, il semble clair 
quils supposent une vue ou connaissance de foi. Le 
procédé revient done finalementa ceci: L’dme, ramenée 
par le christianisme 4 sa beauté primitive et se sachant 
image de Dieu, se contemple et dans ses propres per- 
fections, connait les perfections de son exemplaire, la 
nature divine. La connaissance de Dieu acquise de la 
sorte est d’ordre supérieur. Elle va directement, au 
moins chez l’évéque de Nysse, aux attributs divins 
dordre moral, alors que dans la voie du dehors, les 
perfections physiques, comme la puissance, la sagesse, 
la science, sont au premier plan. 

Cette connaissance est, en outre, propre aux chré- 
tiens; Grégoire l’oppose expressément a la notion que 
les philosophes paiens ont pu obtenir par la voie com- 
mune. De beatitudinibus, loc. cit., col. 1269. Aussi, 
quand ce Pere indique ex professo laméthode a suivre 
avecun athée, il s’en tient uniquement a la preuve tirée 
de ordre ou de la sagesse qui brille dans le monde 
visible. Oratio catechetica, pref., t. xLy, col. 12. Cette 
méthode a déja été résumée plus haut, col. 888. On 
remarquera soigneusement les deux étapes : d’abord, 


preuve de l’existence de Dieu pour celui qui n’y croi-- 


rait pas encore; puis, exclusion du polythéisme par 
Vidée de perfection qui s’attache a la vraie notion de 
Dieu. Si W. Meyer s’était apercu que, dans cette seconde 
étape, il n’est pas question de prouver l’existence de 
Dieu, présupposée au contraire, il n’aurait pas songé a 
établir, op. cit., p. 17, note 4, un rapprochement falla- 
cieux entre le procédé grégorien et la preuve ansel- 
mienne ou cartésienne de l’existence de Dieu par lidée 
d@infini. Le rapprochement est d’autant plus élonnant 
que, dans laméme Oratio catechetica, c. x, col. 44, 
le docteur cappadocien ne reconnait comme valable, 
quand il s’agit d’établir Vexistence de Dieu, que la 
preuve tirée de ses opérations : Kat ya 70d Ghwe etvar 
Ozdv, odx div tie étépav andderkiv Zyor, [mryv] Ox tHe 
cay évepyet@y uaptuptac. Et si Thomassin avait pris 
Vesprit de ces passages et aulres du méme genre, si 
nombreux dans les écrits du saint docteur, il n’aurait 
pas, pour soutenir sa théorie d’une idée de Dieu stric- 
tement innée, si mal interprété les deux ou trois textes 
qu'il invoque. De Deo, |. I, c. Iv, n.2; ¢. vill, n. 4. 
Voir Franzelin, De Deo uno, Rome, 1883, p. 118; Die- 
kamp, op. cit., c. 1, § 4, 5, en particulier p. 60. 
Quand il s’agit, non plus de la maniére dont nous 
nous élevons a Dieu, mais de la qualité méme de la 
connaissance que nous acquérons ici-bas, l’évéque de 
Nysse se retrouve en pleine communauté de vues avec 
son homonyme de Nazianze. Toutefois, ici encore, Gré- 
goire le philosophe dépasse en apercus Grégoire le théo- 
logien. Nous n’obtenons de Dieu qu’une connaissance 
obscure et trés petite, dyvdpxyv uév xar Boayutatyy, mais 
suffisante. Contra Eunon., 1. XU, col. 953. Notre intel- 
ligence s’efforce en vain d’atteindre par ses raisonne- 
ments lasouveraine nature; elle n’arrive pas ala vision 
claire de l’Invisible, mais Dieu n’est pas non plus si 
séparé, si inaccessible, qu’elle ne puisse s’en faire quel- 
que ébauche : odte zxabdnat anecyowtouivy, tis Tpocey- 
yicews, os prdeulay Guvacar tot Cytovpsvou hadety cixa- 
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stay. lbid., col. 956. Le raisonnement nous fait d’abord 
comprendre quelque chose de l’objet de nos recherches : 
TO Mev TL TOU Cotovuévou Cth tH¢ TOV hoyropay enxgis 
éotoyacuzo. L'impuissance méme ou nous sommes de 
le connaitre 4 fond, ajoute son enseignement, en nous 
faisant conclure que Dieu dépasse toute science : cd 63, 
aUTS Ta wT Stvaclar Stieetv todm0v tive xatEvenaEy, OLdv 
Tiva yv@auv évapyy to UTES M&oav yy@ow To CytovuUcvoy 
eivar momsauévyq. 1bid. Nous comprenons ce qui ne 
convient pas a la nature divine, mais nous ne savons 
pas tout ce quil conviendrait de lui attribuer. Nous 
n’arrivons pas a pénétrer ce qu’elle est, mais, par la 
connaissance de ce qui est en elle et de ce qui n’y est 
pas, nous en saisissons ce qui peut étre atteint. Ainsi, 
double moyen de connaissance, la négation et ]’aflirma- 
tion : én Gi tho devicews THY pA TPOTdvtwY zal ex TiC 
duohoyiag tHy evoeGws ep! adtod voovudvwv. Lbid., 
col. 957. 

Mais sur quel fondement le docteur cappadocien 
s’appuie-t-il en dernier lieu, pour déterminer ce qu il 
faut affirmer de Dieu? La révélation mise a part, ce 
fondement n’est rien autre que le rapport proportionnel 
de perfection qui existe entre la cause et l’effet. Tout 
ce qui existe en ce monde dépend de la nature supréme 
et trouve en elle le principe de son existence; par 
ailleurs, la création met sous nos yeux des merveilles 
de beauté et de grandeur. De la viennent nos diverses 
conceptions sur Dieu. Nous suivons en cela le conseil 
dela Sagesse, dxoovbotvtes tH cup6ouvhh tH¢ Lopiac. Ne 
nous dit-elle pas, Sap., xm, 5, qu'il faut partir de la 
grandeur et de la beauté des choses créées, pour con- 
templer, par voie de proportion, l’auteur de toutes 
choses? Ibid., col. 1105. 

Par voie de proportion, &vaddéywe; c’est la, pour la 
doctrine de saint Grégoire de Nysse, un dernier com- 
plément. Notre connaissance de Dieu étant toujours 
au-dessous de la réalité, ce que nous affirmons de lui 
doit évidemment s’entendre dans un sens éminent. 
Cette conclusion, virtuellement contenue dans les pas- 
sages qui viennent d’étre résumés, est formellement 
énoncée ailleurs. « Quand il s’agit de la nature souve- 
raine, tout ce qu’on dit se trouve relevé par la grandeur 
de Vobjet qu’on considere, nav to mept adtHy heyouevov 
cuvetatpetat. Oratio catech., c. 1, col. 43. A Eunomius 
qui, dans une objection, comparait la génération du 
Verbe acelle des hommes, Grégoire répliqua : « Ne dis- 
serte pas des choses d’en haut d’aprés celles d’en bas, 
un ex TOY “ATW OvELOd6ye: TK Kvw. » Contra Eunon., 
1. IV, col. 625. Ainsi apparaissent tous les éléments de 
la triple voie que nous retrouverons bientét dans Denys : 
voie d’affirmation, voie de négation, voie d’éminence. 

Les résultats donnés par cetle méthode n’ont pas 
besoin détre développés en détail. La doctrine des 
trois Cappadociens sur les perfections divines est si 
courante et si claire, dans son ensemble, qu'il suffit de 
renvoyer aux études signalées dans la bibliographie, ou 
méme aux Indices analyltici de Migne, au mot Deus : 
pour saint Basile, P.G., t. xxx, col. 1206; t. xxxu, 
col. 1416, 1455; pour saint Grégoire de Nazianze, t.XxxVI, 
col. 1288; pour saint Grégoire de Nysse, t. xLyr, col. 1255. 
Voir aussi Schwane, op. cit., t. 11, c. 1, § 4, p. 60 sq. 

e) Péres antiochiens : saint Jean Chrysostome (+ 407), 
Théodoret (; vers 458). — Les caractéristiques qu’on 
préte habituellement aux théologiens d’Antioche, com- 
parés 4 ceux d’Alexandrie, voir ANTIOCHE (Hcole théolo- 
gique d’), t. 11, col, 1430 sq., ont surtout leur application 
dans lexégése et dans les questions christologiques, 
sotériologiques et anthropologiques. On en retrouve 
cependant quelque chose en théodicée, dans la tendance 
beaucoup plus pratique que spéculative des docteurs 
antiochiens. I] suffit, pour s’en rendre compte, de par- 
courir la longue table des matiéres, placée a la fin des 
cuvres de saint Jean Chrysostome, au mot Deus, P.G., 
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t. xLIv, col. 215-225. On voit immédiatement quelle place 
prépondérante occupent les attributs divins qui nous 
concernent plus directement : la puissance qui a tout 
produit et qui continue son ceuvre par l’action conser- 
vatrice et coopératrice; la science qui nous atteint tou- 
jours et partout; la providence qui régit tout, qui veut 
le chatiment et qui permet le mal; la bonté qui par- 
donne et qui sauve, etc. 

Les homélies prononcées a Antioche, en 386, et qui 
onl pour titre : Heot dxatadnntov, De incomprehensibili, 
P, G., t. xiv, col. 701 sq., ne font pas exception. Par 
leur genre, elles se rattachent beaucoup plus aux dis- 
cours théologiques de saint Grégoire de Nazianze qu’aux 
traités polémiques, et en partie philosophiques, de saint 
Basile et de saint Grégoire de Nysse. Mais la doctrine est 
identique. Le grand orateur s’éléve avec véhémence 
contre les spéculations arrogantes de ceux « qui se 
vantent d’avoir de Dieu une science complete et par- 
faite, el qui par la méme tombent dans un abime 
Wignorance. » Homil. 1, n. 4, col. 704. Cest outrager 
Dieu que de scruter sa nature avec trop de curiosité. 
Homil. mu, n. 3, col. 712. « Que Dieu soit innascible, 
ayévyntos, la chose est manifeste; mais que ce soit la 
le nom propre de son essence, aucun prophéte ne l’a 
dit; aucun apotre, aucun évangéliste ne l’a insinué, 
Rien d’étonnant : comment auraient-ils pu nommer ce 
quils ignoraient? » Homil. v, n. 4, col. 742. 

Dieu est incompréhensible dans sa nature. Cette vé- 
rité, Jean Chrysostome ne se contente pas de l’énoncer 
en général; il la détaille, en Vappliquant aux divers 
attributs. « Je sais que Dieu est partout, qu’il est tout 
entier partout; mais j’ignore comment. Je sais qu’il n’a 
point commencé dexister, qwil n’a pas été engendré, 
qu’il est éternel; mais j’ignore comment. Mon esprit 
ne peut pas concevoir une substance qui n’a recu |’étre 
ni delle-méme, ni dun autre. » Homil. 1, n. 3, col. 704; 
cf. Théodoret, Grecarum affectionum curatio, serm. 11, 
P. G., t. Lxxxui, col. 858. Un peu plus loin, a propos 
du texte de saint Paul, I Cor., xin, 12: Nuwne cognosco 
ex parte, lorateur n’insiste pas seulement sur Ja ques- 
tion du conment, mais encore sur celle du combien. 
« L’apotre ne veut pas dire qu’il connait une partie de 
Vessence divine et en ignore une autre, car Dieu est 
simple; mais il sait que Dieu existe, et ignore ce quwil 
est en son essence. II sait qu’il est sage, mais il ignore 
combien il lest. Il n’ignore pas qu’il est grand, mais 
il ne sait pas combien il Vest : to 6& mécov,... todto 
ovx otdev,» n. 5, col. 706 sq. Ailleurs, c’est la spiritua- 
lité divine, considérée en elle-méme et dans ses consé- 
quences, qui nous est présentée comme une énigme 
pour l’humaine conception. In Epist.ad Colos., homil. 
Vv, n. 3, t. LXi, col. 335. 

Les nombreux passages ou saint Jean Chrysostome 
traite le sujet, n’ont pas tous la méme portée. Souvent 
il s’agit de linvisibilité ou de ’incompréhensibilité de 
Dieu par rapport aux hommes vivant sur la terre. Ainsi 
en est-il, quand il rappelle les trois exemples, d’un en- 
fant, d’un miroir et d’une énigme, I Cor., x11, 41-12, 
dont saint Paul s’est servi pour caractériser la connais- 
sance imparfaite, indirecte et obscure, qui est notre 
partage ici-bas. De incompreh., homil.1, n. 3, t. XLVIUI, 
col. 704, Ainsi en est-il, quand il parle des visions des 
prophétes, comme Is., vi,1; Dan-, vit, 9; II Reg., xxu, 
19; Amos, 1x, 1; et conclut qu’ils n’ont pas vu l’essence 
divine; car Dieu est simple, sans parties ni figure, et 
ils ont tous vu des figures, et des figures différentes. 
Homil. tv, 3, col. 780; cf. Théodoret, In Osee, xi1, 10, 
t. Lxxxt, col. 1620. Ainsi en est-il encore, quand il fait 
appel a la preuve subsidiaire, tirée des mystéres qui 
nous entourent ou qui sont en nous, celui de notre Ame 
en particulier. Homil. 11, n. 7; v, n. 4, t. xLyitl, col. 717, 
744. 

D’autres fois, Vorateur d’Antioche affirme l’incom- 
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préhensibilité divine par rapport a tout étre créé, les 
anges comme les hommes : xai taic dvwtégw duvausory 
axatadqntoy. Homil. ll, n. 1, col. 720. Il invoque 
quelques textes de la sainte Ecriture, comme Is., vi, 2; 
Joa., 1, 18; Eph., m1, 10; 1 Tim., vi, 16. Homil. m,n. 3; 
Iv, n. 2 sq., col. 722, 730 sq. Mais il fait aussi appel a 
la transcendance de la nature divine, comparée a toute 
intelligence inférieure : tov YnepGaivovta bvyz7< Sravotac 
natd&inbiv, tov avebtyviaatoy &yyéhorg. Homil. m1, nygl 
col. 720. Cf. Théodoret, In Canticunr cant., 1, 4, 
t. Lxxx1, col. 116, ou, parlant de l’époux, considéré dans 
sa nature incréée, et des anges, purescréatures, il dit: 
zd unde tostorg HUTOV Elvar xaTAAHTTOY, xTLOTOIG OGL TOV 
&ucietoy. Doctrine facile 4 expliquer, dans son ensemble, 
si l’on tient compte des circonstances. Les homélies 
De incomprehensibili ont été prononcées contre les 
anoméens; l’orateur a généralement en vue la connais- 
sance que ces hérétiques s’attribuaient follement, en 
disant : Je connais Dieu comme Dieu se connait lui- 
méme. Homil. u, n. 3, t. xLvul, col. 712. Résumant sa 
pensée, il la précise ainsi: Il n’est aucune intelligence 
eréée qui ait de Dieu une compréhension parfaite, thy 
axor6n xatadnyrv; OU encore : qui connaisse Dieu en 
toute perfection, petk a&xpr6etag amdzonc. Homil. Iv, n. 2, 
3, col. 729, 731. La connaissance réservée au Fils, 
Matth., x1, 27, il V’entend d’une vision et d’une com- 
préhension semblable a celle que le Pere a du Fils : 
chy anon déyer Oewplav te xar xatadybey, xxl tooadtyy 
bony 6 Larne éyer meet tod Ilardd<. Im Joa., homil. xv, 
n. 2, t. LIx, col. 99. Voir Petau, op. cit., 1. VII, c. m, 
n. 5, 12, pour la force du mot xatadqvic; c. V, n. 2 sq., 
pour les textes objectés. 

Cette solution générale souffre difficulté pour quel- 
ques passages, ou les docteurs antiochiens, parlant des 
saints anges ou des bienheureux, distinguent entre la 
vision de l’essence divine elle-méme et une vision dif- 
férente, peu définie, appelée par Théodoret une vision 
de gloire, et qui consisterait dans une manifestation de 
Dieu proportionnée a la nature et a la faiblesse du sujet. 
Telle parait bien étre la pensée de saint Jean Chrysos- 
tome, quand il interpréte contre les anoméens la vision 
d’lsaie, vi, 1-2. Dieu apparait assis sur un troéne élevé, 
tandis que les séraphins voilent sa face de leurs ailes. 
Ils ne pouvaient supporter léclat jaillisant du tréne 
divin. Encore « ne voyaient-ils pas la pleine lumiére 
ni l’essence pure, 08’ avdtny a&xparov7| THY odolay, mais. 
jouissaient-ils seulement d’une vision de condescen- 
dance. Condescendance il y a, quand Dieu, s’accom- 
modant a la faiblesse de ceux qui doivent le voir, se 
manifeste non pas tel qu’il est, uy we gottv, mais dans 
une mesure proportionnée a leur nature. » De incom- 
preh., homil. m1, n. 3, t. xLviit, col. 722. Cf. In Joa., 
homil. xv, n. 4-2, t. LIx, col. 98, ot cette doctrine est. 
appliquée, d’une facon générale, aux saints anges et 
aux bienheureux. Théodoret renchérit encore sur son. 
maitre. Se trouvant en face de ces paroles du Sauveur, 
relatives aux anges gardiens : Senrper vident faciem 
Patris vestri, Matth., xvi, 10, il les fait ainsi commen- 
ter par Vinterlocuteur orthodoxe, Dialog., 1, t. LXXxIm, 
col. 51: « Ils ne voient pas l’essence divine, infinie, in- 
compréhensible,... mais une certaine gloire ou splen- 
deur proportionnée a leur nature, &)d& édav tiv ch 
aut@y odce: cupyetpouyévyy. » Passages difficiles, qui 
supposent une interprétation particuliére de plusieurs. 
textes de la sainte Kcriture, mais dont la critique appar- 
tient proprement 4 la question de la vision intuitive, 
considérée dans son existence et dans sa nature. 

Le rejet d’une connaissance compré¢hensive n’entraine 
pas, pour l’homme vivant ici-bas, celui d’une connais- 
sance moindre et portant toutefois sur autre chose que 
le simple fait de l’existence divine. Chrysostome con- 
naissait lobjection anoméenne : « Alors vous ignorez 
Dieu? » Nullement, répond-il. « Je sais qu’il existe; je 
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sais quil est clément, bon, miséricordieux, que sa 
providence s’étend a tout; je sais beaucoup d’autres 
choses contenues dans les Ecritures; mais je ne sais pas 
ce qu’est son essence, tot! tHy odafav. » Eaxposit. in ps. 
CXLUT, n. 2, t. uv, col. 459; cf. In Joa., loc. cit., col. 99. 
Que dans ce simple aveu d’ignorance il y ait une plus 
haute idée de la divinité que dans la prétendue con- 
naissance des adversaires, le saint docteur l’insinue par 
ane comparaison pleine de finesse. Deux hommes dis- 
cutent sur la grandeur du ciel : L’un dit que le regard 
de homme ne peut en embrasser |’étendue; Vautre 
prétend le mesurer de la main. « Quel est celui qui 
comprend mieux la grandeur du ciel, celui qui se vante 
d’en connaitre la mesure, ou celui qui avoue son igno- 
rance? » De incompreh., homil. v, n. 5, t. XLVI, 
col. 742 sq.; ef. Exposit. in ps. CXLm1, loc. cit., ov Vat- 
tention est attirée sur l’infinie grandeur de Dieu, zd 
dmetpov éxeivo ugyebos. 

Pour les docteurs d’Antioche, la source de Ja con- 
naissance que nous pouvons avoir de Dieu ici-bas, se 
trouve, en dehors de la révélation, dans les créatures, 
comparées par saint Jean Chrysostome aun maitre qui 
mous enseigne : xtlotg... Erdaoxahos tHS YVeoyvwolac. 
De diabolo, homil. 11, n. 3, t. xix, 261; In Epist. ad 
Rom., homil. mt, n. 2, t. Lx, col. 412; De incompreh., 
homil. u, n. 4, t. xtvut, col. 713. Dans ce dernier 
passage, Vorateur, pour donner une haute idée de la 
puissance divine, ajoute 4 la considération de la gran- 
deur des choses créées celle de la facilité avec laquelle 
Dieu les a tirées du néant. Comme apologiste, Théo- 
doret reprend dans sa Thérapeutique, ou Grecarunr 
affectionum curatio, t. LXXx1I1, col. 783 sq., les attaques 
de ses devanciers contre Jes erreurs paiennes sur Dieu 
et la défense de Vunité divine, avec témoignages con- 
firmatifs des poétes et des philosophes anciens. S’il 
reléve la prérogative de la révélation prophétique dont 
la nation juive a bénéficié, il ne manque pas de rap- 
peler que les autres peuples avaient recu, dans lin- 
clination de la nature et le spectacle de l’univers, tout 
ce qui leur était nécessaire pour connaitre et servir 
dignement le créateur. Serm. 1, col. 824. Les dix dis- 
cours [leg mpovotxc, ibid., col. 555 sq., contiennent de 
riches développements sur l’ordre et la beauté du monde, 
d’ou ressortent directement les altributs divins qui ont 
une connexion intime avec l’idée de providence. 

L’aboutissant n’est done pas Je simple fait de l’exis- 
tence divine. « Sila grandeur etla beaulé des créatures 
nous font, par voie de proportion, connaitre le créa- 
teur, plus nous coniemplerons la beauté et la grandeur 
des choses créées, plus aussi nous avancerons dans la 
connaissance du créateur, » observe saint Jean Chrysos- 
tome, In Genesim, 1, n.1,t. LIV, col. 581. Etle disciple 
d’ajouter, qu’en vertu méme du rapport de proportion 
supposé par l’auteur de la Sagesse, nous ne devons pas 
mettre le créateur sur le pied des créatures, mais le 
déclarer infiniment supérieur en grandeur et en beaute. 
Grecarum affection. curatio, serm. Ill, t. LXXXII, 
col. 868. Ailleurs, il applique, dans les termes mémes 
de saint Basile, la doctrine des noms divins; ils nous 
servent a louer la nature divine par ce qui est en elle, 
and ty me0cdvtwy, et par ce qui n’y est pas, %aL ATO 
<év wn moocdvtwy. Ibid., serm. 11, col. 856. 

La simplicité et la spiritualité de Dieu, considérées 
en elles-mémes et dans leurs conséquences, comme 
Vabsence de figure et de forme proprement dite, de 
passions, de présence locale, sont souvent et vigoureu- 
sement affirmées par les théologiens d’Antioche. A pro- 
pos du texte : Faciamus hominem ad imaginem no- 
stram, Gen., 1, 26, Chrysostome déclare absolument 
insensé celui qui ose attribuer des membres et des 
traits a l’étre incorporel. In Genesinz, homil. vil, n. 3, 
t. Lut, col. 71; ef. homil. x1, n. 2, col. 107 : andodv yap 
yal aovvbetov xat aoynudatiatoy to Oeciov; serm. III, 
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col. 589 : odx got: to Octov avIownduopoov. De méme 
Théodoret, Questiones in Genesim, XX, LU, t. LXXXx, 
col. 104, 156. 

Aussi quel soin pour signaler le caractére métapho- 
rique des expressions bibliques qui pourraient voiler 
la simplicité ou la spiritualité divine aux yeux d’un 
lecteur ou d’un auditeur peu instruit! « Quand vous 
entendez parler de hbeauté, laissez de coté toute ima- 
gination corporelle, pour ne songer qu’a une gloire 
immortelle et a une magnificence ineffable. » Chrysos- 
tome, Exposit. in ps. XLI, n. 8, t. LY, col. 160. S’agit-il 
de jalousie, de colere, de regret, de haine? « Ne vous 
arrétez pas a Ja bassesse de ces mots humains; allezau 
sens qui convient a la divinité. La jalousie en Dieu, 
c’est son amour; sa colére, ce n’est pas un mouvement 
de passion, mais l’exercice du juste chatiment. » Honiil. 
de capto Eutropio, n. 7, t. Xt, col. 402. lsaie repré- 
sente-t-il Dieu assis sur un trone? « Dieu n’est pas assis, 
remarque l’orateur, c’est une position propre aux étres 
corporels... Dieu n’est pas contenu dans un tréne, la 
divinité ne peut étre circonscrite. » De incompreh., 
homil. 111, n. 3, t. xLvut, coi. 722. C’est a propos de ces 
sortes d’expressions que le saint docteur émet cette 
réflexion : Dans la sainte Ecriture Dieu prend, par 
amour pour nous et dans notre intérét, beaucoup d’at- 
tributions qui, prises en soi, ne sont pas dignes de la 
majesté divine. » Jn Joa., homil. Lxiv, n. 2, t. Lix, 
col. 356. 

Cette insistance a prévenir et 4 éclairer les fidéles 
s’explique par lasurvivance, a cette époque, del’erreur 
anthropomorphique dans la secte des audiens, comme 
Théodoret lui-méme nous l’apprend. Ecclesiastica his- 
toria, 1. IV, c. 1x, t. Lxxxur, col. 1142; Hereticarum 
fabularum convpendiwm, 1. IV, c. X, t. LXXxXIII, 
col. 428. 

Avec Théodoret, nous sommes parvenus, pour !’Eglise 
grecque, au milieu du ve siécle, époque ow se termine 
VPage Wor de la patristique. Au groupe des Péres antio- 
chiens pourrait se rattacher un apologiste, qui semble 
avoir écrit dans la premiére moitié du méme sicécle, 
Macarius Magnes, donné pour évéque de Magnésie, 
dans |’Asie-Mineure. Mais l’’Amoxettizo¢ 4 Movoyevis 
de cet auteur, publié dans ce qu’il en reste par C. Blon- 
del, Paris, 1876, ne donne pas lieu 4 une étude spé- 
ciale. Les deux passages ot il est directement ques- 
tion de Dieu, ]. IV, c. xx, xxvi, ne présentent que la 
réponse a une objection relative a la monarchie divine : 
Comment Dieu peut-il s’appeler monarque, s’il n’existe 
pas d’étres semblables auxquels il puisse commander ? 
Il faut done qu'il y ait d’autres dieux que lui. La réponse 
est facile. Dieu est monarque, et dans un sens éminent, 
puisqu’il commande a des sujets qui tous lui doivent 
existence. Ineréé, éternel, dominateur supréme, seul 
il a droit par nature au nom de Dieu, map& Ocod... rod 
wate OVOW, C. XXVI, p. 213. Si parfois d'autres recoi- 
vent la méme appellation, I Cor., vir, 5, ce n’est pas 
pour leur nature ni dans toute la force du terme. 

f) Peres latins, en dehors de VAfrique : saint 
Hilaire de Poitiers (+ 366 ou 367), saint Ambroise 
(+ 397), saint Jéréme (} 420). — Pour la période qui 
s’étend du concile de Nicée jusqu’au milieu du 
ye siecle, l’Occident est loin d’offrir aulant de noms 
que l’Orient. Ceux qui méritent d’étre signalés peuvent 
se réduire 4 deux groupes, distincts surtout par le 
genre des ¢écrivains : les non-africains et les africains. 
Les trois docteurs qui font partie du premier groupe 
ont une doctrine commune dans l’ensemble et beau- 
coup moins spéculative que celle des alexandrins ou 
celle des cappadociens qui furent a la fois théologiens 
et philosophes, comme saint Basile et saint Grégoire 
de Nysse. Du reste, point d’ouvrages quise rapportent 
directement a la théodicée, mais seulement, en dehors 
de phrases disséminées, quelques passages plus carac- 
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téristiques sur la cognoscibilité de Dieu, sa notion et 
sa transcendance. 

La connaissance de Dieu est naturelle aux hommes. 
Quis enim mundum contuens, s’écrie saint Hilaire, 
Deum esse non sentiat? In ps. Lu, n. 2; Lxv, n. 10, 
P. L., t. 1X, col. 326,428; cf. De Trinitate, XII, 53, tarKe 
col 467. Si Vhomme a recu la raison, qui lui permet 
de connaitre les créatures, c’est pour qu'il s’éléve des 
choses visibles 4 Vinvisible majesté de Dieu. In 
ps. CXXXVII, n. 13, t. Ix, col. 790. Saint Ambroise 
évoque l’ensemble de la création : hic mundus divine 
majestatis insigne est. Hexaenr., |. I, c. v, n. 17; De 
fuga seculi, n. 10, t. xtv, col. 131, 574. Il insiste, en 
outre, sur le témoignage que les étres pris en particu- 
lier rendent 4 la sagesse et 4 la providence divine. 
Hexaenr., 1. VI, c. Iv sq., col. 247 sq. Pensée qui se 
retrouve chez saint Jéréme. Epist., Lx, ad Heliodo- 
rum, n. 12, t. xx, col. 596. Aussi, d’apres le docteur 
dalmate, ce n’est pas d’abord par la loi écrite, mais par 
la loi naturelle que Dieu enseigna le néant des idoles 
et sa propre divinité; et la loi naturelle désigne ici, 
d’aprés tout le contexte, l’inclination native de l’esprit 
humain a s’élever du monde sensible a son auteur. In 
Tsaiam, x, 21, t. xxiv, col. 408. La méme idée revient 
dans les passages ou l’Ame nous est dépeinte comme 
possédant en germe la connaissance de Dieu. In Gal., 
1,45; In Tit., 1, 10, t. xxv1, col. 326, 570; Commenta- 
riolus in ps. XvVuI, 7: Nullus quippe est, qui non 
habeat senrina inlellectus Dei. Anecdota Maredsolana, 
publiés par dom G. Morin, Maredsous, 1895 sq., t. Illa, 
p. 29. Méme dans les erreurs des paiens Jérome 
retrouve quelque chose de l’inclination naturelle; car 
le paien se croit inférieur a l’objet de son culte, et, 
quand il veut prendre a témoin ou faire une invoca- 
tion, il dit: Dieu voit, Dieu entend! Tractatus in 
ps. xcV, 10, ibid., t. 11 b, p. 1387. En nous attestant 
V’existence de Dieu, les créatures nous le font connai- 
tre par voie de conséquence : a condilionibus condi- 
tov consequenter agnoscitur. Sap., xi, 5. De l’ceuvre 
nous concluons aux perfections de l’ouvrier. « L’art 
qui brille dans les ceuvres de raison ne révéle-t-il pas 
l’intelligence invisible dont il est Veffet? » Im Isaianr 
tractatus duo, ibid., t. utc, p. 111. C’est par le 
méme principe et en s’appuyant sur le méme texte de 
la Sagesse, que saint Hilaire s’éleve de la grandeur 
et de la beauté des créatures a la grandeur et a la 
beauté supréme du créateur : Magnorwm creator in 
macxinis est, el pulcherrimorun conditor in pulcher- 
rims est. De Trinitate, 1, 7, t. x, col. 30. 

La théologie des paiens n’en est pas moins remplie 
d’obscurités et d’erreurs, ajoute l’évéque de Poitiers. 
Quelle lumiére, en revanche, dans nos livres sacrés! 
La foi seule a ce qu'il faut pour calmer l’esprit. In 
ps. LXI, 2, t. 1x, col. 395 sq. Le passage ou le saint 
docteur raconte sa conversion, De Trinilate, 1,3 sq., 
t. x, col. 27, est comme le commentaire pratique de 
cette vérité. L’examen des opinions multiples et diverses 
des anciens philosophes sur Dieu l’avait amené a ces 
conclusions : La divinité ne va pas sans la providence, 
elle ne comporte pas de sexe, elle ne peut étre qu’éter- 
nelle, une, simple, se suffisant 4 elle-méme, toute- 
puissante, n. 4. Le texte de l’Exode, mr, 14, o1 Dieu se 
donne pour nom: Ego sum qui sum, ou: Qui est, 
jeta le penseur gaulois dans ladmiration par la pro- 
fondeur du sens contenu dans cette appellation et son 
aptitude 4 exprimer ce que nous pouvons conceyoir de 
plus propre a Dieu, l’étre : non enim aliud proprium 
magis Deo, quanr esse, intelligitur, n. 5. Hilaire 
entend ici, comme on le yoit plus loin, x11, 24, col. 447, 
Pétre pur et simple, sans aucun mélange de non-¢tre : 
quia id quod est,non potest intelligi divine non esse ; 
esse eninr et non esse contraria sunt. 

Etant l’Etre par nature, Dieu est essentiellement 
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éternel, sans commencement ni fin : quia idipsum 
quod est, neque desinentis est aliquando, neque copli, 
1, 5. Il est par lui-méme, en lui-méme, pour lui-méme, 
se suffisant pleinement a lui-méme, immuable en ce 
qu’il est, c’est-a-dire dans la plénitude de l’étre, 1, 6; 
xI, 47, col. 55, 431; plus complétement, Inps. i, n.13, 
t. 1x, col. 269: Ipsz zEsr, qui quod est, non aliunde 
est; in sese est, secum est, a se [ou ad se] est, suus 
sibi est, et ipse sibi omnia est, carens omni demuta- 
tione novitatis. Immuable dans sa pure raison d’Etre, 
Dieu est, au méme titre, un et simple en tout ce quil 

t : totum in eo quod estunum est; wt quod spiritus 
est, et lux et virlus et vila sit... Non hunano modo 
ex conpositis Deus est, ut in eo aliud sit quod ab eo 
habetur, et aliud sit ipse qui habeat; sed totum quod 
est, vila est, nalura scilicet perfecta et absoluta et 
infinita, et non ex disparibus constituta, sed vivens 
ipsa per totum. De Trinitate, v1, 27; VIII, Ait amexe 
col. 223, 269. La notion d’Etre devient ainsi, pour le 
docteur gaulois, une notion premiere a laquelle se 
rattachent, immédiatement ou par voie de conséquence, 
toutes les propriétés essentielles de la divinité. Voir, 
pour le détail et le groupement des textes, A. Beck, 
Die Trinitdtslehre des hl. Hilarius, c. I. 

Saint Ambroise et saint Jérdme ne présentent pas 
une synthése aussi pleine, mais ils attachent la méme 
importance au nom révélé 4 Moise sur le mont Horeb. 
En répondant : Ego sum qui sun, dit le premier de 
ces docteurs, Dieu n’énonc¢a pas une simple appellation, 
il exprima une réalité, car rien n’est aussi propre a 
Dieu que d’élre toujours : ven expressit, non appella- 
tionem, dicens : Ego sum qui sun, quia nihil tam 
proprium Deo quam senrper esse, In ps. XLII, n. 19, 
t. xv, col. 1100; hoc est verum nonen Dei, esse senr- 
per. Epist., vil, n. 8, t. xvi, col. 914. C’est en ce sens 
que, d’aprés une étymologie risquée, odca ae‘, le doc- 
teur milanais affirme que le nom d’oveix, essence, 
convient a Dieu dans toute la force du terme, De fide, 
1. III, c. xv, n. 127, t. xvi, col. 614. Cette essentielle 
éternité s applique a tout ce qu’est Dieu; d’ou Vimmu- 
tabilité absolue de Etre divin, mais immutabilité dans 
la plénitude méme de la perfection : : Solus enim sine 
processu Deus, quia in onni perfectione senrper xter- 
Ws est. Lota. Ve INeic.er D, 10\ccol G619)-scteal lsc, aie 
n, 14, col. 582 : cum in natura Det plenitudo bonita- 
lis*sut;eDe of ficiisal- plies wiseiive | dct xvanColacon 
Deus justus per onnia, sapiens super onmnia, 7 erfe- 
clus in onrnibus. Par la, Dieu se dislingue essentielle- 
ment de toute créature, dont la bonté, comme toute 
perfection, n’est jamais que partielle : Deus wniversi- 
tate bonus, homo ex parte. In Luc., |. VIII, n. 65, 
t. xv, col. 1785. 

Dans ses Conmnrentarioli, saint Jérome considére le 
nom de Dieu que les Juifs déclaraient ineffable, comme 
un nom propre : quod proprie Dei vocabulum sonat ; 
quod proprie in Deo ponitur. In ps. vill, 2; cix, 1, 
Anecd. Mareds., t. ul a, p. 21, 80. Mais comment 
Dieu a-t-il pu, Exod., tr, 14, s’attribuer en propre 
Vétre? N’est-ce pas la un nom commun de substance? 
La réponse n'est pas difficile. Tous les autres étres ne 
sont que grace a Dieu et dans les limites ot ils ont 
recu de lui l’existence; ils ne sont pas par nature. 
Mais Dieu, essentiellement éternel, a lui-méme le 
principe de son étre, ef ipse sui origo est, sueque 
causa substantiz ; seul il est par nature, comme seul 
il est bon par nature. Ad E'ph., 1, 14, t. xxvi, col. 488sq. 
Aussi peut-on dire de la nature Siva que seule elle 
est vraiment : una est Dei et sola natura que vere 
est. Les eréatures, au contraire, semblent plutot étre 
quwelles ne sont; car il fut un temps ou elles n’exis- 
taient point, et elles peuvent cesser d’exister. Epist., xv, 
ad Damasum, n. 4, t. XXII, col. 357. Assertion qui, 
dans la pensée du saint docteur, ne tend pas a nier la 
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réalité objective des créatures, quand de fait elles 
existent, mais seulement 4 lui refuser la prérogative 
divine d’étre par nature ou essentiellement. C’est dans 
le méme sens qu’il dit ailleurs: Dieu seul est immor- 
tel, car il n’existe pas, comme les autres, par grace, 
mais par nalure. Dialog. adversus pelagianos, 1. Il, 
n. 7, t. XxII, col. 542. Et comme il est par nature, par 
nature aussi Dieu est immuablement ce quwil est et 
tout ce qwil peut étre : Dei solius naturam esse im- 
mutabilem, de quo scribilur, Ps. ct, 28: Tu vero ipse es. 
Ad Gal.,1, 8, t. xxv, col. 320. 

Mais, si dans la notion d’étre nous possédons enfin 
un nom propre, et méme le vrai nom de Dieu, celui-ci 
restera-t-il encore ineffable, incompréhensible, impéné- 
trable en sa nature? L’Occident va-t-il faire échec a 
VOrient, et marcher sur les brisées d’Eunomius? La 
supposition est inadmissible, non moins que fausse. 
Autre chose est le nom propre, entendu généralement 
dune dénomination qui convient réellement 4 Dieu 
Par nature et qui le distingue des créatures; autre 
chose est le nom propre, entendu dans le sens plus 
rigoureux de terme qui exprimerait en soi et qui 
manifesterait a esprit de Yauditeur, par une notion 
directe et adéquate, la nature intime de Dieu, tel 
qu’il est en lui-méme. Les Péres latins affirment avec 
autant d’énergie que les Péres grecs, non seulement 
Vinvisibilité matérielle, mais l’ineffabilité et ’incom- 
préhensibilité de essence divine. 

L’invisibilité matérielle est un pur corollaire de la 
spiritualité divine, souvent inculquée par nos trois 
docteurs, par opposition 4 l’erreur anthropomorphique. 
A propos de ces paroles de David : Deprecalus sunt 
faciem tuanr in toto corde meo, Ps. cxyil, 58, saint 
Hilaire fait cette remarque : Scit invisibilem esse car- 
nalibus oculis gloriam Dei. In ps. cxvitl, lit. vii, 
n. 7, t. Ix, col. 555. Plus loin, il juge ainsi l’exégése 
qui prétendait tirer du livre de la Genése, 1, 26, lidée 
@un Dieu corporel : Sed hee infidelitatis delira- 
menta sunt. In ps. CXXIX, n. 4, col. 720. Saint 
Ambroise n’est pas moins expressif : 4? ternus corpo- 
ralibus non videtur aspectibus. In ps. CXVIII, serm. 
xvi, n. 41, t. xv, col. 1467. Le monde, parce que cor- 
porel, ne peut pas s’appeler proprement l’ombre de 
Dieu : cunr incorporei Dei corporea adumbralio esse 
non possit. Hexaenr., 1. 1, c. v, n. 18, t. xiv, col. 131. 
Saint JérOme, comme saint Jean Chrysostome, ne se 
lasse pas de tenir son lecteur en éveil contre les 
expressions anthropomorphiques qu’il rencontre sur 
son chemin; voir, parexemple, Im Isaiam, XLVI, | sq., 
t. xxiv, col. 454; In. Ezech., vit, 3, t. xxv, col. 78; 
In ps. xcu, 8 sq., Anecd. Mareds., t. 11 6, p. 129; 
Ge Ue lh @, jos 35 yes, 2G) Sy Codes Ua in Te yee 

Dieu, pur esprit, n’est pas seulement invisible aux 
yeux du corps; il est incompréhensible. Dans le 
passage méme ou il admire et scrute la profondeur des 
paroles : Ego sum qui sum, saint Hilaire conclut a 
une grandeur de Dieu telle qu’on ne peut la concevoir 
par la raison, mais seulement y croire : quantus et 
intelligi non polest, et potest credi. De Trinitate,t, 8, 
t. x, col. 31. Quand il s’agit d’exprimer Dieu tel qu il 
est et en tout ce qu’il est, notre langage est radica- 
lement impuissant : Deum ut est, quantusque est, 
noneloquetur. Lascience parfaite, ici, consiste a savoir 
que Dieu est inénarrable, bien qu’on ne puisse l’igno- 
rer : perfecta scientia est, sic Deun scire, ut licet 
non ignorabilem, tamen inenarrabilenr scias. Ibid., 
u, 7, col. 57. Quelque beauté que nous lui prétions, 
notre conception reste au-dessous de la réalité, sans 
que, cependant, Dieu échappe pleinement a nolre con- 
naissance : atque ila pulcherrimus Deus est confi- 
tendus, ut neque intra sententianr sit intelligendi, 
neque extra intelligentian senliendi. Ibid., 1, 7, 


col. 30. 
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Sans traiter ce point aussi fréquemment que l’évéque 
de Poitiers, saint Ambroise n’en parle pas moins, en 
passant, dans des termes aussi fermes. Dans la pré- 
tention a pénétrer pleinement la nature divine, il ne 
voit que l'infatuation d’une dialeclique perverse et fal- 
lacieuse : quomodo non infatuatur versute disputa- 
tionis aslultia? Hexaem., 1. [, c. 1,n.9, t. xiv, col. 127. 
L’idée qu'il se fait de Dieu est tout autre : visw incon- 
prehensibilis, falu ininterpretabilis, sensu inestima- 
bilis, fide sequendus, religione venerandus. Ce qui ne 
veut pas dire qu'il faut s’en tenir au silence ou 4 la 
négation, car le saint docteur acheéve ainsi Ja phrase : 
ut quidquid religiosius sentiri potest, quidquid pre- 
stantius ad decorem, quidquid sublinius ad polesta- 
tem, hoc Deo intelligas convenire. De fide, 1.1], c. xvt, 
n. 106, t. xvi, col. 5538. 

C’est dans le méme esprit que saint Jéréme recom- 
mande la modestie dans les spéculations et les discours 
sur Dieu; entre nos conceptions et sa nature il n’y a 
pas moins de distance qu’entre la terre et le ciel. 
In Eccie., v,1, t. xxi, col. 1052. « Voulez-vous savoir 
la nature de Dieu? Voulez-vous savoir ce qu’est Dieu? 
Sachez que vous lignorez : hoc scito quod nescias. » 
Paroles que le Pére explique comme nous ayons vu 
saint Jean Chrysostome expliquer la comparaison dont 
il se servait contre les anoméens. « En sachant que 
vous l’ignorez, ne vous trouvez-vous pas plus instruits 
que les autres? Le paien voit une pierre, et la prend 
pour Dieu; les philosophes voient le ciel, et le prennent 
pour Dieu; d’autres voient le soleil, et le prennent 
pour Dieu. Comprenez done combien yous l’emportez, 
yous qui dites : Une pierre ne peut pas étre Dieu, le 
soleil ne peut pas étre Dieu, etc.» In ps. xc1, 6, Anecd. 
Mareds., t. 11 c, p. 74. 

Le point de contact qui vient d’élre signalé entre 
saint Jéréme et le grand orateur d’Antioche, n’est pas, 
en cetle question, un fait isolé. Plusieurs fois le doc- 
teur dalmate parle de la vision d'lsaie, v1, 1, et son 
interprétation rappelle de trés pres celle de saint Jean 
Chrysostome. Voir In Isaiam, 1, 10; vi, 4, t. xxiv, 
col. 33, 92 sq.; et surtout, le petit commentaire sur 
la vision de ce prophéte, que je résume d’apres les 
Anecdota Maredsolana, t. 1c, p.107 sq. Les séraphins 
couvraient de leurs ailes la face de Dieu, ou plutot la 
leur, pour faire comprendre au prophete que nul 
mortel ne peut voir Dieu tel qu'il est, juxta id quod 
est Deus. La parole dite par saint Jean, 1,18 : Deum 
neno vidit unquan, ne s’applique pas seulement aux 
hommes, mais a toute créature raisonnable. Elle nous 
apprend que tout ce qui est en dehors de Dieu ne peut 
pas le voir tel qu'il est, mais seulement dans la mesure 
ou il daigne se manifester : non juxta id quod est Deus, 
sed juxla id quod se ereaturis suis dignanter osten- 
dit. Saint Paul, 4 son tour, nous enseigne qu'il faut 
savoir, non pas ce qu’est Dieu et comment il est, 
quis et qualis sit, mais seulement quwil existe, quod 
sit. Nous savons que Dieu existe, nous savons encore 
ce qu'il n’est pas; mais ce qu’il est et comment il l’est, 
nous ne le pouvons pas savoir. Par un effet de sa 
bonté et desa clémence il s’est incliné vers nous, pour 
nous permettre de savoir de lui quelque chose, et de 
le reconnaitre dans ses bienfaits : wt aliqua de eo 
zstimare valeamus, esse eum senlianus beneficiis. 
Mais quand il s’agit du comment de son étre, qualis 
autenv sit, la distance est trop grande entre Dieu et la 
créature pour que celle-ci puisse prétendre a le 
connaitre. 

De ce passage il résulte manifestement que, d’apres 
saint Jéréme, nul homme mortel ne peut voir Dieu tel 
quil est, et méme qu’aucune créature ne peut le voir 
autrement que dans la mesure ott lui-méme daigne se 
manifester. Comment Dieu se manifeste-t-il aux bien- 
heureux habitants du ciel? C’est une autre question. Il 


1103 


suffit de remarquer ici que, sous ce rapport, le saint 
docteur met une différence essentielle entreles hommes 
vivant ici-bas et les saints anges : Homo igitur Dei 
faciem videre non potest; angeli autem etiam nrini- 
morun in Ecclesia, semper vident faciem Dei. In 
Isaiam, 1, 10, t. xxiv, col. 33. Cf. S. Augustin, Epzst., 
GXEVM in? SCs aa Uk X RIT COL O20. 

La théodicée de saint Jéréme, comme celle du doc- 
teur gaulois et du docteur milanais, ne donne pas 
lieu, pour.le reste, a4 des développements spéciaux. 
Dans une étude sur saint Ambroise, J. E. Pruner carac- 
térise la théologie de ce Pére par le relief donné a 
Vamour : amour de Dieu qui explique et inspire toutes 
ses uvres, création, rédemption, économie entiere du 
salut; amour de homme pour Dieu, comme affection 
due en retour. Si juste que soit cette affirmation, on ne 
saurait la prendre dans un sens exclusif, car la bonté 
de Dieu brille aussi dans les écrits des deux autres 
Péres, en particulier dans ceux de saint Jéréme. C’est 
lui qui, dans ses petits commentaires sur le livre des 
Psaumes, lance au vol, 4 propos de ce texte: Et in 
operibus manuunr tuarum exultabo, cette considéra- 
tion simple, mais d’une si grande fécondité pour un 
ceur chrétien : Video paulatim per singulos dies in 
singula tenipora mihi naturam operari et im neos 
cibos crescere. Video quoniodo Deus in omnibus nunt 
laboratl, ut nihi nihil desil; el proplerea exulto in 
te, Domine. In ps. xcr, 5, Anecdolta Maredsolana, 
te 1gb, p.. 122; 

q) Peres africains : Marius Victorin (} vers 363); 
saint Augustin (+ 430). — Comparés aux Peres latins 
qui précedent, les Africains présentent une physiono- 
mie tres distincte. Ils font a la spéculation une part 
beaucoup plus large; en outre, leur éducation philoso- 
phique, néoplatonicienne, réagit fortement sur leur 
théodicée. Pour Vinfluence exercée comme pour l’au- 
torité, nulle comparaison n’est possible entre le grand 
docteur qui s’appelle Augustin et Marius Victorin, ce 
rhéteur converti au soir de sa vie et qui se fit aussitot 
le champion dela foi chrétienne contre le manichéisme 
et Varianisme. Victorin n’en est pas moins un anneau 
entre les apologistes africains de.la période anténi- 
céenne et le brillant génie qui, chez les Latins, cou- 
ronne lage d’or de la patristique. I] touche plusieurs 
problemes que nous retrouverons chez l’évéque 
d’Hippone, comme chez Denys en Orient. 

La doctrine de Victorin sur Dieu contient d’abord 
des éléments traditionnels, sur lesquels il serait inu- 
tile d’insister; telle, par exemple, dans le livre Ad 
Justinum manicheum, P. L., t. vit, col. 999-1010, la 
réfutation des deux principes de Manés par la contra- 
diction que renferme l’hypothése de deux étres néces- 
saires, tout-puissants, infinis, indépendants l’un de 
l’autre et méme ennemis. L’opuscule De generatione 
divint Verbi, ibid., col. 1019-1036, et les quatre livres 
Adversus Ariwm, col. 1039-1138, méritent davantage 
d’étre signalés, non certes pour l’obscurité de l’auteur 
qui lui a valu cette critique de saint Jéréme, De viris 
illustribus, c. ct, P. L., t. xxi, col. 701 : Scripsit 
adversus Arium libros more dialectico valde obscuros 
qui nisi ab erudilis non intelliguntur, mais pour 
cette particularité qu’on y entend un néoplatonicien 
se servant de sa philosophie pour expliquer et défendre 
les dogmes chrétiens. Certaines expressions, en appa- 
rence contradictoires, que nous avons rencontrées chez 
quelques Péres platoniciens, se retrouvent ici ramas- 
sées et portées en quelque sorte a Vétat aigu. En ce 
qui concerne Dieu et la notion d’étre, le oui et le non 
se succédent, Dieu étant dit 6v et uh dv. De generat., 
n. 4, col. 1022. Par rapport aux choses créées, Dieu 
Sera tout, unum oninia, ou, au contraire, rien, nul- 
lum de omnibus, Adv. Arium, Iv, 23, col. 1129. Les 
noms d’existence, de substance, d’intelligence, de vie, 
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lui sont couramment appliqués; puis vient un alpha 
privatif, qui semble tout retirer : avimaoxroc, et avou- 
toc, et &vouc, et &lwv. Ibid. En revanche, Victorin 
oflre un grand avantage. Toutes ces expressions, il ne 
les emploie pas seulement en passant, comme d’autres 
Péres; il les discute et, ce faisant, en détermine la 
signification. 

On ne saurait comprendre la défense sans tenir 
compte de l’attaque. L’arien Candide, qui avait com- 
posé un petit écrit De generatione divina, P. L.,t. vin, 
col. 1013-1020, rejetait la génération du Verbe, comme 
incompatible avec l’immutabilité divine. Il insistait 
naturellement, comme les théologiens de sa secte, sur 
Vabsolue simplicité de Dieu : aliud et aliud non reci- 
pitur circa Deum, n. 2, col. 1014. Mais, détail carac- 
tévistique, il prétendait ruiner par la base le terme 
nicéen de consubstantiel, en niant que Dieu fut sub- 
stance. L’argumentation était assez simple. Toute sub- 
stance, disait-il, est l’euvre de Dieu et, par conséquent, 
lui est postérieure; du reste, la substance est un sup- 
pot, subjectum quoddani, et ce qui est suppot n’est pas 
simple. Dieu n’étant pas substance, rien ne peut lui 
étre consubstantiel, n. 8, col. 1018. A cette attaque se 
rattachaient des développements abstraits et subtils 
sur les notions d’étre, d’entité, d’existence, et autres 
semblables. 

Victorin fut done amené a considérer Dieu sous les 
mémes aspects. I] le fait souvent au cours de ses deux 
écrits, mais surtout dans le IVe livre contre Arius, ou 
il donne en raccourci «un traité de Dieu et des choses 
divines, » n. 4, col. 1115 sq. Dieu est un esprit, 
c’est-a-dire une substance existante, vivante, intelli- 
gente. Dans cet esprit d’une absolue simplicité, étre, 
vivre et connaitre s’identifient substantiellement. Mais 
Dieu est et vit autrement que nous. Il est par lui-méme, 
pour lui-méme, en lui-méme, sans le secours d’aucun 
autre principe : a se, sibi, per se, in se solo, sinrplex, 
purun, sine existendi principio, n. 5, col. 1116. Plus 
loin, n. 27, col. 1132, Victorin exagere méme la nolion 
de Vaséité divine, en se servant, comme Lactance, voir 
col. 1065, de termes qui suggérent lVidée de causalité 
efficiente; car, aprés avoir parlé de Dieu qui se con- 
nait lui-méme, il ajoute : Quod cunt fit, se esse efficit. 
Cf. 1, 3, col. 1041: Causa principalis et sibi et aliis 
causa est. I] faut toutefois tenir compte du but que 
Vauteur poursuit dans son écrit. {1 ne considére pas 
Dieu dans la seule unité de sa nature, mais aussi dans 
la trinité des personnes, quil rattache, plus ou moins 
heureusement, a ces trois actes : esse, vivere, intelli- 
gere. De ce point de vue, Dieu pris dans sa réalité 
concrélte ne se concoit définitivement constitué que 
dépendamment de l’opération par laquelle il se con- 
nait (il faudrait ajouter : et s’aime). Mais l’expression : 
se esse efficit, semble aller plus loin. 

Dieu, et Dieu seul, étant par lui-méme, il lui appar- 
tient de communiquer |’étre aux autres: principium 
existentium, substantiarun pater, qui ab eo quod 
ipse est, esse ceteris prestat, n. 12, col. 1122. Cette 
considération amene l’apologiste a distinguer dans 
Vétre, pris non comme substantif, 6v, mais comme 
verbe signifiant Vacte de l’existence, td civar, une 
double acception : d’abord, celle d’étre universel et 
supréme : unum, ul universale sit, et principaliter 
principale; puis, celle d’étre qui convient a tout ce 
quwil y a de genres, d’espéces et choses semblables : 
alioque esse est ceteris, quod est omnium post vel 
generum vel specierum, atque hujusnodi ceterorun, 
in, 4G) oll, Ub, 

A cette doctrine se rattache la double série d’expres- 
sions, en apparence contradictoires, que nous avons 
rapportées. La dénomination d’étre convient-elle a 
Dieu? Oui et non, répond en substance Victorin, sui- 
vant qu’on considere |’étre dans l’une ou l’autre des 
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deux acceptions distinguées. Dans la premiére, Dieu 
peut et doit s’appeler étre, c’est-a-dire l’étre méme, 
ipsum esse, ipsum vivere, n. 19, col. 1127; l'étre prin- 
cipal, principale +d dv, 1, 33, col. 1066; ’étre supréme, 
supremum ov, De generatione, n. 4, col. 1022; celui 
qui est vraiment, dans toute la force du terme, vere 
oy. Ibid., n. 2, col. 1021. Dans la seconde acception, 
la dénomination d’étre ne convient pasa Dieu, puisque 
son ¢tre n’est pas déterminé, génériquement ou spéci- 
fiquement, comme l’étre de toute créature (Vétre prédi- 
camental) : non aut aliquid esse, aut aliquid vivere, 
nec bv. Adv. Arium, tv, 19, col. 1127. Dieu, en ce sens, 
“est supérieur a ]’étre, comme puissance capable de Je 
produire, supra id quod est, potentia ipsius cod dvto<; 
il est, au méme titre, antérieur a l’étre, tpoov. De 
generatione, n. 2, 3, col. 1024. Mais quand on lui 
refuse ainsi la dénomination d’étre, ce n’est pas, on le 
voit, pour le priver de tout ce qu’il est, mais pour 
signifier qwil différe, comme étre supréme, de tous les 
autres : ef juxla quod supremunr est, pn ov Deus 
dicitur, non per privationem universi ejus quod sit, 
sed ut aliud dv ipsum, quod est pn dv. Ibid., n. 4, 
col. 1022; cf. n. 13, col. 1027. 

Dieu, par rapport aux créatures, est-il tout ou n’est- 
il rien? La réponse différe encore suivant le point de 
vue oti l’on se place. Dieu, comme premier principe, 
est tout virtuellement et d’une certaine facon : virtule 
sctlicet et modo quodam, unde dictum a Paulo, 
I Cor., xv, 28: Ut sit Deus omnia in omnibus, Adv. 
Arium, 11, 3, col. 1091, omniunr existentiarum causa 
est, et ideo oninia. Ibid., 1v, 18, col. 1126. En ce sens, 
et en ce sens seulement, tout est dans l’Un et 1’Un est 
tout : im wno omnia, vel ununr oninia; onrmniunr 
enim principium, unde non onimia sed ILLO MODO 
omnia. Ibid., n. 22, col. 1129. Mais si nous comparons 
dune fagon absolue son étre et celui des créatures, 
Dieu n’est ni un ni tout : nec unwnr nec onrnia. Ibid. 
Il est au-dessus de tout, et par conséquent rien de 
tout ce qui existe en dehors de lui : swper onnia, et 
tdcirco nullum de onnibus, n. 24, col. 11380; De gene- 
~ratione, n. 13, col. 1027. (Expressions quise retrouvent 
presque littéralement dans Ploltin, Ennead., III, vin, 8; 
VI, vir, 82, édit. Creuzer et Moser, Paris, 1855, p. 187, 
499.) On ne peut méme pas dire proprement qui! est 
seul de son espéce, puisqu’il est en dehors du genre 
et de l’espéce. Il est VUn. Adv. Ariwni, 1, 49, col. 1078. 
Si Victorin suit la encore Plotin, en donnant la préé- 
minence 4a la notion de l’Un sur celle de l’Ktre, c'est 
sans doute parce qu’elle luiscmble mieux séparer Dieu 
de tout le reste et ramener tout en lui a Ja simplicité. 
Mais il faut avouer que la description faite de l’Un 
en cet endroit tend a la limite de l’abstraction et 
justifie le jugement porté par saint Jérome sur l’obscu- 
rité du vieux rhéteur. 

Dieu est-il swbstance? Oui, répond Victorin a plu- 
sieurs reprises et avec insistance. Adv. Arium,1, 29 sq. ; 
i, 1 sq., etc. Il n’envisage pas la substance dans le 
méme sens que son adversaire, Candide l’arien, c’est-a- 
dire comme suppot des accidents, mais seulement 
comme « le sujet qui est quelque chose, ou qui n’est 
pas dans un autre : subjeclum, quod est aliquid, quod 
est in alio non esse, » I, 30, col. 1062. Evidemment 
Dieu, sous le rapport de la substance, n’est pas moins 
transcendant qu’en tout le reste, Ynepovcroc; et c’est 1a, 
remarque Victorin, ce quia donné lieua quelques-uns 
de V’appeler avodctoc, « non pas qu'il soit réellement 
sans substance, puisqu’il existe : non quod sit sine 
substantia, cum sit», 11, 1, col. 1089. La négation n’a 
donc pasalors un sens absolu, mais un sens purement 
relatif et qui tend a mettre en relief la transcendance 
ou l’éminence de la substance divine, comparée aux 
autres. Cette explication, l’apologiste africain l’étend 
aux termes négatifs de méme espéce, comme avinxoxto0¢, 
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dvouc, &lwv, en les commentant ainsi : sine existentia, 
sine substantia, sine intelligentia, sine vita dicilur, 
non quidenr per srépnaty, id est, non per privationem, 
sed per supralationem; omnia enim que voces nomi- 
nant, post ipsunr. sunt, Iv, 23, col. 1129; cf. 26, 
col. 1132. 

Dieu pris absolument et abstraction faite de toute 
relation au dehors, ne peut étre qu’incompréhensible 
et inconnaissable. Toul ce qu’il est se trouve alors 
comme renfermé en lui et sans distinction : quia ista 
imtus sunt el in se conversa sunt, onnia c&yvwota, 
adraxorta, mcognita et indiscreta sunt, rv, 20, col.1128. 
Dans son immensité, son infinité méme, Dieuest indéter- 
miné,non pas en lui ni pour lui, mais pour les autres: 
omnimodis perfectus, interminatus, inumensus, sed 
ceteris, sibi terminatus et mensus, 1v, 2%, col. 1130; 
infinitum, internrinatum, sedaliis oninibus, non sibi. 
Ibid., 19, col. 1427. I faut qu’il y ait de sa part mani- 
festation au dehors, pour qu’il se refléte et devienne 
connaissable en quelque image: cunr autem foris esse 
ceperit, tunc forna apparens imago Dei est, Deunr 
per semet ostendens. Ibid., 20, col. 1128. Victorin 
indique les deux grandes formes de cette manifestation 
extérieure de Dieu; d’abord, la création du monde, ideo 
mundunr et opera sua divina constituit, ut eum per 
isla omnia cerneremus; puis, l’incarnation du Verbe, 
post Salvatoris adventum, cunr in Salvatore ipsunr 
Deum vidinus, 111, 6, col. 1102 sq. Aussi le monde et 
la révélation sont-ils les principes de la connaissance 
que nous pouvons avoir ici-bas de la divinité. Les termes 
propres nous manquent, il est vrai, quand il s’agit de 
parler des choses divines; nous pouyons cependant 
nous servir, par adaptation, de ce qui est ici-bas, 1, 3, 
col. 1091. (Le texte, tel quwil se trouve dans lédition 
Migne: NON CONGRUE denM... aptanius, ne me semble 
guére répondre a la suite des idées.) 

Toute cette doctrine, envisagée sous son aspect philo- 
sophique, présente des rapports de parenté si manifestes 
avec celle des néoplatoniciens, en particulier de Plotin, 
que dans une étude sur Marius Victorin, dom Geiger a 
pu dire, p. 6: « Ces écrits ne renferment au fond que le 
systeme néoplatonicien sous forme de théologie chré- 
tienne, in christlich-theologischem Gewande. » Mais en 
méme tempsil n’est pas difficile, quand on faitattention 
ala fréquence descitations scripturaires, deseconvaincre 
que la foi de l’apologiste exerce une grande influence 
sur l’interprétation et l’application de ses conceptions 
philosophiques. C’est ce qui a fait dire 4 Thomassin, a 
propos de la notion d’étre premier et d’intelligence 
supréme, op. cit., 1. I, c. 1, n.11: Ex Latinis unum 
proferan. Marium Victorinum Afrum,... ila in specie 
platonico patrocinantem systeniati, ut a christiane 
theologie caslris secessisse videri possit, et niox tamen 
se ef quecumque dixerat chrisliane catholiceque 
veritali reddentem et aptanten.Du reste, Victorin n’a 
rien d’un docteur de I’Eglise, et sa philosophie, en ce 
qu’elle a de systématique, n’intéresse pas la substance 
des dogmes chrétiens qu'il prétendait défendre. 

Sans avoir d’ouvrage spécial sur la question, saint 
Augustin présente, au cours de ses écrits, des éléments 
trés variés, dont la synthése forme une théodicée plus 
complete que celle de tous les Péres qui l’ont précédé. 
Pour juger de la richesse du fonds, il suffit de jeter un 
coup @il sur I’ Index generalis de Védition bénédic- 
tine, ok le mot Deus occupe une place considérable, 
P. L., t. xtvi, col. 217-233. En ce qui concerne les 
sources et les lignes principales, la pensée de l’évéque 
d’Hippone a déja été exposée a l'article AUGUSTIN (Saint), 
t. 1, col. 2325, 234%. Il importe grandement de tenir 
compte du fait signalé au premier endroit, a savoir l’in- 
fluence du néoplatonisme sur la doctrine d’Augustin en 
général, et d’une facgon particuliére sur sa théodicée. 
Ibid., col. 2328, Sicette doctrine n’est, dans ensemble, 
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qu’une large et forte synthése de données scripturaires ou 
traditionnelles, elle a en méme temps des parties ori- 
ginales, et la se reflétent les conceptions personnelles 
de l’écrivain, non pour transformer le dogme chrétien 
en philosophie, mais pour le traduire ou l’expliquer. 
Quatre points rentrent plus directement dans la série 
des idées qui, jusqu’ici, ont attiré notre attention. 

a. Preuves de Vewistence de Diew. — Que Dieu existe, 
c’est une vérité si claire pour saint Augustin qu’il lraite 
Vathéisme de folie, heureusement rare : insania ista 
paucorum est. Serni., LXX,c. I, t.xxxvill, col. 441. Les 
preuves qu’il propose ex professo ou insinue en passant, 
forment un sujet d’(tude assez important pour avoir 
donné lieu, soit 4 un chapitre distinct dans Ja plupart 
des travaux faits sur la théodicée ou la philosophie du 
saint docteur, soit A un développement privilégié dans 
Vhistoire des preuves de l’existence de Dieu chez les 
Péres, ou méme chez les scolastiques. C. van Endert, Der 
Gottesbeweis in der patristischen Zeit mit besonderer 
Beritcksichtigung Augustins, Fribourg, 1869; G. Grun- 
wald, dans l’introduction de Geschichte der Gottesbe- 
weise im Mitlelalter bis zunt Ausgang der IHochscho- 
lastik, Munster, 1907 (collection Beitrage zur Ges- 
chichte der Philosophie des Mitlelallers, t. v1, fasc.3). 

Dans la question présente, ces preuves nous inté- 
ressent moins en elles-mémes que dans la mesure ol 
elles aboutissent 4 des aspects variés de la divinité. De 
ce point de vue, plusieurs des preuyes courantes qui se 
retrouvent chez Augustin, sont d’un intérét secondaire ; 
par exemple, celle qu'on tire du consentement du genre 
humain. In Joa., tr. CVI, n. 4, t. xxv, col. 1910. Telle 
encore la preuve téléologique, par Vordre et Ja beauté 
du monde, quelles que soient d’ailleurs la délicatesse 
et la maitrise avec lesquelles le saint docteur la propose 
en divers endroits, comme Serni., CXLI, n. 2, t. XXXVI, 
col. 776; In ps. xLi, n. 7, t. Xxxvi, col. 468. La preuve 
que fournit le monde considéré comme variable, par 
exemple, Confess., 1. XI, c. 1v, t. xxxuI, col. 811 : Ecce 
sunt celunr et terra; clamant quod facta sint : mu- 
tantur enim atque variantur, est déja plus impor- 
tante; car, sous la forme concréte ot saint Augustin la 
présente en cet endroit, comme en beaucoup d’autres, 
c’est-a-dire en considérant l’étre muable non pas seu- 
lement en général, mais en particulier dans ses diverses 
réalisations concrétes, elle aboulit 4 Dieu comme étre 
nécessaire et absolu, comme perfection souveraine et 
essentielle, par opposition 4 tout éltre contingent, a 
toute perfection inférieure et participée : Tw ergo, Do- 
meine, fecisti ea, qui pulcher es, pulchra sunt enim ; 
qui bonus es, bona sunt enim; qui es, sunt enim. Nec 
vta pulchra sunt, nec ila bona sunt, nec ila sunt, sicul 
tu condilor eorum, cui conparata, nec pulchra sunt, 
nec bona sunt, nec sunt; cf. De Trinitate, 1. VIL, c. 11, 
n. 5, t. xLu, col. 950 : Quapropter nulla essent multa- 
bilia bona, nisi esset inconrmutabile bonum,... ipsunr 
bonum cujus parlicipatione bona sunt,... ac per hoc 
etiam summum bonun. Argument destiné 4 une grande 
fortune; repris plus tard par saint Anselme et par 
Richard de Saint-Victor, il deviendra, chez saint Thomas 
@Aquin, l’argument des degrés. Sune. theol., 14, Chena, 
a. 3, quarta via. Cf. Kleutgen, Institutiones theologice, 
to, De ipso Deo, n. 169, avec la note; Hontheim, In- 
slituliones theodicee, Fribourg-en-Brisgau, 1893, n. 235. 

Non moins importante et plus originale est la preuve, 
@ordre ontologico-psychologique, développée longue- 
ment dans le De libero arbitrio, 1. I, c. 1-xy, t. XXXII, 
col. 1243 sq. Elle se tire des idées ou des principes 
éternels et immuables qui s’imposent ace qu’il y a en 
nous de plus élevé, la raison, et qui, par 14 méme, 
temoignent de Dieu. « La raison voit quelque chose 
d éternel et d@immuable, elle voit en méme temps sa 
propre infériorité ; force lui est de reconnaitre son Dieu. 
Per seipsam cernit xlernum aliquid el inconmuta- 
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bile, simul et seipsam inferiorem, et illum oporlet 
Deun suum esse fateatur.» Ibid.,c.v, n. 14, col. 1248. 
Preuve doublement délicate. D’abord, pour la difficulté 
de déterminer strement ce qu’elle suppose, dans la 
pensée de son auteur: ou une idée strictement innée, 
ou une vue immédiate de Dieu sous le rapport qui 
correspond a nos concepts, ou une simple inférence. 
La question mériterait d’attirer notre altention, si elle 
n’avait pas déja été traitée dans ce Dictionnaire, t. 1, 
col. 2334, 2336 (théorie de l'illumination divine des in- 
telligences), 2345. Cf. Schwane, op. cil., t. II, p. 90; 
Kleutgen, La philosophie scolastique, trad. Sierp, Paris, 
1869, t. 11, p. 409 sq. En outre, beaucoup se sont de- 
mandé si l’argument, tel qu’il est proposé par saint 
Augustin, ne présentait pas une lacune, si ce Pere ne 
concluait pas trop facilement du contenu de Vidée a 
Vexistence réelle de l’objet concu. Schwane, ibid., p. 85, 
90. Développée suffisamment, la preuve aboutit au 
terme que le saint docteur avait en vue : Dieu source 
immuable de la vérité et vérité méme. 

Un dernier argument, qui rentre en partie dans le 
précédent, mérite d’étre signalé; c’est l’argument psy- 
chologico-moral, tiré de la conscience que nous avons 
@une obligation, d’une loi morale qui s’impose a notre 
raison avec une autorité supérieure et qui témoigne, 
ace titre, de Dieu, comme premier principe de tout 
bien, de toute moralité; car la loi éternelle, c’est la 
raison divine, c’est Dieu vérité supréme : Lex vero 
externa est ratio divina vel voluntas Dei ordinem na- 
turalem conservari jubens, perturbari vetans... Et 
lex tua veritas,et veritas tu. Contra Faustum, 1. XX, 
c. XXVII, t. xi, col. 448; Confess.,1.1V, ¢. 1X, t. XXXII, 
col. 699. 

b. Nolion de Dieu. — L’ensemble des preuves que 
nous yenons de rappeler conduisait Augustin a une 
notion trés relevée de la divinité. [1 y trouvait d’abord 
les éléments de celte grande trilogie dont la philoso- 
phie platonicienne lui avait donné le principe et qui 
reste a la base de sa propre synthése : Dieu source de 
tout étre, comme premier principe des choses; source 
de toute vérité, comme lumieére intellectuelle des créa- 
tures raisonnables; source de toute moralité, comme 
bien supréme et fin derniére des mémes créatures : 
utin illo inveniatur et causa subsistendi, etratio intel- 
ligendi, et ordo vivendi;... wbi esset causa constitute 
universilatis, et lux percipiendxe veritatis, et fons 
bibendx felicitatis. De civitate Dei, |. VIII, c. 1v, x, 
n. 2, t. XxLt, col. 228, 235. A ces trois conceptions se 
ramene toute une série de formules équivalentes ou 
réduclibles, dont quelques-unes sont signalées par 
divers auteurs, comme H. Ritter, Histoire de la phi- 
losophie chrétienne, trad. J. Trullard, t. u, p. 244, et 
W. Timme, Augustins geistige Entwickelung, p. 198. 
L’aspect qu’elles expriment demeure relatif, puisque 
Dieu est toujours considéré dans quelque rapport aux 
créatures. 

En suivant l’orientation de sa pensée, Augustin pou- 
vait s’élever plus haut et atteindre Dieu sous un aspect 
absolu. Dans la conceplion de la divinité qu’il nous 
présente, quatre traits apparaissent particuliérement 
en relief : la spiritualité, ’immortalité, la simplicité 
absolue et, finalement, la raison d’étre. Ces notions, 
les trois premiéres surtout, étaient de celles que le 
saint docteur avait apprises a l’école des néoplatoni- 
ciens et dont il leur fut toujours reconnaissant. Voir 
t. I, col. 2328. Il les félicite de s’étre élevés au-dessus 
des choses corporelles, au-dessus des étres muables, 
ames et purs esprits, pour arriver a celui-qui, étant 
dune fagon immuahble, est vraiment, qui vere est, quia 
imconniutabililer est, et en qui tout, étre, vie, con- 
naissance, bonheur et toute autre perfection, s’identifie 
dans une ineflable unité: quia non aliud illi est esse, 
aliud vivere..., sed quod est illi vivere, inlelligere, 
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bealum esse, hoc est illi esse. Decivilate Dei, |. VIII, | 
c. WI, t. xLI, col. 231; cf. De Trinitate, 1. VI, c. 1, 
t. xt, col. 927: Deo autenr hoc est esse quod est for- 
lenr esse, aut justunr esse, aut sapientenr esse, et si 
quid de illa simplici mulliplicitate, vel mulliplici 
simplicitate dixeris, quo substantia ejus significetur. 

On voit par ces textes comment les notions d’im- 
mutabilité, de simplicité et d’étre se rejoignent dans la 
pensée du grand docteur. Dieu n’est absolument im- 
muable et simple, toutes ses perfections nes’identifient 
entre elles et avec l’étre divin, que précisément parce 
que Dieu est, par essence, l’étre méme. Augustin ne 
définit pas autrement Dieu considéré tout a la fois dans 
Punité de la nature et dans la trinité des personnes : 
Quod nihil aliud esse dicam, nisi idipswm esse. De 
moribus Ecclesie cathol., 1. I, c. xiv, n. 24, t. xxxir, 
col. 1321. Non pas l’étre abstrait et indéterminé, mais 
Pétre de tous le plus concret et le plus actuel, puisque 
tout ce qui posséde I’étre 4 un degré quelconque, le 
tient de lui : Deus autem nec modum habere dicendus 
est, ne finis ejus dici putetur. Nec ideo tanien inimo- 
deratus est, aquo modus onnibus tribuitur rebus, ut 
aliquo modo esse possint... Si autenr dicanius eunr 
sunrmun modum, forte aliquid dicimus;si tanven in 
e0 quod dicinus summunr nodum, intelliganus sum- 
mum bonum. De natura boni, c. xxi, t. XLII, col. 558. 

Cette conception de la divinité, Augustin la trouvait 
au terme de largument de contingence, tel que nous 
avons rappelé. En toute ligne de perfection Dieu lui 
apparaissait comme acte pur et infini, finalement 
comme Il’Ktre absolu, au-dessus duquel, en dehors 
duquel et sans lequel rien n’existe, supra quem nihil, 
extra quem nihil, sine quo nihil est, Soliloq., 1. I, 
c. 1, n. 4, t. xxxu, col. 871, mais qui est lui-méme 
toute laraison de sa propre existence. Cette derniére 
notion n’emportait pas, pour Augustin, comme pour 
Lactance et Victorin, l’idée de causalité efficiente; il 
voit dans cette conception une grave erreur : Qui putat 
ejus esse potenltie Deum, ut seipsum ipse genuerit, 
eo plus errat, quod non solum Deus ita non est, sed 
nec spirilualis nec corporalis creatura; nulla enim 
oninino res est, que seipsanr. gignat ul sit. De Tri- 
nitate, 1.1, c. 1, n. 1, t. xu, col. 820. Mais l’évéque 
d’Hippone trouvait dans l’aséité divine tout ce qu’y 
trouvaient saint Hilaire et les autres docteurs : l’exis- 
tence, l’éternité, ’immutabilité essentielle : [lla xter- 
na incommutlabilisque natura, quod Deus est, habens 
in se ut sit, sicut Moysi dictum est, Egosuni quisum, 
Exod., m1, 14; longescilicet aliter quam isla que facta 
sunt quoniam illud vere ac primilus est, quod 
eodem niodo semper est, nec solum non conmulatur, 
sed comnutlari omnino non potest. De Genesi ad lilt., 
l. V, c. xvi, t. xxxiv, col. 333. En d’autres termes, 
Dieu est l’Etre purement et pleinement, non moins 
qu’essentiellement : Quidquid ibi est, nonnisi est. 
In ps. ct, serm. U1, n. 10, t. xxxvul, col. 1311. 

Les proprictés fondamentales de l’étre divin, a la 
fois simple, immuable et infini, se projeltent naturelle- 
ment sur tous les attributs. Si Dieu est bon, s’il est 
grand, s'il agit, gardons-nous de concevoir sa honté a 
Vinstar d’une qualité, sa grandeur comme attachée a la 
quantité, son action comme entrainant de sa part un 
changement quelconque : sine qualitate bonumni, sine 
quantitate magnum, sine ulla sui nutatione nuta- 
bilia facientem. L’éternité, c’est la durée continue, 
sans succession, sans passé ni ayenir, d’une immuable 
vie sine tenpore senrpiternum. L’ubiquite, c’est la 
présence de tout Dieu dans le monde entier, mais sans 
site, ni extension ni circonscription : sine sitw presi- 
dentem, sine habitu onmia continentenr, sine loco 
ubique totum. De Trinitate, 1. V, c. 1, n. 2, t. XL, 
col. 912. Présence d’ailleurs féconde, puisque les 
étres créés ne lui doivent pas seulement le pouvoir de 
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se développer et de tendre 4 leur perfection, mais 
leur conservation méme :creans, et nutriens, et per- 
ficiens, Confess., 1. I, c. Iv, t. xxx, col. 662; wt, si 
conditis ab eo rebus operalio ejus subtrahatur, inter- 
cidant. De Genesi ad litt., 1. V, c. xx, n. 40, t. xxxrv, 
col. 335. Présence spécialement féconde dans les créa- 
lures raisonnables, puisque Dieu est et agit en elles 
comme souverain bien de leur intelligence et de leur 
volonté : Hoe ergo bonunr non longe positum est ab 
unoquoque nostrum; in illo eninr vivinus, ef nove- 
mur, et sumus. Act., Xvi, 27, 28. De Trinitate, 1. VIII, 
c. II, n. 5, t. xLu, col. 950. Doctrine importante, chez 
l’éyéque d’Hippone, car elle touche de trés prés a l’une 
des principales caractéristiques de ce grand génie et 
de ce grand saint, dont la passion fut de chercher 
Dieu, vérité et bien supréme, voir, t. 1, col, 2454, et de 
le chercher, non pas exclusivement, mais surtout par 
la yoie du dedans, en son ame habentes in inlimo 
Deum. De nusica, 1. VI, c. X1v,n. 48, t. xxx1r, col.1188. 

c. Invisibilité et incompréhensibilité divines. — 
Méme en dehors des données que la révélation lui 
fournissait, rien qu’a suivre l’orientation de la pensée 
philosophique qui le menait a Dieu, acte pur, d’une 
simplicité absolue ou tous les degrés de l’étre se fon- 
dent dans une unité supérieure, Augustin ne pouvait 
qu’aflirmer aussi fortement que les autres Péres, fus- 
sent-ils alexandrins ou cappadociens, linvisibilité et 
Vincompréhensibilité de Dieu. Pour lui comme pour 
tous, linvisibilité n’était qu’un corollaire de la spiri- 
tualité et de la transcendance divine : Invisibilis est 
natura Deus. Epist., CXLVI, ce. Vill, t. xxxi, col. 605. 
Dieu étant naturellement invisible, on ne peut le voir 
qu’autant qu’il se manifeste lui-méme; il nous a promis 
de se faire voir tel qu’il est, [ Joa., 111, 2, mais comme 
récompense et au ciel seulement. Ici-bas il n’apparait 
que sous des formes d’emprunt ou symboliques qu’il 
choisit 4 son gré: Apparet ea specie quam voluntas 
elegerit, eliam latente natura. Ibid., c. vit, col. 604. 
Comme on I’a dit, t. 1, col. 2335, le saint docteur, qui 
avait paru d’abord accorder 4 Moise et a saint Paul le 
privilege d'une vision transitoire, a dans la suite rejeté 
cette exception. 

L’iincompréhensibilité divine est l'un des themes 
favoris de l’évéque d’Hippone. Il dit et redit cette pro- 
priété sous toutes les formes, comme on peuts’en rendre 
compte en jetant un coup d’eil sur les textes recueillis 
par la plupart des auteurs qui se sont occupés de sa 
théodicée, en particulier L. Grandgeorge, Saint Augus- 
lin et le néoplatonisne, Paris, 1896, p. 59 sq. Beaucoup 
de ces textes se comprennent facilement. De Deo loqui- 
mur, quid nirun si non conprehendis? Si conpre- 
hendis, non est Deus. Serni., CXVI, n. 5, t. XXXVIIL, 
col. 663. Comme le mot comprehendis s’entend ici dune 
connaissance parfaite, la cognoscibilité divine se trouve- 
rait, dans Phypothése, épuisée par une connaissance 
finie, suivant le principe du saint docteur : Quidquid 
scientia comprehenditur, scientis comprehensione fini- 
tur. De civitate Dei, |. XII, c. xvul, t. x11, col. 368. Un 
autre texte rend ce sens trés simple : Quand il s’agit de 
Dieu, notre langage reste au-dessous de notre concep- 
tion, et notre conception elle-méme reste beaucoup plus 
encore au-dessous de la réalité : Verius enim cogitatur 
Deus quam dicitur, ef verius est quam cogitatur. De 
Trinitate, 1. VII,c. 1v, n. 7,t. Xiu, col. 939. Non moins 
simple est le sens de ces autres paroles : Onnia dici 
possunt de Deo, et nihil digne dicitur de Deo, In Joa., 
tr. XIII, n. 5, t. xxxv, col. 1495; car nous pouvons 
affirmer de Dieu toutes les perfections dont nous avons 
connaissance, mais aucune de ces affirmations n’exprime 
dignement ce qu’est Dieu. 

D’autres passages semblent aller plus loin, ceux-la 
surtout qui rendent le son de ce qu’on appelle la théo- 
logie négative. Ainsi est-il dit de Dieu : Qui scitur me- 
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lius nesciendo; ... cujus nulla scientia est in anima, 
nisi scire quomodo eum nesciat. De ordine, c. XVI, n. 
44h: ce. XvUl, n. 47, t. xxx, col. 1015, 1017. De méme : 
Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, 
quan quid sit... Hoc solum potui dicere, quid non 
sit, In ps. LXXXV,n. 12, t. xxxvul, col. 1090, ou encore : 
Cui honorificum potius silentium, quam ulla vox 
humana competeret. Contra Adimantum, c. XI, t. XLII, 
co], 142. Entendrons-nous ces expressions dans un sens 
exclusif de toute connaissance positive de Dieu, endehors 
du simple fait de son existence? Ce serait contredire la 
doctrine expresse de saint Augustin en ce qui précede 
et en ce qui va suivre. Ce serait souvent contredire le 
contexte méme, ou la distinction apparait entre une 
simple connaissance et la connaissance compréhensive : 
Allingere aliquantum mente Deum, magna beatitudo 
est; conprehendere autem, onrnino inrpossibile. Sernr., 
CXVII, ¢. V, n. 7, t. XXXVIII, col. 665. 

La véritable interprétation se tire du sens que les 
Peres attribuaient 4 la question : Quid sit Deus, quand 
ils ’opposaient a cette autre: An sit,ou: Quid non sit. 
Nous avons vu trop souvent déja pour qu’il soit néces- 
saire Winsister, que le Quid sit s’entendait de l’essence 
ou de la nature divine considérée dans son fond intime 
ou dans sa pleine compréhension. En plusieurs endroits, 
saint Augustin parle manifestement d’une connaissance 
semblable a celle dont nous jouirons plus tard au ciel : 
Nonduni potes pervenire ad quid sit, perveni ad quid 
non sit. In Joa., tr. XXIII, n. 9, t. xxxv, col. 1588. Sa 
doctrine, comme celle des autres Péres, revient a cette 
simple affirmation : Quand il s’agit de Dieu, en fait de 
connaissance parfaite, en fait de science proprement 
dite, nous n’en avons qu’une : celle qui consiste a sa- 
voir ce qu’il n’est pas, ou qu’il est incompréhensible. 
Fn ce sens, le plus haut point de notre connaissance de 
Dieu ici-bas est la négation, mais la négation présup- 
posant l’aflirmation et contenant elle-méme virtuelle- 
ment une certaine affirmation. Quelle que soit, en effet, 
la conception o nous soyons parvenus, nous devons 
dire : Dieu n’est pas cela, parce qu’il est infiniment 
mieux que cela; ou, dans les termes mémes de saint 
Augustin: Nec ila pulchra sunt, nec ila bona sunt, nec 
tla sunt, sicut tu conditor eorum, cui comparata, nec 
pulchra sunt, nec bona sunt, nec sunt. Confess., 1. XI, 
c. Iv, t. xxx, col. 811. La voie négative rejoint ici la voie 
d’éminence. 

C’est la remarque faite justement par un écrivain pro- 
testant, G. Loesche, dans une étude qui porte directe- 
ment sur le néoplatonisme de saint Augustin, De Au- 
gustino plotinizante in doctrina de Deo disserenda, 
Iéna, 1880, p. 35: At ut fieri solet, quotiescumque via 
negationis de divino numine tractatur, sinul jam 
certa quedam poni et nesciv quo paclo vian nega- 
lionis ad vianr enrinentie ducere, etiam Augusltinum 
videmus Deo sinplici, ineffabili, inmutabili, swm- 
mas noliones allribuere. Quanquam enim qualitates 
et allribula non statuenda sint, tanen non deneganda 
esse; Deum habere fundamentum vel tanquam robora 
omniunr altribulorunr in se et revera tenere, que il- 
lis respondeant. 

Il ne faut pas entendre autrement le silence dont 
parle l’évéque d’Hippone, silence non pas absolu, mais 
relatif, et quise place, non pas au début, mais au terme 
de notre connaissance. Quand nous avons fait tous nos 
efforts pour concevoir Dieu et pour exprimer ce que 
nous en concevons, force nous est de reconnaitre que 
nous sommes myopes en face de l’Invisible et que nous 
balbutions en face de l’Ineffable. Le silence est l’aveu 
éloyuent de notre impuissance, et c’est un hommage 
rendu a la divinité : Qui autem... de Deo, quantum ho- 
mint conceditur, digne cogitare ceeperit, inveniet 
silentiun ineffabili cordis voce laudandum. Serna. 
CCCXLI, Cc. VII, t. XxXxIXx, col. 1498. 
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Et ce n’est pas peu de chose, ajoute saint Augustin 
aprés saint Jean Chrysostome et saint Jéroéme, de com- 
prendre ce que Dieu n’est pas : Vel hoc comprehen- 
dile quid non sit; multum profeceritis, si non aliud 
quam est, de Deo senseritis. In Joa., tr. XXIII, n. 9, 
t. xxxv, col. 1588. Allusion a toutes les fausses idées sur 
Dieu, dans le genre de celles qui sont ensuite énumé- 
rées: Non est Deus corpus, non celum, non luna, non 
sol, etc.; fausses idées que le chrétien saitrejeter, mais 
en vertu de la notion positive que la foietla raison lui 
ont d’abord donnée. Qu’on lise, par exemple, De Tri- 
(oueHie, Me We Gs i, VA, Wh SOUTER oll, Wily, ie NON Wedel 
clairement que l’aptitude a juger ce yue Diewnest pas, 
suppose, chez le saint docteur, une notion déja tres re- 
levée de la divinité : Quisquis Deum ita cogitat, etst 
nondunr potest oni modo invenire quid sit, pie la- 
men cavet, quantum potest, aliquid de eo sentire 
quod non sit. 

Ce n’était pas seulement l’hérésie anoméenne qui fai- 
sait ainsi parler saint Augustin, mais tout autant, sinon 
plus encore, l’erreur vulgaire et plus vivante des paiens 
et des anthropomorphites, du dehors ou du dedans, qui 
tous, sous une forme ou sous une autre, se faconnaient 
un Dieu a mesure humaine. C’était sa propre erreur 
d’autrefois, alors qu’il se figurait Dieu avec un corps, 
non comme Je notre, mais plus subtil, quoique maté- 
riel encore, corporeunr tamen aliquid. Confess.,1. VII, 
c. 1, t. xxx, col. 733. Et, jusqu’au moment ou il enten- 
dit la prédication de saint Ambroise, n’avait-il pas été 
persuadé que les catholiques prenaient a la leltre les 
expressions anthropomorphiques des saints Livres? 
Tbid., 1. V, ¢. xtv, n, 2431. VJ, ¢. 11, n. 4 col. 748, 721. 

d. Dieu connaissable; les noms divins. — Les fortes 
affirmations de ]’évéque d’Hippone sur Pincompréhen- 
sibilité ne doivent pas faire oublier ce qu il trouvait au 
terme des preuves qui établissaient 4 ses yeux lexis- 
tence de Dieu, nice qu’il lisait dans les Ecritures de 
celui qu’il invoque dans ses Confessions, |. I, c. Iv, 
t. xxxiI, col. 662,en multipliant les superlatifs: Summe, 
optime, polentissime, oninipotentissime, misericor- 
dissime et juslissime, secrelissime et presentissime, 
pulcherrine et fortissime. La doctrine du saint doc- 
teur sur les noms divins confirme a la fois et compléte 
cette observation. Sans doute il n’eut pas a traiter la 
question des noms divins aussi directement, ni au 
méme point de vue que les Peres cappadociens. Ceux-ci, 
en face de la these anoméenne, devaient mettre en 
relief la valeur objective et le bien-fondé des noms 
multiples dont nous nous seryons en parlant de Dieu. 
Visant particuliérement les manichéens ou les anthro- 
pomorphites de nuances diverses, le docteur africain 
est surtout préoccupé de sauvegarder la spiritualité et 
la simplicité divines. Aussi, le plus souvent, raméne-t-il 
a Vunité les perfections qui, dans notre conception et 
notre langage, apparaissent multiples. Il n’en ‘a pas 
moins perfectionné sur deux points lceuvre de ses de- 
vanciers. 

Quand Eunomius objectait qu’en vertu de la simplicité 
divine, tout nom s’appliquant a Dieu devait signifier 
sa substance, saint Basile et saint Grégoire de Nysse 
répondaient habituellement que, la nature divine ctant 
incompréhensible et ineffable, les noms dont nous fai- 
sons usage ne signifient pas précisément la substance 
méme, mais plutot ce qui, dans notre maniére de con- 
cevoir, s’attache a elle, +x mee) avtdv. Cette réponse 
laissait place & une explication ultérieure; car, enfin, 
si Dieu est absolument simple, tout nom désignant 
quelqu’une de ses propriétés doit se dire de lui sub- 
stantiellement : Ommia ergo ibi substantialiter sinipli- 
cia, comme l’accordait Marius Victorin a l’arien Can- 
dide. Adversus Ariwm, 1. I, n. 1, P. L., t. vin, 
col. 1098. Saint Augustin reprend ce théme. Les notions 
que nous avons de Dieu se rapportent ou a la divinité 
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prise en elle-méme, ou aux trois personnes considérées 
dans leurs rapports d’origine et d’opposition mutuelle. 
De la, en Dieu, deux catégories, et deux catégories seu- 
lement : la substance et la relation. Tout ce qui n’est 
pas dordre relatif, convient 4 Dieu et se dit de lui sub- 
stantiellement, De Trinitate, 1. V,c. vit, t. xLiI, col. 917; 
1. XV, c. vy, n. 8, col. 1062 : Quidquid enin secundum 
qualitates illic dici videtur, secundum substantiam 
vel essentiam est intelligendun. Mais il ne suit pas 
de 1a, que les noms dont nous nous seryons expriment 
la substance telle qu’elle est en Dieu, ni méme que 
chacun d’eux exprime tout ce que nous connaissons ou 
pouvons connaitre de la diyinité. Il en est de la perfec- 
tion divine comme de la lumiére du soleil, dont les 
rayons se reflétent ici sous une couleur, la sous une 
autre : Hec animarum sunt, quas illa lux perfundit 
quodam niodo, et pro suis qualitatibus afficit; quo- 
modo cum oritur corporibus lux ista visibilis. Serm., 
CCCXLI, c. VI, n. 8, t. XxxIx, col. 1498. 

L’opposition mise en Dieu par le saint docteur entre 
Vabsolu et le relatif, entre la nature ef les personnes, 
n’exclut pas, par rapport a Dieu considéré dans lunité 
de nature, la distinction, plusieurs fois déja rencontrée, 
entre les dénominations absolues, comme celle d’étre, 
et les dénominations relatives, comme celle de créa- 
teur et de Seigneur. Saint Augustin connait la distinc- 
tion; il s’en sert pour expliquer comment Dieu, a la 
création du monde, peut recevoir un litre gu’il n’avait 
pas auparavant, sans qu’il y ait changement de sa part, 
mais par le seul fait que la créature commence 4 exis- 
ter : Quod ergo temporaliter dici incipit Deus quod 
antea non dicebatur, manifestum est relative dici; 
non tamen secundum accidens Dei quod ei aliquid 
acciderit, sed plane secundum accidens ejus ad quod 
dici aliquid Deus incipit relative. De Trinitale, |. V, 
Goexviln te SHIT, 1COl., 924; 

Mais quelle est la portée des noms que nous donnons 
a Dieu? L’évéque d’Hippone a surtout considéré cette 
question dans ses rapports avec le langage des saintes 
Ecritures; et c’est le second point ot sa doctrine gagne 
en précision sur celle de ses devanciers. Auparavant, 
les Péres se contentaient A peu prés d’énumérer, a 
Voccasion, un certain nombre de noms ou d’appella- 
tions, sans dire s’ils les entendaient dans un sens 
propre ou métaphorique. On pouvait seulement, en 
recourant 4 d’autres passages, se rendre compte de la 
facon dont tel ou tel nom devait, dans la pensée d’un 
Pere, conyenir 4 Dieu. Nous avons pu le constater chez 
plusieurs pour quelques noms, pour celui d’étre en 
particulier. Augustin se préoccupe davantage de ce 
qu’on pourrait appeler la critique du langage biblique 
et du notre en cette matiére. I] me parait d’autant plus 
important d’exposer toute sa pensée, qu’il est facile, en 
n’en donnant qu’un aspect, de présenter sa doctrine 
sous un jour peu favorable. C’est ce qu’a fait Thomassin, 
op. cit., 1. IV, c. 1x et x1, quand sous la rubrique 
Nihil de Deo proprie dici posse, et sous cette autre : 
Indigna de Deo dict in Scripturis ut et que, digna 
videantur, eque removeantur, il a groupé plusieurs 
textes qui tous, méme pris brutalement, sont loin de 
rendre un son aussi absolu. 

L’évéque d’Hippone affirme, il est vrai, que, par rap- 
port a Dieu, nous manquons de noms convenables : 
Queris congruum nomen, non invenis. In Joa., 
tr. XIII, n. 5, t. xxxv, col. 1495. On l’appelle juste, par 
exemple, faute de trouver un meilleur terme dans le 
yocabulaire humain : Dico justum Deum, quia in ver- 
bis humanis nihil melius invenio. Serm., CCXLI, c. VU, 
n. 9, t. xxxIx, col. 1498. Si, dans l’Ecriture, le Saint- 
Esprit a voulu se servir de noms qui, pris dans leur 
sens littéral, sont manifestement indignes de la divine 
majesté, c’est pour nous averlir de ne pas considérer 
comme réellement dignes de Dieu ceux qui, en eux- 
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mémes, nous parailraient ]’étre. Contra Adimantum, 
c. XI, t. xu, col. 142. Ainsi, deux catégories de noms 
sont dislinguées. I] y a, d’abord, ceux qui, 4 premiére 
vue, sont manifestement indignes de Dieu; tels les noms 
tirés des opéralions ou allections corporelles, comme se 
reposer, marcher, dormir, s’éveiller; telles encore les 
descriptions anthropomorphiques, qui représentent 
Dieu pourvu de membres ou sous une forme sensible. 
Tout cela doit évyidemment se prendre dans un sens 
métaphorique, spiritwaliter intelligendum. Epist., 
CXLVUII,c. Iv,n.13, t. xxx, col. 628; cf. De vera reli- 
gione, 1. I, c. L, n. 99, t. xxxv, col. 166. Viennent en- 
suite beaucoup de noms empruntés aux créatures spi- 
rituelles, dont |’Esprit-Saint s’est servi non pour signi- 
fier ce quien réalité ne répondait pas 4 l’expression, 
mais par nécessité de s’adapter au langage courant : et 
de spiriluali creatura multa transtulit, quibus signi- 
ficaretillud quod non ita esset, sed ita dici opus esset. 
De Trinitate, 1. I, c. 1, n. 2, t. xi, col. 820. Dans cet 
endroit, deux exemples seulement sont donnés : Ego 
sum Deus zelans, Exod., Xx, 5, et : Penitet me honri- 
nenv fecisse, Gen., v1, 7; cl. Contra adversarium legis 
et prophetarum, |. I, c. xx, n. 40, t. xutt, col. 627, oa 
les exemples, plus nombreux, sont du méme genre. 
Mais nous avons yu déja que saint Augustin n’admettait 
pas sans réserve ]’épithéte de juste, et ailleurs il dis- 
cute la propriété d’autres termes, celui de prescience, 
el méme de science. De diversis questionibus ad Sim- 
plicianum, 1. Il, q. u, n. 2, t. xi, col. 138 sq. 

Est-ce a dire que nous ne pouvons rien affirmer de 
Dieu que d’inconvenant et d@impropre? Si telle était 
la pensée du grand docteur, il serait difficile, on s’en 
rendra bientot compte, de l’accorder avec lui-méme. 
Mais telle n’est pas sa pensée. Et d’abord, quand il re- 
marque que le Saint-Esprit fait donner a Dieu dans 
l’Ecriture toute sorte de noms, méme ceux qui, pris 
dans leur sens littéral, sont manifestement indignes de 
la divine majesté, il ne veut nullement infirmer notre 
connaissance de Dieu ici-has; il affirme, au contraire, 
que le Saint-Esprit a suivi cette méthode pour faire en 
quelque sorte notre éducation et nous élever graduel- 
lement a la conception des choses divines : Sancta 
Scriptura parvulis congruens, nullius generis rerum 
verba vitavit, ec quibus quasi gradalim ad divina 
atque subliniia noster intellectus velut nulritus asswr- 
geret. De Trinitate, loc. cit.; cf. De diversis questio- 
nibus, loc. cit., n. 3, col. 140 : nonnullanr ad intelli- 
gendailla sublinua prebent vian. 

En second lieu, ’évéque d’Hippone ne dit nulle part 
que les noms transportés des créatures spirituelles a 
Dieu doivent tows et toujours s’entendre d’une facon 
métaphorique. I] suppose, au contraire, que les écri- 
vains sacrés emploient parfois, bien que rarement, des 
noms qui conviennent a Dieu proprement : Que vero 
proprie de Deo dicuntur, queque in nulla creatura 
inveniuntur, raro ponit Scriptura divina; sicut illud 
quod dictum est ad Moysen : Ego sum qui sum. De 
Trinitate, loc. cit.,col. 821. Le principal texte invoqué 
par Thomassin, loin de contredire ceci, le confirme 
plutét. Aprés avoir affirmé que, pour Dieu, la grandeur 
s’identifie avec l’étre, quia ipse sua est magnitudo, le 
saint docteur poursuit : Hac et de bonitate, et de xter- 
nitate, et de omnipotentia Dei dictum sit, omnibusque 
omnino predicamentis que de Deo possunt pronun- 
tiari, quod ad se ipsum dicitur, non translate ac per 
similitudinem, sed proprie : si tamen de illo proprie 
aliquid dici ore hominis potest. De Trinitate, 1.V,c. x, 
t. XLII, col. 918. Thomassin ne voit dans ce texte que 
la finale : si tamen de illo proprie aliquid, entendue 
dune négation absolue. Mais le mouvement général 
de la phrase montre assez clairement quil y a seu- 
lement la une réserve. L’explication de cette réserve 
complétera la doctrine d’Auguslin; elle donnera en 
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méme temps le principe nécessaire et suffisant pour 
résoudre l’antinomie qui semble s’attacher a ses deux 
séries de textes, en apparence contradictoires. 

Quand le saint docteur, parlant méme de noms qui 
expriment une perfection purement spirituelle, comme 
la justice et la bonté, dit qu’ils ne sont pas dignes de 
Dieu ou quils ne lui conviennent pas proprement, 
cette assertion n’équivaut nullement & une pure néga- 
tion. Si on examine attentivement le développement 
intégral de sa pensée, on voit que la négation porte, 
non pas sur Ja perfection prise en elle-méme, mais 
seulement sur cette perfection telle qu’elle est réalisée 
dans. les étres créés ou telle que nous la concevons. 
Pourquoi l’épithéte de juste appelle-t-elle une réserve, 
quand il s’agit de Dieu? Parce qu’en Dieu la justice 
dépasse de beaucoup celle dont nous avons lidée, 
celle des hommes : Justum quidem Deunr dicis, sed 
intellige aliquid ultra justitiam quanr soles et de 
honine cogitare. Sern., CCCXLI, c. VU, t. XXXIX, 
col. 1498. Pourquoi, dans Vécrit Ad Sinrplicianun., 
discute-t-il les termes de prescience et de science ? 
Pour ce qui s’attache a ces deux mots de sens spécifi- 
quement humain. Ce qui ne l’empéche pas de nous 
indiquer ensuite comment de notre idée de science 
nous pouvons nous éleyer, par voie d’épuration ou de 
négation et par voie d’éminence, jusqu’a une certaine 
notion de la science divine : Cunt enim. dempsero de 
humana scientia mutabilitatenr et transitus quosdam 
@ cogitatione in cogilationenr,... et reliquero solam 
vivacilatem cerle alque inconcusse veritatis una 
alque xelerna contemplalione cuncta lustrantis ; imo 
non reliquero, non enim habet hoc hunana scientia, 
sed pro viribus cogitavero ; insinuatur mihi ulcumque 
scientia Dei. De diversis queslionibus, loc. cit., n. 3, 
‘toxin coled40, 

Et ceci nous mene a une distinction connue déja et 
suffisante pour résoudre l’antinomie apparente des deux 
séries de textes augustiniens sur la convenance et l’in- 
conyenance, sur la propriété et ’impropriété des noms 
divins. On peut entendre le nom propre d’une facon 
plus ou moins rigoureuse. Nom propre et seul vraiment 
digne de Dieu, celui qui exprimerait la perfection divine 
telle qu’elle est en elle-méme; c’est l’acception rigou- 
reuse, qui s oppose au concept et au nom de simple 
analogie. Mais nom propre aussi, et convenable de 
notre part, celui qui exprime une perfection convenant 
réellement 4 Dieu dans ce qu’elle dit immédiatement; 
cest l’acception moins rigoureuse, qui s’oppose au 
nom purement métaphorique. Nous n’avons pas, par 
rapport a Dieu, de noms proptes dans le sens rigoureux 
du mot, mais nous en avons dans l’autre. Et dans la 
méme proportion nous pouvons parler de Dieu d’une 
manieére qui ne soit pas indigne de sa divine majesté : 
Deus multipliciter dicilur magnus, bonus, sapiens, 
beatus, verus, et quidquid aliud non indigne dici vi- 
detur. De Trinitate, 1. VI, c. vit,n. 8, t. XLII, col. 829. 

Quels noms, épurés par la voie de négation et relevés 
par la voie d’éminence, garderont assez de leur signi- 
fication native pour qu’on puisse dire qwils conviennent 
a Dieu proprement? Saint Augustin n’en a pas dressé 
la liste. Les principes qu’il a posés permettent seule- 
ment de tirer quelques conclusions ou de faire quel- 
ques applications. Sont manifestement de ce nombre, 
sous Ja réserve indiquée plus haut, les noms qui dé- 
signent des perfections d’ordre transcendant, comme 
la sagesse, la vérité, la honté : Bonum bona faciens, 
sicult est proprie, sic et bonum est proprie. 
In ps. CXXX1V, n. 4, t. xxxvu, col. 1741. Sont exclus, 
au contriire, non seulement les noms tirés des choses 
corporelles ou daffections spirituelles qui, dans leur 
idée méme, renferment quelque imperfection, mais 
encore les noms qui ont un rapport intime avec les ca- 
tegories aristotéliciennes. Ainsi le terme de substance 
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n’est pas admis en Dieu dans son sens propre par le 
docteur africain, parce qu’il l’entend comme suppot des 
accidents, swb-slantia, tandis que le mot d’essence, 
Vodata des Grecs, est admis : Deus si subsistit ut 
substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid tan- 
quam in subjecto, et non est simplex... ; unde mani- 
festum est Deum abusive subsiantianr vocari, ut no- 
mine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac 
proprie dicitur, ita ut fortasse solun. Deum dict opor- 
teat essentiam. De Trinitate, 1. VII, c. v, t. Xu, 
col. 942. 

Au méme tilre que lenom d’essence, mais avec prio- 
rité logiquedans notre conception, le nom détre con- 
vient proprement a Dieu : Sola est incomnvutabilis 
substantia vel essentia, qui Deus est, cui profecto 
ipsum esse, unde essentia nonrinata est, maxime ac 
verissime competil. De Trinitate, 1. V, c. Il, t. XLH, 
col. 912; cf. 1.1, c. 1, n. 2, col. 821, ou LEgosum que 
sum. est donné comme exemple de nom scripturaire 
qui convient 4 Dieu proprement et exclusivement, 
que proprie de Deo dicuntur, queque in nulla crea- 
tura inveniuntur. Cela ne veut pas dire que le scepti- 
cisme d’Augustin « avait dissous le monde phénomé- 
nal », suivant l’expression d’ A. Harnack, Précis de 
Vhistoire des dogmes, trad. E. Choisy, Paris, 1893; 
cf. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., t. 11, 
p. 102 sq. Quand, ala suite de beaucoup d’autres Péres, le 
docteur africain dit que Dieu seul est vraiment, cette 
affirmation prend, dans le contexte et dans l’ensemble 
de sa doctrine, ce sens précis: lescréatures, spirituelles 
ou corporelles, ne sont pas, comme Dieu, par nature 
oupar essence; elles n’existent que d’une facon contin- 
gente et avec dépendance continuelle de l’influence 
divine qui les a produites et les conserve. Le sens est 
relatif et comparatif : Cum ergo sint et illa que fecit, 
veniturtamen ad illius conparationem; et lanquam 
solus sit, dixit: Ego sum qui sunv, el : Dices [iliis 
Israel, Qui est nisit ne ad vos... Ita eninr ille est, ut 
in ejus coniparationé ea que facta sunt, non sint. 
Illo non coniparato, sunt, quonianr ab illo sunt; illi 
auteni conparata, non sunt, quia verunr esse, inconr- 
nvutabile esse est, quod ille solus est. Ins. CXXXIV, 
n. 4, t. XXXvII, col. 1741. 

En ce point, comme dans lensemble de sa théodicée, 
Pévéque d’Hippone n’est en dehors ni de la sainte 
Keriture, ni de la pensée que vécurent les Péres latins 
ses devanciers. Il est vrai, toutefois, qu’en ses écrits 
deux courants se rejoignent, sans se confondre: l’un 
doctrinal et traditionnel, l’autre philosophique. Sous 
ce second aspect, comme par la tournure de son esprit, 
spéculatif 4 la fois et mystique, saint Augustin se rap- 
proche des docteurs orientaux, des alexandrins surtout 
et des cappadociens. I] sut s’approprier et transmettre 
a ?Occident beaucoup d’idées fécondes que ces fortes 
intelligences avaient semées. Sa théodicée clét digne- 
ment et brillamment, chez les Latins, la grande période 
patristique. 
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schola, que Alexandrie floruit, catechetica commentatio 
historica et theologica, Halle, 1824-1825, part. Il, p. 383 (théodi- 
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S. P. Heyns, Disputatio historico-theologica de Gregorio Nys- 
seno, Leyde, 1835, part. III, sect. 1,c. 1; W. Meyer, Die Got- 
teslehre des Gregor von Nyssa. Eine philosophische Studie 
aus der Zeit der Patristik, Halle, 1894; T. Foerster, Chrysos- 
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Ein Beitrag zur Dogmengeschichte, Gotha, 1869, c. 111, p.87 sq. ; 
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59 Quatriéme période : la basse patristique, du mi- 
liew dw ve siécle jusqu’au vile. — Dans lensemble, 
cette période est loin de présenter le méme inlérét 
que les précédentes. Sauf de tres rares exceptions, ce 
ne sont plus des maitres qu’on entend, mais des dis- 
ciples qui répétent, a l’occasion, l’enseignement recu. 
Les attaques cessant, ou a peu pres, sur le terrain de 
la théodicée, la littérature polémique n’est presque 
plus représentée. Quelques rares écrits contre le paga- 
nisme ou le manichéisme s’échelonnent au cours de 
ces quatre siécles, comme les huit livres De guberna- 
tione Dei, de Salvien, P. L., t. Lut, col. 25 sq.; le 
petit traité Contra paganos, de saint Maxime de Tu- 
rin, P. L., t. yu, col. 781-794; la Disputatio de opificio 
mundi, de Zacharie, évéque de Mitylene, P. G., 
t. Lxxxy, col. 1011 sq.; le Dialogus contra manichezos, 
de saint Jean Damascéne, P. G., t. xciv, col. 1505 sq. 
Mais tous ces controversistes ne font guere que répéter 
ou développer les arguments des Péres antipolythéistes 
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1 et antidualistes. Si, d’une facon plus générale, nous 
considérons la proposition et ]’explication de la théodi- 
cée, Orient et l’Occident marchent désormais trop a 
Pécart, pour qu’il soit possible d’assigner aux Péres 
qui les représentent des caractéristiques communes. 

1. La basse palristique en Orient. — Trois noms ré- 
sument cette période : ’un, au début, vers la fin du 
ve siecle ou le début du vie, le pseudo-Denys l’Aréopa- 
gite; l’autre, au milieu, saint Maxime le Confesseur 
(7 662); autre, ala fin, saint Jean Damasceéne (+ vers 
750). Dans la question présente, les deux premiers ne 
font qwun moralement; car, dans ses Scholia sur les 
ceuvres de ]’Aréopagite, saint Maxime n’est que disciple 
et commentateur. Il n’en va pas de méme du docteur de 
Damas; il se distingue nettement des deux autres et 
doit étre traité a part. 

a) Le pseudo-Denys VAréopagite. — L’énigmatique 
personnage dont les écrits nous sont parvenus sous le 
nom de Denys lAréopagite, présente une double par- 
licularité dont il faut tenir compte. Pour la premiére 
fois nous nous trouvons en face d'une synthése qui 
porte directement sur Ja connaissance et la nature de 
Dieu, dans les traités De divinis nominibus et De 
mystica theologia, P. G., t. 11, col. 985, 997. L’autre 
particularité tient au caractére philosophique des écrits 
dionysiens. L’auteur est néoplalonicien, et spécialement 
dépendant de Proclus (441-485). Sur ce point, mis en 
lumiere par les récents travaux de J. Stiglmayr, S. J., 
et de H. Koch, voir DENYS L’AREOPAGITE, col. 432 sq. 

A la seconde particularité se rattachent diverges 
accusations portées contre la théodicée de Denys; 
accusations graves, surtout sous la forme ou elles sont 
présentées par un certain nombre d’écrivains protes- 
tants qui voient en lui moins un théologien chrétien 
qu’un philosophe paien. La plus commune est celle de 
scepticisme ou d’agnosticisme mystique. On s’en rendra 
comple par les phrases suivantes : « Toul effort pour 
connaitre Dieu lui semble sans valeur... Toute pensée 
humaine n’est en vérité qu’une erreur, si on la compare 
avec la substance de l’aperception divine (De div. nom., 
vu, 1)... Dansla création du monde, Dieu ne s’est pas 
révélé, mais voilé, puisqu’il a jeté toutes ses créatures 
autour de lui, comme un voile qui nous le cache 
(Epist., 1x, 2)... Ainsi voila le faux Denys qui contredit 
ouyertement toute doctrine préltendant nous conduire 
a Ja connaissance de Dieu, soit par l’investigation im- 
médiate de sa nature, soit par la contemplation de ses 
ceuyres et de son efficace dans le monde. La nature 
sceplique de la pensée de Denys est hors de doute. » 
H. Ritter, Histoire de la philosophie chrélienne, trad. 
J. Trullard, t.u, p. 475. Sans aller aussi loin, Schwane 
voit dans l’Aréopagite un traditionaliste :« Il soutient 
Vimpossibilité pour notre raison non seulement de 
comprendre, mais méme de connaitre Dieu. Comme 
les traditionalistes, il fait dériver de la révélation toutes 
nos connaissances sur Dieu. » Histoire des dogmes, 
trad. A. Degert, t. 11, p. 49, note 4. L’assertion est 
fondée sur Je début du traité des Noms divins, 1, 1, 
ot il est affirmé qu’il ne faut rien dire, ni méme rien 
penser de Dieu, que ce qui nousena été manifesté 
den haut par les saints oracles. 

Une autre accusation, non moins graye, concerne la 
relation de Dieu au monde. Comme les néoplatoniciens 
alexandrins, Plotin et Proclus en particulier, Denys 
aurait.eu sur la production des étres une conception 
panthéiste ou émanatiste : dans un sens gnostique, dit 
Baumearten-Crusius, De Dionysio Areopagila, Iéna, 
4823; dans un sens purement spirituel, dit J. G. V. En- 
gelhardt, Die angeblichen Schriften des Avreopagiten 
Dionysius, Salzbach, 1823, t. , p. 385; dans le sens 
Wun panthéisme dynamique, dit O. Siebert, Die Mela- 
physik und Ethik des Pseudo-Dionysius, p. 32. Du 
moins, n’a-t-il pas eu la notion chrélienne d’une créa- 
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tton libre, dit J. Niemeyer, Dionysti Areopagitx do- 
ctrine philosophice et theologice, p. 31 sq. Parmi les 
catholiques, H. Weertz, Die Gotlteslehre des Pseudo- 
Dionysius, p. 28, a récemment concédé ce dernier 
point, mais en rejetant l’accusation de panthéisme. Ces 
circonstances indiquent suffisamment sur quels points 
il sera nécessaire d’insister dans notre résumé de la 
théodicée dionysienne. 

a. Comment nous connaissons Dieu. — Que Denys 
ait affirmé la transcendance, l’ineffabilité, ’incompré- 
hensibilité divines, et cela dans des termes qui ne le 
cedent en rien aux plus fortes expressions que nous 
ayons rencontrées, mais qui les dépassent plutot, c’est 
chose incontestable. Constamment il revient sur cette 
doctrine, sous une forme ou sous une autre, soit en 
Vénoneant expressément, soit en avertissant le lecteur 
de ne pas voir dans les noms les plus relevés qu’on 
donne a Dieu, l’expression de sa nature intime. Quelle 
que soit l’excellence du titre de Bon, si hautement re- 
levée d’abord, ce n’est pas, lit-on ensuite, que ce titre 
soit strictement un nom propre, ovx olxetov xvelws 
@za, c’est seulement le plus vénérable de tous; en 
réalité, il n’est rien parmi les choses créées qui puisse 
dévoiler V’essence suréminente, et Dieu ne se nomme 
nine s’explique; sa majesté est absolumentinaccessible. 
De divinis nominibus, Iv, 1; x1, 3, col. 693, 989. 

Y aura-t-il place encore pour quelque connaissance 
de Dieu ici-bas, surtout pour une connaissance natu- 
relle? Il n’est pas juste de demander la réponse aux 
seuls passages ot Denys parle de l’incompréhensibilité 
divine ou de Vignorance mystique; il faut @’abord tenir 
compte de sa doctrine, quand il expose ex professo 
comment nous pouvons nous élever a Dieu. De div. 
nom., Vi, 3, col. 869 sq. Le passage débute ainsi: « Il 
faut rechercher maintenant comment nous connaissons 
Dieu, que ni ’entendement ni les sens n/atteignent et 
qui n’est rien de ce qui existe. » Aussitot Denys met en 
présence les deux idées qui, chez lui, comme chez tant 
d’autres Péres, font contraste et posentle probleme de 
Vinconnu etdu connu divin: d’un coté, la transcen- 
dance de cette nature qui dépasse toute raison et toute 
intelligence; de l’autre,lavoie naturelle que nous oflre 
la magnifique ordonnance de Vunivers, ot reluisent 
certaines images et ressemblances des idées divines, 
pour nous élever, dans la mesure de nos forces, jusqu’a 
l’étre souverain, en niant tout de lui, en le plagant au- 
dessus de tout, en le considérant comme la cause de 
tout, év tH mavtTwWY aApatpécer xa UmEpoYN, xal Ev TH MaAy- 
twy aici. C’est le fondement méme de ce qu’onappelle 
la triple voie de connaissance : voie de négation, voie 
d’éminence ou de transcendance, voie de causalité ou 
daflirmation. 

Apres quelques lignes dexplication, Denys ajoute : 
Kat gory av0us 4 Oevotxtg tod Ocod yvmouc, H 81’ ayvw- 
alas Ywwwoxoudvy, xatx THY YnEM vodv Evwatv. «Et ilya 
encore la connaissance de toutes la plus divine, celle 
qu’on a de Dieu par voie dignorance, grace a une 
union qui surpasse tout entendement. » C’est la con- 
naissance d’ordre surnalurel et mystique dont il sera 
question plus loin. Mais dés maintenant, cette conclu- 
sion s’impose : Denys connait et admet une connais- 
sance naturelle de Dieu, qui part de la contemplation 
du monde et qui se développe par le triple procédé de 
causalité ou d’affirmation, de négation et d’éminence. 
Il parle ensuite d’une connaissance d’ordre surnaturel 
et mystique, qu'il proclame supérieure, mais sans in- 
firmer aucunement la valeur du premier mode de 
connaissance. Et pour qu’on ne s’y trompe pas, il 
revient, avant de passer a un autre sujet, sur sa pre- 
miére affirmation : Kaito: xal éx m&vtwv, Oxep fony, 
avtny yywotéov... (Toutefois on peut, comme je l’ai dit, 
connaitre par Vunivers la sagesse divine; car c’est 
elle qui, selon l’Ecriture, a créé toutes choses, qui 
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| a établi et qui maintient ordre universel, etc. » 


Denys fait ici allusion a plusieurs passages des livres 
sapientiaux, comme Prov., vil, 30; Sap., vil, 1; 1x, 
1, 2, 9. Il fait, en outre, allusion au texte classique, 
Sap., xr, 5 (d’aprés la version des Septante), quand, 
4 propos de la voie d’affirmation, il dit que nous 
pouvons tout appliquer proportionnellement a Dieu, 
auteur de toutes choses : xatx tHy KavTwWY avahoylay 
Oy éotv attic. Ailleurs, iv, 4, col. 700, il invoque 
expressément Rom., I, 20, et il s’y réfere également, 
Epist., 1x, 2, col. 1108, c’est-a-dire a l’endroit méme 
ou Ritter a prétendu trouver l’idée d’une création du 
monde ou Dieu ne se serait pas révélé, mais voilé : Kat 
avth 6& tov garvoudvou Tavtos h ZOGPOUPY!a THY KODATWY 
to0 Ozod mo06é6ryta1, xalaneo onor Tladdd¢ ce xo § 
aAnOys d6voc. Quin el ipsius quoque nvundi aspecta- 
bilis fabrica invisibilibus Dei obducta est, sicut Paulus 
et vera ratio testatur. Le seul fait que Denys invoque 
un passage owsaint Paul affirme la manifestation du 
Dieu invisible par le monde visible, aurait du préve- 
nir toute méprise. Le mot grec moo06é67,7u1 a, du reste, 
pour régime tay dopatwy tod Meod; le sens est donc 
que le monde a été mis ou jeté devant Dieu considéré 
comme invisible en lui-méme. Et pourquoi? Pour le 
cacher? Mais a quoi bon, et comment cacher ce qui est 
invisible? C’est, au contraire, en vue d'une certaine 
transparence : Invisibilia enim. ipsius, a creatura 
mundi, per ea que facta sunt, intellecta, conspiciun- 
tur. 

Denys ne nous a-t-il pas montré déja le monde comme 
refiétant, sous forme d’images et de ressemblances, les 
idées divines? Et ne nous parle-t-il pas de Dieu comme 
de celui qui est présent a tout, et -que tout révéle : 
“%HL TOY THO TAPOVTA “AL Ex TxVTMY EVELOXOUEVOV? VII, 
4, col. 865. Lacomparaison du voile est d’ailleurs juste, 
mais a condition qu’on sache Vinterpréter. Il ne s’agit 
pas ici d’un voile formant écran et destiné a cacher, 
mais du simple voile, qui laisse transpirer quelque 
chose d’un objet, tout en nous le présentant comme 
enveloppé d’un certain mystére, suivant la pensée de 
saint Maxime: Quin el ipsa mundi creatura synibolo- 
rum vicen obtinens, invisibilibus Dei obducta est. 
P. G., t. Iv, col. 567, Ajoutons enfin que la phrase 
isolée sur laquelle s’est appuyé Schwane, pour voir en 
Denys un traditionaliste, ne saurait prévaloir contre 
Venseignement si explicite dece Pére sur la cognosci- 
bilité rationnelle de Dieu. La phrasea d’ailleurs dans 
le contexte une explication suffisante; Dieu n’y est pas 
considéré sous un aspect quelconque, mais bien dans 
sa « sur-essentielle et mystérieuse divinité, meo) rhs 
Snepovotou zal ypuotas Bedrqtoc. » Saint Maxime, dans 
sa note sur ces mots, t. Iv, col. 185, n’a pas compris 
Denys autrement. 

b. Théologie philosophique et mystique, démonstra- 
live et synrbolique. — Cette distinction est essentielle 
dans la doctrine dionysienne; ilimporte de la préciser. 
Et @abord, la théologie mystique et la théologie symbo- 
liques’identifient-elles, et a quoi s’opposent-elles? Quel- 
ques textes seulement permettent dedonner une réponse 
ferme. Laméthodesymbolique est manifestement décrite 
en fonction de la théologie mystique dansle De celesti 
hierarchia, il, n. 3 sq., col. 141 sq. (noter le début 
dun. 5: Tatta rode uvorixods Oeoddyouc). Dans Epist., 
Ix, n. 4, col. 1105, la chose est formulée en termes 
précis. Denys fait observer que les théologiens, c’est- 
a-dire les écrivains sacrés, ont une double doctrine : 
THY ev andponTov xal puatixyy, THY BE gvoavh xat 
Yvwptuwtépav’ xab chy psy ouuoohkiany nal teheotixyy, 
thy 6 gthécogoy xal amodeixtixqv. Ainsi, d’un cété, 
doctrine secrete et mystique, symbolique et relative 
aux mysteres; de autre, doctrine manifeste et plus 
facile 4 connaitre, philosophique et démonstrative. La 
théologie mystique est en méme temps symibolique, et 
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elle s’oppose a la théologie philosophiqve ou démons- 
trative. Et c’est bien dans ce sens que saint Maxime a 
entendu la distinction, t. tv, col. 56%. Cf. Jean Cyparis- 
Slotes, op. cit., préface, P. G., t. cLU, col. 744; Petau, 
Cpeeetir ln |. Cy van nie Ae 

Que sont plus exactement ces deux théologies, et que 
comprennent-elles? Leur définition se déduit facile- 
ment des noms que Denys leur donne et de !’opposition 
quwil met, en théorie et en pratique, entre leurs pro- 
cédés. Elle a, du reste, été formulée par saint Maxime, 
loc. cit. La théologie démonstrative est celle qui con- 
siste dans la considération des créatures ou de cerlaines 
ceuvres de la providence, et dans l’exposition spécula- 
live de ce qui est dit de Dieu dans les saintes Ecritures : 
THY O1a THS xaTAVaHGEWS THY “TLGUATWY, xa. TIVdY Delwy 
olxovoutay, xai tho Vewpnrinis senyhoews tay TEP’ 
@eod Acyouévwy ev taic Voagaic ovvictauévgy. Elle 
comprend donc toute connaissance de Dieu quis’appuie 
directement sur notre raisonnement, sur les opérations 
de notre intelligence spéculative. 

La théologie mystique est celle qui procéde par sym_ 
boles : thy 6:4 cupédhwv tehovuévnv; Comme sont, 
ajoute saint Maxime, les mystéres du culte mosaique 
et du notre. Il y a la toute une conception des sym- 
boles ou des éléments complexes interviennent. Denys 
suppose une tradition sacerdotale qui, 4 l’instar des 
divins oracles, cache ce qui est intelligible sous ce quiest 
matériel, ce qui surpasse tous les étres sous le voile de 
ces étres mémes; il suppose en méme temps l’aptitude 
spéciale dont jouit la représentation symbolique ou 
allégorique pour nous faire atteindre ici-bas, jusqu’a 
un certain point, les réalités spirituelles dans leur 
simplicité et leur unité, De divin. nom.,1, 4, col. 592; 
De celesti hierarchia,1, 3, col. 121. Allusion est faile 
souvent a une influence particuliére d’illumination 
divine, comme privilege des Ames pieuses et pures, 
De div. non., 1, 2; 11, 9, col. 588, 673; souvent aussi 
a la maniere dont l’esprit procéde dans la théologie 
symbolique, non par Vexercice de J intelligence 
spéculative ou par actes discursifs, mais d’une facon 
plus simple et plus relevée, dont le terme est une 
union qui dépasse l’activité intellectuelle, Sze vocouy 
évéoyetay Evwhévtec. Ibid., mu, 7, col. 669. Par la 
Denys ne prétend pas exclure toute connaissance; on 
peut s’en rendre compte par un autre passage, VI, 2, 
col. 868 sq., ou parlant de Dieu, il dit également qu'il 
n’a pas d’opérations intellecluelles, ovx Eywv voepac 
éveoyelac; non qwil ignore quoi que ce soil, mais parce 
qwil atteint tout par une connaissance d’ordre supé- 
rieur, +4 T2vtTwY ELnonvEevy yvadoet. 

Dans cette méthode, il faut distinguer la voie et le 
terme. La voie, c’est précisément l’étude des symboles, 
relatifs a Dieu et aux choses divines, qui sont conte- 
nus dans les saintes lettres ou transmis par la tradi- 
tion. Symboles qui sont empruntés non seulement aux 
eréatures spirituelles, mais encore aux matérielles, 
méme les plus infimes. De cel. hierarch., u, 2, 
col. 137. Denys parle dune Théologie symbolique 
qu’il aurait composée et dans laquelle il aurait exposé 
les noms divins empruntés aux choses sensibles, et les 
diverses représentations ou expressions symboliques 
de la divinité ou se rapportant a la divinité : figures, 
membres et instruments; lieux et ornements; affec- 
tions de toute sorte, comme tristesse et colére, ivresse, 
sommeil et réyeil, ete. De theolog. myst., 111, col. 10383. 
On peut juger de la méthode par les échantillons qui 
s’en trouvent dans les ouvrages que nous possédons, par 
exemple, De celesti hierarch., 1, 5; De divin. nonv., 
1x, 5; Hpist., 1x, presque en entier, col. 144, 913, 
1104 sq. 

Le terme ot tend cette voie, c’est, comme il a déja 
été dit, Yunion avec lVineffable lumiere, vxio voepay 
évépyeray, au-dessus et en dehors de l’activité intellec- 
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tuelle. Cf. De div. nomin., 1v, 11, surtout De myst. 
theol., 1,1 sq., col. 708, 997 sq. Nous nous retrouvons 
en face de ce que Denys appelait plus haut « la con- 
naissance de toutes la plus divine, celle qu’on a de 
Dieu par yoie d’ignorance,... quand lame, quittant 
toutes choses et s’oubliant elle-méme, recoit les rayons 
célestes et, dans l’insondable abime de la sagesse, est 
inondée de lumiére, xazvahau.réuevoc. » De div. nonirin., 
vil, 3, col. 872. Ce dernier mot peut nous faire soup- 
conner qu’en théologie mystique, le terme d’ignorance 
est susceptible d’un sens métaphorique. C’est ce que 
Denys explique, E’ypist., 1, col. 1065; parlant précisé- 
ment de cette ignorance, il avertit son correspondant 
d’y attacher l’idée, non de privation, mais d’éminence : 
TAITA UMEPOYINGC, KMAX UN xaTX otépycLv exdabuy. VOir 
les notes de Corder, ibid., et de saint Maxime, t. ly, 
col. 527. . 

L’Aréopagite est d’ailleurs assez sobre d’explications 
sur létat, manifestement extatique, quil place au 
terme de Ja voie mystique. On saisit seulement au 
passage, en dehors des notions déja rapportées, quel- 
ques termes expressifs; par exemple, contemplation 
de Dieu dans la mesure du possible, npd¢ thy eoretyy 
wrod Oewotay, De div. nomin., 1, 2, col. 616; con- 
naissance expérimentale des choses divines, rabwyv tx 
6eta, 1,9, col. 648; union de ame 4 l’Inconnaissable 
par, la plus noble partie d’elle-méme, xatk tO xecittov 
Evoduevoc. De myst. theol., 1, 3, col. 1001. Faut-il son- 
ger a une perceplion de Dieu immédiate, intuitive? On 
Va dit, parfois avee exagération manifeste, comme 
J. Niemeyer, op. cit., p. 15, note 3: Ewcedit etiam 
hee divinarun rerum contemplatio eam ipsan bea- 
torum; parfois dune facon plus modérée, comme 
H. Koch qui rapproche, sur ce point, la doctrine de 
Denys et celle de saint Grégoire de Nysse, Das mvys- 
tische Schauen bein. hl. Gregor von Nyssa, dans 
Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1898, t. Lxxx, 
col. 397 sq. L’assertion parait douteuse, pour lun 
comme pour l’autre; mais l’étude approfondie de ce 
probleme délicat ne rentre pas dans le cadre du pré- 
sent article. 

Il faut cependant ajouter quelques mots sur la rela- 
tion qui existe, d’aprés Denys, entre les deux théolo- 
gies etla triple voie d’affirmation, de négation et d’émi- 
nence. L’usage est de procéder par affirmation dans la 
théologie démonstrative, et par négation dans la mys- 
tique. De div. nomin.,1, 5, col. 628; De myst. theolog., 
u, col. 1025. Mais il n’y a la rien d’absolu. Le triple 
procédé peut s’appliquer aux deux théologies. C’est 
méme en parlant de la connaissance naturelle qui va 
du monde visible a Dieu, que auteur des Nomis divins 
a donné cette formule, déja rappelée : év tH ndévtwy 
dparpécer, nat Imepoy%, nar év tH Tavtwy aiciz. Du 
reste, quand il s’agit de la divinité, les trois voies se 
compénétrent, grace surtout a la voie d’éminence qui 
parlicipe des deux autres et qui les relie. Ainsi Dieu 
est la cause de tout ce quiest, mé&vrwy wey TAY OvTwy 
aictov (causalité ou affirmation), mais il n’est rien de 
ce quiest, adto 63 oddév (négation), tant son étre l’em- 
porte sur tout autre, w¢ mavtwy Unepouatwc Eenonuévoy 
(éminence), I, 5, col. 593. C’est d’aprés les mémes 
principes, ajoute Denys, que les théologiens déclarent 
Dieu sans nom, a&vwvupov, et pourtant lui appliquent 
tous les noms, «at éx mavto<c ovéu.atoc. L’affirmation lui 
convient pour son universelle causalité, et la négation 
pour son éminence : o¥tws ody, tH MAavTwWY Maitix, xa 
inte navra o¥oy..., 1, 6, 7, col. 596; cf. 1, 8, col. 645, 

Par la se concilient tant de locutions en apparence 
contradictoires, dans le genre de celles que nous avons 
rencontrées chez Marius Victorin, col. 1104. Ritter et 
les autres critiques qui ont accusé Denys de scepti- 
cisme ou d’agnosticisme auraient du considérer que, 
dans le procédé de cet auteur, la négation et l’affirma- 
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tion n’ont pas, en principe (il y a, on le verra bientot, 
des exceptions) de valeur absolue, mais seulement une 
valeur relative. La négation et affirmation peuvent 
porter sur les mémes choses, sans contradiction réelle, 
parce qu’elles les alteignent sous des points de vue dif- 
férents : affirmation au sens causal; la négation, soit 
au sens formel, soit au sens implicite d’éminence. 
Parlant de la cause premiére, Denys écrit, De nryst. 
theolog., c. 1, n. 2, col. 1000 : « Il faut lui attribuer et 
affirmer d’elle tout ce qui s’affirme des autres étres, 
puisqu’elle en est la cause, ou, plus proprement en- 
core, le nier, puisqu’elle est infiniment supérieure; 
et il ne faut pas juger que la négation contredise ici 
Vaffirmation, za) uy oleclar tke amogdoets avtinerpevas 
eivat talc vataoxoeotv, mais seulement que la cause 
supréme est au-dessus de tout, au-dessus de toute 
affirmation comme de toute négation. » Cf. ibid., c. V, 
col. 1048: 0362 gattv adtic xxO6A0v Oéarc, OUTE Apatoears. 

Denys, on le voit, donne la préférence a la négation 
sur l’affirmation; il dit méme ailleurs que, par rapport 
aux choses divines, les négations sont vraies et les 
affirmations mal séantes ou du moins disproportion- 
nées, dvaouoortot. De cel. hierarch., 1, 3, col. 144. 
Grand sujet de scandale pour ses adversaires ! Pour- 
tant il leur aurait été facile de s’éclairer et de se rassu- 
rer en interrogeant Denys lui-méme. I] leur aurait 
répondu : « C’est lusage en théologie de parler .de 
Dieu par opposilion, avtimemov)ormc, en se servant de 
termes privatifs. Ainsi les Ecritures appellent invisible 
son éblouissante lumiére, ineffable et sans nom celui 
qui est digne de toute louange et de tout nom, insai- 
sissable et échappant a toute recherche celui qui est 
présent a tout et que tout réveéle. » De div. noniin., 
vul, 1, col. 865. La négation est donc plus apparente que 
réelle; elle équivaut 4 une affirmation d’éminence. 
Proclamer Dieu gvouctoy, &wov, dvouv, sans substance, 
sans vie, sans intelligence, c’est lui attribuer une sura- 
bondance d’étre, de vie, de sagesse, odotas Umep6orn, 
Srzpéyovon Cw, Imepéyoucx covia. Ibid., tv, 3, col. 697. 

Ainsi entendu, le procédé négatif se compare au tra- 
vail du ciseau, grace auquel le statuaire tire de la ma- 
tiére brute une noble image; en faisant tomber les 
parties extérieures qui cachaient le dedans, il dégage 
la beauté latente. De myst. theolog., u, col. 1025. Par 
cette comparaison l’Aréopagite suppose manifestement 
qu’en face des symboles relatifs 4 Dieu, esprit écarte 
les formes extérieures, mais congoit en méme temps 
une notion de la divinité qui va toujours s’épurant et 
s’anoblissant, a mesure qu’on s’éléve des symboles infé- 
rieurs aux plus élevés, en les dépassant tous. Car la 
marche a suivre est différente, suivant qu’on étudie 
Dieu par la voie affirmative ou par la négative. Dans le 
premier cas, la marche est descendante, allant des 
plus sublimes affirmations aux plus humbles; dans le 
second, elle est ascendante, allant des négations les 
plus modérées aux plus fortes, ibid.; pour l’application, 
c. ll (affirmations), c. Iv et v (négations). C’est quand 
il est au sommet de l’échelle, que l’esprit devant aban- 
donner tout symbole et Vactivité intellectuelle qu'il 
exercait jusqu/alors, arrive a l’ignorance mystique dont 
il a été question. 

Théorie que chacun est libre de discuter, sous la 
réserve toutefois de ne pas refuser a Dieu le pouvoir 
d’éclairer et de s’unir l’’me en dehors des voies nor- 
males de la connaissance humaine. On peut trouver 
que le symbolisme et Vallégorisme y tiennent une place 
non seulement arbitraire, mais excessive en beaucoup 
de cas; par exemple, quand Denys les étend a des 
locutions qui n’ont rien de mystérieux, mais qui sont 
purement meétaphoriques, comme tant d’expressions 
anthropomorphiques des saints Livres sur le sommeil 
ou le réyeil de Dieu, sur ses opérations ou ses affec- 
lions. Considérée dans sa substance, la méthode est de 
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provenance alexandrine, mais antérieure a Proclus et 
méme a Plotin (+; 270); Clément d’Alexandrie en parle 
déja, sans la présenter comme une nouyeaule. Sivon., 
IV, c. 1v: Res divinas per involucra tradere tun apud 
ethnicos lunr sacros scriptores. usu esse receplum ; 
c. 1x : Raliones afferuntur cur veritatem involucris 
symbolicis obtegere visum fuerit; c. x : Apostolorum 
sententia de niysteriis fidei occullandis. P. G., t. Ix, 
col. 38, 88, 94. Voir aussi ce quia ¢té dit de la voie 
négative et de la théologie mystique, 4 propos du méme 
Clément, col. 1043 sq., ou de saint Grégoire de Nysse, 
col. 1093.’ 

c. Le traité Ieol be!wv ovoudgtwy. — Nous nous re- 
trouvons ici, pourle fond des choses, dans la voile com- 
mune, celle des affirmations. Denys ne s’occupe pas 
de tous les noms divins, mais seulement de ceux qu'il 
appelle vont, intellectuels, par opposition aux aicbytc, 
sensibles, qu'il fait rentrer dans la théologie symbolique, 
ou encore a ceux dont la seule révélation peut nous 
instruire; car, dans la Théologie mniystique, c. I, 
col. 1032 sq., il dit avoir parlé en son livre des Insti- 
tutions théologiques, des principales affirmations qui 
conviennent a la divinité. Ily aurait exposé « comment 
le Dieu bon a une nature unique et une triple person- 
nalité; ce quest en lui la paternité et la filiation, ce que 
signifie la dénomination de divin Esprit, etc. » 

Le traité Des nons divins complete la doctrine dio- 
nysienne sur la connaissance que nous avons de Dieu 
ici-bas; car c’est « pour nous le faire connailtre et pour 
le louer, que les écrivains sacrés ont formé les noms 
divins d’apres les diverses communications ou émana- 
tions, mpoddouc, de la bonté divine, » 1, 4, col. 589. Il 
s’agit des communications ou émanations ad extra, et 
par le fait méme de noms qui se rattachent a la nature 
divine et qui sont communs aux trois personnes de la 
Trinité, par opposition aux noms relatifs qui convien- 
nent a chacune d’elles en particulier. [bid., 11, 1, 3, 5, 
col. 637 sq. En outre, ces noms essentiels et communs, 
Denys ne les considére pas, si je puis ainsi parler, par 
le dedans, c’est-a-dire par rapport a la nature divine 
considérée en elle-méme, mais directement par le 
dehors, c’est-a-dire par rapport a cette méme nature 
considérée dans son action extérieure, créatrice et pro- 
videntielle. [bid., v, 2, col. 816. 

C’est sous cet aspect restreint que Denys propose et 
explique successivement un certain nombre de noms 
qwil trouve dans la sainte Ecriture, cf. 1, 6, col. 596 ; 
dabord, la bonté a laquelle il raméne les idées de 
lumiere, de beauté et d’amour, c. 1v; puis, l’étre, la vie, 
la sagesse, la puissance, la justice, le salut, la rédemp- 
tion, c. y-vilt. La s’intercalent quelques dénominations 
symboliques : grandeur et petitesse, identité et diver- 
sité, similitude et dissemblance, repos et mouvement, 
égalité, c. rx. Ensuite les noms ou titres recommencent : 
Dominateur supréme et Ancien des jours; paix; Saint 
des saints, Roi des rois, Seigneur des seigneurs; Dieu 
des dieux, c. x-xu. Le livre se termine par un chapitre 
sur la perfection et l’unité divine. Chemin faisant, 
Denys seme des considérations trés relevées, dont beau- 
coup sont plutot philosophiques que théologiques. 

Dieu apparait done directement, dans le traité des 
Noms divins, comme la source et la cause de toute 
bonté, de toute lumiére, de toute beauté, de tout étre, 
de toute vie, de toute sagesse, de toute unité, en un 
mot de toute perfection. Tout vient de lui par partici- 
pation, névra adrod peréyer, et d’abord par participation 
de l’existence qui, dans les créatures, est comme le 
fondement de toutes les autres participations, xx mod 
TOY GhAwV HUTOD UeToy@y to Elva mooE6rynTat, V, 5, 
col. 820. Cependant dans le plan des communications 
extérieures, Denys met expressément au premier rang 
la bonté divine, comme embrassant la totalité de ces 
communications, suivant qu’elles s’étendent a ce qui est 
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et ace qui n’est pas, zai els tz odx dveas Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., Ia, q. V, a. 2, ad 1"™, Les autres noms 
ne les expriment qu’en partie, sous le rapport particu- 
lier, qui correspond a chacun, d’existence, de vie, d’in- 
telligence, v, 4, col. 816. La bonté, mue par Pamour, 
sorl en quelque sorte d’elle-méme, mais pour revenir 
au meme point, en ramenant tout a elle; c’est comme 
une perpcétuelle circulation d’amour, WGTEN Ths atdtoc 
%2%h02, IV, 14, col. 712 sq. Métaphore qui raltache a la 
souveraine bonté la raison de premier principe et de 
fin derniére des choses. 

Denys ne se maintient pas toujours sur le terrain 
exclusif du rapport causal; il le dépasse souvent, en- 
trainé par la logique et la connexion des idées. Ainsi 
Dieu n’est pas seulement cause de toute unité; il est 


’ : "48 . 
PUn, mais dune unité sur-essentielle, absolument 
transcendante : > pwovdda uv xa) évddu, Stk thy anhé- 


THT “aL évotata tio Umsoovods auepiac, 1, 4, col. 589; 
ef. 1, 11; xu, 2, 3, col. 649, 980. Dieu n’est pas seu- 
lement cause de toute perfection participée; il est 
encore et de lui-méme, parfait, aJtozedé<, parfait sous 
tous rapports et dans loute lV’extension du terme, xa) 
0209 61’ Ghov tehetstazov, parfait d’une perfection trans- 
cendante, Smeatedéc, xii, 1, col. 977. Dieu n’est pas 
seulement cause de toute vie et de toute sagesse; il est 
encore la vraie et éternelle vie, la sagesse méme, aJto- 
coetx, Vu, 1, col. 865. Dieu n'est pas seulement cause 
de tout étre; mais l’étre constitue 1a dénomination 
théologique de celui qui est substantiellement, shy rod 
OvTWS OvVTOS Beohoytxny odotmvuutay, de celui qui est 
purement et sans limites, a7).a> xx! amegtopiotw:, V, 1, 
4, col. 816 sq. Enfin, Dieu n’est pas seulement cause 
de toute bonté; il est encore, et il est surtout bon, la 
bonté méme, 7 a toxyabdtys, A tel-point que cette pro- 
priété nous apparait dans la sainte Ecriture, Matth., xrx, 
47, comme la caractérislique méme de la divinité, m1, 1, 
col. 636. Et c’est parce qu’il est la bonté par essence, 
Os Oorwde¢ dyabov, quil lui appartient de répandre la 
bonté sur tous les étres, tv, 1, col. 693. Suit-il de la que 
Dieu erée nécessairement ? C’est ce que nous allons 
examiner a propos du rapport de Dieu au monde. 

Notons seulement, avant de passer a ce sujet, usage 
que Denys fait constamment de la méthode d’éminence, 
en se servant, pour qualifier Dieu ou ses propriéiés, de 
trois catégories de dénominations ou d’épithétes, par- 
fois combinées, et commengant les unes par wnxép, 
comme drepovotos, sur-essentiel, Ineondr975, Sur-plein ; 
lesautrespar até, comme aijroxyaId:, essentiellement 
bon, 4 adrounzpayabdtys, l'essentielle sur-bonté; les 
autres par doyy, comme aoynyixwrépos, sur-principal. 
Sur ces termes, si compliqués parfois qwils en devien- 
nent littéralement intraduisibles, voir les Ive, ve et 
vile observations générales de Corder, P. G., t. mI, 
col. 80 sq. 

d. Rapport de Dieu aw monde. — Ce point ne rentre 
dans le présent article que dans la mesure on la doc- 
trine des émanations de la bonté divine et celle de la 
participation des créatures 4 cette méme bonté ont fait 
incriminer la théodicée dionysienne, comme ne sau- 
vegardant pas l’essentielle distinclion de Dieu et des 
créatures, ou du moins l’indépendance et la liberté 
divine dans la production du monde. 

Sur le premier chef d’accusation, la réponse est 
facile. Quoi qu’il en soit de la pensée personnelle de 
Plotin etde Proclus, les expressions d’énvanation et 
de participation n’ont pas par elles-mémes un sens 
panthéisle; on les retrouve longtemps apres chez des 
théologiens radicalement opposés a cetle erreur, par 
exemple, chez Je docteur angélique, Sum. theol., ja; 
q. XLV, a. 1: secundum: emanationem totius entis 
universalis a primo principio. Il faut done recher- 
cher le sens que Denys attribuait 4 ces expressions. 
Ramenée aces termes, la question se résout prompte- 
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ment, car l’Aréopagite distingue fort bien la communi- 
cation de la nature simple et indivisible, qui a lieu 
dans la Trinité, et la participation analogue, qui seule 
convient aux étres créés, et qu’il compare a la ressem- 
biance produite par l’empreinte d’un sceau. De div. 
nonin., U, 5, col. 64%. Voir CREATION, t. 111, col. 2075. 
In beaucoup de cas, les adversaires de Denys oublient 
la distinction élémentaire, mais capitale dans V’inter- 
prétation de cet auteur, entre l'élre pris au sens formel 
et l’étre pris au sens causal. Ainsi en est-il, par exem- 
ple, De celesti hierarch., 1v, 1, col. 177, ot la parti- 
cipation est fortement accentuce, et ot I’étre divin 
semble identifié avec celui des créapures : +0 yxo sivas 
mavtwy éotiy 4 Umso to civar Oedoyc. Il suffit de lire les 
deux phrases qui précédent pour se convaincre que 
Denys parle de la divinité suressentielle comme ayant 
produit toutes choses et les faisant subsister, * dxe900- 
arog Bsupyia ko Tay Ovtwy odatas Uxaotyiaaca. Enfin 
Vimmanence, en tout étre, de Dieu présent ou agissant 
ne prouye pas plus chez Denys la conception dun pan- 
théisme dynamique, quelle ne prouve semblable con- 
ception chez saint Paul, quand il dit: Jiu ipso enim 
vivinius, et meovenur, et sumus, Act., XVII, 28; ou : 
Deus, qui operatur onmnia in oninibus, I Cor., xi, 6; 
ou encore: Ut sit Deus omnia in onnibus. I Cor., xv, 
28. Sur Vaction divine, d’aprés Denys et saint Maxime, 
voir Petau, op. cit., 1. V, ¢. XI,.n. 2 sq. 

Reste V’autre question, relative a la liberté ou a la 
nécessité des communications divines ad extra. Le 
probléme se pose surtout a propos de la comparaison 
établie par l’auteur des Nomis divins, 1v, 1, col. 693, 
entre Je soleil qui éclaire jes corps non par raisonne- 
ment ni par choix, mais parce quwil est, et la bonté 
divine qui rayonne proportionnellement sur tous les 
étres : Kat yap wonze 6 x00’ ques Hoc, 09 oytlduevoc 
H To0apovuevos, aA”. AUTH TH elvat ouwTiGer TAvTa... 
ovr én ~al tayabov... TAat TOIS OVat avahdyws eolnar 
Txu6 TH OAng ayadtnTOs axtivac. Est-ce a dire que le 
Bon répand la bonté, et par conséquent crée, comme 
le soleil luit, nécessairenrent? L’Aréopagite a-t-il suivi 
sur ce point Platon et Origene? Nous avons vu plus 
haut que la réponse affirmative a été donnée, méme par 
des écerivains catholiques; el il serait difficile de nier 
que la présente comparaison, jointe a la doctrine géné- 
rale de Denys sur la bonté divine, ne donne a cette 
opinion un fondement sérieux. 

Ce n'est pourtant pas linterprélation des principaux 
commentateurs de l’Aréopagile : saint Maxime, Pachy- 
mere, Corder, t. 1, col. 735, 748; saint Thomas, 
Opuse., Vil, In librum B. Dionysti de divinis nonii- 
nibus, c. I, lect. 1, Parme, 1864, t. xv, p. 296; Cortasse,, 
Traité des noms divins, p. 66, note 2. Denys ne repre- 
nant pas dans le second meinbre ces mots dits du soleil 
dans le premier od hoy Sduevos 7 Tmooxoovucvos, la 
comparaison ne semble point intervenir pour montrer 
si Dieuse communique librement ou nécessairement, 
mais seulement pour expliquer Vidée qui précede 
cest a Dieu, bonté substantielle, quwil appartient de 
répandre la bonté sur les étres; comme il appartient 
au soleil d'illuminer, et cela par sa nature, non pas 
dune facon accidentelle. Un peu plus loin, n. 10, 
col. 708, Denys nous montre l’amour inclinantia bonté 
a se communiquer : éxivqce 6& adtOY Elo TO MOMxTI- 
xetseobur. La création ne semble done pas dépendre de 
la bonté prise simplement en elle-méme, mais mue en 
quelque sorte par l'amour. Or, rien dans le texte ne 
permet d’affirmer quil s’agisse d’un amour propre- 
ment nécessaire. 

Concluons ce résumé de la doctrine de Denys par le 
jugement qu’en porle Bardenhewer, Les Péres de 
VEglise, trad. Godet, Paris, 1899, t. 1, p. 129 : « Con- 
verti au christianisme, il oppose au néoplatonisme 
un systeme théologique qui se plaita reconnailre et 
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s’efforce de conseryer les nombreux éléments de vérité 
contenus dans les théories de Plotin [et de Proclus]. Il 
parle la langue de I’école ot. se forma sa jeunesse. » On 
peut ajouter avec H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopa- 
gita, p. 255, que l’auteur des écrits dionysiens a utilisé 
la philosophie néoplatonicienne dans une mesure ou 
nul écrivain chrétien ne l’avait fait avant lui et ne 
Va fait aprés. On peut appliquer spécialement a sa 
théodicée ce qui a été dit de son orthodoxie en géné- 
ral et des difficultés que présente sa terminologie, dans 
Varticle qui lui a été consacré, col. 433 sq. Du reste, 
Vétude du pseudo-Denys ne peut pas étre considérée 
comme compléte et définitive. Sises dépendances ont 
été bien examinées du point de vue littéraire et phi- 
losophique, il n’en est pas de méme du point de vue 
doctrinal et théologique. En face des ressemblances, 
nombreuses et incontestables, que ses écrits ont avec 
ceux des néoplatoniciens non chrétiens, il serait bon 
de mettre les dissemblances, nombreuses aussi et non 
moins incontestables. 

b) Saint Jean Danascéne (7; vers 750). — Sile der- 
nier des Péres grecs se recommande spécialement a 
notre attention, ce n’est ni par l’éclat du génie ni par 
Voriginalité des vues, mais par un double caractere 
qui le relie a la fois au passé et a l'avenir. Par rap- 
port a VPage scolastique qui suivra, il est précurseur 
par la combinaison, dans sa théodicée, d’éléments néo- 
platoniciens et aristotéliciens, et généralement par 
Vusage qu’il fit de la philosophie, de la logique en 
particulier, comme instrument de la théologie. Par 
rapport aux siécles qui précédent, il est écho, mais 
écho intelligent, qui ne répéte pas tout ce qu’il a en- 
tendu, mais procede avec discernement. 

La théodicée de saint Jean Damascéne est tout entiere 
dans le Ie’ livre de son Expositio fidei orthodore, 
P. G., t. xcty, col. 790-860. Les quatorze chapitres se 
rapportent tous, saufles vie, vue et vit, 4 Dieu consi- 
déré dans Vunité de sa nature. L’exposition, quoique 
didaclique, est loin d’étre parfaitement méthodique; 
les répétilions et les digressions sont nombreuses. 
L’ineffabilité et Vincompréhensibilité divines sont 
comme posées en principe: “ppyntov to Octov zal d&xa- 
tahqgmtov, c. 1, col. 789. Il s’agit alors de Dieu consi- 
déré dans sa nature, telle qu’elle est en elle-méme, tt 
$2 éott @zod odafx, ou dans le conument de ses per- 
fections, de son ubiquité par exemple, % mac éotwv év 
muotv, ou dans le comment des opérations qui relevent 
de sa vie intime, comme la génération du Verbe, 7 
TaS ExUTOV xevwaas 6 Wovoyevng Vids, c. U, col. 798. 
Dieu incompréhensible est, au méme titre, ineffable : 
To Oziov axxatakantoy Ov, mavtWS xaL avOVULOV Zotat, 
©. XI, col. 845. 

Nous ne sommes pourtant pas réduits 4 une igno- 
rance absolue. Tout mortel sait naturellement, ovatxee, 
que Dieu existe, et le monde rend témoignage a son 
auteur, c. 1, col. 789. Plus loin, l’existence de Dieu est 
démontrée ex professo : andéeréig Str eat) Oede, c. Ill, 
col. 79% sq. Trois preuyes sont proposées. La premiére 
repose sur la mutabilité des étres et la contingence 
quien résulte : tpent& tolvuy dvta, m&vtwe xal “tLoth. 
tl faut monter a un premier principe, incréé, 
immuable: <i 6 dxtrota..., mévtws xal a&tpenta. La 
seconde preuve est fondée sur la conservation et le 
gouvernement du monde; elle conduit 4 Dieu provi- 
dence : xa! di mpovooduevoc. Vient ensuite la preuve 
téléologique, tirée de lordre universel; elle aboutit 4 
Dieu supréme artisan : 6 teyvitns tovtwy, xa! hoyov 
évOels mor. 

_ia premiere preuve est d’une importance particu- 
liére; cara la notion d’étre nécessaire et immuable se 
ratlachent, dans la pensée de son auteur, plusieurs 
autres propriétés fondamentales, comme la simplicité 
et l'infinité, qu’il ne se préoccupe amais d’établir sé- 
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parément. La spiritualité est une conséquence; c'est 
chose manifesle, 67dov, étant données les proprié- 
tés dinfinité, d’invisibilité, de simplicité, dimmu- 
tabilité, d’immensité, qui conviennent a la nature 
ineréée, c. Iv, col. 797. A la démonstration de V’exis- 
tence divine, le saint docteur joint celle de Vunité: 
brdderkce Ott €f¢ Gott Med<c xa od morro, c. V, col. 800sq. 
Il lappuie sur Vabsolue perfection de Dieu, xarx 
maya ténetov, Sur Son immensité el sur le bon gouver- 
nement de J’univers. Preuves traditionnelles, qui se 
retrouvent dans le Dialogue contre les nvanichéens, 
t. xcrv, col. 1505 sq. 

Mais, quand il s’agit de Dieu, la raison humaine 
n’est pas l’unique source de connaissance; il faut y 
joindre la réyélation que Dieu a faite de lui-méme, 
dans la mesure qui nous convenait, xat% to éptxtov 
Aviv, dabord par la loi et les prophétes, puis par son 
Fils unique, notre Dieu et Sauveur, c. I, col. 789. Cest 
appuyé sur ces deux sources que le docteur de Damas 
détermine ce que nous connaissons et professons tou- 
chant la divinité, c. 11, col. 792. L’énumération faite 
en cet endroit comprend d’abord tous les attributs, 
négatifs ou positifs, absolus ou relatifs, qui appartien- 
nent a l’enseignement traditionnel; puis, la trinité des 
personnes consubstantielles et l’incarnalion du Verbe 
avec ses conséquences christologiques et sotériolo- 
giques. Cette énumération est reprise, quoique sous 
un aspect différent, a la fin du livre, c. xiv, col. 860. 

Un chapitre spécial, le x1e, est consacré aux rap- 
ports de Dieu a lespace. Pour les corps, saint Jean 
Damascéne adopte la notion aristotélicienne du lieu : 
mépucg TOU Mepreyovtoc, x20’ O TEPLEYETHL TO TEDLEYOULEVOV, 
col. 849. Il ajoute, pour les substances incorporelles et 
intellectuelles, la notion du lieu spirituel, entendu 
d'un espace déterminé ot s’exerce leur action et se 
limite leur présence. Pour Dieu, pur esprif, il ne peut 
étre question du lieu corporel. Il n’est pas davantage 
restreint a un lieu spirituel. Il est au-dessus de tout 
lieu, intimement présent a tous les étres, sans mélange 
aucun, a&urya<, et contenant tout sans étre contenu 
lui-méme, xa mavtm meptéyov, xat undeure nxatariber 
mepteyoucvoy, Col. 852, 853. En d'autres termes, il est 
immanent par sa présence, et transcendant par sa na- 
ture. Lui-méme est en quelque sorte son propre lieu, 
et quand Von dit qu’il est dans le lieu, cela doit s’en- 
tendre, dans un sens relatif, de l’endroit ot son action 
s’exerce et se manifesle. Ibid., col. 852. 

La seule question de quelque importance qui se 
pose maintenant, est celle-ci : Jusqu’ot va notre con- 
naissance de Dieu ici-bas? Sur ce point, saint Jean 
Damascéne reproduil substantiellement la doctrine de 
saint Grégoire de Nazianze, son auteur favori, en y 
joignant quelques considérations de provenance dio- 
nysienne. Ce qui se rapporte 4 Dieu n’est, pour notre 
langage, ni completement exprimable, ni compléte- 
ment inexprimable; pour notre connaissance, ni 
complétement accessible, ni complétement inacces- 
sible, c. 11, col. 792. Notre savoir va plus loin que 
notre parler; pour beaucoup de choses relatives a la 
divinité, dont nous avons une connaissance a tout le 
moins obscure, l’expression propre et convenable nous 
manque et le langage humain s’impose. Par 1a s’expli- 
quent toutes ces locutions anthropomorphiques qui 
apparaissent dans la sainte Kcriture, c. x1, col. 81 sq. : 
Teo THY TwWPaTixas emt Ocod heyoudvwy. 

La distinction des noms affirmatifs et négatifs est 
donnée, c. xu, col. 845 sq. Le saint docteur rattache 
les premiers au principe de causalité, w¢ attiou tay 
Tavtwy xatnyopettat. Aussi rapporte-t-il au début du 
chapitre, en se référant expressément 4 Denys, toute 
une série de noms empruntés a la sainte Ecriture et 
convenant a Dieu au sens causal; comme de dire qu’il 
est le principe et la source de toutes choses, l’étre des 
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étres, tv dvtwy otofa, la vie des vivants, la raison 
des créatures raisonnables, etc. Les appellations néga- 
tives sont rattachées au principe de la transcendance 
divine : dyo%vra to Unegotctov. Elles n’ont donc pas, 
pour saint Jean Damascene, un sens privatif, mais un 
sens d’ eminence, comme il Vajoute expressement : : ody, 
Ott TtvOs AtTOVV Eativ, H ttvOS EBOrat OK? OTL TAY- 
TWY Omepoytxadc thy Gytwy céyontar. Ce qui le prouve 

encore mieux peut-étre, c’est qu’en ce méme passage, 

il énumére comme heureuse combinaison des noms 
positifs et négatifs, les expressions suivantes, ot la 
négation n’apparait que sous forme d’éminence : 7+ 


Smepodctos ovata, Vessence a 4 onze0e0¢ 
Qedtnc, la divinité sur-divine; ‘Snepaeyios aoys, le 


principe sur-principe. 

De méme, quand notre docteur affirme, c. v, col. 800, 
quwen parlant de Dieu, on se sert plus proprement 
de formules négatives, olnetdteoov 6& wxALOv éx tHe 
ETAVTWY Aoacécews Totetabar tov ddyov, il ajoute aussi- 
tot cette explication, qui transforme Ja voie négative 
en voie d’éminence : Car Dicu n’est rien de ce qui 
existe, non point que réellement il ne soit pas, mais 
parce qu’il est au-dessus de tout, méme de 1’étre (pré- 
dicamental) : ody m¢ pwn dv, add’ ws Unto mavte te 
OVTA, “AL VED AUTO TO Elva WY. 

Enfin, il ne faut pas se figurer qu’aux noms divins 
répondent autant de différences substantielles, ce qui est 
incompatible avec la simplicité de Dien. Ces noms ne 
signifient pas la nature prise directement en elle- 
méme, mais ils ui conviennent de trois maniéres dif- 
férentes, c. 1x, col. 836sq. Les uns signifient ce qu’elle 
n’est pas; tels les noms dinnascible, d’incréé, d’in- 
corrupltible, etc. D’autres désignent un rapport de 
Dieu aux étres, oyéowv tive med¢ th THY AvTLOLaaTEAAO- 
vévey; tels les titres de Seigneur, de roi et semblables. 
Ceux de la derniére catégorie expriment soil une no- 
tion qui s’attache a la nature divine, sot Vexercice de 
son activité : 7 t. tay mapenoudvwy tH uaet, 7 evép- 
yerav. Ainsi, la notion de bonté, de aise de sain- 
teté, de sagesse, s’attache a la nature, sans la déclarer 
elle-méme : napémovex t% Qicet, odxadcny 58 THY ovalay 
dqdot. Idée déja énoncée auparavant, c. Iv, col. 800: 
OU THY QUGLY, AMAK TH MEO THY OVO Sydot. 

Deux noms sont mis particuligrement en relief: 4 
ay et @cdc. Saint Jean Damascéne donne ce dernier 
pour un nom d’opération, d’aprés trois étymologies 
qu’il rapporte, sans les discuter: Oéetv, courir; aibety, 
briler ; 02%00a:, voi. Mais il proclame le nom @’ Etre, 
réyélé 4 Moise, Exed., 11, 14, comme le plus propre 
de tous ceux qu’on applique a Dieu, xupruteo0v mavtwy 
éxi Ocod deyoutvwv oveuatwy. Et cela dans le méme 
sens et pour le méme motif que saint Grégoire de Na- 
zianze, voir col. 1089 : Dieu comprend I’étre en sa lo- 
talité, comme un océan immense el infini, otdv cz 
méayos odatac kmetpov xat adptocov. Le texte grec, 
dans l’édition de dom Lequien, reproduite par Migne, 
porte ensuite ces mots, col. 8386 : “Q¢ 6 6 dyto¢ Ato- 
yuotds enol, é aya. Ov yx gotiv éxt Ocod cineiv, 
RO@TOv To elvat, xa TOTE TO dyabdv. Phrase qui tend a 
redonner au nom de Bon ‘a prééminence sur celui 
d’Ftre. C’est la une annexe qui ne se trouve pas dans 
tous les manuscrils et qui semble bien surajoutée 
apres coup; car, dans tout ce passage, le docteur de 
Damas suit manifestement saint Grégoire de Nazianze. 

Ce n’est pas a dire quil s’écarte de Denys, quand il 

s’agit d’exalter la bonté. I] en fait lapanage essentiel 
de ‘a nature divine : to yx ayabov olvépopov Zyet v7 
ovata, c. XUI, col. 853. Avec l’Aréopagite, il voit dans 
la création comme un excés de la bonté divine, tendant 
A se faire participer au dehors : Jxep60A7 ayabornzos 
evdonnge yeveabat TI se eveoyeOnodueva, xar uelézovra 
tig airs ayxOdétytos, 1. Il, c. um, col. 864. Mais sa 
pensée sur la liberté de lacte créateur ne laisse pas 
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prise au doute; d’abord, a cause de sa doctrine géné- 
rale sur l’indépendance et la liberté divines, 7d x%Jro- 
xoates xa avdtetovotoy, 1. I, c. xiv, col. 860; puis, a 
cause de cette affirmation distincte, que la eréation 


reléve en Dieu de la volonté. 4 6: xtlots ext Ocod bedh- 


Gews epyov ovax, c. Vill, col, 813, et qu'elle est due au 
bon plaisir divin, eJédzyo¢ yevéobat tive bs evepye0yo6- 
weve, loc. cit. Voir encore d'autres nsidérations 


dans l'article CREATION, t. I, col. O42, 

Ainsi trouvons-nous, au soir de la patristique grecque, 
une synthése de théodicée qui forme le meilleur épi- 
logue a tout ce qui précéde. Il est 4 remarquer que, 
dans l’exposé. qu’il donne de notre connaissance de 
Dieu, saint Jean Damascéne se rattache surtout a la 
tradition antérieure au pseudo-Denys, et qu’il se main- 
tient sur le terrain de la théologie, non pas symbolique 
et mystique, mais philosophique et démonstrative; 
car le c. x1, ott le mot cup4odtzH¢ apparait, ne traite 
en réalité que d’expressions métaphoriques, comme 
les yeux de Dieu, ses oreilles, sa bouche, ses mains, etc. 
Il ya la un point de contact de plus entre le dernier 
des Péres grecs et les docteurs scolastiques du moyen 
age. 

2. La basse patristique en Occident. — Cette pé- 
riode ne comporte pas de longs développements. On 
n’y trouve ni un Denys qui Vinaugure, ni un Damas- 
cene qui Ja couronne, a moins qu’on ne yeuille rap- 
procher de ce dernier docteur saint Isidore de Sé- 
ville qui, dans la Patrologie de Bardenhewer et de 
plusieurs autres, termine l’age patristique dans 
l’Eglise latine. Les autres Péres ne donnent pas lieu 
aune étude spéciale; il suffira de demander aux 
principaux d’entre eux les grandes lignes de leur doc- 
trine sur Dieu. 

a) Saint Léon le Grand (+ 461); Boéce (+ vers 526) ; 
saint Fulgence (+ 533); Cassiodore (+ vers 570-578); 
saint Grégoire le Grand (; 604). — Tous ces Péres 
n’ont parlé de Dieu que d’une facon incidente; et, 
quand ils le font, ils se contentent, 4 peu d’exceptions 
pres, de répéter la doctrine de leurs devanciers, sur- 
tout celle de saint Augustin. 

L’affirmation de la transcendance et de l’incompré- 
hensibilité divines reste un theme commun. Saint Ful- 
gence comprend lune et l’autre dans cette courte 
phrase : Considerala creatoris creatureque dislinclio 
incomprehensibilen monstrat atque inexplicabilem 
intellectui creature magnitudinem creatoris. Epist., 
Xv, 0.26, P. L, t. Lxv, col. 4165 Sait) Léon’ disant:: 
Nemo de Deo potest explicare quod est, Serm., 
Lxxv, c. 1, P. L., t. tiv, col. 402, il ne faut évidem- 
ment pas chercher une vraie définition de la divinité 
dans ces autres paroles : Deus onnipotens et clemens. 
cujus natura bonilas, etc., Serm., xxu, c. 1, col. 194. 
Cassiodore répétant, apres tant d’autres, qu’on peut 
dire ce que Dieu n’est pas, mais qu’on ne peut 
comprendre ce qu'il est, In ps. cxtr, 10; cXLV, 6, 
P.L., t. uxx, col. 1008, 1031, ce n’est assurément pas, 
comme il nous en avertit lui-méme, une définition 
substantielle qu'il propose, quand ii écrit : Potest 
tanien, sicut quibusdam visum esl, definiri laliter 
Deus : Deus est substantia incorporea, simplex et 
incomnutabilis, In ps. 11, 7, col. 39, ou quand il dit : 
Cujus vera definitio est, fineni in sanclis laudibus 
non habere. In ps. CXLIV, 3, col. 1023. 

Boéce ne yeut pas affirmer autre chose que la trans- 
cendance de !’étre divin, quand il met Dieu en dehors 
des prédicaments et dit, 4 ce propos, qu’en lui la sub- 
stance n’est vraiment pas substance, mais dépasse cette 
notion : substantia in illo non est vere Beep a 
sed ultra substantiam. De Trinitate, c. iv, P. L., 
t. Lxiv, col. 1252. Pure traduction, en fatin’ philoso- 
phique, de linepovctos ovcla des Grees. Et c’est dans 
le méme sens que Boéce explique, ibid., c. Il, com- 
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ment la notion pr 
application en Dieu, bie 
la substance divine est une, 
pose a toute multiplication et a 
labsolue simplicité : Moc vere unum, im 
numerus, nullunr tiv eo aliud preter quam 
est, c. 11, col. 1250. ' : 

La cognoscibilité de Dieu n’est pas un theme moins 
commun, pour les Peres de cette période, que la trans- 
cendance et Vincompréhensibilité. La voie du dehors 
est toujours au premier plan : Unicuique fideliun ad 
colendum Deum ipsa rerum natura doctrina est, 
dum celun et terra, mare et omnia que in ers sunt, 
bonitatenr et onnipotentian sut protestantur aucto- 
vis, dit saint Léon. Serni., XLIX,C. 1, col. 289. Con- 
naissance sinaturelle, si obvie, que nul ne peutignorer 
Dieu impunément, ajoute saint Fulgence. CONE 
arianos, resp. 2, t. Lxy, col. 207. Boece argue de l’ordre 
merveilleux et constant du monde en faveur dun 
Dieu unique, souverain régulaleur et conservateur : 
Mundus hic ex tan diversis contrartisque yarlibus 
in unam formam minime convenisset, nisi unus esset 
qui tam diversa conjungeret, etc. De consolatione 
philosophiz, |. 11, prosa xu, t. Uxut, col. 778. 

Plus caractéristique est la preuve que le méme au- 
teur tire, ibid., prosa x, col. 764 sq., de Vexistence 
détres imparfaits. L’imparfait n’est qu’une participa- 
tion diminuée du parfait : Onine enim quod inrperfe- 
ctum esse dicitur, id imminutione perfecti imperfe- 
clum esse perhibetur. Il faut done arriver finalement 
&un Dieu souverainement grand, bien parfait et su- 
préme : Quare ne in infinitun ratio prodeat, confi- 
tendum est summum Deum, suninri perfectique bonr 
esse plenissimunr. Prise dans tout son contexte, la 
preuve n’est nullement a prior, comme le reconnait 
F. Nitzsch, dans son ouvrage, si peu sympathique a 
Boéce, Das Systenr des Boethius, p. 56; elle ne part 
pas de l’idée innée que nous aurions d’un étre parfait, 
mais des étres réellement existants dont nous consta- 
tons imperfection ou la finitude. Elle repose sur le 
méme principe que l’argument des degrés, signalé a 
propos de saint Augustin, voir col. 1107, et se retrouvera 
chez Jes scolasuques, en particulier chez saint Tho- 
mas, Contra gentes, |. II, c. xv, § Quod alicui conve- 
nit ex sua natura et non ex aliqua causa, niinora- 
tum in eo et deficiens esse non potest. Ajoutons qu’il 
ne faut pas confondre cette preuve avec une autre qui 
se développe a travers tout le livre De consolatione 
philosophie, et qui se ratlache, elle aussi, 4 la notion 
de Dieu souverain bien, mais considéré comme cause 
finale, dont la bonté altire, et non plus comme cause 
exemplaire et efficiente, dont les créalures, en ce 
qu’elles ont de bon, ne sont qu’une participation ana- 
logue. C’est la preuve qui résulte de la tendance innée 
des créatures vers Dieu. 

Saint Grégoire marche sur les traces de saint Augus- 
tin. A la voie du dehors, qu’il signale souvent, voir 
Vindex in libros Moralium et Homilias, P. L., t. LXxv1, 
col. 1379, il joint la voie du dedans, ayant son point 
de départ soit dans la conscience d’une loi morale qui 
s'impose, Moral.,1. XXVII, c. xxv, ibid., col. 427, soit 
dans la connaissance que lame a d’elle-méme : wt 
primunr semelipsam, si valet, consideret, et tune 
illan. naturam, que super ipsanr est, in quantunr 
potuerit, investiget. In Ezech., homil. y, n. 8, ibid., 
Gols 989)5ch Moralnilas Vi Ch eXxxive ne 625 ts LXXV, 
col. 713. Assez originale est la maniére dont le grand 
pape explique, dans son interprétalion allégorique de 
Job, Iv, 12 sq., comment nous connaissons Dieu ici- 
bas, méme dans la contemplation. La facon dont Dieu 
se révéle est comparée 4 un murmure discret : Suswr- 
rat, buia elsi plene non imlimat, quiddam tamen de 
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se humane menti manifestat, c. XXIX, t. xxv, col. 707; 
ou encore, a un souffle léger: Quia in hac adhuc vila 
posilis contenplatoribus suis, nequaquam se divinitas 
sicut est insinuat, sed lippientibus menlis noslire 
oculis claritatem suanr lenuiter denronstral, c. XXXVI, 
n. 66, ibid., col. 715. Nous n’arrivons done jamais a 
savoir ce qu’est Dieu, mais seulement ce qu’il n’est 
pas, c. XxxIv, n. 62, col. 713. En parlant de lui, nous 
ne faisons que balbutier : ewm aliquatenus balbu- 
tiendo resonamus, Cc. XXXVI, loc. cil. 

La question des noms divins reste stationnaire chez 
les Péres latins de cette derniére période. Saint Ful- 
gence suppose clairement que certains noms con- 
viennent 4 Dieu proprement et dans un sens absolu, 
quand il écrit incidemment des personnes divines : 
Inhis dumtaxatnominibus quibus ad se non translate, 
sed proprie dicitur... Dicimus enim sive Patrem, sive 
Filium, sive Spiritum Sanctum, esse Deum vivum, ma- 
gnum, sapientem, fortem, bonum. Epist., XIv, q. U, 
n. 16 bis, t. Lxv, col. 406. A plus forte raison cela doit-il 
s’entendre de ]’étre, le méme Pére disant de Dieu: Qui 
sine inilio est, quia summie est. De fide ad Petrum, 
c. UI, n. 25, col. 683. Cassiodore est formel sur ce 
point : Lsse enim ipst proprie convenil, qui ut sit, 
nullius adjultorio continetur... Essentia individue 
Trinilatis, que, ab eo quod est, esse veraciler et pro- 
prie dicthur. In ps. LXxvi, TH, Dxxxix, 2) ty xk 
col. 551, 645. Saint Grégoire ne veut pas dire autre 
chose, quand il appelle Dieu: Qui principaliter est, 
et qwil ajoute : Intueatur eum incujus essenltie com- 
paratione esse nostrun non esse est, et dicat : Ipse 
enim solus est. Moral., 1. XVI, c. xxxvu, n. 45, 
t. Lxxv, col. 1144. 

Un passage d’un auteur secondaire mérite d’étre 
relevé pour la classification qu’il énonce. ll.est de Ju- 
nilius, Africain de naissance, qui vécut longtemps a la 
cour byzantine. Dans ses Institula regularia divine 
legis (titre vrai de louvrage), P. L., t. rxviir, il pose 
cette question, ]..I, c. xu, col. 21: Quot significationi- 
bus Scriptura de Deo loquilur? et répond : Quatuor. 
Aul eninr essentianr ejus significat, quam latine et 
substantiam nuncupamus, ut est : Ego sum qui sum, 
Exod., m1, 14, awt personas..., aut operationenr..., aut 
collationem ejus ad creaturas... Ainsi, les noms divins 
ne signifient pas seulement les personnes de la sainte 
Trinité, ou Vaction de Dieu, ou ses rapports aux créa- 
tures; il en est, comme le nom révélé a Moise, qui 
signifient son essence. Mais Junilius n’entend pas 
Vessence dans le sens rigoureux du mot; on le voit 
par la question suivante. Aprés avoir énoncé, comme 
signifiant l’essence divine, huit noms usités dans l’An- 
cien Testament, en particulier le nom d’étre, il fait 
demander au disciple : Quid de Deo hxc verba signi/i- 
cant? et répondre au maitre : Non quid est, sed quia 
esl; quid enim sit Deus, conprehendi non potest. 
Preuve manifeste que sous le quia est, opposé au quid 
est, les Péres comprenaient bien autre chose que le 
simple fait de l’existence divine. 

Il serait inutile d’insister sur les attributs de Dieu 
contenus depuis longtemps dans la doctrine courante 
de l’Kglise. I] suffit de dire que plusieurs, notamment 
Péternité et limmensité, sont affirmés ou décrits avec 
beaucoup de relief par Boéce, saint Fulgence, Cassio- 
dore et saint Grégoire. Voir Petau, op. cit.,1. Il,c.10, 
IV, VIII, IX, passim. 

b) La fin de la patristique latine-: saint Isidore de 
Séville (7 636). — Encyclopédiste comme on pouvait 
l’étre de son temps, le docteur espagnol traite de Dieu 
en deux endroits: Eéym., 1. VII, c.1, P. L., t.uxxxi, 
col. 259-264; Sent., 1. I, c. J-v1, t. Lxxxm, col, 537-547. 
Dans ce dernier livre, il établit successivement, en 
autant de chapitres, les six points suivants : souveraine 
grandeur et immutabilité de Dieu; son immensité et sa 
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toute-puissance; son incompréhensibilité; sa cognosci- 
bilité par le moyen des créatures, quod ex creature 
pulchritudine agnoscatur creator ; usage et raisons de 
rapporter a la divinité certaines passions humaines ou 
aflections corporelles; transcendance de Dieu par rap- 
port au temps. Tous ces points sont développés brie- 
vement et neltement, mais sans rien qui ne nous soit 
déja connu. On peut relever cette affirmation du carac- 
tére naturel de la connaissance de Dieu : Diwerunt 
anliqui, quod nihil tam hebes sit, quod non sensum 
habeat in Deum, c. Iv, n. 4, col. 54%; ce fondement de 
la cognoscibilité de Dieu dans les créatures : Vestigia 
Dei sunt, quibus nune Deus per speculum agnoscitur, 
c. v, n. 10, col. 547; cette énumération, inspirée parla 
doctrine d’Augustin et de Grégoire, des étapes que 
ame suit dans son ascension vers le créateur : AD in- 
Sensibilibus surgens ad sensibilia; a sensibilibus sur- 
gens ad rationabilia; a rationabilibus surgens ad 
creatorem,.c. IV, n. 3, col. 544. 

Dans le livre des Elymologies, saint Isidore traite, 
sous forme de vocabulaire ok chaque mot est accom- 
pagné d’une courte explication, de trois sortes de noms 
divins. D’abord, n. 1-17, des dix noms de Dieu chez les 
Hébreux, d’aprés saint Jérome. A remarquer, n.5, la 
singuliere élymologie, donnée auparavant par Cassio- 
dore, In ps. xx1, 1, t. Lxx, col. 153, du mot Dieu : 
Deus grece Wed: dicitur, quasi Géoc, td est, timor ; 
unde tractum est nomen Deus, qued eum colentibus 
sit timori. Voir déja dans saint Ambroise, De fide, 
Ive, in. 7, "Plt, t’xv1, col. 531. A remarquer 
encore, n. 10, l’interprétation, empruntée a saint Jé- 
rome, Epist., xv, n.4, du nom mmn : Hie, id est, qui 
est. Deus enim solus, quia eternus est, hoc est, quia 
exordiun. non habet, essenlizx. nomen vere tenet. 
Vient ensuite, n. 18-33, une série de dénominations 
substantielles, qui se rapportent aux atlributs divins; 
toutes sont négatives, 4 l'exception de quelques-unes, 
comme : sapiens, swime bonus, perfectus, n. 27, 28, 
31. Encore saint Isidore, ’ la suite de saint Grégoire, 
Moral., 1. XXIX, c. 1, t. txxvi, col. 477, gotite-t-il peu 
le dernier terme : Deus autem, qui non est faclus, 
quomodo est perfectus? Sed hoc vocabulum de usu 
nostro sumpsit humana inopia. Pure question de 
mots, remarque Petau, op. cit., 1. VI, ¢. vil, n. 3. Aux 
noms substantiels s’ajoutent enfin, n. 34-40, les appel- 
lations ou expressions, tirées des membres humains 
et des choses corporelles; elles sont évidemment mé- 
taphoriques : Nam et situs, et habitus, et locus, el 
tempus in Deum non proprie, sed per similitudinem 
translate dicuntur, n. 39. En somme, simple résumé, 
dans l’ensemble, de la théodicée traditionnelle. Gomme 
saint Jean Damascéne pour !’Orient, mais d’une facon 


plus humble, saint Isidore clét ainsi pour l’Occident™ 
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c. 1m, Gotha, 1879, p. 63 sq.; V. Ermoni, Saint Jean Damasceéene, 
c. I, Paris, 1904; L. C. Bourquard, De A. M. Severino Boethio 
christiano viro, philosopho ac theologo, c. vt, Angers, 1877, 
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III. SyNruese ET CONCLUSIONS. NOTRE CONNAISSANCE 
DE LA NATURE DE DIEU, D’APRES LES PERES. -- A s’en 
tenir 4 Vexposé qui précéde, quelle est la portée 
réelle et quelles sont les limites de notre connais- 
sance de Dieu ici-bas? Nous avons entendu les Peres 
répéter souvent qu’il est plus facile de dire ce que Dieu 
west pas, que ce qu'il est. On peut en dire autant 
@eux-mémes dans la question présente; il est plus 
facile de déterminer ce que, d’aprés eux, notre con- 
naissance de Dieu n’est pas, que ce qu’elle est. Aussi 
commencerons-nous par le coté négatif du probleme. 

lo Limiies de nolre connaissance de Dieu. — La 
doctrine patristique se résume en trois assertions, 
contenues dans cette courte phrase de Novatien, De 
Trinitate,c. u, P. L., t. m1, col. 889: De hoc ergo, ac 
de iis que sunt ipsius et in eo sunl, nec mens honi- 
nis que sinl, quanta sint el qualia sint, digne conci- 
pere potest. 

1. Dieu inconnu dans sa nature prise au sens strict, 
tic éativ, quis sit. — C’est l’affirmation que nous 
avons rencontrée constamment sous la plume des 
Péres, quand ils opposaient lune a l’autre ces deux 
questions : Dieu esé-il, et : Qu’est-il? Nombreuses et 
variées ont été les formes, mais toutes revenaient a 
celte pensée commune : Ici-bas, notre esprit n’atteint 
pas Dieu tel qu’il est en lui-méme. En d’autres termes, 
il n’atleint pas, d’une connaissance propre et pleine, 
la nature divine prise au sens strict, dans ses plus 
intimes profondeurs, dans ce qui constilue ad intra la 
réalité concréte de l’Etre supréme, sa vie immanente. 
Cette affirmation repose sur deux principes : celui de 
la transcendance, question de droit, et celui de linvi- 
sibilité divine, question de fait. Dieu, considéré en 
lui-méme, est au-dessus de tout ce que nous pouvons 
connaitre directement ou concevoir par notion propre. 
La doctrine patristique trouvait la un appui manifeste 
dans le livre de l’Ecclésiastique, xiv, 30 sq. : Ipse 
enin Oninipotens super onrnia opera sua... Bxaltate 
illunt quantunr. potestis; major est enim onni 
laride..., non enin. conprehendelis... Et quis magni- 
ficabit eunr sicut est ab initio? Dieu peut, a la vérité, 
se manifester lui-méme tel qu’il est; mais une mani- 
festation de ce genre n’est pas de ce monde, elle est 
seulement promise pour plus tard aux enfants adop- 
tifs. Exod., xxx, 20; I Joa., ut, 2. Notre connaissance 
actuelle de Dieu n’est pas seulement indirecte, per 
speculunr; elle est encore énigmatique, in xnignate, 
et partielle, mune cognosco ex parte. I Cor., xur, 12. 

2. Dieu inconnu dans toute l’étendue de son étre, 
de sa perfection, mécoc éottv, quantus sit. — Autre 
maniére d’exprimer Ja méme pensée. Nous l’avons 
rencontrée, en particulier, chez saint Jean Chrysostome, 
col. 1095, qui applique non seulement a l’étre divin, 
mais 4 toutes les perfections de Dieu, et plus spécia- 
lement 4 sa science et A sa volonté, considérées dans 
leur rapport au gouvernement du monde, a l’ordre 
providentiel, Elle se rattache plus directement a l’in- 
finité positive de Dieu, que nous ne saurions enserrer 
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fini, suivant la remarque de saint Augustin, col. 1110. 
Par la s’expliquent des textes comme celui ou saint 
Basile fait consister la connaissance de lessence 
divine en ce que nous voyons Vimpossibilité de la 
comprendre. Epist., CCXxxiv, n. 2, P. G., t. LXXXH, 
col. 869. Détachée de ses antécédents et entendue 
d'une facon absolue, l’assertion rend aisément un son 
faux, ou du moins équivoque, mais elle est claire dans 
le contexte. A prendre la connaissance de l’essence 
divine dans le sens oti la prenait Eunomius, combattu 
ici par l’évéque de Césarée, c’est-a-dire pour une con- 
naissance parfaite, il est vrai de dire que nous ne sa- 
vons réellement de cetle essence qu'une seule chose, 
son incompréhensibilité. Sur ce terrain, la connais- 
sance vraie, par opposition a la prétendue science de 
Dieu que les anoméens s’altribuaient, consiste préci- 
sément A reconnaitre qu’on ne peut comprendre 
Vessence divine. 

3. Diew ineonnu dans le comment de ses perfec- 
lions, n> éottv, quoniedo sit. — Conclusion formulée 
encore par saint Jean Chrysostome, col. 1095, mais 
commune a d’autres Péres, par exemple, saint Ephrem, 
col. 1080, et saint Grégoire de Nazianze, col. 41091. 
Elle n’est qu’un corollaire de la précédente. Dieu est 
infini en tout ce qu'il est. Il est donc aussi impossible 
d’ayoir de chacune de ses perfections une idée propre 
et compréhensive, qu'il est impossible d’avoir de son 
essence ou de son étre en général une semblable idée. 
Quand les Peres considerent cet aspect de Vincom- 
préhensibililé divine, ils ont souvent en vue les mys- 
teres de la vie intime de Dieu, comme la génération 
du Verbe et la procession du Saint-Esprit. Et c’est gé- 
néralement 4 ce propos qu’on rencontre des phrases 
semblables a celle-ci, qui est de saint Hilaire: Et 
non potest Deus nisi per Deum intelligi, De Trini- 
tate, 1. V, c. xx, P. L., t. x, col. 142, ou 4 cette autre, 
qui est de saint Ambroise : Non Deus alienis asser- 
tionibus, sed suis xstimandus est vocibus. Circons- 
tance qui corrobore la doctrine générale des Péres sur 
notre impuissance a connaitre Dieu tel qu’il est; car il 
est évident par ces exemples et par ces applications, 
quwils ne songent pas a une notion de Dieu relative ou 
abstraite, comme plus tard les théologiens scolastiques 
dans la question de l’essence métaphysique, mais 
qu ils ont en vue l’essence physique dans sa pure, con- 
crete et vivante réalité. 

2° Portée réelle de notre connaissance. — Les con- 
clusions deviennent plus importantes, a cause des 
contradictions signalées au début de cet article, 
col. 1023. Aussi est-il nécessaire de procéder par de- 
grés, en partant des points communs pour s’élever a 
ceux qui ont été ou sont encore illégitimement con- 
testés. 

1. Diew connu dans le fail de son existence, 6x1 
gotwv, quia est. — Assertion unanime, quelle que soit 
la diversité des preuves dont les Péres se sont servis. 
Elle a plus d’importance que ne lui en attribuent les 
semi-agnostiques, combattus au cours de ce travail; 
car elle contient déja en germe les conclusions qui 
vont suivre. Dieu, en effet, ne se présente jamais chez 
les Péres sous la notion abstraite d’existence, mais 
comme un étre concret dont ils ont quelque idée. 
Cest, du reste, le cas pour tout le monde; selon la 
juste observation de Suarez, Disputationes metaphy- 
sice, disp. XXIV, sect. u, n. 44: Nos non possunus 
demonstrare Deum esse, nisi demonstrando aliquo 
modo, quid sit; cf. sect. 11, n. 2: Prius aliquo modo 
definitur questio an est, quam quid est, quamquam 
i Deo non possunt onrnino sejungi he questiones. 
Dans cette proposition : Diew existe, l’existence est 
affirmée du sujet, qui est Dieu; il faut nécessairement 
qu’a ce sujet s’attache quelque idée: Dieu, c’est-a-dire 
ceci ou cela, 
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Quelle idée les Péres avaient-ils a l’esprit, quand ils 
disaient : Dieu existe, la premiére maniere de s’en 
rendre compte, en dehors d’une déclaration explicite, 
consiste 4 examiner, dans leurs termes ou aboutissants, 
les preuves utilisées. Ainsi, au terme de celles qui se 
tirent de la beaulé, de Ja grandeur, de la puissance, 
de Vordre qui brillent dans le monde, nous avons 
trouvé chez les Péres ce qui se trouve aussi dans les 
saints Livres, ’idée de Dieu, supréme artisan, doué 
dune sagesse, d’une beaulé, d'une grandeur, dune 
puissance transcendantes : artifex,... donunator eorunr 
speciosior,... forlior est illis,... creator horum, Sap., 
XII, 3sq.; senpiterna quoque ejus virtus et divinitas, 
Rom., 1, 20. Au terme de l’argument que fournit la 
conscience d’une obligation supérieure, nous liant 
sous le rapport du bien et du mal, Rom., u, 14 sq., 
nous avons trouvé l’idée de Dieu auteur et vengeur de 
Yordre moral. Au terme de la preuve résultant des 
bienfaits divins, généraux ou particuliers, qui atteignent 
les peuples ou les individus, Act., xiv, 16; xvul, 28, 
nous avons trouvé la notion de Dieu, cause premiere 
de tout ce que nous sommes et de tout ce que nous 
faisons, conservateur et proviseur universel, provi- 
dence en un mot. Et c’est pour cela que Ja notion de 
Dieu providence, et spécialement présent en nous 
comme témoin et comme coopérateur, accompagne si 
naturellement, chez les Péres, celle de son existence. 
Au terme de l’argument qui part de la contingence des 
créatures, nous avons trouvé celui qui est dans toute 
la force du terme, Sap., xl, 1: Et de his que viden- 
tur bona, non poluerunt intelligere eum qui est, tov 
éveta. Avec ceux des Péres qui, comme saint Augustin, 
col. 1107, ont appliqué celte notion de conlingence aux 
divers degrés d’étre, vie, sagesse, bonté morale, nous 
sommes arrivés a celui qui estla vie méme, la sagesse 
méme, le souverain bien. 

La synthese de toutes les preuves patristiques de 
Vexistence de Dieu, telle qu’elle a élé faite, par 
exemple, dans l’ouvrage déja cité de C. van Endert, 
Der Gotlesbeweis in der patrislischen Zeit, donne 
done une premiére notion de Dieu, qui va beaucoup 
au dela du simple fait de son existence et qui, en réa- 
lité, contient déja en germe tout ce que la raison 
humaine, laissée a ses forces, peut connaitre de la 
divinité. 

2. Diew connu dans ses atlribuls relatifs. — Asser- 
tion tres simple et inséparable, logiquement et histo- 
riquement parlant, de la précédente. Dans la notion 
de Dieu qu’entraine nécessairement l’affirmation de 
son existence, quelque simple et rudimentaire qu’on 
la suppose, pourvu qu’elle porte vraiment sur Dieu, il 
faut reconnaitre, comme un minimum indispensable, 
la connaissance de quelque rapport existant entre 
Dieu, que nous affirmons, et les créatures, d’ou nous. 
partons pour faire cette affirmation. Rapport d’une 
dépendance essentielle, sous tel aspect qui correspond 
a tel genre de preuves. D’ot les titres de créateur, de 
premier principe, de maitre supréme, de souverain 
juge, de tout-puissant et autres qui nous ont apparu 
@abord chez les Péres de l’age apostolique, col. 1027, 
et qui sont aussi plus manifestement en relief dans la 
sainte Kcriture : artifex, dominator, creator, donii- 
nus, Sap., xi, 1, 3, 5, 9; Sempilerna quoque ejus. 
virlus, et divinitas, Rom., 1, 20; cwnr judicabit Deus 
occulta hominum, Rom., i, 16; ad Deunr vivum, qué 
fecit celum et terram, ...benefaciens de celo, Act.,. 
xiv, 14, 16; hic cexli et terre cum sit Dominus, Act., 
xvil, 24, Et ce sont également les titres qui apparaissent 
dans les symboles primitifs : Credo in Dewm Patrem 
omnipoltentem creatorem celi et terre. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion symbolorum, Fribourg-en- 
Brisgau, 1908, n. 2, 6 sq. 

3. Dieu connu dans ses attributs absolus et négatifs- 
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= En suivant l’exposé de la doctrine patristique sur 
Dieu, le lecteur a pu remarquer que les Péres se servent 
de Ja négation de deux facons, faciles 4 confondre, 
mais pourtant distinctes. La premiére se rapporte a la 
théologie négalive, c’est-a-dire au procédé logique qui 
consiste a s’élever dans la connaissance de Dieu en 
niant de lui ce que les eréatures sont ou ce qu’elles 
possédent. Nous avons vu le développement de cette 
méthode en partant de Clément d’Alexandrie, col. 1043, 
pour aboutir a saint Jean Damascene, col. 1129, avec 
saint Grégoire de Nysse, col. 1094, saint Augustin, 
col. 1111, et le pseudo-Denys, col. 1122, comme princi- 
paux intermédiaires. Nous n’avons pourtant pas trouvé 
ce procédé chez tous les Péres, ni méme chez le plus 
grand nombre. 

Ilen va diversement de l’usage, commun 4 tous, 
dappliquer a Dieu des noms ou des épithétes au sens 
négatif, soit explicitement, comme incréé, immortel, 
incorruptible, immuable, infini, soit implicitement, 
comme un, simple, éternel. Ces noms ne désignent 
pas Dieu par rapport aux créatures, bien que souvent 
ils emportent, par contraste, une comparaison entre 
Dieu et les créalures, surtout quand ils sont accompa- 
gnés dune particule exclusive, comme dans celte 
locution biblique, si fréquemment reprise ou imitée 
par les Péres Qui solus habet invmortalitatem. 
I Tim., vi, 16. Directement, ces noms se disent de Dieu 
pris en lui-méme, et par 1a ils sont absolus, mais en 
exprimant ce qu’il n’est pas, et par 1a ils sont négatifs, 

Quelle est la portée de ces noms pour notre connais- 
sance de la divinité? Dans V’interprétation agnostique 
ou semi-agnostique, elle est nulle, ou du moins sans 
valeur absolue, puisqu’en eux-mémes ces noms ne 
disent rien de positif et que, par ailleurs, on nie toute 
valeur absolue a la nolion posilive qu’ils peuvent sup- 
poser. Que celle interprétation soit manifestement con- 
traire a la vérilable pensée des Péres, toute l’étude qui 
précede le démontre. De Jlattribution faite 4 Dieu 
dappellations négatives, comme de l’emploi de la 
méthode négative, les Péres ne concluent jamais que 
nous ne savons rien de la divinité; nous la connaissons 
mieux, disent-ils au contraire, et nous en parlons d’une 
facon plus digne que ceux qui prétendent savoir et 
exprimer parfaitement ce qu’elle est. Qu’on se rappelle, 
par exemple, les déclarations de saint Jean Chrysostome, 
col. 1097, de saint Jérome, col. 1102, desaint Augustin, 
col. 1112. La raison, insinuée dans les textes cités, 
est facile a concevoir. Toutes ces dénominalions néga- 
tives écartent en réalité des imperfections, contin- 
gence, commencement d’existence, composition, cor- 
ruptibilité, mutabilité, finitude ou limitation de toute 
sorte. Nous ne pouvons affirmer de Dieu le contraire 
qu’en vertu d’une notion positive et antérieure, qui 


contienne déja, au moins en germe, les perfections qui. 


s’opposent a toutes ces imperfeclions de détail. En 
d’autres termes, la négation présuppose ici, et présup- 
pose essentiellement J’affirmation; elle Vimplique 
méme comme son fondement. Nous ne pouvons affir- 
mer de Dieu qu’il est ineréé, que sous la condition 
de savoir préalablement quil posséde en lui-méme la 
raison de son existence, et de sa nécessaire existence. 
Et ainsi du reste. Si les Péres affirment que non seu- 
lement nous n’ayons pas, en fait, une notion compré- 
hensive de la nature divine, mais que cette nature 
est, en droit, incompréhensible, c’est en vertu d’un 
fondement d’ordre absolu, qui n’est autre que |’émi- 
nence ou l’infinité positive de ]’Etre divin. 

Nous avons vu, col. 1144, comment le principe se 
vérifie dans saint Augustin d’aprés G. Loesche. Méme 
application est faite 4 Origéne par C. Bigg, The chris- 
tian Platonists of Alexandria, Oxford, 1886, p. 156 sq. : 
« Notre connaissance de la divinité aboutit de toutes 
parts a ’incompréhensible, mais elle a sa racine dans 
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quelque chose de positif, bul it is rooted wn the posi- 
tive. Avant de pouvoir connaitre ce que Dieu n’est pas, 
nous devons connaitre ce qu'il est. » C’est pour cela, 
et c’est dans ce sens, que saint Grégoire de Nysse nous 
a enseigné, col. 1089, qu’il est toujours possible de 
ramener un nom négatif 4 un positif, parce qu’il y a 
corrélation entre les noms négatifs et les positifs se 
rapportant a un méme objet. Cette considération 
explique encore, comment l’usage, dans la sainte 
Keriture, des appellations et des épithétes négatives, 
devient pour nous un principe fécond de connaissance; 
car c’est affirmerimplicitement en Dieu les perfections 
qui s’opposent aux imperfections niées de lui explicite- 
ment. 

Cela ne veut pas dire qu’en toute connaissance de 
Dieu, méme celle que saint Basile, col. 1090, appelait 
la notion commune, nous trouverons expressément ces 
perfections, mais elles sont contenues virtuellement 
dans lVidée de Dieu que nous donnent les preuves de 
son existence, sans parler de la connaissance acquise 
par la révélalion. C’est un procédé fréquent chez les 
Péres, que de s’appuyer précisément sur une notion 
premiere et positive de Dieu, pour revendiquer contre 
les paiens des altributsd’ordre négatif. Voici un exem- 
ple, emprunté a Tertullien, Adv. Marcion., 1, 3, P. L., 
t. u, col. 249 : Dewm autem ut scias unum esse debere, 
quere quid sit Deus, et non aliter invenies. Quan- 
tum huniana conditio de Deo definire potest, id defi- 
nio quod et omniunr conscientia agnoscel : Deum, 
summumn esse magnum in xternitate constitulum, 
innalum, ete. Voir Diru (SON EXISTENCE), col. 883. 

4. Dieu connu dans ses attribuls absolus et positifs. 
— Cette conclusion est de toutes la plus importante, 
puisqu’elle est diamétralement opposée a la these semi- 
agnostique d’une connaissance qui atteindrait Dieu 
sous un aspect purement relatif. Voir col. 1023. Nous 
pouvons d@abord la considérer comme un corollaire 
des précédentes assertions. Dieu nous est connu dans 
le fait de son existence, de son existence non contin- 
gente, mais nécessaire, essentielle. Comment soutenir, 
sans une contradilion manifeste, que nous le connais- 
sons sousunaspect purement relatif? L’existence peut, 
a la vérilé, se dire de Dieu dans un sens relatif de 
causalité; ainsi en est-il, par exemple, quand Denys et 
saint Jean Damascéne l’appellent l’étre de notre étre, 
col. 1125, 1128. Mais les Péres, sans en excepler les deux 
qui viennent d’étre nommeés, dépassent ce sens relatif, 
euidés quwils sont par Sap., x11, 1 : eunr, qui est, et 
surtout par Exod., 11, 14: Ego sum qui sunr. Trop 
nombretx ont été, pour qu’il soit nécessaire de les 
rappeler, les témoignages ou les Peres ont affirmé sans 
ambages que l’étre convient 4 Dieu, ou vraiment, ou 
proprement, ou méme exclusivement; et cela précisé- 
ment parce qu’étant la cause nécessaire des étres, il est 
lui-méme, mais essentiellement, purement, totalement. 
Tout se résume dans cette formule, énoncée par saint 
Grégoire de Nazianze, Orat., vi, n. 12, P. G., t. xxxv, 
col. 737 : A celui-la revient la plénitude de l’étre, de 
qui toutes choses tiennent l’étre, 6).0v év aura ..td eivan, 
mao? ov zal colc Xhorc; Ou dans cette autre, qui est 
dOrigene, In librum Regum, homil. 1, n, 11, P. G., 
t. x11, col. 1008: Tu solus es, cui quod es, a nullo 
datum est. 

Dieu nous est connu dans ses attributs relatifs et dans 
les noms @opération qui correspondenta ces allributs : 
la création, la conservation, le concours et tous les actes 
qui se rattachent au gouvernement du monde et a la 
providence. Or ces altributs et ces noms, pris non 
plus dans leur rapport au terme ou exercice extérieur, 
mais dans leur fondement intrinséque, sortent du 
relatif et rentrent dans l’absolu. Aussi Jes Peres les 
comprennent-ils souvent dans des énumérations de 
noms quils donnent comme signifiant la substance 


4439 


divine; par exemple, saint Athanase, De synodis, n. 39, 
P. G., t. xxvi, col. 753: dxovovres co, Llarqo xat co 
Ozdco zai to Havroxpatwp, ody reody tt, AAA’ adeHy THY 
cod Ovrog ovalay cnuawoudvay vooUuey. De méme, quand 
les Péres répondent a Vobjection tirée dune création 
contingente et temporelle contre Vimmutabilité et 
l’éternité divines, ils distinguent entre le terme de l’acli- 
vité créatrice, qui est en dehors de Dieu, et la puissance 
elle-méme, qui est en Dieu ou plutot Dieu lui-méme : 
Tertullien, col. 1059; Augustin, col. 1118; Cyrille 
d’Alexandrie, Thesaurus, ass. XxxI, P. G., t. LXXv, 
col. 447. Clément d’Alexandrie observe que Dieu était 
Dieu et qu’il était bon, avant d’étre créateur : mov yao 
xtiotny yevéc0ar, Oede nv, ayalocs qv. Ped., 1. I, c. 1x, 
P. G., t. vim, col. 356. C’est done qu il concoit Dieu 
comme bon en soi, avant de le concevoir comme bon, 
pour nous, par la création. De fait, pour ce Pere comme 
pour les alexandrins en général, Dieu est en lui-méme 
le Bon. Que signifie la doctrine de la participation, si 
fortement mise en relief par les plus illustres Peres, 
si ce n’est que Dieu, bon par essence, la bonté méme, 
communique a tous les étres quwil produit quelque 
chose de sa honté: ipsum bonum, cujus parlicipatione 
bona sunt, suivant Ja formule de saint Augustin, 
col. 1107? Il s’agit manifestement de la bonté ontolo- 
gique, immanente, absolue. 

Dieu nous est connu dans ses attributs négatifs, et 
ce sont desattribuis absolus; car Dieu n’est pas incréé, 
immortel, immuable, infini, par simple rapport aux 
créatures, mais en lui-méme et par sa nature. Aussi 
avons-nous vu les Péres indiquer ces attributs comme 
se rapportant directement a Vessence divine, pour 
signifier ce quelle n’est pas. Mais nous avons vu éga- 
lement que plusieurs d’entre eux se sont parfaitement 
rendu compte que les attributs négaltifs supposent un 
fondement positif. Dieu n’est incréé que parce quwil 
existe essentiellement; Dieu n’est ¢ternel que parce 
qu il vit essentiellement; et ainsi du reste. 

La cognoscibilité de Dieu dans ses attributs absolus 
et positifs est done véritablement un corollaire des 
précédentes assertions. C’est, en outre, lun des prin- 
cipaux résultats directs de notre enqucte. Les Péres ne 
se contentent pas de reconnaitre les litres @ordre rela- 
tif qui résultent du fait que le monde dépend essen- 
tiellement de Dieu dans son existence et sa conserva- 
tion. Ces titres d’ordre relatif sont, a Ja vérilé, ceux 
qui, logiquement, nous apparaissent en premier lieu, 
et ils nous apparaissent aussi en premier lieu histori- 
quement parlant, quil s’agisse de larévélation, Gen., 1, 
1, oude la théodicée patristique dans |’age apostolique, 
col. 1027 sq., ou de la prédication ecclésiastique dans 
les symboles, suivant ce quia déja été dit. Mais il est 
impossible de réduire a de si minces proportions la 
théodicée patristique, méme en y joignant, comme 
complément, ’emploi des épithetes et formules néga- 
tives. 

Il ne suffit pas, il est vrai, pour s’élever plus haut, 
du seul principe de causalité, car Dieu est cause de 
tout degré d’étre produil, que ce degré d’élre se trouve 
en lui formellement ou non. Il ne suffit pas non plus 
que tel nom soit appliqué a Dieu dans les saintes Ecri- 
lures, car, suivant la remarque de saint Augustin, 
col. 1114, elles appliquent 4 Dieu des noms manifeste- 
ment métaphoriques. Mais certains noms ne s’en pré- 
sentent pas moins, dans des conditions privilégiées, 
comme ceux d’étre, Exod., 111, 14, de bon, Matth., xx, 
17, de sage, Rom., xvi, 27, quand il s’agit de Dieu en 
général; ou comme ceux de Pére et de Fils, quand il 
s'agit du mystere de lasainte Trinité. Appuyés sur 
cette circonstance et sur la considération du genre de 
perfection signifiée, les Péres ont reconnu des noms 
convenant 4 Dieu proprement, dans le sens ol propre- 
ment s'oppose a métaphoriquement. Voir en particu- 
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lier, Clément, col, 1045 ; Cyrille d’Alexandrie, col. 1073; 
Ephrem, col. 1081 ; les trois Cappadociens, col. 1087 sq. ; 
Hilaire, Ambroise et Jéréme, col. 1099 sq.; Augustin, 
col. 1115sq.; Pseudo-Denys, col. 1124; Junilius, col. 1132; 
Isidore, col. 1183; Jean Damasceéne, col. 1129. 

Deux controverses montrent clairement que la ques- 
tion était réellement posée dans l’esprit des Peres. La 
premiére est celle que saint Grégoire de Nyssea signa- 
lée, col. 1089, au sujet de la signification du mot Diew ; 
les uns le rapportaient a l’activité divine, les autres a 
la nature prise en elle-méme. Quoi qu'il en soit de la 
valeur objective des étymologies que nous avons ren- 


‘contrées, ou plutot maigré leur insuffisance, voir 


C. Pesch, De Deo wno, n. 106, le débat prouve que les 
Peres avaient la nolion de noms atteignant plus inti- 
mement la nature divine que les noms relatifs ou d’opé- 
ration. Plus concluante encore est la controverse portant 
sur le point précis de savoir si tels ou tels noms 
doivent s’entendre de Dieu proprement ou métaphori- 
quement, par exemple, les noms despril, col. 1047, 
de substance, col. 1105, 1116, et méme d’essence, vrata, 
comme on le voit par le commentaire de saint Maxime 
surle traité des Noms divins, c. v, n. 4, P. G., t. IV, 
col. 308. Car il reste que les Peres, sauf de rares 
exceptions, ont considéré comme convenant a Dieu 
vraiment ou proprement un certain nombre de noms, 
en particulier ceux d’étre, de bonté, de vie, de vériteé, 
de sagesse, de justice. Quelques-uns vont méme, on l’a 
vu, jusqu’a donner, soit l’étre, soit la bonté, comme 
note caractéristique de la divinité. 

Leur doctrine reste incomplete sur un point, déja 
signalé 4 propos de saint Augustin, col. 1113; ils 
n’énoncent pas de principe net qui permette de poser 
une ligne de démarcation rigoureuse entre les noms 
ou les perfections convenant a Dieu au sens propre, 
et ceux ou celles qui ne peuvent lui étre altribués 
qu’au sens figuré. La solution est en germe dans cette 
idée qui, sous une forme ou sous une autre, revient 
fréquemment : Il faut affirmer de Dieu ce qui est bon, 
ce quiest parfait. Les théologiens scolastiques diront 
le dernier mot en énoneant et en éclaircissant la no- 
tion de perfection simple et de perfection mite. Voir 
S. Thomas, Sum. theol., I2,. gq. xm, a. 3, ad 4%; 
Scheeben, Dogmatique, t, u, n. 51 sq. 

5. Dieu connu dans sa nature prise aw sens large; 
les textes objectés. — Si Dieu nous est connu dans ses 
attributs absolus et positifs, il suit que, dans la mesure 
méme de cetle connaissance, il nous est également 
connu dans sa nature prise au sens large; car la na- 
ture ainsi prise s’entend, comme nous |’avons yu 
col. 1024, de « Vessence d’un élre avec les atlributs qui 
lui sont propres. » Nous n’ayons pas, de ce chef, une 
notion de Dieu intime ou adéquate (cognilio per se 
propria), mais seulement une notion partielle et ana- 
logique, suffisante pour savoir quelque chose de ce 
qu’est Dieu et pour le mettre a part de tout autre étre 
(cognitio per accidens propria). Cest a celte distinc- 
tion entre l’essence prise au sens rigoureux ou prise 
au sens large, et aux deux aulres distinctions connexes, 
entre la notion strictement propre et la notion analo- 
gique, entre le nom qui contient proprement, c’est-a- 
dire formellement, et le nom propre au sens absolu 
du mot, c’est-a-dire celui qui exprime l’essence et 
toute Vessence, comme elle est en elle-méme, qu’il 
faut demander Vinterprétation de la vingtaine de té- 
moignages patristiques invoqués par le Réy. Mansel, 
suivant ce quia été dit au début de cet article, col. 1023. 
Tous ces textes, sauf un ou deux, ont paru dans notre 
étude, mais placés dans leur cadre, historique ou litté- 
raire, et interprélés d’aprés le contexte immédiat ou 
la doctrine générale des auteurs. On peut les ramener 
a trois groupes. 

Les Péres disent, sous des formes multiples, que 
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Dieu dépasse notre conception Minucius Félix, 
col. 1055; Arnobe, col. 1064; saint Athanase, col. 1072; 
saint Basile, col. 41088; saint Jean Chrysostome, 
col. 1095. — Rien de plus vrai, si l’on entend ces Péres 
dans le sens on ils parlent, c’est-a-dire en excluant une 
connaissance de Dieu soit totalement compréhensive, 
Soit méme intuitive ou par notion propre. Cette ré- 
ponse vaut également pour les passages ow les Péres, 
par exemple saint Jean Chrysostome, col. 1095, et saint 
Athanase, Orat., 11, contra dHanos, N. 32, 36. P..G., 
t. Xxvi, col. 216, 224, recommandent de ne pas scruter 
le comment des perfections ou des opérations divines. 
Elle vaut d’autant mieux pour. ce dernier docteur, 
qu’en ces endroits il traite des personnes divines, et 
parliculiérement de Ja yénération du Verbe. 

Les Peres distinguent les deux questions de l’exis- 
tence et de l’essence, en concluant que nous ne savons 
pas ce quest Dieu, mais seulement qu’il est et ce qu'il 
nest pas : saint Basile, col. 1090; saint Grégoire de 
Nysse, col. 1091; saint Augustin, col. 1110; saint Jean 
Damascéne, col. 1127. — Rien de plus vrai encore, si 
Von reste dans la pensée des Péres. Nous avons di 
faire remarquer souvent qu’en opposant les deux 
questions, ils prenaient strictement le mot d’essence, 
ou les termes cic Zattv, guis sil. Aussi tout ce qui n’est 
pas conception ou expression de la nature divine telle 
quelle est en elle-méme, rentre, pour eux, dans l'autre 
membre, 6c, gory, quia est. Et ceci explique que dans 
les passages mémes 00 ils réduisent notre connaissance 
au quia est, les Péres font souvent des énumeérations 
@attributs et de noms qui dépassent de beaucoup le 
Simple fait de l’existence; par exemple, saint Jean 
Chrysostome, col. 1095, et Junilius, col. 1132. 

Les Peéres déclarent qu’il nous est impossible d’ex- 
primer la nature divine comme elle est en réalité; 
nous ne pouvons le faire que dans la mesure impar- 
faite ou il nous est donné de la concevoir. Aussi pro- 
clament-ils notre incapacité 4 nommer Dieu propre- 
ment, ouméeme convenablenent: Clément d’Alexandrie, 
col. 1042; Origéne, col. 1049; saint Athanase, loc. cit. ; 
les deux Cyrille, col, 1078, 1077; saint Jérome, col. 1102; 
saint Augustin, col. 1143. — La réponse générale se 
tire aisément des dislinctions rappelées 4 la page pré- 
cédente. En se reportant aux endroits cités, of la 
doctrine de ces Peres a été exposée, le lecteur trouvera 
Vapplication de ces distinctions générales aux cas 
particuliers. 

On peut, du reste, reconnaitre que, sur le point 
précis de la propriété, par rapport a Dieu, des noms 
en général, ou de tels ou tels noms en particulier, 
tous les Péres n’ont pas parlé avec lanetteté désirable. 
Un témoignage d’Arnobe, cité par le Réy. Mansel, peut 
servir dexemple : Quis enim Deum dixerit fortenr, 
constantem, frugi, sapientem? quis probum? quis 
sobriun.? Adv. gentes, 1. Il, c. 1x, P..L., t. v, col. 962. 
Le rhéleur africain méle ici des prédicats de nature 
trés diverse. Il n’aurait pas di oublier si facilement la 
parole de saint Paul, Rom., xvi, 27: Soli sapienti Deo. 
Eusébe de Césarée rendait beaucoup mieux Ja concep- 
tion courante, quand apres avoir rattaché a Vidée 
méme de Dieu les notions qui vont suivre, il ajoutait, 
De ecclesiast. theologia, 1.1, c. xx, n. 30, P. G.,t. xxiv, 
col. 893 sq. : « Qui done pourrait nier qwil y ait en 
Dieu sagesse, puissance, vie, lumiére, vérit¢é, justice, 
raison, et tout ce quil y a de beau et de bon, xa! nav 
6 tt xarOV zal ayaldyv? » 

Parlant de nos notions sur la divinité « qui, toutes 
défectueuses et indirectes qu’elles soient, n’en sont 
pas moins positives et représentent réellement les 
perfections positives et immanentes qui caractérisent 
Ja substance de Dieu, sa nature et sa manieére d’étre, » 
Scheeben n’a pas craint de conclure, op. cil., n. 45: 
.« Cette doctrine estau moins voisine de la foi, car elle 
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est nécessairement impliquée dans les termes non 
équivoques par lesquels I’Kcriture sainte et I’Pglise 
attribuent a Dieu plusieurs prédicats positifs. C’est en 
tout cas la doctrine la plus commune des Péres(contre 
les gnostiques) et des théologiens, quoique pJusieurs 
expressions des Péres semblent y contredire et que 
les nominalistes la repoussent formellement. » I] me 
parait d’autant plus nécessaire de souscrire a cette 
appréciation, que, pour étre conséquent avec lui-méme, 
un semi-agnostique doit refuser toute valeur propre et 
absolue aux notions les plus fondamentales dans le 
mystére de la sainte Trinité. Et c’est la non seulement 
enlever tout sens objectif a la révélation du mystere, 
mais contredire ouverteinent la doctrine des Peres qui 
ont combattu l’arianisme; car tout le débat portait au 
fond sur ces questions : Le Pere est-il Pere, et le Fils 
est-il Fils, proprement ou métaphoriquement? La 
eénération du Verbe doit-elle s’entendre proprement 
ou métaphoriquement? 

Petau, op. cit., I. I,¢. v, vi; 1. VI, ¢. 1, m1, tv; Thomassin, 
op. cit., 1. IV, c. VI-xr (sous les réserves précédemment ¢non- 
cées); Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit, 2° édit., Munster, 
4867, t. I, p. 244 sq.; La philosophie scolastique exposée et 
défendue, trad. Sierp, Paris, 1868, t. 1, n. 189-196, p. 372 sq. 
On trouvera une synthése plus méthodique dans les traités 
récents De Deo wno, ceux du moins qui ne sont pas purement 
scolastiques; en particulier, J. Scheeben, La dogmatique, trad. 
P. Bélet, Paris, 1880, t. 11, § 62 sq.; Franzelin, Tractatus de 
Deo uno secundum naturam, Rome, 1876 (8° édit., 1883), 
th. x-x11; F. A. Stentrup, S. J., Prelectiones dogimatice de 
Deo uno, Inspruck, 1879; J. B. Heinrich, Dogmatische Theo- 
logie, Mayence, 1883, c. Iv, § 156-458, t. 111; C. Pesch, 8. J., 
Prexlectiones dogmatice, t. 11, De Deo uno secundum natu- 
ram, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1906, prop. XIV-XVI. 

IV. LES -ATTRIBUTS DIVINS CONSIDERES EN EUX- 
MEMES ET DANS LEUR RAPPORT A LA NATURE. — On 
pourrait construire toute une théodicée, et particulié- 
rement toute une doctrine des attributs divins, en 
groupant et en systématisant ce qui se trouve chez les 
Peres a état de matériaux épars. C’est ce qu’ont fait 
divers auteurs dans les monographies que nous avons 
citées, et, sur un plan moins restreint, Petau et Tho- 
massin. Mais ce travail dépasse les limites du présent 
article ; en outre, il n’est possible qu’a la condition de 
faire rentrer dans des cadres techniques une doctrine 
qui, chez les Peres, se présente dune fagon beaucoup 
plus large et plus simple. Nous nous contenlerons 
d’énoncer les conclusions générales qui ressortent de 
notre étude, en y joignant quelques mots sur un pro- 
bléme important auquel donne lieu la doctrine patris- 
tique sur les attributs civins : Le Dieu des Péres est-il 
un Dieu abstrait et impersonnel? 

1o Classification des atlributs divins chezles Peres. 
— Nous n’avons rencontré rien de complet ni de didac- 
tique, mais seulement trois divisions générales, qui 
sont passées dans la théodicée traditionnelle, Les Péres 
les ont appliquées, soit aux attributs eux-mémes, soit 
aux noms qui servent a les exprimer. La premiére est 
la distinction entre atlributs absolus et attributs rela- 
tifs, insinuée par Tertullien, col. 1059, appliquée 
ensuite et précisée par beaucoup d’autres, comme les 
Cappadociens, col. 1088 sq., saint Ephrem, col. 1081, 
saint Augustin, col. 1118, saint Cyrille d’Alexandrie, 
col. 1073, Junilius, col. 1132, saint Jean Damascéne, 
col. 1128. Dans la question qui nous occupe, cette dis- 
tinction s’applique directement a Dieu considéré dans 
lunité de sa nature et son action extérieure, mais 
nous avons constaté incidemment quelle s’applique 
aussi aux mysteres de la sainte Trinité et de l’incarna- 
tion, par exemple, quand saint Grégoire de Nysse, 
col. 1089, saint Augustin, col. 1113, et autres Péres 
opposent les altribults communs et essentiels aux pro- 
priétés ou notions d’ordre relatif. 

La seconde division est celle des attributs négatifs 
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et des attributs positi/s, mise surtout en relief dans la 
controverse anoméenne sur les noms divins, col.1087sq., 
et devenue ensuite d’un usage courant. Voir saint 
Cyrille d’Alexandrie, col. 1073, Junilius, col. 1132, saint 
Isidore, col.4133, saint Jean Damascéne, col. 1128. Dans 
la pratique, les Peres énumérent souvent péle-méle et 
sans ordre fixe les attributs négatifs et les attributs 
posilifs; ce dont il est facile de se rendre compte en 
comparant, par exemple, les énumérations faites par 
saint Cyrille de Jérusalem, col. 1077, par saint Isidore, 
col. 1133, et par saint Jean Damasceéne, col. 1129. D’ail- 
leurs, ces énumérations sont la plupart du temps 
abrégées, surtout en ce qui concerne les attributs 
positifs, représentés par quelques noms avec adjonc- 
tion @une formule générale implicite, comme dans 
Yexemple emprunté plus haut, col. 1141, a Eusébe de 
Césarée : xat m&v 6 tt zahov xa ayahov, ou encore, 
suivant une formule de saint Grégoire de Nysse, Oratio 
catechetica, c. xx, P. G., t.xuv, col. 56: xai m&v o tt 
TPOG TO “PELTTOV H Sidvorm MéoeEt. 

La troisiéme division répond a ce que les Peres ont 
appelé, d’un coté, noms de nature ou d’essence, de 
Pautre, noms de puissance, de providence ou, plus 
communément, d’opération : saint Grégoire de Nazianze 
et saint Grégoire de Nysse, col. 1089; Junilius, col.1132; 
saint Jean Damasceéne, col. 1129. Cette distinction équi- 
vaut a lanomenclature plus moderne d’attributs passifs 
ou staliques, guiescentia, et d’attributs actifs ou dyna- 
miques, operaliva. Pour les Peres, elle n’est qu’une 
subdivision des attributs positifs. Prise dans son 
application aux attributs ou noms d’opération, elle 
présente une grande analogie avec le second membre 
dela premiére division, comprenant les attributs rela- 
tifs; mais, comme on l’a déja vu, Vopération divine 
dit plus que la simple dénomination de créateur, de 
seigneur et autres du méme genre. 

2° Distinction de la nature et des attributs. — La 
doctrine patristique est restée sur ce point ce qu’elle 
nous est apparue chez les docteurs cappadociens. Les 
atiributs sont considérés, non comme l’essence elle- 
méme, mais comme des notions ou propriétés qui 
s’attachent a elle, qui l’accompagnent, et en résultent : 
tx Teo Oedv ou Weod; tk mepl adtov, te uar’ adrby; 
Th Exdueva attod; t&% meol THY Oalav, OU THY ova, et 
autres expressions analogues ou équivalentes. Chez 
les Latins, Novatien a rendu la méme idée dans le 
texte cité col. 1062, en parlant de ce qui est de Dieu et 
en Dieu : de vis qux sunt ipsius et in eo sunt. Cette 
doctrine suppose quwil y a, soit entre l’essence et les 
attributs, soit entre les différents attributs, une distinc- 
tion de raison, zac’ émivoray, inais avec un fondement 
objectif tel que les noms répondant a ces diverses no- 
tions ne soient ni synonymes, ni pures dénominations 
verbales. Ge fondement est, pour les Peres, l’éminence 
de Etre divin qui, dans son infinie actualilé ou, 
comme dit saint Augustin, col. 1109, dans sa « simple 
multiplicité ou sa multiple simplicité, » équivaut a 
des réalités distinctes chez les créatures. Aux anoméens 
objectant que la nature divine, parfaite en elle-méme, 
n’est pas susceptible d’accidents, 0362) t% Oeix cupoéenuey 
ovatx, tesla yuo 2% &xutys, saint Cyrille d’Alexandrie 
répondait : C’est trés juste, mais nous n’en constatons 
pas moins la nécessité de concevoir ces notions a fa 
maniere d’accidents, quoiqwils ne soient point tels en 
réalilé, Thesaurus, ass. xXx, P. G., t. Lxxv, col. 445 sq. 

Les Péres ne vont pas plus loin dans leurs spécula- 
tions sur la nature de cette distinction. Encore moins 
faut-il leur demander la solution du probleme, agité 
plus tard dans !’Ecole, relativement a l’essence méta- 
physique de Dieu, c’est-a-dire 4 une notion premiere 
qui touta la fois caractérise pour nous la nature divine 
et soit comme le point de départ logique de toutes les 
autres notions. Si les Péres avaient ew dans Vesprit 
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cette conception, il leur aurait élé facile de s’en servir 
contre les anoméens; car ils auraient pu leur répondre : 
L’xyevvnola ou l’aséilé, méme entendue dans un sens 
positif, n’exprime pas l’essence physique de Dieu, elle 
exprime tout au plus l’essence métaphysique, comme 
notion fondamentale qui distingue Dieu de tout élre 
créé et d’o germent en quelque sorte ses autres per- 
fections. S’ils ne Vont pas fait, c'est qu’en réalité le 
probléme n’existait pas pour eux. 

Ils n’en ont pas moins fourni un précieux appoint a 
ceux qui, dans la suite, ont cherché dans la raison d'etre 
non participé ou dans V’aséité positive essence méta- 
physique de Dieu. Nombreux ont été, au cours de cet 
article, les témoignages ot les Péres ont aflirmé que 
Dieu est par essence VEtre méme. Voir, en outre, 
Petau, op. cit., 1. I, c. vi; Thomassin, op. cit., 1. UI, 
c. mut. Nombreux également sont Jes textes ou les 
Péres rattachent a la notion dayévvntos, ingenilus, 
les altributs divins les plus fondamentaux. Tel, par 
exemple, Novatien, disciple en cela de Tertullien : 
Quippe cum originem non habeal, consequenter 
nec exilum sential... Ob hane ergo causam senvper 
inumensus,... semper eternus,... ideo immorlalis... Et 
qui est, seniper ipse est; et qualis est, semper talis 
est... Ideo et unus pronuntiatus est, dun paren non 
habet; Deus enim, quidquid esse potest Deus est, sum- 
mum sitnecesse est. De Trinitate, c.11, tv, P. L.,t. I, 
col. 889, 898. Ainsi Vimmortalité, l’éternité, l’immen- 
sité, Vimmutabilité, Vinfinité, Punité se groupent-elles 
sous la notion premiére d’Etre incréé. Ona vu, col. 1100, 
comment saint Hilaire trouve également dans la notion 
d’Etre une donnée fondamentale a laquelle se rattachent, 
immédiatement ou par voie de conséquence, toutes les 
propriétés essentielles de la divinité. De méme, pour 
saint Augustin, col.1109, c’estlanotiond’Etre, absolu, pur 
et simple, qui couronne et comprend toutes les autres. 
Sans étre aussi nombreux ni aussi compréhensifs, les 
témoignages ne font pas défaut chez les Peres grecs. 
Saint Irénée, col. 1087, concoit d’abord Dieu comme 
l’Etre incréé, puis comme éternel, immuable, se suffi- 
sant pleinement a lui-méme, absolument indépendant, 
tout-parfait. Souvent 4 la notion d’Etre propre a Dieu, 
c’est-a-dire 4 la notion d’Etre qui existe essentiellement 
et de lui-méme, diverses perfections sont ramenées, 
en particulier l’infinité prise dans un sens positif et 
dans toute son extension : saint Grégoire de Nazianze, 
col. 4089; saint Jean Damascene, col. 1129. 

En reliant de la sorte les attributs divins au nom ré- 
vélé 4 Moise sur le mont Horeb, les Péres imitent et 
méme invoquent expressément la sainte Ecriture, ow 
Dieu, revendiquant ses attributs essentiels, se plait a 
interposer ce nom sacré : Lgo Donvinus (Jahyé), pri- 
mus et novissinrus ego sum, Is., x1, 4; Ego enim Do- 
minus (Jahye), ef non mutor. Mal., 11, 6. Mais il n’y 
a dans tous ces témoignages que des matériaux, el non 
pas une these. Il est impossible de trop presser les 
passages ou les Peres disent du nom ineflable qu’il 
signifie ’essence divine; car, ailleurs, ils s’expriment 
de la méme facon en parlant d’autres noms. Si l’on 
youlait prendre les termes 4 la lettre, il faudrait con- 
clure que dans la phrase déja citée, col. 1130: Deus 
onwnipolens ef clemens, cujus natura bonitas, saint 
Léon a favorisé ceux qui font de la bonté l’essence de 
Dieu; que dans cette autre phrase également citée, 
col. 1130: Cujus vera definitio est, finem in sanclis 
laudibus non habere, Cassiodore a énoncé l’opinion de 
ceux qui se déclarent pour l’infinité; ou qu’en écrivant, 
Adversus scrutatores, serm. Xxx, n. 1, Opera, syr. et 
lat., t. U1, p.53: Ipsius essentia ratio est, saint Ephrem 
a été le précurseur de ceux qui mettent l’essence mé- 
taphysique dans l’intellectualité. Autant d’assertions 
auxquelles ces Peres n’ont pas du songer. 

3° Le Dieu des Peres est-il un Diew abstrail ou im- 
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personnel? — Nous ayons eu Voceasion de signaler 
Vattaque en exposant la doctrine de plusieurs Péres, 
en particulier celle de saint Justin, col. 1031, de Clé- 
ment d’Alexandrie, col. 1043, d’Origéne, col. 1048, de 
saint Grégoire de Nysse, col. 1090, du pseudo-Denys, 
col. 1126. Eile se présente sous deux formes princi- 
pales. En ce qui concerne les apologistes, l’accusation 
d’aboutir a un Dieu impersonnel se rattache a quelques 
expressions, de saveur platonicienne ou _ stoicienne, 
sur la présence et ’immanence divines, ou encore a 
la conception dun Dieu extra-cosmique, signalée 
col. 1031 sq. 

Il n’y a pas lieu de s’arréter aux quelques expres- 
sions, les unes insignifiantes, les autres simplement 
équivoques, dont se sont servis trois ou quatre apolo- 
gistes en traitant de l’inmanence ou de la présence 
divine. Tatien, Oralio adversus grecos, n. 5, P. G., 
t. vi, col. 813, appelle Dieu tod mavtoc q Indotactc; 
mais ce qui suit montre assez qu il prend le mot i7é- 
otaatc dans le sens causal de fondement, hypostasis 
sive sustentatio, comme porte la traduction latine, 
Dans la démonstration rationnelle de lunité divine par 
Athénagore, Legatio, n. 8, P. G., t. vi, col. 905, on re- 
léve surtoul ces expressions : mé&vra yo dm0 todtoy 
METAHOWTAL, OU LAaTEyETA!, ONINIA enim ab isto inrplen- 
tur, ou tenentur; mais ces expressions ont leur fon- 
dement dans la Bible, Sap., 1, 7, et, par ailleurs, 
Vapologiste affirme formellement, comme croyance des 
chrétiens, l’essentielle distinction de Dieu et de la ma- 
tiére, n. 4, col. 897, en reprochant aux paiens de 
n’avoir pas su discerner la plupart du temps ce qu’est 
la seconde etce qu’estle premier : <i wiv Uiq, tf 52 Oedc, 
n. 15, col. 920. Aussi Clarisse a-t-il conclu dans son 
étude, De Athenagore vita et scriplis, p. 87 : Nulla 
igitur auctoritate nonnulli eum pantheisme insimula- 
runt, etsi non negandum est eunr interdum impru- 
dentius ita scribere, quasi aliquid materiale in Deo 
obtineat. Théophile d’Antioche appelle Dieu le lieu de 
toules choses, tomoz tay d.wv, Ad Autolycum, |. II, 
n. 3, P. G., t. vi, col. 1049; expression reprise par 
Arnobe sous cette forme : locus rerun ae spatiwnr, 
comme on l’a vu col. 1067. Elle est fausse, si avec Stau- 
denmaier, art. Diew, dans le Diclionnaire encyclopé- 
dique dela théologie catholique, par Wetzer et Welte, 
trad. Goschler, Paris, 1858 sq., t. vi, p. 313, on la 
prend matériellement, comme si les deux apologistes 
faisaient de Dieu espace universel, a la maniere des 
stoiciens et autres philosophes paiens; mais, d’apres 
le contexte, ils n’ont en vue que l’immanence et l’im- 
mensité divines, qui embrassent toules choses. Cf. Pe- 
tau, op. cit., 1. Ill, c. 1x, n. 9 sq.; dom Le Nourry, 
Dissert. in Arnobium, P. L., t. v, col. 455. La méme 
explication vaut de l’infusus est de Minucius Félix, 
col. 1056. Elle a sa raison d’étre dans ce fait que 
dautres apologistes, par exemple, Lactance, col. 1068, 
reprennent des expressions semblables, mais accom- 
pagnées d’une glose qui en précise la signification. ; 

On ne doit pas attacher plus d’importance a la diffi- 
culté qui se rattache a la conception d’un Dieu extra- 
cosmique, attribuée, on l’a vu, a quelques anciens 
Peres, comme saint Justin, Athénagore, Théophile 
d’Antioche, col. 1031, 1033, 1035. A supposer que tous 
ces Peres, ou du moins quelques-uns, n’eussent pas 
dépassé cette conception, ce qui me parait probable, 
mais non pas certain, quelle serait la conséquence 
logique? La négation de la présence immédiate et 
substantielle de Dieu le Pere dans le monde. I] n’en 
résulterait rien contre la distinction substantielle de 
Dieu et du monde, clairement professée par les apolo- 
gistes, ni contre la parfaite intégrité et la pleine indé- 
pendance dont Dieu jouit en lui-méme; ce qui suffit 
pour sauvegarder la notion de personnalité, dans l’ac- 
ception plus large oui celte notion peut s’affirmer de la 
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nature divine, quand on fait abstraction de la sainte 
Trinité. 

Mais il ne faut pas oublier qu’un chrétien, philo- 
sophe ou théologien, ne cherche jamais la personnalité, 
entendue strictement, ailleurs que dans le Pere, le Fils 
et le Saint-Esprit. A propos de la lutte contre le gnos- 
ticisme, Schwane émet ces considérations, Op. Cdl, balls 
p. 126 : « Si saint Irénée n’avait pu opposer a cette 
hérésie que le monothéisme juif, il se serait trouvé, a 
certains égards, dans une position désavantageuse, car 
il ne lui ett pas été possible de prouver l’existence 
d'une vie divine hors de ce monde et d’échapper com- 
pletement au danger de considérer ce monde visible 
comme un élément de la vie divine, c’est-a-dire de 
tomber dans le panthcéisme, ou du moins de penser 
que Dieu, avant la création, était une monade inerte ; 
ce qui rendrait la création aussi inexplicable que la 
révélation. Or, le dogme chrétien de la Trinité tran- 
chait le neeud de la fagon la plus heureuse. Il dépei- 
gnaitla vie divine avant la création, au sein de la Tri- 
nité de personnes consubstantielles, d’une maniére 
beaucoup plus parfailte, aux yeux mémes de la raison 
spéculative, que la théorie gnostique qui fait émaner 
de Dieu des éons innombrables, et il résout beaucoup 
inieux l’énigme de la création du monde, comme révé- 
lation de Dieu dans le temps. » Ces considérations 
valent, quant a la substance, pour les Péres apologistes; 
car ils envisagent toujours Dieu le Pére, d’une facon 
concrete, tel qu’il nous est présenté dans la sainte Ecri- 
ture et les symboles primitifs : Credoin Deum Patrem 
onmipotenten. 

Est-il nécessaire d’ajouter qu’il serait illusoire, sinon 
ridicule, d’apprécier ce que les anciens Péres pen- 
saient sur ce sujet d’aprés la notion kantiste ou hégé- 
lienne de la personnalité, ou méme d’aprés la notion 
aristotélicienne que les scolastiques ont empruntée a 
Boéce, De persona et duabus naturis, c. 11, P. L., 
t. LXIV, col. 1343 : Persona estnaturx rationalis indivi- 
dua substantia? Les Peres se sont contentés de la no- 
tion vulgaire et d’ordre psychologique, qui associe 
Vidée du moz 4 celle d’un étre complet, vivant, raison- 
nable, libre. Connexe est laffirmation de la pleine 
suffisance que Dieu trouve en lui-méme et de l’indé- 
pendance absolue qui en résulte. Fortement mise en 
relief par saint Irénée, comme le remarque a bon droit 
A. Dufourcg, Saint Irénée, Paris, 1905, p. 216, cette 
considération est déja bien esquissée dans Justin, 
Athénagore et Théophile, col. 1029, 1033, 1035. On doit 
donc souscrire sans hésiter aux conclusions des écri- 
vains qui ont étudié de plus pres les apologistes, sans 
se laisser guider par des préjugés philosophiques, et 
maintenir que leurs écrits nous présentent vraiment 
un Dieu concret et personnel. 

Une attaque plus générale et plus importante se rat- 
tache a la doctrine des Péres sur labsolue simplicité 
de Dieu, rapprochée surtout de leurs vues sur la trans- 
cendance divine et sur la théologie négative. En vertu 
de cette derniére méthode, il faut tout nier de Dieu. 
Suivant une formule platonicienne que nous avons 
d’abord rencontrée dans saint Justin et qui s’est trans- 
mise d’age en age, il est au-dessus de toute essence, 
exéxewa maone ovalac. Clément renchérit encore en le 
mettant au-dessus de l’unité et méme dela monade, 
col. 1045. Non seulement Dieu est mis au-dessus de 
toute essence; on nie qu'il soit essence ou substance, 
on le proclame avovc1oc. A plus forte raison doit-on 
écarter de lui toute affection, toute qualité. On arrive 
aun étre indéterminé, indéfini, ddpiotov, Xmersov, en 
dautres termes, 4 un étre abstrait, métaphysique; 
quitte 4 revenir, par la foi, au Dieu vivant de l’Evan- 
gile. 

Ti faut que cette attaque ait fait 4 une certaine époque 
grande impression, pour que, dans son article Dieu, 
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op.cil., p. 311, Staudenmaier ait cru devoir écrire ce 
quisuit: «Si les attributs divins sont des déterminations 
de Etre divin, n’est évidemment pas chrétienne l’opi- 
nion suivant laquelle I’Etre divin est sans qualilés. 
Ceux qui, parmi les calholiques, ont soutenu cette 
opinion, ont prétendu en méme temps que Dieu na 
pas de substance. » Renvoi, en note, a Clément 
d’Alexandrie, a saint Basile, asaint Athanase et a saint 
Augustin. Mais ces Péres sont loin de se trouver seuls 
en cause, si grand estle nombre de ceux qui ont dit de 
Dieu quil est sans qualités. La pourrait s’appliquer 
la remarque de Thomassin, op. cil., |. Il], ¢. m,n. 9: 
Chrysostomus quoque et ente et mente superiorem 
esse Deun affirmat, tametsi a platonicis placitis 
abhorrere se contlestelur. 

Heureusement, Staudenmaier a corrigé ce quwil y 
avait d’excessif dans ses premicres paroles, en ajou- 
tant: « Mais l’opinion de ces théologiens, vue de pres, 
veut dire que Dieu n’est pas une substance comme les 
substances terrestres [et méme comme les substances 
eréées], qui sont accompagnées d’accidents ou qui sont 
le résultat d'une composition. » Ceci est plus juste; il ne 
faut pas se payer de mots, mais il faut savoir deman- 
der aux Péres ce qu’ils enlendent par les expressions 
dont ils se servent. Quand ils écartent de Dieu toute 
qualité, ils ne comprennent pas sous ce mot les attri- 
buts divins pris en eux-mémes, tels qu’ils se trouvent 
dans la nature incréée et éminemment simple, mais 
seulement toute modalité accidentelle qui, en Dieu 
comme dans les créatures, s’ajouterait 4 la substance 
pour la déterminer ou la perfectionner. Ils parlent, 
en un mot, de qualités prédicamentales, et les excluent 
au méme titre qu’ils excluent, quand il s’agit de Dieu, 
toutes les catégories péripatéticiennes : genre, espece, 
quantité, qualité, lieu, ete. Les exemples abondent dans 
Vexposé patristique quia précédé. 

L’épithéte avodaro¢ et les autres analogues créeraient 
une réelle difficulté, si elles équivalaient 4 une néga- 
tion absolue d’étre subsistant; mais nous avons vu 
souvent que les Péres entendent ces termes de forme 
privative dans un sens purementrelatif; ce quiexplique 
qu’on puisse les trouver chez un seul et méme auteur 
en deux séries de textes, dont lune est affirmative et 
Vautre négalive. Comparé aux essences ou substances 
créées que nous connaissons directement, Dieu ne 
peut entrer en ligne de compte; comme cause univer- 
selle, il reste dans un ordre a part. Par rapport a la 
substance, il ne participe pas, comme dit Origéne, 
mais il fait participer les autres : 4)’ 006’ ovalac uetéver 
6 Oeés' yetéyecat yxo wsxdhov % ueriyer. Contra Celsunr, 
1. VI, n. 64, P. G., t. x1, col. 1396. Dans un sens par- 
ticulier, qui est celui de plusieurs Péres, non de tous, 
Dieu n’est pas proprement substance, parce qu’il n’est 
pas suppot d’accidents. Il est sur-essentiel, supra- 
substantiel, mais il n’en est, de l’avis de tous, que plus 
parfaitement étre, subsistant en lui-méme et par lui- 
méme. Et c’est précisément dans ce dernier sens que 
plusieurs ne craignent pas de l’appeler substance; par 
exemple, Victorin, col. 1105, et saint Epiphane, Her., 
Lxix,n. 70, P. G., t. xLu, col. 817, oft il identifie d’abord 
les termes de substance et d’essence, vai Indataaic %x. 
ovata tTautov éott TH Adyw, Puis applique a Dieu le 
noin Wovofx, d’apres Exod., mr, 14. 

La théologie négative, sainement inlerprétée et comme 
les Peres l’ont comprise, ne tend nullement a reléguer 
Dieu dans le domaine de l’abstraction pure. La mé- 
thode danalyse ou d’élimination conduit a ce résul- 
tat, quand elle s’exerce sur un étre concret, en le dé- 
pouillant des propriétés qui en font précisément un 
étre concret, par exemple, quand elle dépouille un 
individu déterminé, Pierre ou Paul, de toutes ses qua- 
lités, méme individuantes, pour ne laisser-subsister 
dans l’esprit que la raison abstraite d’homme, de sub- 
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stance, d’étre indéterminé. Ce n’est pas le cas. L’analyse, 
dans le procédé des Péres, ne s’exerce pas sur Dieu, 
considéré comme étre concret, pour le dépouiller de 
propriétés quwil aurait et qui contribueraient a son 
individuation; elle s’exerce sur une _ perfection créée 
dont Dieu est la cause premiere, ou tout au plus sur 
une notion de Dieu plus ou moins anthropomorphique 
que nous aurions d’abord. Nous écartons les imper- 
fections, les limitations, comme ne pouvant pas étre 
en Dieu. Ce qui reste, quand la voie d’éminence a rem- 
placé et complété la voie purement négative, ce n’est 
pas une raison d’étre abstrait; c’esl, au contraire, la 
raison d’étre absolu, aJcd 7d dv, subsistant en lui- 
méme et par Ini-méme. 

Rien n’est plus opposé a l’étre abstrait, indéfini, 
indéterminé des logiciens, que la plénitude d’étre 
altribuée a Dieu par les Peres, orientaux ou occiden- 
taux, platoniciens ou antiplatoniciens, soit quand ils 
interprétent le nom révélé a Moise sur Je mont Horeb, 
elles exemples se sont accumulés au cours de cetle 
étude, soit quand ils appliquent intégralement le triple 
procédé d’affirmation, de négalion et d’éminence. La 
méthode négative fait tomber la détermination spéci- 
fique ou générique de l’étre; elle sépare Dieu de tout 
ce qui est eréé, participé. Mais la méthode affirmative 
maintient en lui, cause supréme et universelle, tout 
ce qu’il y a de vraie et pure perfection dans les étres, 
et tout @abord la vie dans ses manifestations les plus 
hautes et les plus nobles. La voie d’éminence ne sup- 
prime pas cette perfection; elle la suréléve seulement, 
pour en faire une perfection subsistante, aUrofw%, avto- 
aogix, avtoayabdrac, etc., et pour la porter au degré 
qui convient a Dieu, c’est-a-dire a l’infini, mais a l’in- 
fini positif, év mio: <2)210¢, comme dit saint Cyrille de 
Jérusalem. 

L’gdpratoyv et VXnersov n’ont nullement ici la signifi- 
cation @indélerminé, Vindéfini, mais bien leur signi- 
fication franche Willimité, dinfini dans la ligne de 
perfection dont il s’agit dans les différents cas, et 
finalement dans la ligne de l'étre non déterminé spé- 
cifiquement ou génériquement, mais transcendant par 
rapport 4 toute détermination de cette nature. Quelques 
Péres parlent, il est vrai, d’indétermination de l’Etre 
divin; mais il s’agit alors de l’Etre divin considéré non 
pas en lui-méme, mais par rapport a notre connais- 
sance. Ils veulent dire qu’indépendamment de toute 
manifestation positive, Etre divin, que nous n’at- 
teignons pas direclement, reste pour nous indéterminé. 
Voir les textes trés significatifs de Victorin, col. 1106, 
et des réflexions analogues, 4 propos de Philon, dans 
M. Louis, Doctrines religieuses des philosophes grees, 
Paris, 1909, c. vi, p. 256 sq. 


Pour la systématisation de la doctrine patristique sur les 
attributs divins, on peut consulter les mémes ouvrages que dans 
la question précédente, en particulier Petau, op. cit., 1. II sq., 
et Thomassin, op. cit., |. IL sq. Plusieurs des monographies 
indiquées, col. 1054, 1068, 1416, 1433, contiennent aussi la méme 
systématisation pour les Péres dont elles traitent. Les auteurs de 
ces monographies, surtout les auteurs catholiques, se préoc- 
cupent souvent de l’accusation, portée contre les Péres platoni- 
ciens, d’aboutir 4 un Dieu philosophique, impersonnel ou 
abstrait. Voir, entre autres, pour saint Justin, J. Sprinzl, op. Chl 
p. 779; A. Feder, op. cit., p. 1410; pour Clément d’Alexandrie, 
J. Cognat, op. cit., p.169; pour Origéne, J. Denis, De la philo- 
sophie a’Origéne, Paris, 1884, p. 87 sq; pour saint Grégoire de 
Nazianze, F, Diekamp, op. cit., c. 1v, § 2, ot il soutient que 
Grégoire n’entend point la transcendance divine dans le sens 
néoplatonicien. 


V. L’APPORT PHILOSOPHIQUE DANS LA THEODICRE DES 
PrERES.. — Deux questions se rattachent a ce dernier 
point : Vune de fait, sur l’usage que les Péres ont fait 
de la philosophie dans leur théodicée; Vautre de droit, 
sur la légitimité de cet usage. 

lo Question de fait. — Qwil y ait dans la doctrine 
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des Péres sur Dieu des éléments philosophiques, rien 
de plus éyident. Au début de notre enquéte, col. 1025, 
nous avons assigné au développement général de la théo- 
dicée patristique trois facteurs principaux : la sainte 
Kcriture, la controyerse et la philosophie, c'est a-dire 
Valliance de la foi et de la philosophie. L’importance 
du troisiéme facteur résulte suffisamment de l’exposé 
qui a suivi. Aussi les historiens de la philosophie 
chrétienne, soit en général, soit dans les temps patris- 
liques, ont-ils coutume d’examiner, de ce point de vue, 
la doctrine des principaux Péres sur Dieu. 

Qwil y ait, dans la théodicée des Péres, apport phi- 
losophique au sens plus déterminé d’une influence 
exercée sur eux par les philosophes du dehors, les 
platoniciens surtout et les néoplatoniciens, Je fait 
n’est pas moins cerlain. Des recherches d’ordre positif 
ou technique ont clairement mis en relief les dépen- 
dances lilléraires et philosophiques des Peres de 
l’Eglise. Tels, notamment pour saint Méthode et saint 
Basile, les travaux de A, Jahn; pour le pseudo-Denys 
VAréopagite, les travaux du méme auteur, et surtout 
les études déja signalées, col. 1118, de J. Stighmayr et 
de H. Koch; pour saint Augustin, les études également 
signalées, col, 1110, 1111, de L. Grandgeorge et de 
(x, Loesche. Du reste, la thése des dépendances philo- 
sophiques de certains Peres est loin d’étre nouvelle. 
Avant l’apparilion du livre tapageur et outré de Nicolas 
Souverain, Le platonisme dévoilé ow essai touchant 
le Verbe platonicien, Cologne, 1700, Petau, dans son 
Opus de theologicis dogmatibus, et Thomassin, dans 
ses Dogniata theologica, dont les premiers volumes 
parurent en 1644 et en 1680, avaient rapproché, sur 
un certain nombre de points, la théodicée des Peres et 
celle des philosophes platoniciens ou néoplatoniciens. 
Thomassin avait méme souvent mis la chose tout a fait 
en relief dans des chapilres distinets. 

La question dapplication reléve d'études spéciales. 
Malheureusement, les inexactitudes et les exagérations 
de toute sorte ne sont pas rares dans les travaux fails 
par des protestants de nuance rationaliste, sans une 
vérilable impartialilé, parfois sans une connaissance 
suffisante de la liltérature générale soit patrislique, 
soit méme biblique. On donnera, par exemple, comme 
spécifiquement platoniciens tels apercus sur Dieu que 
les Péres trouvaient dans les livres sapientiaux de 
VAncien Testament, admis et ciltés par eux. On verra 
dans une concordance de termes purement matérielle 
des dépendances manifestes, sans songer que la foi 
chrétienne de l'auteur donne souvent astout l’ensemble 
une orientation nouvelle. D’ailleurs, en théodicée 
comme dans leur philosophie en général, les Peres 
sont éclectiques; s’ils empruntent, ils savent aussi reje- 
ter, et en le disant. Les louanges quils donnent a 
Platon et aux autres anciens n’emportent pas une 
approbation intégrale de leur doctrine ni méme de 
tout le détail des passages cilés, suivant la juste re- 
marque de Thomassin, op. cil.,1. HI, c. 1, n. 12. 

20 Question de droit. — Elle se rattache au pro- 
bleme général du philosophisme des Peres; probleme 
souleyé au début du xynre siécle par Nicolas Souve- 
rain, op. cil. Dans sa premiere phase, la controverse 
porta presque exclusivement sur la doctrine trinitaire, 
et plus spécialement sur celle du Verbe. Ni Souverain 
dans son attaque, ni Baltus dans sa Défense des saints 
Peres accusez de platonisme, Paris, 1711, ne s’oc- 
cupent de la notion de Dieu considéré dans lunité de 
sa nature. Plus tard seulement, le débat s’élargit et 
s’étendit 4 ce point comme a beaucoup d’autres. Par 
ce coté, la question du philosophisme dans la théodi- 
cée des Péres appartient, comme partie du tout, au 
probléme général, et par conséquent a l'article qui, 
dans ce Dictionnaire, sera consacré au PLATONISME 
prs Pines. On peut méme dire que le probleme par- 
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tiel ne peut pas se trailer pleinementen dehors du pro- 
bleme général, ni surtout en dehors de la doctrine des 
Peres sur la Trinité et sur le rapport au monde soit 
de Dieu comme tel, soit du Verbe en particulier. Pour 
ne prendre qu’un exemple, le jugement 4 porter défi- 
uitivement sur la conception d’un Dieu extra-cosmique, 
attribuée aux premiers apologistes, dépend en grande 
partie de cette autre controverse : Ont-ils vu dans le 
Verbe un inlermédiaire physique entre Dieu le Pére 
et le monde? 

Disons seulement quelques mots d’une question qui 
simpose : Les emprunts réels, fails par les docteurs 
de I’Eglise aux anciens philosophes, ontils eu pour 
effet de pervertir la notion chrétienne de Dieu? II est 
facile 4 un théologien protestant de répondre oui, 
mais en prenant pour hase de son appréciation l’idée 
confessionnelle ou méme purenient subjective qu’il lui 
plait @admettre. Un théologien catholique demande 
qu’on distingue entre la notion dogmatique et l’expli- 
cation ou exposition philosophique, comme on a cou- 
tume de le faire a propos de la doctrine des Péres 
anténicéens sur la sainte Trinité. Schwane, op. cit., 
t. 1, p. 90. Il s’en faut de beaucoup que toutes les spé- 
culations patristiques, rapportées au cours de cet 
article, soient entrées dans ce qu’on peut légitimement 
donner pour la notion dogmatique de Dieu. 

Aja prendre dans sa derniére détermination, telle 
quelle a été formulée par le concile du Vatican, dans 
la constitution De fide catholica, c. 1, cette nolion se 
borne a une description de Dieu qui comprend ses 
attributs fondamentaux et sa distinction réelle et essen- 
tielle @avee le monde : Sancla catholica apostolica 
romana Heclesia credil el confiletur ununr esse Deum 
verunr eb vivum, creatorent’ ac Dominun celi et 
lerre, onmipolentem, xlernum, inimensum, ineon- 
prehensibilem, intellectu ac voluntate onnique per- 
feclione infinilum, quicunr sit una singularis, sin- 
plex omnino et incomnrutabilis substantia spiritua- 
lis, predicandus est re elessenlia anundo distinclus, 
in se el ex se beatissinius, el super onrnia que preler 
ipsum sunt el concipt possunt, ineffabililer excelsus. 
Le concile aflirme ensuile, c. 11, et d’aprés la doctrine 
de saint Paul, Rom., 1, 20, le pouvoir dont Vhomme 
jouit de parvenir par la lumiere naturelle de sa raison 
et a Vaide des choses créées, e rebus creatis, A une 
connaissance certaine de Dieu, principe et fin de toutes 
choses. Rien de formel, dans les documents ecclésias- 
tiques, sur le triple procédé affirmation, de négation 
et d’éminence, ni sur la voie mystique des alexan- 
drins et de leurs disciples. 

Si de la notion dogmatique de Dieu nous passons a 
la notion proprement philosophique, beaucoup plus 
étendue, il faut dire que la seconde n’est pas, sauf 
quelques écarts réels d’ordre individuel, une corrup- 
tion de la notion chrétienne. Elle en est une traduction 
ou une explication répondant a des formes variables 
de la conception humaine, et légitimes dans la mesure 
ou diverses écoles philosophiques ont gardé un fonds 
commun de principes rationnels ou mieux saisi tels et 
tels aspects de vérités accessibles a notre raison. Dans 
son ouvrage sur La fin du paganisme, t. 1, 1. III, ¢. 0, 
$3, G. Boissier a remarqué, 4 propos de 1]’Oclavius de 
Minucius Félix, que, parmi les apoiogistes du christia- 
nisme, il y avait deux écoles : les uns insistaient de 
préférence sur les cotés nouveaux de la doctrine; les 
autres voulaient a toute force la rattacher au passé. Et 
ceux-ci « recueillaient avec soin tout ce qui, chez les 
philosophes, ressemblait aux dogmes de l'Eglise, pen- 
sant que c’était un coup de maitre de réfuter les paiens 
par eux-mémes. » Sur le terrain philosophique, il y 
avait, en réalité, plus que cela. Formés 4 une école, 
les Péres ne sentaient nullement le besoin d’abandon- 
ner leurs vues sur Dieu et le monde, quand elles ca- 
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draient avec leur foi, encore moins quand elles la 
servaient plutét. Pourquoi n’auraient-ils pas profite de 
tous ces nobles apercus sur la diyinité qwils avaient 
trouvés chez les platoniciens, qu’ils y vissent des em- 
prunts faits primitivement a la révélation ou le fruit 
de la raison humaine? Du reste, beaucoup d’entre eux 
receyaient Platon déja interprété. Tels les alexandrins, 
qui le voyaient beaucoup par les yeux de Philon ; ce 
qui était un avantage, Philon ayant eu a son service la 
révélation mosaique, et en méme temps, il faut en 
convenir, un danger, étant donnés d’une part, Vhellé- 
nisme de ce philosophe, et, de l’autre, l’estime extraor- 
dinaire qu’ont eue de lui plusieurs Peres. 

Mais n’arrive-t-on pas, par cette voie, au dualisme 
que W. Meyer, col. 4088, 1090, a prétendu trouver dans 
la théodicée de saint Grégoire de Nysse? E. de Faye, 
Clément dAlexandrie, p. 229 sq., distingue comme 
deux faces dans la conception de Dieu qu’il attribue a 
ce Pere, l'une métaphysique et marquée a l’effigie de 
Platon, l’autre religieuse et chrétienne: « Désormais, 
conclut-il, le Dieu de la théologie chrétienne gardera 


ce double caractére. D’une part, il semblera se perdre 


dans l’abstraction impersonnelle; d’autre part, il 
demeurera une personne vivante. » Ne sont-ce pas la 
deux conceptions qui se heurtent? 

Qu’elles paraissent telles 4 ceux qui établissent une 
sorte d’opposition et de divorce entre la philosophie et 
le dogme, entre la raison et la foi, et qui ne trouvent 
de solution que dans les principes séparatistes de Kant, 
de Hegel, de Ritschl ou de Schleiermacher, c’est chose 
facile 4 concevoir. Que les deux conceptions se heur- 
tent, si la notion philosophique n’aboutit réellement 
chez les Péres qu’a un Dieu inerte, abstrait, imperson- 
nel, ce serait difficile de le nier. Mais nous avons 
montré précédemment qu’il n’en est rien. En fait, les 
deux conceptions ne se heurtent pas, parce qu’elles se 
meuvent dans un plan différent et que, de plus, l’une 
complete l’autre. Par la conception que les protestants 
rationalistes ou semi-rationalistes invoquent exclusive- 
ment, du Dieu vivant de l’Evangile, tel qu’ils ’enten- 
dent, du Dieu immanent ou sensible au ceur, etc., 
qu’atteint-on en fin de compte? Dieu considéré dans ses 
relations aux créatures, et par conséquent dans ses 
attributs relatifs; 4 moins qu’on ne réve, hypothése 
non chimérique, d’un Dieu tellement immanent a 
Vhomme, qu’il ne s’en distingue plus nettement ou 
plus du tout. Abstraction faite du panthéisme, et quelle 
que soit du reste la valeur et lefficacité morale de la 
notion relative de Dieu gui vient d’étre énoncée, si 
Von s’en tient la, on ne dépasse pas en pratique ce 
que le semi-agnosticisme affirme en théorie. 

Et pourtant la sainte Ecriture elle-méme nous invite 
a nous élever des créatures a Celui qui est, qui est de 
toute éternité, toujours le méme, sans jamais changer. 
Elle nous invite 4 considérer que le monde est devant 
lui comme un rien, et que lui-méme, avant que le 
monde ne ftt, il était, heureux et parfait dans sa 
pleine indépendance. Or, bien que la foi suffise pour 
dépasser en Dieu le relatif et atteindre l’absolu, il n’en 
est pas moins vrai, et c’est la ce qui explique les Péres, 
que sur ce terrain laraison est pour la foi un auxiliaire 
précieux et normal. Si la notion chrétienne de Dieu 
nous fait surtout comprendre et gotter ces paroles de 
saint Augustin, col. 1110: habentes in intimo Deum, 
la notion philosophique nous aide puissamment a 
réaliser ces autres paroles du grand docteur, De vera 
religione, C. XXxIx, n. 12, P. Uo texxxiv,-col. 154. 
Transcende et te ipsum. 


AUTEURS CATHOLIQUES. — 1° Ouvrages généraux. — J. N. 
Huber, Die Philosophie der Kirchenviiter, Munich, 1859 ; 
A. Stockl, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit 
der Kirchenviter, Mayence, 1891; J. Schwane, Histoire des 
dogmes,t. Let U, passim, aux endroits cités col. 1054, 1068, 1446. 
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2° Monographies précédemment indiquées, ot il est question 
incidemment dela philosophie des Péres. Période anténicéenne, 
col. 1054, 41068 : J. Sprinzl et A. Feder, pour saint Justin; 
J. Cognat et V. Hébert-Duperron, pour Clément d’Alexandrie ; 
O. Grillnberger, pour Minucius Félix. — Période postnicéenne, 
col. 1116 sq.: E. Fialon, pour saint Athanase et pour saint Basile; 
F. Diekamp, pour saint Grégoire de Nysse; E. Portalié et J. Mar- 
tin, pour saint Augustin. — Basse patristique, col. 1133-4134: 
H. Koch et H. Weertz, pour Denys le pseudo-Aréopagite; L. 
C. Bourquard et A. Hildebrand, pour Boéce. 

3° Etudes spéciales. — J. M. Pfittisch, O. S. B., Platos 
Einfluss auf die Theologie Justins, dans Der Katholik, Mayence, 
1909, 4° série, t. XxxIx, p. 401-419; J. Denis, De la philosophie 
d’Origéne, Paris, 1884, c. 111, p. 69 sq.; Paganinus Gaudentius, 
De dogmatum Origenis cum philosophia Platonis compara- 
tione, Florence, 1639, c. V, VI, XXII, XXIV. 

AUTEURS PROTESTANTS. — 1’ Owvrages généraux. — H. Rit- 
ter, Geschichte der christlichen Philosophie, t. v et VI de sa 
Geschichte der Philosophie, Hambourg, 1841; trad. franc. par 
J. Trullard, Paris, 1843-1844; H. Ritter, Die christliche Philo- 
sophie nach ihrem Begriff, ihren dusseren Verhdltnissen 
und in éhrer Geschichte bis auf die neuesten Zeiten, Goet- 
tingue, 1858, t. 1, 1. Il; EK. Hatch, The influence of Greek Ideas 
and Usages upon the Christian Church; Londres, 1890, lect. 
Vul-Ix; H. M. Gwatkin, The knowledge of God and its histo- 
rical development, Edimbourg, 1906, t. m1, lect. xv; A. Har- 
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, aux endroits cités 
col. 1054, 1069, 1117; J. Kostlin, art. Gott, dans Realencyclo- 
pddie fur protestantische Theologie und Kirche, 3° édit., t. vi, 
p- 786 sq. 

2° Monographies déja signalées. — Période anténicéenne, 
col, 1054, 1068 : C. Semisch, J. C. E. Otto, C. Weizsicker, 
M. von Engelhardt, pour saint Justin; C. W. Steuer, pour 
Tatien; P. Logothetes, pour Athénagore; A. Pommrich et 
O. Gross, pour Théophile d’Antioche; J. Kunze, pour saint Iré- 
née; H. E. F. Guerike, pour les catéchétes alexandrins; C. Bigg, 
pour les « platonistes chrétiens » d’Alexandrie; E. K. Redepen- 
ning et P. Fischer, pour Origéne; R. Ktihn, pour Minucius Félix; 
J. Stier, pour Tertullien. — Période postnicéenne, col. 1177 : 
W. Meyer, pour saint Grégoire de Nysse; A. Dorner, pour 
saint Augustin. — Basse patristique, col. 1134 : J. Niemeyer, 
J. Kanakis, O. Siebert, pour le pscudo-Denys; F. Nitzsch, pour 
Boéce. 

3° Etudes spéciales. — B.de Faye, De Vinfluence du Timée de 
Platon sur la théodicée de Justin Martyr, p. 169-187, dans 
Etudes de critique et @histoire, 2° série, Paris, 1896 (Biblio- 
théeque de VEcole des Hautes Etudes. Sciences religieuses 
t. vit); L. Richter, Philosophisches in der Gottes-und Logos- 
lehre des Apologeten Athenagoras aus Athen, Meissen, 1905; 
A.I’. Daehne, De Dyicx Clementis Alexandrini et de vestigiis 
neoplatonice philosophie in ea obvtis commentatio historica 
theologica, Leipzig, 1881, sect. 111, p. 77 sq.; C. Merk, Clemens 
Alexandrinus in seiner Abhingigkeit von der griechischen 
Philosophie, Leipzig, 1879; E. de Faye, Clément d’Alexandrie. 
Etude sur lesrapports du christianisme et de la philosophie 
grecque au 1° siécle, Paris, 1898; H. J. Bestmann, Orignes und 
Plotinos, dans Zeitschrift (tir kirchliche Wissenschaft und 
kirchliches Leben, Leipzig, 1883, t. Iv, p. 169-187; A. Jahn, 
S. Methodti opera et S. Methodius Platonizans, Halle, 1865; 
G. Rauch, Der Einfluss der stoischen Philosophie auf die 
Lehrbildung Tertullians, Halle, 1890; G. Schelowsky, Der Apo- 
loget Tertullianus in seinem Verhdltnis zu der griechisch- 
romischen Philosophie, Leipzig, 1901; G. Morgenstern, Cyprian, 
Bischof von Carthago, als Philosoph, Iéna, 1889; A. Jahn, 
Basilius Magnus plotinizans, comme supplément alédition de 
Plotin par Creuzer, et a celle de saint Basile par Garnier, Berne, 
1838; G. Loesche, De Augustino plotinizante in doctrina de 
Deo disserenda, Iéna, 1880; L. Grandgeorge, Saint Augustin 
et le néo-platonisme, Paris, 1896 (Bibliotheque de VEcole des 
Hautes Etudes, Sciences religieuses, t. vw); A. Jahn, Diony- 
siaca. Sprachliche und Sachliche Platonische Bliithenlese aus 
Dionysius, dem sog. Areopagiten, zur Anbahnung der phi- 
lologischen Behandlung dieses Autors, Altona et Leipzig, 
1889. 


X. Le BACHELET. 


V. DIEU. SA NATURE SELON LES SCOLASTIQUES. 
— I. Méthode des études scolastiques sur la nature de 
Dieu. I. Doctrine des attributs ou noms diyins au 
xue siécle. III. Apport péripatéticien et néoplatonicien 
dans la théodicée au xe siécle. IV. Influence de la 
philosophie religieuse des Arabes. 

On a exposé aux articles ATTRIBUTS et ASKITE ce qui 
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dans le sujet que nous avons a traiter est essentiel au 
point de vue doctrinal. Les études développées consa- 
crées aux principaux scolastiques et divers articles plus 
spéculatifs ont indiqué déja ce qu’offre de spécial le 
détail de la théodicée de ces auteurs et des diverses 
écoles, et, conformément au plan de ce dictionnaire, ce 
travail se poursuivra. Il ne nous reste done qu’a pré- 
senter ici, ce qui ne peut pas trouver place ailleurs, un 
apercu historique de Ja formation-de la doctrine sur 
Dieu dans la scolastique. Dans ce but, nons ferons l’in- 
ventaire des données, procédés et conclusions de la 
théodicée au x1¢ siécle. Puis nous chercherons 4a expli- 
quer comment se fit au xue siécle introduction de la 
doctrine de l’acte et de la puissance qui est la note 
caracléristique de la théodicée scolastique. De la sorte 
nous espérons d’une part donner une réponse aux 
attaques courantes contre la scolastique, d’autre part 
dégager les idées maitresses de la théodicée de |’Ecole, 
el, par le moyen de Vhistoire, montrer quel est le sens 
des controverses qu’on y agite et quelle en est la mé- 
thode. Commengons par quelques nolions générales 
sur ce dernier sujet qui est des plus complexes. 

I. METHODE DES ETUDES SCOLASTIQUES SUR LA NATURE 
pr Dizu. — Relativement ala nature de Dieu, on peut 
caractériser le mouvement théologique des XI* et 
xu’ siécles, période des origines prochaines de la sco- 
lasiique, par trois noms : saint Bernard, saint Anselme 
et Pierre Lombard. Cf. Grabmann, Die Geschichte der 
scholastischen Methode, Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. 1; 
Robert, Les Ecoles et Venseignement de la théologie 
pendant la premiére noitié du xre siécle, Paris, 1909. 

lo Saint Bernard. — Saint Bernard, que pour cette 
raison l’on appelle souvent le dernier des Péres, repré- 
sente spécialement l’élément traditionnel. Ce qwil nous 
a laissé sur la nature divine est- la synthése, fillrée a 
travers une dme aussi religieuse qu’élevée, de ce 
qu’extrayaient 4 son époque de I’Ecriture, des Péres et 
des textes canoniques, les glossateurs de la Bible, les 
faiseurs de « chaines », les compilateurs de décrétales 
et aussi les « sententiaires ». Ces derniers, en se livrant 
au travail de recueillir les « pensées » des Peres, 
essayaient de les ordonner d'une fagon méthodique, en 
vue de l’enseignement religieux. Ils ne tardérent pas a 
remarquer que, d’accord quant au fond des vérités en- 
seignées sur Dieu par l’iglise, les Péres ne étaient 
pas toujours sur les preuves et les explications quwils 
en donnaient. Mais, dans ce désaccord méme, un pro- 
cédé leur restait commun : l’emploi d’arguments ra- 
tionnels sur la nature divine. 

2° Saint Anselme. — Saint Anselme dégagea ce point 
commun et par 14 fonda la scolastique, comme vient de 
le rappeler Pie X. Encyclique Communiun rerun. 
C’est avec une pleine conscience de la nouveauté quwil 
introduisait, que saint Anselme écrivit ses deux traités 
sur Dieu, le Monologium, et le Proslogion. P. L., 
t. CLVIII, col. 148, 223. Il suffit pour s’en convyaincre 
d’en lire les premieres lignes, et spécialement la courte 
préface du Monologiunr, que l’auteur supplie les co- 
pistes de ne jamais omettre en reproduisant le corps 
de louvrage. Cette préface a durant des siecles fourni 
4 tous les commentateurs du Maitre des Sentences le 
theme qu’ils développent, au prologue du Ie" livre, sur 
Vobjet et sur la méthode de la théologie; la pensée de 
saint Anselme fait le fond des passages ou saint Thomas 
traite proprio marte du méme sujet, Contra gentes, 
]. I, c. rx; Sum. theol., Ia, q. 1; au xvue siécle, le 
cardinal d’Aguirre consacrait plus de deux cents pages 
in-folio a discuter les questions soulevées par cette page 
de saint Anselme, Theologia sancti Anselmi, Rome, 
1688, t. 1, p. 35-246; et, de nos jours encore, c’est, 
directement ou indirectement, du méme passage de 
Varchevéque de Cantorbéry que s’inspirent les meilleurs 
théologiens au début de leurs traités sur Dieu, comme 
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on peut le voir par exemple dans les Prolegomena du 
Tractatus de Deo uno de Franzelin. 

Depuis que Victor Cousin, suivi par Hauréau et aussi, 
dans une trop large mesure bien que dans un esprit 
différent, par M. de Wulf, a réduit ce qu’on appelle le 
probleme scolastique a la discussion d’une prétérition 
de Porphyre sur les universaux, on a beaucoup écrit 
sur la scolastique, mais sans prendre connaissance ou 
sans tenir comple de la série continue des travaux dont 
nous venons de faire mention. On y ett trouvé précisé- 
ment la discussion du programme d’études tracé par 
saint Anselme en téte du Monologium. — |. L’objet prin- 
cipal dela scolastique estla nature divine, de meditanda 
divinilatis essentia et quibusdam aliis huic nedita- 
tion’ coherentibus. Sur ce point il n’existe chez les 
scolastiques aucune divergence. Aprés saint Thomas, 
quienseigne, comme Duns Scot, que l’objet principal de 
la théologie est l’essence divine considérée absolument, 
on a opiné avec Gilles de Rome, Durand de Saint- 
Pourcain, que cet objet est essence divine considérée 
relativement, glorificalor, elc., ou uniquement dans le 
Christ; mais, de toute facon, l’objet principal de la 
scolastique a toujours été la nature divine. Cf. Vasquez, 
In 18", disp. X, De subjecto theologiz. S’en faire une 
autre idée, c’est aller contre les textes et les faits, c’est 
s’en interdire a jamais l’intelligence. I] est d’ailleurs 
aisé de saisir pourquoi il ne pouvait pas en étre autre- 
ment. La scolastique est l’étude de la foi; mais l’objet 
principal de la foi n’est autre que Dieu lui-méme, sui- 
vant une phrase de saint Augustin devenue classique : 
Fides in Keclesia brevissime traditur, in qua con- 
mendantur eterna que intelligi a carnalibus nondum 
possunt; et tenporalia, preterita et fulura, que pro 
salule hominun gessit el gestura est eternitas divine 
providentiz. Credamus ergo in Paltrem et Filium et 
Spiritum Sanclum : hee externa sunt et incommuta- 
bilia, id est, unus Deus, unius substantie Trinitas 
zxlerna, Deus ex quo omnia, per quen oninia, in 
quo omnia. De agone christiano, c. xi, P. L., t. x1, 
col. 299. — 2. Saint Anselme indique ensuite la méthode 
a suivre : l’emploi de la preuve rationnelle, sans appel 
direct a l’autorité de la parole divine, quatenus auclo- 
ritale Scripture penitus nihil in ea persuaderetur. 
Cf. De fide Trinitatis, c. Iv, 1bid., col. 272. Subsidiai- 
rement, les objections soulevées par la raison seront 
résolues par le méme procédé. — 3. Cependant tout en 
faisant ceuvre de philosophe, saint Anselme n’oublie 
pas que le philosophe, méme lorsquw il ‘conclut d’apres 
les seules lumiéres de sa raison, a soin, s’il est prudent, 
de controler ses principes et ses conclusions a l’aide 
de la philosophia perennis, et, s’il est catholique, a 
Vaide de lenseignement de I’Fglise : nihil potui inve- 
nire me inea dixisse, quod non catholicorum Patrum, 
et maxime beali Augustini scriplis cohxreat.D’ailleurs, 
Anselme n’ignore pas et ne néglige pas la distinction 
entre les mysteres proprement dits, que la raison par 
elle-méme ne saurait découvrir, et les vérités sur Dieu 
que nous pouvons connaitre par la raison. De fide Tri- 
nitatis, c. u, P. L., t. cLvit, col. 263. Etesi ce fut sur- 
tout au nom des données de la révélation que saint 
Bernard combattit Abélard et Gilbert de !a Porrée, c’est 
en vertu des mémes données qu’Anselme traita d’héré- 
lique la dialectique de Roscelin. Ibid., col. 265. 

3° Pierre Lombard. — L’innovation de saint Anselme 
rencontra des résistances. Mais elle eut de sages parti- 
sans, spécialement dans l’école de Saint-Victor. Moins 
mystique qu’on ne l’a prétendu, l’école de Saint-Victor 
s’appliqua 4 perfectionner le programme tracé a grands 
traits par saint Anselme. Cf. Mignon, Les origines de 
la scolastique et Hugues de Saint-Victor, Paris, 1895, 
t.1, ¢c.1. Sous la double influence de saint Anselme et 
de la curiosité philosophique qui se faisait alors sentir, 
Vattention des « sententiaires » se porta spécialement 
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sur la partie rationnelle des écrits des Péres. L’abou- 
tissement de cet immense travail fut le Livre des Sen- 
tences de Pierre Lombard, P. L., t. cxcr; édition cri- 
tique, dans le [ev volume des Opera de saint Bonaven- 
ture, Quaracchi, 1882. Le recueil de Pierre Lombard fit 
vite oublier les travaux du méme genre qui l’avaient 
précédé; il devint bientét le texte classique des cours 
et traités de théologie; il fut les Sentences, tout court. 

Le succés du Maitre des Sentences fut du en grande 
partie & sa méthode; en tout cas, cette méthode est la 
méthode scolastique dans son premier épanouissement. 
Le Monologiun et le Proslogion sont surtout ceuvre 
de philosophe; le livre des Sentences est plutot l’ceuvre 
d’un théologien. —1. Saint Anselme se livre a la spécu- 
lation surla nature divine, et constate que ses principes 
et conclusions sont conformes 4 l’enseignement tradi- 
tionnel; Pierre Lombard procéde d’abord par voie 
d’autorité scripturaire et patristique; et, chez lui, l’ar- 
gumentation philosophique est ordinairement fournie 
directement par les textes mémes qu'il recueille. On 
saisira la différence, qui est plus qu’une nuance, en 
comparant par exemple la Sonme philosophique de 
saint Thomas contre les gentils et sa Somme théolo- 
gique. Dans Je Contra gentes, saint Thomas n’ameéne 
qu’a la fin de ses chapitres les textes scripturaires ou 
patrisliques que, dans la Sonne théologique, il place 
avant la spéculation philosophique, en téte du res- 
pondeo dicendum au sed contra, qui résume et rap- 
pelle dun mot largument théologiquement décisif. 

La reconnaissance de Vimportance de la tradition 
chrétienne, méme en pure spéculation philosophique 
sur Dieu, qui caractérise l’euvre de Pierre Lombard, 
orienta le travail des théologiens dans une direction 
négligée par saint Anselme. — 2. Celui-ci avait abordé 
la solution des difficultés que peut élever la raison 
conire les conclusions traditionnelles sur Dieu; et en 
ce point les scolastiques le suivirent. Mais il n’avail 
pas donné la solution des problemes que soulévent 
les divergences deg Peres; ce fut un travail qu’alfec- 
tionna le xe siécle; et quoi qu’en aient dit le P. Denitle 
et M. Picavet, Abélard et Alexandre de Halés créateurs 
de la méthode scolastique, dans la Bibliotheque 
de VEcole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, 
t. vu, et apres eux M. de Wulf, Histoire de la philo- 
sophie, médiévale, Louvain, 1900, p. 201, l’ceuvre 
@Abélard, et en particulier le Sic et non, ne furent 
qu’un épisode dans ce travail de classification et de 
conciliation des textes, dont les canonistes avaient les 
premiers donné l’exemple. Il y eut, en effet, des « sen- 
tentiaires » avant le Sic et non, de méme qu’il y eut 
des « sommistes » avant l'Introductio ad theolegiam. 
Cf. Baltus, Dieu d’aprés Hugues de Saint-Victor, dans la 
Revue bénédictine, 1898, p. 109. D’ailleurs, la question 
de dates qui cependant a bien ici quelque poids mise 
a part, comment qualifier « dinitiateur de la méthode 
scolastique » celui que le premier siécle de la scolastique 
admira, mais condamna; celui que la scolastique posté- 
rieure ignora si bien, que de nos jours encore on discute 
sur la vraie portée de ses écrits? Le P. Denifle a mis 
a la mode ce quwil appelle une école d’Abélard, voir 
t. 1, col. 49; ilsemble bien que ce soit a tort; car le Sic 
et non wétait qu'un recueil de textes en apparence dis- 
cordants, mais sans critique, sans que l’auteur donnit 
son opinion personnelle, comme font toujours les 
scolastiques; et d’un autre cété, dans l’Introductio ad 
theologiam, ou Abélard est personnel, il l’est, comme 
ne le sont jamais les scolastiques, je veux dire sans 
égard pour la subordination de la pensée humaine a 
la révélation, de la spéculation au donné traditionne). 
Cf. Daniels, Quellenbeitrige und Untersuchungen zur 
Geschichte der Gottesbeweise im XII Jahrhundert, 
Munster, 1909, p. 116. au t. vi des Beitrdige. Si Von 
tient absolanent a compter parmi les initiateurs de la 
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scolastique un écrivain dont l’orthodoxie ne fut pas 
toujours intacte, qu’on nomme Gilbert de la Porrée, puis- 
qu’il est certain que ses commentaires sur Boéce furent 
souvent cités, largement utilisés, et que son traité De 
sex principtis fut longtemps classique. Albert le Grand le 
commenta; saintThomas lui fit de larges emprunts; on 
V’éditait encore avec les ceuvres d’Aristote au XvI° siecle. 
On ne peut pas en dire autant d’Abélard. Tout ce qu’on 
peut reconnaitre d’influence au Sic el non, c’est d’avoir 
fait sentir a tous la nécessité du travail d’interprétation 
des textes patristiques, auxquels se livraient les sen- 
tentiaires, et d’avoir ainsi préparé le bon accueil que 
lon ne tarda gueére a faire a l’ceuvre de Pierre Lombard, 

Sans doute les Sentences, au point de vue de ]’inter- 
prétation objective des Péres et de leur philosophie, 
nous paraissent aujourd’hui bien imparfaites; car les 
recherches entreprises sur ce sujet par les théologiens 
depuis la fin du xvie siécle nous ont rendu difficiles et 
exigeants. Mais il ne faut pas oublier que, sans la per- 
sistance de l’influence de Pierre Lombard, ni Melchior 
Cano n’etit pu railler, comme iil a fait, ceux qui en 
théologie trancheraient tout par un syllogisme tiré 
d’Aristote sans recourir aux sources chrétiennes; ni 
Pécole des jésuites espagnols, Vasquez et Suarez, nett 
pu donner une si large place a la discussion de la 
pensée historique des Peres, et faire naitre ainsi les 
travaux de Petau et de ses émules. I] ne faut pas oublier 
non plus que la préoccupation de concilier les Péres 
entre eux, imposée a tous les scolastiques du moyen 
age par le texte méme de l’auteur qu’ils commentaient, 
donna a leurs spéculations une hase plus large, les 
préserva du dogmatisme philosophique intransigeant 
oti incline l’usage constant de la méthode dialectique, 
et mit en éveil, tint en haleine leur curiosité métaphy- 
sique. Sans doute, quelques-uns abuserent de la liberté 
grande d’opiner qui naissait de Ja situation; mais la 
providence semble s’étre servie de cette liberté méme 
pour prévenir la formation dans I’Eglise d’une tradilion 
philosophique unilatérale, dont l’étroitesse eit pu un 
jour devenir un embarras. Ces résultats sont assez 
importants pour consoler de l’ennui que |’on éprouve 
a voir les anciens scolastiques, méme les plus grands, 
se méprendre, dans la solution des difficultés patristi- 
ques qwils se posent, sur le sens des textes et sur les 
divergences ou nuances des diverses philosophies, faute 
davoir comme nous une édition compléte et critique 
d’Aristote, de Plotin ou de Proclus, faute surtout d’avoir 
sous la main l’équivalentdes patrologies de Migne. Heu- 
reusement, les intuitions du génie d’une part, celles du 
sens catholique de l’autre, suppléerent le plus souven 
a ce que laissait a désirer l’érudition; el, quoi qu’en 
puisse dire M. Picavet, il en résulta qu’avec des for- 
mules néoplatoniciennes les scolastiques exprimérent 
des vérités chrétiennes. 

Une derniére conséquence de la méthode strictement 
théologique de Pierre Lombard fut la distribution des 
matiéres de son Ie livre. — 3. Saint Anselme dans son 
Monologium avait distingué la connaissance naturelle 
que nous avons de Dieu par la raison, et celle que nous 
avons par la foi; et, conformément a la logique des 
choses, ilavait commencé son ouvrage par la premiére, 
et avait achevé par la seconde; c’est l’ordre que suivit 
plus tard saint Thomas dans la Somme théologique, et 
c’est Vordre communément suivi dans l’Ecole depuis 
le milieu du xvie siécle, c’est-a-dire depuis le moment’ 
ou la Somme de saint Thomas a prévalu sur l’ceuvre 
de Pierre Lombard, comme texte de cours. Pierre 
Lombard, se placant plus rigoureusement que saint 
Anselme au point de vue théologique, débute au con- 
traire par le dogme fondamental de la Trinité : Hoe 
itaque vera ac pia fide tenendum est quod Trinilas 
sit unus et solus verus Deus, ut ait Augustinus. L. J, 
dist. lI, c. 1. Et ce n’est qu’a propos de 1|’étude ration- 
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nelle de la Trinité qu’il introduit, 4 mesure qu’il en 
a besoin, l’enseignement patristique sur ce que nous 
connaissons de Dieu par la seule raison. Il résulte de 
ce plan un enchevétrement des questions proprement 
théologiques et des problémes purement philosophiques, 
qui rend trés difficile, sinon impossible, l’intelligence 
des commentateurs des Sentences, a ceux qui n’ont pas 
fait de tres fortes études théologiques. En second lieu, 
chez Pierre Lombard et chez ses commentateurs, les 
problemes philosophiques sur Ja nature divine ont 
eux-mémes leur distribution commandée, soit par le 
dogme défini ou révélé, soit par la doctrine commune 
de I’Eglise, soit par les données patristiques alors 
connues, et par le sens ou ces données étaient enten- 
dues. On saisira la portée de cette remarque, si l’on 
compare par exemple louvrage théologique De Deo 
uno de Franzelin avec la théodicée scolastique du 
P. Hontheim. Ces deux catégories de traités ont au 
fond Je méme objet, la nature divine en tant que con- 
naissable par la raison; ils different cependant, non 
seulement par lordre des matiéres, ce qui est de pre- 
miére importance Jorsqu’on suit, comme ils font, une 
méthode déductive, mais encore par le choix des ques- 
lions traitées, par Vimportance accordée aux diverses 
conclusions, et souvent par la nature méme des argu- 
ments employés. On sait que l’ Histoire de la scolasli- 
que @Hauréau fut d’abord un mémoire composé pour 
un concours proposé par une de nos académies. Or, 
Académie avait demandé un travail ot l’on fit abstrac- 
tion de la théologie des scolastiques. Cette condition, 
contraire a la nature des choses, est, plus peut-étre 
que Vinfluence de Victor Cousin et du nominalisme 
subjectiviste de M. Hauréau, la vraie raison de V’insuf- 
fisance notoire du mémoire couronné et de |’ Histoire 
qui en est sortie. , 

II. DOCTRINE DES ATTRIBUTS OU NOMS DIVINS AUX X1° ET 
XU® SIECLES. — Nous disons attributs ou noms divins, 
pour bien marquer que nous ne prenons pas ici le 
mot atlributs dans Je sens précis quila recu dans la 
scolaslique postérieure. « Attribut » signifie donc ici 
tous les termes, substantifs ou adjectifs, que nous 
employons, avec l’Ecriture ou la tradition, pour dési- 
ener les perfections divines. Bien que saint Thomas 
parle souvent autrement, c’est le sens qu'il a en vue, 
lorsqu’il traite des noms divins. Sunt. theol., 14, q. XII. 
Dans cette acception, la doctrine des attributs com- 
prend en réalité tout ce que nous pouvons connaitre 
ici-bas de la nature divine, soit par la raison, soit par 
la réyélation. 

1° Déduction des altributs. — Les procédés par 
lesquels nous arrivons a connaitre les perfections 
divines par la raison naturelle, se réduisent a trois, 
comme le remarquait déja, au début du xrve siecle, le 
dominicain Hervé de Nédellec. Ou bien nous partons 
de Vinfinité divine, du fait que Dieu est la plénitude 
de l’étre, supposé connu soit par la révélation, Ego 
sum qui sunr, soit par Vidée naturelle de Dieu, ens quo 
majus cogitari nequit, soit par démonstration, et nous 
déduisons la pluralité des attributs; ou bien nous pro- 
cédons par voie de causalité, et cela de deux manieéres: 
Uno modo sic: quia Deus est agens primunr et nobi- 
lissimum, ideo est agens per intellectuni et volunta- 
tenr, et sic sunt ibi duo altributa, scilicet imtellectus 
et voluntas; et ulterius quia est perfectus per intel- 
lectum, ibi est sapientia et scientia; et quia voluntas 
ejus habet bonum non extra se, ideo ibi est bonitas ; 
et sic de aliis. Alio modo hoc ostenditur ex causali- 
tate sic : Quidquid perfectionis est simpliciter in 
effectu, oportel preesse in causa; sed in crealuris in- 
veniuntur plura que dicunt sinipliciter perfectionem, 
puta esse bonum,justum, intelligentem, et sic de alits ; 
ergo oportet talia ponere in Deo, qui est causa omnis 
creature. Herveus Britto, Jn 1V Sent., 1. I, dist. I, 
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q. I, Paris, 1647, p. 24. Or, ’emploi du premier pro- 
cédé fait le fond du Proslogium et du Monologium de 
saint Anselme, avec cette différence que, dans le pre- 
mier de ces ouvrages, l’auteur part de V’idée de l’infini 
qu’il suppose naturelle et spontanée, tandis que dans 
le second il commence par prouver que Dieu est la 
plénitude de V’étre, en prenant pour base l’idée du sou- 
verain bien. Voir col. 877, 915. D’un autre coté, dans la 
premiere partie du Monologium, non seulement saint 
Anselme se sert du double procédé par voie de causa- 
lité, mais il en fait la théorie, c. xv, P. L., t. chvimy, 
col, 162; et, sur ce sujet, on ne l’a pas dépassé. Tout 
au plus faut-il reconnaitre qu’Hugues de Saint-Victor 
ajouta a la doctrine d’Anselme une précision impor- 
tante, en insistant sur cette remarque, quod rationem 
creatura recte considerata adjuvat ad cognoscendum 
Deum. De sacramentis, 1. I,part. III, c. xtv; Eruditio 
didascalica, ly VI, ¢. xv, Pied, t. GLxxvi, col, 224, 
823. Pierre Lombard, sans considérations spéculatives, 
se contente de reproduire d’aprés les Péres Ja méme 
doetrine, Senit:, 1). I, dist. Ill, c. 1;_cf: dist; XLII, 
contre Abélard. 

Sil’on fait abstraction des controverses postérieures 
sur la démonstrabilité par la raison de tel ou tel attribut, 
par exemple l’unicité, latoute-puissance, Vinfinité, surla 
valeur probante de tel ou tel argument emprunté plus 
tard au péripatétisme ou au néoplatonisme, on peut 
dire que la déduction des attributs, telle que l’ensemble 
des théologiens la pratique encore aujourd’hui, n’a 
fait, pour le fond des choses, aucun progrés depuis le 
xue siécle; tout au plus l’agencement pédagogique de 
Nos traités est-il meilleur, bien qu’a ce point de vue le 
Ier livre de Ars fidei d’Alain de Lille soit déja trés re- 
marquable. 

La déduction des attributs tient une large place dans 
les textes du xi? siécle qui nous sont paryenus. En 
faire honneur a Platon, 4 Aristote ou au néoplatonisme, 
c’estoublier que le x1’ siécle ne connaissait directement 
de Platon que le Tinvée, qwil ne put lire qu’assez tard la 
Logique complete d’Aristote, et que l’influence, d’abord 
latente, puis plus sensible, du néoplatonisme ne pou- 
vait avoir, au point de vue qui nous occupe, que d’assez 
facheux résultats. C’est a Venseignement de la tradi- 
tion chrétienne — les textes auxquels nous allons 
renvoyer le disent clairement — que le x1e siecle em- 
prunta la doctrine de la déduction des attributs. Dans 
Vimpossibilité de passer ici en revue lous les attributs 
divins, nous nous bornerons a ceux dont la connais- 
sance nette est impliquée par les diverses décisions que 
prit lVautorité ecclésiastique contre les erreurs qui se 
produisirent durant cette période; en d’autres termes, 
nous nous bornerons a ceux qui furent objet des ques- 
tions et des solutions agitées dans l’Ecole, avant |’in- 
troduction du péripatétisme arabe dans le monde latin. 

1. Substantialité de Dieu. — Sur la substantialité 
de Dieu, voir Yves de Chartres, Decretum, part. 1, 
c. u, P. L., t. cx, col. €0; S. Anselme, Monologium, 
CaxXSVINSO mete ten OLVILI, mCOl, dines Gilbentederla 
Porrée, De predicatione triun personarum, P. L., 
t. LxIv, col. 1304; De Trinitate, ibid., col. 1252, 1270. 
Une question connexe est celle qui concerne l’emploi 
du mot essence en parlant de Dieu. La doctrine de 
saint Augustin est rapportée par Pierre Lombard, 1.1, 
dist. VIII, c. 1. Sicut ab eo quod est sapere dicta est 
sapientia, ita ab eo quod est esse dicta est essentia. 
Et, par ét7e on entend la plénitude de l’étre, comme il 
apparail par le contexte : Et quis magis ES’ quam 
ille qui in Exodi tertio dixit famulo suo Moysi: Ego 
sum gui sun, 

2. Unité de Dieu. — Evidemment on enseignait Vunité 
divine en méme temps que le dogme trinitaire. Mais 
quand il s’agissait d’expliquer la terminologie patris- 
tique en cette matiére, on était embarrassé. On mul- 
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iplie les distinctions, cf. S. Bernard, De considera- 
tione, 1. V, c. vil, P. L., t. cLxxxu, col. 799; Hugues 
de Saint-Victor, Eruditio didascalica, 1. VII, c. XIX, 
P. L., t. CLxxvt, col. 826; Alain de Lille, Regule theo- 
logice, reg. , P. L., t. ccx, col. 624; Distinctiones theo- 
logice, vo Unum, ibid., col. 987. Mais la terminologie 
reste confuse, parce que l’on n’a pas une connaissance 
précise des sens spéciaux donnés a ce mot par les Peres 
platonisants. Cf. Scheeben, La dogmatique, § 83, t. I, 
p. 198. La confusion ne fit que croitre, lorsque l’on 
recut comme ceuvre de Boéce, P. L., t. Lxut, col. 1075, 
le De unitate, que Dominique Gundisalvi avait com- 
pilé d’aprés le néoplatonicien Avicebron. Cf. Correns, 
Die dem Boethius fédlschlich zugeschriebene Abhand- 
lung des Dominicus Gundisalvi de unitate, dans le 
t. 1 des Beitrdége de Beumker, Munster, 1891; voir au 
t. m1 et vde la méme collection les études de Witmann 
sur Avicebron. On peut méme dire que cette confusion 
fut en partie la cause des obscurités dont s’enveloppa 
alors la question des universaux. Cependant, sous les 
embarras du langage, on retrouve sur l’unité divine, 
non pas seulement le dogme de |’Eglise — ce qui n’est 
pas ici en question — mais toutes les données tradition- 
nelles. Sur l’unicité de Dieu, voir S. Anselme, Monolo- 
giwnr, c. 11, Iv, ibid., col. 147; Hugues de Saint-Victor, 
De sacramentis, 1.1, part. Il, c. xu, col. 220; Eruditio 
didascalica, |. VII, c. xrx, col. 826; Pierre Lombard, 
Sent., 1. I, dist. Il, et 4 propos de Vunité du premier 
principe des choses, 1. II, dist. I. 

On sait que l’unité de singularité de Dieu se trouve 
énoncée dans le concile du Vatican, Denzinger, n. 1631. 
Pour défendre le texte proposé et accepté, un des rap- 
porteurs cita Pierre de Cluny, Collectio lacensis, t. VI, 
col. 106; il edt pu facilement citer aussi saint Anselme. 
Le texte de Pierre Lombard, 1. [, dist. Il, c. xx1m-xxv1, 
ou Vaccord de l’unité de singularité de Dieu avec la 
trinité des personnes est éludié, donna aux scolastiques 
des ages postérieurs l’occasion de discuter les problemes 
suivants : an delur natura subsistens seu absoluta 
substantia conununis tribus personis ; an detur perso- 
nalitas realiter absoluta et connrunis. Ces problemes 
trouveront mieux leur place au mot TrinirTé. I] suffit ici 
dindiquer que le xe siécle les rattachait 4 notre sujet 
par une question de logique, comme on le voit dans 
Pierre de Poitiers, Sententiarum libri V,1. 1, c. XxxIlt: 
An hee propositio sit singularis, Deus est ? Sous cette 
forme la controverse a duré longtemps, les thomistes 
soutenant que le nom de Dieu, si l’on fait abstraction des 
personnes, est un nom commun. Cf. Lossada, Institu- 
tiones dialecticex, disp. VI, c. v, Barcelone, 1882, p. 127. 
Nous n’avons pas ici lespace pour discuter la valeur 
spéculative de cette opinion; il suffit de retenir que le 
concile du Vatican a indiqué la singularité divine parmi 
les moyens termes a employer rationnellement pour 
éviter ou réfuter le panthéisme. Denzinger, n. 1631, 
1650. Les mémes passages du Lombard ont donné lieu 
a une autre question. Il pense, 1. I, dist. XXIV, que les 
termes numéraux, unus, duo, tria, ne se disent pas 
de Dieu au sens propre, mais seulement dans un sens 
négatif. Mais ’opinion commune de I’Ecole s’est pro- 
noncée contre lui, grace a l’argumentation de saint 
Uhomas lin welVe Sento al ldistam XOX Vemcun Tyga Ss 
Sum. theol., Ia, q. Xxx, a. 3; De potentia, q. 1x, a. 7; 
voir les scholies de ]’édition de Quaracchi de saint Bona- 
venture, t. 1, p. 422, 426. L’accord de I’Ecole nous est 
manifesté par la liste d’articles qui, au moins a partir 
du xve siécle, se trouve dans tous les manuscrits ou 
éditions de Pierre Lombard, et qui est intitulée : arti- 
cult in quibus Magister non tenetur communiter ab 
onvnibus. La formule est respectueuse, mais en réalité 
luniversité de Paris défendait d’enseigner ces articles, 
dont trois seulement concernent la nature divine. Le 
dev est ainsi libellé : Quod nomina numeralia dicta de 
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Deo dicuntur solum relative, dist. XXIV, c. Et si dili- 
genter; vel hee nomina nuneralia trinus et trinitas 
non dicunt positionem sed privationem tantun. P. L., 
t. cxcir, col. 962. Une autre proposition connexe avec 
celle-ci concerne le semblable et Végal dont le sens, 
serait également privatif. Cf. 5. Bonaventure, In 1V 
Sent.,'l. 1, dist. XXXI, a. 1, q. 1. Le 3° article concerne 
la toute-puissance, et nous le retrouverons plus loin. 

3. Sinuplicité divine. — Sur Vunitéde simplicité ou, 
comme on parle ordinairement, sur la simplicité divine, 
les textes principaux se trouvent dans S. Anselme, 
Monologiun, c. xvi sq., col. 164; Proslogion, c. Xxu, 
col. 238; S. Bernard, De consideratione, 1. V, c. Vu, 
col. 797; Sermones in Cantica, serm. Lxxx, P. L., 
t. CLXXx11I, col.1169 ; Richard de Saint-Victor, De Trini- 
tate,1.1,e-xnisq., P. L.,t. cxevi, col. 897 sq. ; enfin et 
surtout dans Pierre Lombard, 1.1, dist. VIII, c. 111, o la 
doctrine est prouvée d’abord par l’autorité des saints 
Augustin et Hilaire, puis par voie d’exclusion : il n’y a 
en Dieu composition ni de sujet et d’accident, ni de 
matiere et de forme, ni de parties intégrales, ni de per- 
fections et de l’étre qui les possede; d’ou il suit que 
les catégories de la dialectique ne conviennent pas a 
Dieu. Cf. Alain de Lille, Avs fidei, 1.1, vit; Theologice 
regule, reg. vill, P. L., t. ccx, col. 600, 627, et la 8e regle 
de Boéce exposée par Gilbert de la Porrée, In librum 
quomodo substantiz bone sint. P. L., t. LX1v, col. 1321. 

4. Inumutabilité. — L’immutabilité divine est en- 
seignée par saint Anselme comme corollaire de l’éter- 
nité, de lY’omniprésence et de la simplicité. Monolo- 
gium, c. Xxv, col. 178; voir Cur Deus homo, 1. UL, 
c. xvil, ibid., col. 419. Hugues de Saint-Victor, comme 
saint Bernard, In Cantica, serm. LXxx, n. 5, P. L., 
t. CLXxxuJ, col. 1169, déduit cet attribut de la simplicilé ; 
et, conformémenta son principe de procéder par induc- 
tion en partant des choses finies, il se sert de ’immu- 
tabilité comme de moyen terme, pour exclure toute 
mutation temporelle et spatiale en Dieu. c’est-a-dire 
pour prouver l’eternité et ’immensité divine. De sacra- 
mentis, 1]. I, part. III, c. x11; Hruditio didascalica, 
1). VII, c. x1x, ibid., col. 220, 827. Cet ordre est celui 
que suit saint Thomas dans la Somme théologique, ot 
Vimmensité et l’éternité sont déduites de l'immutabilité, 
cf. Jean de Saint-Thomas, In Jam, disp. III,a. 2, n. 1; 
mais Hugues ne prend point pour base premiere, 
comme saint Thomas, l’immobilité du premier moteur. 
Procédant surtout par voie d’autorité, Pierre Lombard 
traite de Vimmutabilité avant de parler de la simplicité, 
uledist-s Villlsrceent: 

5. Spiritualité de Dieu. — La spiritualité se dit de 
Dieu en plusieurs sens, tous vrais, mais inégalement 
compréhensifs. Esprit est pris quelquefois pour le sim- 
ple équivalent d’incorporel, incorporel s’entendant au 
sens purement négatif. Cf. S. Thomas, De potentia, 
q. IX, a. 7, ad 2, En ce sens, les formules, Dieu est 
esprit, Dieu n’est pas un corps, excluent l’anthropomor- 
phisme et le grossier monisme matérialiste, mais ne 
nous renseignent pas sur la nature intrinséque de 
Dieu d’une facon positive, parce que, dit saint Thomas, 
loc. cit., le procédé d’éminence ou de causalité n’in- 
lervient pas. Je n’ai pas souvenir d’avoir rencontré 
cette acception au cours du xue siécle. Si l’on oppose 
esprit a matiére, spirituel a corporel, non plus seule- 
ment avec l’appréhension que la division est logique- 
ment adéquate, mais avec la vue intellectuelle du con- 
tenu positif des deux membres de la division, les 
formules, Dieu est esprit, Dieu n’est pas un corps, 
prennent un sens positif qui implique lessentielle 
supériorité de l’esprit sur la matiére. C’est dans ce 
sens que prend le terme esprit, saint Anselme, Monolo- 
gium, c. Xxvu, col. 180: Quomiam non noscitur dignior 
essentia quam spiritus aut corpus, et ex his dignior 
est spirilus quam corpus : ulique eadenr lessentia seu 
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substantia divina]| asserenda est esse spiritus, et non 
corpus. Le contenu positif de la notion de spiritualité 
et la supériorité de Vesprit sur la matiére peuvent 
s’expliciter de plusieurs maniéres. D’abord, au point 
de vue physique, a l’aide des notions d’indivisibilité, 
dextension ou de diffusion virtuelles, d’indépendance 
des relations locales ou temporelles. On trouve des 
traces de cette fagon de concevoir la spiritualité, dans 
saint Anselme, loc. cit.; cf. ibid., ce. xx, col. 176; 
dans saint Bernard, De consideratione, |. V, ¢. Vt, 
P. L.,t. CLxxxul, col. 796; dans Hugues de Saint-Victor, 
Eruditio didascalica, 1. VI, c. xix, ibid., col. 828, et 
dans Alain de Lille, parlant aprés le Trismégiste de la 
sphere intelligible dont le centre est partout et la cir- 
conférence nulle part. Theologice regule, vu, P. L., 
t. ccx, col. 627. Cf. Baumgartner, Die Philosophie des 
Alanus de Insulis, Munster, 1896, p. 118, 128, au 
t. uides Beitrdge de Beumker. Cette conception n’a 
rien de surprenant chez des penseurs aussi nourris de 
saint Augustin. On peut aussi s’expliciter la notion de 
spiritualité, au point de vue psychologique, par les 
opérations de la vie intelligente et volontaire, par la 
conscience psychologique : propriétés et fonctions qui 
ne conviennent pas 4 la matiére et ne dépendent pas 
Welle. kn ce sens « esprit » signifie étre intelligent et 
conscient de soi; « pur esprit » signifie étre inlelligent 
et conscient, absolument dégagé des imperfections de 
ja matiére. Nous dirons plus loin comment un argu- 
ment, emprunté par saint Thomas a Avicenne, de 
Yaveu de Capréolus, amena dés le xive siecle les 
scolastiques a se demander si l’indivisibilité physique 
est la raison formelle de l’intellectivité. Sans traiter 
cette question abstruse, dont la Hiérarchie céleste du 
pseudo-Denys suggérait pourtant l’idée, le xe siecle 
se contenta de prendre pour matériellement équiva- 
lentes les deux conceptions, et prouva l’intellectualité 
divine soit par argument général de l’ordre du monde, 
soit par la considération du miroir intérieur. Cf. Hugues 
de Saint-Victor, De sacramentis,1.I, part. [II, c. visq., 
col. 219; Evuditio didascalica, 1. VII, ¢. xvi sq., col.823 ; 
De celesti hierarchia, \. Ill, P. L., t. cixxv, col..977. 
Voir aussi Pierre Lombard, 1. I, dist. XXXV, XLV. 

6. Omniprésence. — Pour achever |’énumeération 
des problémes sur les attributs qu’étudia spécialement 
le x11¢ siécle, il faut dire un mot de l’omniprésence et 
de la toute-puissance. Honorius d’Autun, a la question 
Ubi habitat Deus? répond dans son Elucidariuni, 3, 
P, L., t. cLxxu, col. 1111 : Quanrwis whique polentia- 
liter, Llamen in intellectuali celo substantialiter, et le 
ciel intellectuel est le troisieme, ot la sainte Trinité 
est vue face a face; on dit qu’il est partout parce que 
dans le méme moment ou il dispose tout en Orient, il 
dispose tout en Occident, ce que ne peut pas faire par 
exemple un ange. D’aprés une lettre de Gauthier de 
Mortagne 4a Thierry de Chartres, ce dernier répétait 
souvent que Dieu n’est point substantiellement partout, 
mais seulement par sa puissance. Cf. d’Achery, Spici- 
legium, Paris, 1723, t. m1, p. 522. Depuis Bayle, la 
tradition de ranger certains scolastiques parmi les pan- 
théistes est de mise; M. Hauréau, Histoire de la phi- 
losophie scolastique, Paris, 1872, t. I, p. 312, puis 
M. Clerval, Les écoles de Chartres au moyen dge du 
veau Xvie siécle, Paris, 1895, ont fait de Thierry un 
panthéiste, soit parce qu’il dit que Dieu est la forme de 
V’étre des choses, soit parce qu'il aurait écrit : onmne 
quod est, in Deo est, quia unum est. Hauréau, Notices 
et extraits, Paris, 1890, t. 1, p. 63. Mais M. Beumker 
a remarqué que la lecture de M. Hauréau est fautive; 
il faut lire simplement, onine quod est, ideo est, quia 
unun esl, phrase qui n’étonnera aucun lecteur de 
Boéce ou d’Alain de Lille. Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, Berlin, t. X, p. 188. Quant a la formule, 
divinitas singulis rebus forma essendi est, elle est 
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composcée d’un mot de Boéce qui appelle Dieu forma, 
et d’un mot de Denys qui dit que Dieu est l’esse om- 
nium. Sans avoir recours aux considéralions par les- 
quelles M. Beeumker pense laver du soupcon de pan- 
théisme le pseudo-mystique Eckart — voir la discussion 
approfondie du sujet 4 propos de Wicliff dans Thomas 
Waldensis, Doctrinale antiquitatum fidei catholice, 
Venise, 1757, t. 1, 1. I, a. 4 — cette formule s’explique 
fort bien par la phraséologie du xue siécle. Aprés 
Boece, Gilbert de la Porrée et Alain de Lille appellent 
Dieu fornia, dans le sens de cause, cf. Baumgartner, 
Alanus de Insulis, p. 126; et Thierry de Chartres 
n’entend pas le mot autrement, puisqu’il ajoute, aprés 
avoir parlé de la production de la lumiére et de la 
chaleur par les corps chauds et lumineux : ita sin- 
gulx res esse suum ex divinitate sortiuntur; d’ou il 
conclut a bon droit que tout ce qui existe n’est que 
parce que Dieu, l’unité supérieure, en qui se trouve 
toute perfection, existe. Rien de plus augustinien et de 
plus orthodoxe. Cf. S. Augustin, De moribus mani- 
cheorum, c. vi, n. 8, P. L., t. xxx, col. 1348; De 
vera religione, c. XXXII, XXXIV, n. 63, P. L., t. XXxIv, 
col. 150. M. Hauréau pense que la présence substan- 
tielle de Dieu partout, communément enseignée par 
l’Kcole, estla doctrine méme de Proclus et de Spinoza ; 
mais, sil en est ainsi, comment reprocher le pan- 
théisme a Thierry de Chartres, qui, dans le passage 
méme que Von allégue, rejette la doctrine de l’ubi- 
quité essentielle? Thierry, en effet, garde le mot, Deus 
totus et essentialiter ubique esse vere perhibelur; 
mais l’explication qu’il en donne nie Ja doctrine com- 
munément admise, puisqu’il explique l’'ubiquité divine 
par la seule opération de Dieu, et réduit la présence 
par essence a ce qu’on appelle en scolastique la pré- 
sence par puissance, comme le lui reproche justement 
Gauthier de Mortagne. En réalité, loin d’étre pan- 
théistes, c’est pour mettre en relief la transcendance 
de Dieu, qu’Honorius d’Autun et Thierry ont mis 
en question ou nié ce que l’on appelle souvent au- 
jourd’hui, non sans équivoque, Vimmanence divine. 
Mais l’enseignement traditionnel sur |’omniprésence 
divine, exprimé par Hildebert du Mans dans une priére 
rythmée du genre de celles que |’on attribue commu- 
nement a saint Thomas, Carniina, Lxx1, P. L., t. cLXXI, 
col. 1411, fut appuyé de ses raisons dogmatiques par 
Gauthier de Mortagne, loc. cit., mis en lumiére et bien 
distingué du panthéisme par Hugues de Saint-Victor, 
Eruditio didascalica, |. VI, ¢c. x1x, col. 828; De sacra- 
mentis, 1. I, part. III, c. xvi, col. 223; Allegorize in 
Novum Testamentum, 1. V, P. L., t. cLxxv, col. 857; 
et soutenu par Pierre Lombard, 1. I, dist. XXXVII. 
Cf. Anselme, De fide Trinitatis, c. tv, P. L., t. CLVII, 
col. 273; Richard de Saint-Victor, De Trinitate, 1. II, 
Cy XXII ee. t. OXGvi, Col. 913 pour laseritique des 
textes allégués par le Lombard, voir S. Bonaventure, 
édit. Quaracchi, t. 1, p. 632, 648. La doctrine du Maitre 
des Sentences passa dans la scolastique, cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 14, q. viii, a. 3, et S. Bonaventure, In 1V 
Sent., 1.1, dist. XX XVII, p.1,a.3, q. u,et le Scholion de 
Quaracchi. Ce ne fut que plus tard qu’on discuta entre 
thomistes et scotistes de la valeur de l’inférence ex 
influcu immediato omnipotentie ad ejus umnvensi- 
tatem et indistantiam a rebus, puis de la question 
connexe dela présence divine dans les espaces imagi- 
naires. 

7. Toute-puissance. — Le dogme de la liberté de 
Dieu dans les ceuvres ad exlra estdes plus importants, 
non seulement pour la théologie de l’ordre surnaturel 
ott nous sommes et qui dépend, soit pour l’incarnaltion 
et la rédemption, soit pour la prédestination, du mi- 
séricordieux bon vouloir de Dieu, mais aussi pour la 
théologie naturelle, rien ne mettant plus en relief la 
transcendance absolue de Dieu, que la pleine indépen- 


1163 


dance de l’acte créateur et de la divine providence. 
Aussi ces difficiles problémes furent-ils grandement 
agités au xe siécle, qui écrivit beaucoup sur la pre- 
science et la prédestination. Cf. Mignon, Les origines 
de la scolastique, t. I, ¢. VI, p. 231. Ce fut a leur occa- 
sion qu’Abélard, en dehors de toute tradition, comme 
il Vavoue lui-méme, P. L., t. cLxxviit, col. 1098, inventa 
la fameuse formule de son optimisme : cwn id tantum 
Deus facere possit quod eunr facere convenit, nec eum 
yuidquam facere convenil, yuod facere prelermil- 
tat, profecto id solum eum facere posse arbitror, 
quod quandoque facit. Introductio ad theologian, 
1. III, c. v, ibid., col. 1098; Theolog. christiana, |. V, 
col. 182%. L’histoire des doctrines nous a appris que 
cette formule était grosse d’erreurs multiples, qui ont 
été développées @abord par maitre Eckart, Denzinger, 
n. 428; puis par Wiclifl, Trialogus, 1. I, c. x1, cf. Wal- 
densis, op. cil., 1. I, c. x; par Leibniz, Essais de théo- 
dicée, part. I, n. 8, et passim, édil. Gerhardt, t. vp 
p. 107; De rerun originatione radical, t. vil, p. 304, 
cf. Legrand, De incarnat., diss. V, dans le Theologiz 
cursus completus de Migne, t. 1x, col. 528; enfin, par 
Hermés et Giinther, cf. Kleutgen, Theologie der Vor- 
zeit, Munster, 1867, t. 1, n. 290, 327, 208, 228, 278; 
Philosophie scolastique, n. 129, 510. Le concile du Va- 
lican a défini contre toutes ces erreurs Ja liberté ab- 
solue de la création. Denzinger, n. 1632. Le xme siécle 
ne démélait stirement pas, comme nous pouvons le 
faire par suite des développements donnés plus tarda 
la pensée d’Abélard, toutes les conséquences de Vopti- 
misme. Mais il eut pleine conscience de la fausseté de 
ja nouvelle doctrine. On trouvera a larticle OPriMISME 
les arguments théologiques ou rationnels par lesquels 
les écoles catholiques établissent aujourd’hui la these 
contraire. La substance de ces arguments théologiques 
se trouve déja dans Guillaume de Saint-Thierry, Dis- 
putaltio adyersus Abslardum, c. vi sq., P. L., 
t. GLXxx, col. 266, et dans saint Bernard, Epist., cxc, 
c.vsq., P. L., t. cLxxxu, col. 1062; cf. col. 1049. L’au- 
teur inconnu de la Disput. adv. Abelardum, P. L., 
t. CLXXxXx, col. 318, argumente plus philosophiquement, 
ainsi que Robert Pulleyn, Sent., 1. I, c. xvi, P. L., 
t. CLXxxvI, col. 709; cf. col. 1020. Mais Hugues de 
Saint-Victor approfondit davantage ce probléme philo- 
sophique. De sacramentis, 1. I, part. II, ¢c. xxu, 
P.L., t. cLxxvi, col. 214; cf. Summa sent., ibid., 
col. 68; Erudit. didasc., 1. VII, c. u, ibid., col. 839, 
On remarquera qu’aucun de ces auteurs ne rapproche 
Yerreur d’Abélard sur la toute-puissance, de son hé- 
résie sur le Saint-Esprit, 4me du monde, non plus que 
de sa théorie de l'amour. Ces rapprochements, que la 
suile de histoire de ’oplimisme a suggérés 4 quelques 
écrivains récents, ne paraissent pas avoir été dans la 
pensée du xi¢ siécle. Voir d’ailleurs t. 1, col. 46. Pierre 
Lombard ici encore synthétisa le résultat de la contro- 
verse, 1. I, dist. XLII-XLIV. Mais il accepta une expo- 
sition nominaliste de Ja formule, Deus potest quidquid 
potuit, que ’Kcole rejeta unanimement, comme on 
peut le voir dans saint Bonaventure, In IV Sent., 1. I, 
dist. XLIV, a. 2, q. 1. Sur le texte de ce passage du 
Lombard, comme aussi sur la distinction XXX, la 
scolastique postérieure greffa bon nombre de questions, 
entre autres celles-ci : av omnipotentia sit atlributum 
ratione distinctum a voluntate et essentia Dei; an 
ab omnipotentia sit implicantia et non iniplicantia 
creaturarunr; an onnipolentia referatur ordine trans- 
cendentali acl creaturas possibiles. Bien que sur ces 
sujets on puisse trouver dans un sens ou dans l’autre 
des bouts de phrases dans les auteurs du xue siécle, 
surtout si l’on procede par voie de déductions et de con- 
sequences, il faut reconnaitre que bien des précisions, 
qui nous sont aujourd’hui familiéres, ne l’étaient a per- 
Sonne al’époque de Pierre Lombard. Et ilen est de méme 
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dans un grand nombre d’autres cas. I] ne faut pas 
demander au premier siécle de la scolastique de solu- 
tions explicites a tous les problemes que sept siecles 
de rigoureuse analyse ont soulevés. 

2° Portée ontologique des atlribuls. — 1. De tout 
temps, comme Je remarque saint Thomas, Sw. theol., 
Ie, q. xt, a. 2, la pensée des fideles, en donnant a Dieu 
certains noms, et en refusant de lui en appliquer cer- 
tains autres, a été de porter des jugements de valeur 
objective, non seulement sur l’existence, mais encore 
sur la nature intrinséque de la divinité. On ne peut 
pas expliquer autrement pourquoi |’Kcriture et la tra- 
dition nient de Dieu, par exemple, la corporéité, et 
affirment de lui, par exemple, la sagesse. Bien plus, 
de tout temps, l’Eglise a eu la conscience réfléchie, 
non seulement de la valeur ontologique des attributs, 
mais encore des conditions de notre connaissance de 
Dieu : Deus est invisibilis; Invisibilia ipsius per ea 
que facla sunt intellecta conspiciuntur, et des limites 
de cette connaissance : Deus est inconprehensibilts, 
ineffabilis. Franzelin a fort bien mis en relief la per- 
péluité de Ja tradition sur tous ces points, dans les deux 
premiéres sections de son Tractatus de Deo uno, et, 
en particulier, il a fort bien montré, th. vi, que, 
Waprés la tradition chrétienne, nous ne saisissons la 
perfection divine que par Je moyen de la connaissance 
que nous avons des perfections créées, et done seule- 
ment, par des concepts non immédiats mais dérivés, en 
terme d’Ecole, par analogie logique. 

Sur tous ces points, la tradition était bien vivante 
durant la période que nous étudions. Aucun doute ne 
saurait s’élever a propos de Pierre Lombard, tant il est 
catégorique, |. I, dist. IL, et tant il insiste sur notre 
connaissance de Dieu par « similitude et par vestige ». 
Quant a saint Anselme, bien qu’il admette et largu- 
ment qui porte son nom, et la théorie augustinienne 
de Villumination, il se souvient toujours que la lumiére 
divine est inaccessible, et que nous en concevons la 
beauté seulement.par de pales reflets épars sur les 
créatures. Habes eninr hec, Domine Deus, in te, tuo 
ineffabili modo, qui ea dedisli rebus a te creatis suo 
sensibilt mode. Proslogion, c. xiv, Xvu, col. 236. I 
connait d’ailleurs la doctrine des idées représentatives, 
conservée, durant le haut moyen age, par les commen- 
taires alors connus du De interpretalione d’Aristote 
et surtout par usage qu’en avait fait saint Augustin 
dans explication du mystere de la génération du 
Verbe. Monologium, c. xxx, col. 188. On trouve la 
méme doctrine chez Hugues de Saint-Victor, De sacra- 
mentis,1.1, part. Ill, P. L., t. cuxxvu, col. 217; Erud. 
Vidasc. wlan Ll Caln COLO COlmole: 

2. La partie critique donne la méme impression que 
la partie didactique de ces écrits. On connait les écrits 
du pseudo-Denys, ot le symbolisme de notre connais- 
sance de Dieu est mis si fortement en relief, et la su- 
périorité de la voie de négation si vivement affirmée, 
depulsiones [negationes| verx, intentiones [af firma- 
liones| inconpacte. Celestis hierarchia, c.u, P. L., 
t. cxxu, col. 1041. Telle est, commente Hugues de 
Saint-Victor, la transcendance de Vinvisible et incom- 
préhensible essence, qu’onl’exprime mieux en disant ce 
que Dieu n’est pas, qu’en disant ce qu il est, Expositio 
im Hoer. celest. S. Dionysit, \. Ml, Pp. i, t.cuxxy, 
col.974. Mais, remarque le méme auteur, il n’en reste 
pas moins que certains noms divins sont des termes 
figurés, et que d’autres, bien qwils restent absolument 
inexhaustifs, sont pris au sens propre. Car, si quelqu’un 
disait que Dieu est un corps, tout le monde y verrait 
une erreur, tandis que tout le monde tient pour vrai 
quwil est un esprit. Nune ergo usque nianent figure, 
et ex ipsis quedam longe sunt, et apparent quod sunt 
similitudo tantunr; queda vero proprie sunt, et acci- 
piuntur quasi pro veritale, cum sunt lantum signa 
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veritatis et non veritas — d’aprés le contexte, la vision 
intuitive seule nous donnera la vérité telle qu’elle est 
en sol. Ibid., col. 977 sq. Cf. Thomas, Sum. theol., 1, 
Cae RLS 2, 

Cette question de la vérité, ici incidemment intro- 
duite, fut nettement posée par Pierre Lombard, 1. I, 
dist. VIII, c. 1, Deverilate et proprietate divine essen- 
liz. Et ce passage servit plus tard de moyen terme aux 
scolastiques qui essayérent de concilier le péripaté- 
tisme, soit avec l’argument de saint Anselme, soit avec 
la théorie de Villumination, comme on peut le voir, par 
exemple, dans saint Bonaventure : Ulrunr divinum 
esse sit adeo verunr, quod non possil cogilari non esse. 
UE Serb mlledistamvllien prety nae tee Cres lier cette 
notion transcendentale — au sens scolastique — de Ja 
vérité ne parait pas cependant avoir beaucoup préoc- 
cupé le xne siecle. Il en fut autrement des trois autres 
trancendantaux, ens, unum et bonunr. D’aprés Aristote, 
ens, ununr, verunr et bonunr convertuntur. Mais cer- 
tains textes de Boece et de Denys l’Aréopagile ne pa- 
raissaient pas s’accorder avec ce principe. I] nous faut 
faire ici connailre ce qu’en écrivirent Gilbert de la 
Porrée et Alain de Lille, soit parce que ce futa cette 
occasion quils trailterent du sujet qui nous occupe, 
soit a cause de l’influence de leurs écrits sur la scolas- 
tique plus récente. Ce sont d’ailleurs les plus graves 
problemes qui s’agitent sous ces abstractions. 

a) Gilbert de la Porrée. — Un opuscule de Boece, 
Quonmodo substantie bone sint, P. L., t. Lxtv, col. 1314, 
plus souvent désigné par les scolastiques sous le titre 
De hebdonadibus, donne a Gilbert Voccasion de se 
poser la question du bien et de l’étre. Il prend pour 
point de départ la formule célébre diversuni est esse, 
el id quod est. Il est généralement admis que, par 
celte formule, les néoplatoniciens paiens enseignaient 
la distinclion réelle de l’essence et de |l’existence, dis- 
tinclion qui leur servait a concevoir Dieu comme l’étre 
indéterminé. Il est grandement controversé de savoir 
si ’éclectique Boéce, qui reproduit cette formule, l’en- 
tend au méme sens que les néoplatoniciens a qui il 
VYemprunte; ot il faut bien noter, qu’on peut admettre 
la thése de Ja distinction réelle avec Plotin, et ne pas 
le suivre dans les conséquences qu’il en déduit. Nous 
pensons qu’on peut soulenir avec quelque probabilité 
que Boéce pense sur cette distinction réelle comme les 
nvoplatoniciens, cf. ibid., col. 1200; et qu’on peut par 
conséquent y traduire esse par Sein, existence; id quod 
est, par Wesen, essence, comme fait M. Baeumker, Die 
Inipossibilia des Siger von Brabant, Munster, 1898, 
p. 124, t. 1 des Beitrdge. Bien qu'une grande partie du 
moyen age ait interpreté autrement le fameux Liber de 
causis, on peut tenir pour certain que l’auteur enlen- 
dait ici les choses comme Plotin et Proclus. Mais il est 
également str que, malgré son réalisme outré sur 
d autres points, Gilbert a rejeté cette distinction réelle, 
et donné un tout autre sens 4 la formule de Boece. 

ll avait, en effet, quelque peine a accorder cette for- 
mule, au sens ot l’entendaient, comme il nous l’apprend, 
tous les théologiens de son temps, avec sa propre phi- 
losophie. D’aprés lui, c’est un premier principe de 
philosophie que ’humanité n’est pas l’homme, qu’elle 
n'est que la forme par laquelle Socrate ou Platon est 
homme: formule out il faut remarquer que le mot 
forme n’est pas pris au sens péripatéticien de la sco- 
lastique postérieure, car Gilbert n’a pas lu la Physique 
oul’Animastique d’Aristote. Done pour lui, philosophi- 
quement. la formule : diversuni est esse, el id quod 
esl, signifie : diversum est esse, id est subsistentia 
que est in subsistente, et id quodest, id est subsistens 
in quo est subsistenltia, ui corporalitas et corpus, hu- 
manitas et homo, col. 1318. Il est évident que s’il eut 
appliqué ces vues a l’essence et a l’existence des choses 
finies, il ett enseigné, comme beaucoup d'autres 
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depuis, la distinction réelle de l’une et de l’autre. Mais, 
remarque-t-il dans le méme passage, les théologiens 
concoivent les choses tout autrement. Quand on dit en 
théologie qu’un corps est, qu’un homme est, ou qu’un 
homme est bon, l’étre se dit par une dénomination ex- 
trinséque, fondée sur l’étre et l’action du premier prin- 
cipe; de méme pour la bonté, col. 1880. Car, d’une 
maniére générale, les théologiens ne disent pas que, 
par la corporéilé, un corps existe, ou par ’humanité 
un homme; ils disent seulement que, par la corporéité, 
par Vhumanité, un corps, unhomme sont dans la caté- 
gorie des réalités objectives, sunt aliquid; quant a leur 
existence, elle n’est que par l’étre et l’opération du 
premier principe et c’est en ce sens que Boéce appelle 
celui-ci la forme, et Denys, l’étre de tout. Ergo cum 
dicitur, diversum est esse, et id quod esl, secundum 
theologicos quidem intelligitur, esse, id quod est prin- 
cipium; id quod est vero, illud quod est ex principio. 
C’est a Vaide de cette conception qualifiée de théolo- 
gique, c’est-a-dire de traditionnelle, que Gilbert fait le 
départ de Vinfini et du fini, de l’étre par essence et de 
l’étre par participation, de la bonté premiere et des 
bontés dérivées, au sens augustinien des termes. Exis- 
tence et bonté se disent donc des créatures par déno- 
mination extrinséque, avec connotation de la causalité 
divine. 

Une autre maxime de Boéce le met en présence du 
probléme de l’unité : onme simplex esse swum, et id 
quod est,ununt habet. Il se souvient ici qu’il ne faut 
pas distinguer dans les attributs divins le quod est et 
le quo est, Vabstrait et le concret; aussi renonce-t-il a 
justifier Vadage par des exemples naturels ou mathé- 
matiques : Hoc in solis theologicis exenvplari potest ; 
nan onmia naturalia, non modo creata, sed etian 
concreta sunt. Cette composition de tout ce qui n’est 
pas Dieu consiste en deux choses : d’abord, dans tout 
ce qui est fini, l’abstrait et le concret différent réelle- 
ment; c’est, dit-il, le sens philosophique de cette autre 
maxime de Boéce: omni composilo, aliud est esse, 
aliud ipsunr est, col. 1321; ensuile, tout étre fini est 
composé au sens théologique. En effet, tout ce qui 
nexiste point par soi, c’est-a-dire en vertu de son 
essence, mais par une cause, n’est point dans l’ordre 
des réalités précisément par son existence; et ainsi tout 
élre contingent est composé, vonerelum atque conrposi- 
tum, quoniam aliudest quod est, aliud quo est, col.1321. 
Dieu, au contraire, est absolument simple, et c’est de 
lui seul qu’on peut dire que son existence et sa réalité 
objective sont absolument identiques, esse swum, et id 
quod est, unun habet. Car, vu la nécessité absoluede 
son étre, il est précisément ce qu’il est par le fait 
méme de son existence, ipse vero eodem quo est, ali- 
quid est; ef est vere in eo quod est, el vere id quod 
est, col. 1320. 

Mais nous ne pouvons pas exprimer, comme elle est 
en soi, cette simplicité : guoniam non habemus illi 
cognatos quibus de ipso loquamur sermones, a natu- 
ralibus ad ipsum verba transumimus, dicentes : In 
Deo est essenlia qua ipse est, ef polentia qua potens 
est, et sapientia qua sapiens est, et hujusmodi; non 
lamen cogilamus ab essentia, qua illun esse predi- 
canus, potentiam aut sapientiam ejus, quibus quasi 
esse aliquid dicimus eum, de quo oninino nec scinus, 
nec scire possumus quid sit, in illa ratione esse 
diversam. Et tanta in illo est, sub hac horuni nonri- 
num diversilate, non dico rerun unio, sed rei sin- 
gularis, et siniplicis, et individue wunitas, ul de eo 
vere dicatur : non modo Deus est, Deus est potens, 
Deus est sapiens, verum eliam Deus est ipsa poten- 
tia, Deus est ipsa sapientia et hujusmodi. Rien n’est 
plus classique, mais Gilbert ajoute : Si quis de eo 
quod vere est siniplex, dicat ; est, et item dicat : est 
aliquid, nullus intelligere debel quod secunda ora- 
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tione predicaverit de ipso aliquid proprietate ahiqua 
diversum ab eo, quod predicaverat in prima. Sans 
doute, la phrase a un sens orthodoxe; car on lit dans 
saint Bernard : Si bonum, si magnwnr, si beatum, sr 
sapientem, vel quidquid tale de Deo dixeris ; in hoc 
verbo instauratur, quod est, Es’. Nempe hoc est ev 
esse, quod hee omnia esse. Si et centum talia addas, 
non recessisli ab esse. Si ea dixeris, nihil addidistr; 
si non dixeris, nihil minwisti, De consideratione,|. Vy, 
¢.vI,n.13, P. L., t. cLxxxu, col. 795sq.; de méme saint 
Anselme écrit : Quemadmodum iltaque unum est 
quidquid essentialiter de summa substantia dicitur, 
ita ipsa uno modo, una consideratione est, quidquid 
est essentialiter, Monologium, c. xvu, P. L., t. CLVII, 
col. 166; et ailleurs : imo tu es ipsa wnitas, nullo 
intellectu divisibilis. Proslogion, c. xvi, ibid., 
col. 237. Cf. Hurtado de Mendoza, Universa philoso- 
phia, Lyon, 1624, Metaph., disp. VI, sect. 1v, n. 125; 
Oviedo, Cursus philosophicus, Lyon, 1640, Metaphys., 
cont. IV, p. vi, n. 16; d’Aguirre, Theologia S. An- 
selmi, t. 1, disp. XXXI, sect. 1v. Mais, si lon peut a 
bon droit voir dans les textes de ces docteurs la néga- 
tion des précisions objectives, on n’y trouve pas, 
comme chez Gilbert, Vinsinuation de la négation de 
tout fondement prochain a la distinction que nous 
faisons des attributs; 4 lire, en effet, Gilbert, on sent 
qu’il n’a pas élucidé la fameuse question de eodem et 
diverso, qui est au fond du probleme des universaux. 
Que répondrait-il, en effet, si on lui objectait qu’a ce 
compte tous les noms divins sont synonymes? Nous 
Vignorons. 

Mais il est certain que, devant l’infini, la plénitude 
de l’étre, est, Gilbert ne recourait pas a l’agnosti- 
cisme. Nec ait, remarque-t-il sur un mot de Boece a 
propos de la Trinité, non intelligi potuil, sed vie in- 
telligi poluit. Quibus verbis ostendit neque diclio- 
nem hance a noslrx locutionis usu onnino abhorrere, 
neque rent. omnino ab hunane intelligentix# sensu 
reniolam; sed ex aliqua rationis proportione tran- 
sumptum sermonem, renr ipsan, sicul est, minime 
posse explicare. De Trinitate, P. L., t. Lxiv, col. 1293; 
cf. col. 1283, 1306. Nous ne disons pas autre chose 
aujourd’hui : tirée des créatures, notre connaissance 
de la nature de Dieu garde toujours quelque chose de 
métaphorique, cf. Vasquez, Jn 14™, disp. LVII, n. 6, 
puisqu’elle n’est pas immédiate; elle est donc trés 
imparfaile, inadéquate, mais vraie. 

Gilbert, dans son commentaire des Seniaines de 
Boece, ne parvient done a concilier sa philosophie 
avec le dogme de la simplicité divine, qu’en renoncant 
4 appliquer a Dieu son réalisme outré, qu, pour parler 
sans équivoques, son principe de la composition réelle 
du quod est et du quo est. L’accord entre la vérité 
philosophique et la vérité dogmatique s’obtient uni- 
quement par le recours a des dénominations extrin- 
séques pour expliquer ]’étre et la bonté des créatures. 
C’est, d’aprés lui, le sens de la formule patristique de 
Pétre et de la bonté participés des choses, col. 1330. 
Cf. S. Thomas, De verilate, q. xxi, a. 4; voir t. I, 
col. 835. Dans ses principes réalistes, Gilbert dit 
expressément ne voir pas d’autre moyen d’éviter le 
panthéisme que cette concession au nominalisme, 
col. 1326. 

b) Alainde Lille. — Alain essaya une voie meilleure 
de conciliation entre la philosophie et ’enseignement 
traditionnel. Alain, quiignora le néoplatonisme comme 
tout son siecle et le suivant, est déja mieux renseigné 
que Gilbert sur le véritable sens des formules des 
écrivains platonisants, grace au De unitate de Gundi- 
salvi qwil attribue 4 Boéce, grace aussi au fameux 
Liber de causis. Il prend pour point de départ com- 
mun de sa théologie, de sa philosophie et de son inter- 
prétation de Boece ou de Denys, l’unité de la monade, 
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Theologice regule, reg. 1, P. L., t. ccx, col. 623. 

Dieu est la seule véritable monade, id est, solus Deus 
vere existit, id est, simpliciter et invmutabiliter ens ; 
cetera autem. non sunt, quia nunquan. in eoden 
statu persistunt. Reg. 11, col. 624. D’ot suit le prin- 
cipe de la parfaite simplicité divine : Deus est cut 
quodlibet quod esl, est esse omne quod est. Cf. S. Au- 
gustin, De Trinitate, 1. VII, c. 1; 1. XV, ¢. Vv, P. ES 
t. XL, col. 933, 1062. D’ou suit, car Alain est tres déduc- 
tif, omne simplex esse swum, et id quod est, wnuni 
habet. Reg. x1, col. 628. Dans le fini — Vexistence et la 
bonté mises 4 part, comme on l’a vu, par le moyen 
de dénominations extrinséques — le réalisme outré de 
Gilbert imagine partout des compositions, et par suite 
des distinctions réelles : aliud quod est, aliud quo 
est, Vhumanité et un homme sont deux entités. Alain 
retient la formule consacrée, mais l’entend dans le 
sens du réalisme modéré de Jean de Salisbury qui 
triomphera au x1 siécle. D’aprés lui, l’étre et ses 
propriétés sont toujours dans les élres contingents 
distincts de quelque manieére, ét c’est la raison pour 
laquelle nous séparons dans nos propositions le sujet 
de l’attribut; car, a défaut de composition réelle, il y 
a toujours quelque contingence dans létre créé. Il 
en résulte donc, puisque toute composition doit étre 
écartée de Dieu, et puisque toute proposition sur Dieu 
est absolument nécessaire, de puso esse vel de ne- 
cessario, que nous ne pouvons former sur Dieu 
aucune proposition ayant le méme degré d’exactitude 
que celles que nous énoncons des créatures, reg. XII, 
col. 629, non pas méme une proposition existentielle, 
onune simplex proprie est, et invproprie dicilur esse. 
Reg. xx, col. 630. C’est, pense-t-il, ce qu’a voulu dire 
Denys : affirmationes de Deo inconrpactx, negationes 
vero verze. Tunc affirmatio convposila sive convpacta 
dicitur, cum compositionem significal quam signifi- 
care videtur. Ut cunr dico : Petrus est justus, hee 
affirmatio significare videtur compositio juslitie ad 
Petrwm et significat quidem. Incompaclta vero dici- 
tur affirmatio, cum non significat conrpositionenr 
quam significare videtur ; ut cunr dicitur: Deus justus ; 
non eninribi significaturconrposilio justitiead Deum: 
non enim coniponitur vel inhxret, el potius signifi- 
calur esse justitia quan justus. Reg. x1x, col. 680. 
Cf. Avs fidei, 1. I, xvi, xx, ibid., col. 601 sq. Ces pas- 
sages sont trés remarquables. L’explication, moitié 
grammaticale, moitié psychologique, qu’ils renferment, 
est comme une premiére ébauche de la distinction 
entre la chose signifiée et notre mode de la signifier, 
dont nous nous servons tous depuis le xire siécle. Cf. 
Corderius, Prolegomena in Dionysium, P. G., t. m1, 
col. 83; S. Bonaventure, In IV Sent., 1. I, dist. XXII, 
a.d1, g. m1; S. Thomas, ibid., q. 1, a. 2; De potentia, 
q. Vil, a. 5, ad 2m; Sum. theol., I, q. xi, a. 12; pour 
ce dernier, voir le reste des références dans Pierre de 
Bergame, Tabula, v° Inconvpacte, ou dans d’Aleés, 
Dict. apologét., t. 1, col. 61. 

Mais Alain n’applique point ces vues aux deux pré- 
dicats d’existence et de bonté; pour lui, comme pour 
Gilbert, l’étre et la bonté, dont il connait Ja converti- 
hilité, se disent des créatures seulement par dénomi- 
nation extrinseque, reg. Lxvi, col. 654, tandis que 
Punité en est un prédicat intrinséque, bien qu’avec 
dépendance causale de la premiere monade. Reg. u, 
col. 624. Le péripatétisme de la scolastique postérieure 
nous a tellement habitués a la formule, ens, ununa, 
verum et bonunr. convertuntur, que nous avons de la 
peine a comprendre l’hésitation des penseurs du 
xe siécle. Si Alain ett dit de existence et de la bonté 
ce qwil pense de l’unité de singularité, il eit donné 
sur ces questions la solution du réalisme modéré de 
saint Thomas et de Suarez; il s’en tint sur ce point, 
comme Gilbert, par respect pour des textes dont il n’en- 
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tendait pas le sens historique, 4 une solution nomi- 
naliste. 
fl en fut de méme sur la distinction des attributs, 
ou Alain reproduit littéralement Gilbert; tous deux 
disent : quand nous affirmons la puissance du Pére, et 
du Fils, et du Saint-Esprit, il n’y a aucune distinction 
a faire entre puissance et puissance; il en est de méme 
entreles divers attribuls. Gilbert, loc.cit., col.1320; Alain, 
reg. XI, col. 628, La raison en est, dit Alain, que tout 
ce qui esten Dieu est Dieu; donc la diversité des noms 
divins n’a pas d’autre fondement que la variété de ceux 
qui parlent de Dieu et des wuvres divines : non refer- 
tur ad pluralitatem significatorun, sed significantium 
eteffectuum ; wnius enim et eyusdem cause effectus sunt 
diversi diversis noniinibus significati, cum dicitur Deus 
est fortis, pius, prudens. Reg.1x, col. 628. Nous retrou- 
verons ces formules, communes au xil¢ siécle, et en- 
core fréquentes au début du xure siecle, chez les nomi- 
nalistes du xiye siécle, méme aprés que saint Thomas 
aura montré que les notions diverses que nous nous 
formons de Dieu ont leur fondement prochain dans la 
réalité divine. In, IV Sent, 1. I, dist: Il, gq. 1, a. 3; 
De potentia, q. vu, a. 6; De verilate, q. u, a. 1. Mais 
conclure que le x1I° siécle et en particulier Alain tom- 
baient dans le relativisme ou dans l’agnosticisme, serait 
précipité. Car aprés avoir divisé les noms divins, 
dabord suivant les catégories d’Aristote, reg. VIII, 
col. 628, puis suivant l’usage des grammairiens de son 
temps, reg. xxi, col. 631, Alain dit expressément que 
les termes des trois premiers prédicaments signilient 
la divine essence : de ipso predicant divinam usiam, 
ut cunr dicitur : Deus est Deus, substantia, spiritus, 
pius, misericors, fortis, niagnus, immensus ; et il 
remarque que les noms qui se disent de Dieu par voie 
de causalité signifient la divine substance : ea aulent 
nonuna que de Deo dicuntur per causam, dicuntur 
per substantiam. Cette derniéere formule d’origine pa- 
tristique, cf. Jean de Chypre, Faposilio nialeriaria, 
“ecasexucn te decas 1V,2C.0 1X, Gx, t. CLiIl, col. 959; 
799, bien que mal comprise plus tard par Cajetan qui 
lui fait signifier une subtilité purement systématique, 
est restée classique pour exprimer que les attributs 
divins ont une portée métaphysique, que par eux nous 
concevons la nature intrinséque de Dieu. Cf. 8. Bona- 
venture, In IV Sent.,1. I, dist. XXII, a.1, q.1v; S. Tho- 
mas, Sun. theol., 14, q. xu, a. 2. Voir Vasquez, In Ja, 
disp. LVI, n. 27. Ici encore les positions théologiques 
d’Alain sont bien meilleures que les explications phi- 
losophiques qu'il essaie d’en donner; et ces positions 
n’expriment pas autre chose que l’enseignement tradi- 
tionnel sur notre mode de connaitre la nature divine. 
3. Méme persistance de cet enseignement dans les 
écrits polémiques de la méme période. Bornons-nous 
au cas d’Abélard. Scot Erigéne avait, en se couvrant 
des formules du pseudo-Denys, enseigné l’agnosticisme 
croyant le plus radical : notre connaissance de Dieu se 
réduisait pour lui a savoir quwil est quid. Cf. Stock, 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Mayence, 
1875, p. 869-882; Airchenlewikon, 2° édit., art. Scotus 
Erigena; P. L., t. cxxu, col. 439. Sans aller aussi loin, 
Abélard prit pour base de sa doctrine sur Dieu le sym- 
bolisme que Scot avait étayé sur le pseudo-Denys. 
Introd. ad theolog., 1. Il, sect. x, P. L., t. cxxvill, 
col. 1064. C’est de ce fondement, et non pas d’un pré- 
tendu conceptualisme, comme I’a voulu Victor Cousin, 
quwil déduisit ses erreurs sur la Trinité, ibid., 
sect. xi, col. 1068, sur la liberté et la toute-puissance 
divines, |. III,sect. v, col. 1096. Denzinger, n. 310, 323, 
316sq.Comme plusieurs de nos contemporains, Abélard 
se flatta de passer entre Charybde et Scylla, ibid., 
col. 378, c’est-a-dire de résoudre toutes les diflicultés, 
en greffant le rationalisme sur un symbolisme agnos- 
tique. D’aprés lui, la connaissance de foi, n’étant que 
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symbolique, ne nous renseigne pas sur la nature intrin- 
seque de Dieu. Donec les termes Pére, Fils et Esprit, 
nexpriment rien d’intérieur 4 Dieu; ce ne sont que 
des dénominations fondées sur ses effets, et des 
termes impropres. Cf. Guillaume de Saint-Thierry, 
Insp. adv. Abél.,.c.1, P.'L., t. CLxxx, col. 233 sq. U 
faut done les interpréter philosophiquement, comme 
des termes qui signifient autre chose que ce quils ont 
Vair de dire. Id., De erroribus Guillelmi de Conchis, 
rbid., col. 338. D’ou une prétendue explication ralion- 
nelle de la Trinité, qui permet a Abélard de retrouver 
ce dogme mystérieux chez les philosophes. Jbid., 
col, 333. Les polémistes lui répondirent sans hésiter 
que sa conception de la foi était incorrecte : la foi est 
essentiellement un acte intellectuel, par lequel nous 
portons, grace au témoignage divin, des jugements 
objectivement valables sur la nature divine elle-méme. 
Cf. S. Bernard, Contra quedam capilula errorum 
Abexlardi, c.1v; De consideratione, 1. V, ce. 11, P. L., 
t. CLXxx11, col. 1061, 790; Guillaume de Saint-Thierry, 
ibid., col. 249, 253. D’un autre coté, ils s’éleverent 
contre la prétention de donner une explication soi- 
disant exhaustive des mystéres divins, parce que Dieu 
reste invisible, incompréhensible et par suite ineffable, 
aussi bien pour la foi que pour la simple raison natu- 
relle. Cf. S. Bernard, Epist., cxc, c. vil, n. 18, vbid., 
col. 1067; Gauthier de Mortagne, Epist. ad P. Abe- 
lardum, dans le Spicilegium d’Achery, t. U1, p. 524. 
Voir Dictionnaire W histoire et de gévgraphie ecclé- 
siastiques, Paris 1909, t. 1, col. 85. 

4, Mieux encore que les textes allégués, la vigueur 
avec laquelle l’autorité ecclésiastique poursuivit et con- 
damna les diverses erreurs sur la nature de Dieu qui 
se produisirent a cette époque, montre la vilalité de la 
tradition dont nous parlons. Le panthéisme d’Amaury 
de Béne et le monisme matérialiste de David de 
Dinant, voir t. 1, col. 938, et plus haut col. 159, furent 
séverement réprimés; on proscrivit le dualisme mani- 
chéen des albigeois, Denzinger, n. 355, et on en imposa 
le rejet aux vaudois, ibid., n. 367; on condamna a di- 
verses reprises l’agnosticisme de Scot Krigéne, cf. Kir- 
chenlexikon, 2° édit., ve Scotus Evrigena; le symbc- 
lisme d’Abélard ne fut pas épargné, Denzinger, n.310sq.; 
et la dialectique nominaliste de Roscelin et de l’abbé 
Joachim appliquée a la Trinité fut traitée dhérétique 
aussi bien que certaines conclusions sur la nature 
divine du réalisme outré de Gilbert de la Porrée. 
Denzinger, n. 329, 358. Or, toutes ces décisions impli- 
quent chez la hiérarchie une vue nette de la portée 
ontologique des attributs et des conditions ou limites 
de notre connaissance de la nature divine ; bien plus, 
elles supposentla connaissance réfléchie, de la substan- 
tialité, de ’unicité, de la simplicité, de l’immutabilité, 
de la spiritualité de Dieu; elles supposent en outre au 
moins un essai de solution des difficultés que présente 
au premier abord l’accord des divers allributs, soit 
entre eux, soit avec la simplicité de l’essence divine, Si 
donc I’Eglise enseignante se pronong¢a calégoriquement 
contre les erreurs que nous avons mentionnées, c’est 
jue sur tous ces points elle connaissait la tradition 
chrétienne et lui restait fidéle. 

30 Rapport des attributs et de Vessence. — Les Péres 
nous ont laissé diverses classifications des attributs ou 
noms divins. Elles étaient connues du xil¢ siécle, 
cf. Pierre Lombard, Sent., 1. I, dist. XXII; elles furent 
méme un des principaux véhicules par lesquels se 
transmit la doctrine patristique sur la nature de Dieu. 
Mais ce ne fut pas de ce colé que se dirigea surtout 
la pensée des théologiens durant cette période; le 
probleme trinitaire sollicita davantage leur attention. 
La raison en fut les diverses erreurs sur la Trinilé que 
firent naitre les difficultés du probléme des universaux, 
tres imparfaitement résolu au x11 siécle. Cf. de Wulf, 
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Le problénie des universaux dans son évolution histo- 
rique du IX® aw XIIIe siecle, Berlin, 1896; Buonaiuti, 
Roscelin, dans Rivista storico-crilica delle scienze 
teologiche, mars 1908; Dehove, Qui precipui fuerint 
labente x1r seeculo ante introductan: Arabum philo- 
sophianr temperati realismi antecessores, Lille, 1908. 
L’histoire de ces controverses est hors de notre sujet, 
voir Trrnité; il nous suffitd’en noter deux résultats qui 
servirent de base a la scolastique postérieure, dans ses 
recherches prolongées sur les rapports des attributs 
entre eux et avec l’essence divine. 

1. On lit dans le IVe concile de Latran que les trois 
personnes divines sont une seule et méme chose ou 
rvalilé objective, une seule essence, substance ou nature, 
absolument simple, wra quedan suninia res, una 
essentia, substantia sew natura, sinvplex oninino. 
Pierre Lombard, 4 Vexemple des sententiaires, ses 
prédécesseurs ou ses contemporains, avait emprunté a 
la tradiion, spécialement 4 saint Augustin, lusage 
d’appliquer a Dieu ces termes d’essence, de substance, 
ou nature, Sent., 1. I, dist. ILet V; et pour exprimer le 
dogme trinitaire il s’étaitservi de cette formule : le Pere, 
le ils etle Saint-Esprit sont une mémeessence, substance 
ou nature, c’est-a-dire, nonobstant la distinclion des 
personnes divines, une seule réalilé objective, une seule 
chose; d’ou il suit qu’il ne faut pas dire qu’en Dieu l’es- 
sence a engendré l’essence, mais seulement que le Pere 
a engendré le Fils: eum enim una et sunima quedanr 
res sit divina essentia, si divina essenlia essen- 
liam genuil, eadem res se ipsanr genuit, quod omnino 
esse non potest. Cf. Richard de Saint-Victor, De Tri- 
RHE, Ns Wile Cn @Gtin IB, Ting, oy TOKEN, COL Bels Iralothve 
Joachim ayant prétendu que Pierre Lombard enseignait 
par la une quaternité ala place de la Trinité, le concile 
de Latran le condamna et fit la profession de foi sui- 
vante : Credimus et confitenur cum Petro Lombardo 
quod una quedam sunima res est, que veraciler esl 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus; tres simul per- 
sone et sigillatim quelibel earumdeni ; et ideo in Deo 
solummodo Trinitas est, non quaternitas, quia que- 
libel illarun triunt personarun est illa res, videlicet 
substantia, essentia seu natura divina... ut distinctiones 
sint in personis et unitas in nalura. Denzinger, n. 358. 

Cette profession de foi commande la terminologie 
scolastique dans le sujet qui nous occupe, et elle a 
servi de point de départ aux travaux qui ont abouti a 
la formule du concile du Vatican. Denzinger, n. 1631. 

a) Ilest avéré que soit dans le langage courant, soit 
dans la phraséologie patristique, soit dans les diverses 
philosophies, les mots essence, nalure, subslance, ne 
sont pas absolument éyuivalents; et il est également 
avéré qu’en parlant de Dieu les Péres n’ont pas tous 
employé ces termes de la méme facon, soit parce qu’ils 
se conformaient a l’usage de leur temps et de leur pays, 
soit parce qu’ils tenaient compte de la dialectique du 
systeme philosophique qui avait leurs préférences, soit 
enfin parce qu’ils ‘voulaient éviter d’employer certaines 
formules dont les hérétiques abusaient. Ces faits étaient 
assez connus dés le x1 siécle, et l’Ecole ne lesa jamais 
perdus de yue. Cependant lautorité du concile de 
Latran a fait que les théologiens scolastiques emploient 
indifféremment les trois termes, essence, nature, sub- 
stance, pour signifier la réalité objective, incompréhen- 
sible et ineffable, qui est commune aux trois personnes 
divines, sans étre cependant ni multipligée ni multi- 
pliable. Cf. S. Bonaventure, In IV Sent., 1.1, dist. XXIII, 
a. 1, q. mI. Sur ce point de terminologie, l’accord des 
théologiens n’est pas douteux. Il se manifeste assez par 
exemple par le titre que Suarez a donné a son grand 
traité sur Dieu, De divina substantia ejusque altributis, 
et par les innombrables traités De divina essentia 
dont nous aurons Voccasion de citer quelques échan- 
tillons. Essence, substance, les deux expressions sont 
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employées dans le méme sens par le concile du Vati- 
can. Denzinger, n. 1631, 1651. D’autres, par exemple 
Gonet, De Deo, disp. Il, a. 1, traitent du méme objet 
en le désignant De natura et quidditate Dei. La seule 
controverse sur ce sujet dont j’ai noté des traces, se 
trouve mentionnée dans ce passage de Gonel; un carme, 
Pierre Corneio, suivi par quelques thomistes, avait, 
dans la période de floraison des distinctions virtuelles, 
essayé de distinguer en Dieu entre l’essence et la nature, 
essence étant d’aprés lui constituée par l’aséité, et la 
nature par l’intellection; mais Corneio fut solidement 
réfuté, dans les principes thomistes, par Godoy, De 
Deo, disp. IV, sect. 1, dont Gonet résume l’argumen- 
tation, loc. cit. L’accord des théologiens a eu sa réper- 
cussion dans nos langues modernes et méme dans la 
terminologie philosophique communément admise. Les 
Allemands, il est vrai, emploient de préférence le mot 
essence; mais les Italiens et les Francais disent plus 
volontiers nature. 

b) Une fois en possession du dogme défini au con- 
cile de Latran, les scolastiques se posérent bientot la 
question qu’il suggérait : en quoi consiste précisément 
Ja réalité simple, commune aux trois personnes di- 
vines? Quand on se pose ce probleme en théologie, il 
ne s’agit point de pénétrer l’étre divin, objectivement 
et indépendamment de notre manieére de le concevoir, 
nalura Dei physice spectata; car, en ce sens, la nature 
de Dieu est toute la réalité, qui est Dieu, lota realitas, 
que Deus est, comme s’exprime Muniessa, Disputa- 
tiones scholastice de essenlia et attributis Dei, Bar- 
celone, 1687, disp. V, n. 3, et comprend par délfinition 
toutes les perfections divines, aussi bien celles quisont 
relatives ad intra, que celles qui sont absolues. Or les 
premiéres sont inaccessibles 4 la raison laissée a elle- 
méme, et par suite de linvisibilité divine nous ne 
connaissons les secondes que dune facon médiate. 
D’ou il suit que nous n’avons aucun moyen direct de 
trailer de la nature physique de Dieu au sens défini, 
et si, depuis Duns Scot, on en parle en théologie, a 
propos de la vision intuitive, ce n’est qu’a l'aide d’un 
détour, en se placant au point de vue de l’esprit qui 
voit Dieu face a face. 

Il suit, au contraire, de la connaissance de la Tri- 
nité par la révélation, que nous avons quelque notion 
de ce qu’on appelle en théologie natura Dei theologice 
speclata, qui n’est autre chose que la sunimia res, una 
essentia, substantia seu natura dont parle le concile 
de Latran, et qui, supposée la distinction de l’absolu et 
du relatif en Dieu, se définit : id quod est in Deo se- 
cundum ren. absolutum, ut disltinguitur ab eo quod 
est secundum rem relativunr, Si, en eflet, nous n’avions. 
aucune idée de cette perfection qui constitue la divi- 
nité en tant que commune au Pére, au Fils et au Saint- 
Esprit, la Trinité ne serait en aucune facon accessible 
a notre pensée. Logiquement, la foi ala Trinité pré- 
suppose quelque connaissance de la réalité, commune 
aux trois personnes divines. Cf. Duns Scot, In IV Sent., 
1. I, prologi, q. 1, n. 145 sq.; JérOme de Montefortino, 
Scoli summa theologica, Rome, 1900, t. 1, q. xu, a.13. 
Qu’est-ce que cette réalité? 

On chercherait en vain une réponse précise a cetle 
question dans le concile de Latran; nous verrons plus. 
loin comment, s’inspirant des vues de Suarez, le con- 
cile du Vatican y a répondu; sans doute on trouverait 
sans peine les éléments de la solution dans les écri- 
vains du xu siécle, comme aussi chez les auteurs qui 
écrivirent durant les trois premiers quarts du 
xille siecle; mais ce fut Duns Scot qui le premier se 
posa netlement la question que suggérait le concile de 
Latran. Bel exemple de la facon dont le dogme pro- 
gresse dans l’Eglise : les controverses trinitaires du 
xu@ siecle préparérent, grace aux travaux de la scolas- 
tique, la formule de Latran, wna res, etc.; celle-ci posa. 


4173 


une nouvelle question a la foi cherchant Vintelligence, 
et servit de base certaine aux spéculations philoso- 
phiques des siécles suivants. Peu a peu le probleme 
s’éclaircit, et le dernier concile consigna dans son 
texte les résultats de ’enquéte, aprés que par les tra- 
vaux des Petau, des Thomassin il fut bien constaté que 
la doctrine de l’Ecole était, quant a la chose signifiée, 
de tout point conforme a l’enseignement des Péres. 

Les recherches sur la nature théologique de Dieu ne 
tardérent pas a faire naitre dans le courant du 
xiye siécle une question analogue sur la nature méta- 
physique de Dieu. Voir le sens du probléme, t. 1, 
col. 2228. A cette question le x1® siécle, non plus que 
le xi’, ne donna pas de réponse formelle; et c’est ce 
qui explique pourquoi toutes les opinions qui se sont 
produites a partir du xve sont parvenues 4 se trouver 
des parrains dans les siécles précédents. Mais, ici en- 
core, le x1l° siécle posa un principe qui servit de base 
aux études ultérieures, et ce fut a propos de Gilbert 
de la Porrée. 

2. Ce n'est pas le lieu d’entrer ici dans le détail des 
discussions sur l'ensemble des erreurs de Gilbert. Un 
point seul touche a notre sujet, et ce qui nous intéresse, 
c’est surtout la doctrine qu’on y opposa. Denzinger, 
n. 329, Saint Bernard reproche a Gilbert, Sermones in 
Cantica, serm.Lxxx,n.6 sq., P. L.,t. cLxxxut, col.1169, 
davoir, en glosant sur Boéce, Utrwm Pater et Filius 
el Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter pre- 
dicentur, P. L., t. Lxiv, col. 1307, écrit : Similiter 
diximus verilaten, que eorumdem essentia est, nec 
alia quan divinitas, de illis et divisin et collectinr 
predicari. Nam et divisin Pater est veritas, id esl 
verus est; ilem Filius veritas, id est verus est; ilenr 
Spiritus Sanctus veritas est, id est verus esl; et col- 
leclim, Paler et Filius et Spiritus’Sanctus non sunt 
tres veritales, sed sunt una singulariter et siniplex 
veritas, id est wnus verus. Gilbert dela Porrée admet- 
tait done une distinction réelle entre la divinité et les 

_ relations constitutives des trois personnes divines, et 
par suile une quaternilé comme le remarque saint 
Bernard, De consideratione, ]. V, c. vu, £. -L., 
1. CLxxxu, col. 797. Cf. Frassen, Scotws acadenvicus, 
[eel cdispyiiivas 2uqadiag., come 43005 tor. )p.t37, 4198. 
Le méme auteur nous apprend que la racine de la 
conclusion erronée de Gilbert se trouvait dans le com- 
mentaire du De Trinitale de Boéce, c. i, ibid., 
col. 1251, ot on lit : Cwm dicitur Deus Pater, Deus 
Filius, Deus Spiritus Sanctus, repetitio de eoden 
magis quan enumeratio diversi videlur ; et ou Gilbert 
glose: sed in his tani ejus quod est, quanr ejus quo 
esl, repetilio facta est, col. 1278, quod est étant pris 
pour subsistens, c’est-a-dire pour les personnes, et 
quo est pour subsistentia, c’est-a-dire pour la diviniteé, 
col. 4279. Nous avons dit que Gilbert avait évité 
d’appliquer aux altributs divins sa doctrine de la dis- 
tinction réelle du quod est et du quo est, de l’abstrait 
et du concret. La ot Abélard disait : il est impossible 
que la méme chose soit la justice et la miséricorde, et 
recourait au symbolisme pour concilier l’antinomie, 
Gilbert admettait Vobjectivité et Videntité des deux 
altributs; bien plus, il admettait Videntité des attri- 
buts avec la divinité, cunt enim dicitur, est honio 
justus, non dicitur esse justus tolo quo ipse est, sed 
divise justilia sola dicitur esse justus... id est, aliud 
est id quod est homo, et aliud id quo est justus. Cum 
vero dicitur, Deus est juslus, tolo eo quo ipse est 
dicitur esse justus... Nam Deus, idenr vpsunr est quod 
est justum, id est, eodem quo est justus, est Deus, 
col. 1285. Mais se croyant str du principe de son réa- 
lisme outré, diversum est id quod est, et id quo esl, 
id est subsistens et subsistentia, il se croyait en droit, 
puisque la distinction réelle des personnes est cer- 
taine, de l’appliquer a la divinité dont il admettait la 
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parfaite simplicité, naturani, et aux relations consti- 
tutives des personnes, personam; dou, la quaternité 
que lui reprochait justement saint Bernard, et la dis- 
tinction réelle entre la personne et la nature en Dieu, 
que proscrivit Eugene IIT; d’ou aussi, par voie de con- 
séquence, que Dieu au concret, persona habens deila- 
tem, nest pas la divinité, Deus non est divinitas que 
Deus est, sed qua est, et, par suite, Paler est verus, 
non verilas. 

C’est par celte derniére conséquence que saint Ber- 
nard combatlit les principes de Gilbert; et, par suite, 
ce furent ces derniéres formules que le concile de 
Reims (1148) rejeta. L’argumentation de saint Bernard 
est restée classique. Ces hérétiques, dit-il, prétendent 
que Dieu est par la divinité, mais que Dieu n’est pas 
la divinité. Mais cette divinilé, ou est Dieu, ou est 
quelque chose qui n’est pas Dieu, ou n’est rien. Gilbert 
ne concéde pas qu’elle n’est rien, ni qu’elle est Dieu. 
Reste done qu'elle est quelque chose qui n’est pas Dieu, 
Mais ce quelque chose ou est plus petit que Dieu ou plus 
grand, ou égal. Il ne peut pas étre plus pelit, puisque 
d@aprés yous c’est par cela que Dieu est Dieu. ll ne 
saurait étre plus grand, car Dieu est au-dessus de tout; 
ni égal, car alors il y aurait deux dieux. Le méme rai- 
sonnement vaut pour tous les aliributs. Done soutenir 
quwil y a en Dieu quelque chose par quoi il est Dieu 
et qui n’est pas Dieu, détruit la simplicilé divine, telle 
que l’ont enseignée Jes Péres lorsqu’ils ont préféré 
VYemploi des noms abstraits 4 celuides noms concrets: 
rectius congruentiusque dicitur : Deus est magnitudo 
quam: Deus est magnus. In Cantica, ibid., n. 6, 
col. 1169 sq. Cf. S. Augustin, De Trinilate, 1. V,c. x, 
n. 11, P. L., t. xi, col. 918. Le concile de Reims sanc- 
tionna la conclusion de saint Bernard; et cette décision 
domina par Ja suite toutes les discussions sur les rap- 
ports des attributs et de l’essence métaphysique de Dieu. 

III, APPORT PERIPATETICIEN ET NEOPLATONICGIEN DANS 
LA THEODICEE AU XIII® SIECLE. — Quand on passe de la 
liltérature philosophique que nous a laissée l’école spi- 
rilualiste francaise a notre littérature philosophique 
actuelle,il semble qu’on passe d'un monde 4 un autre, 
tant la terminologie, les problemes discutés et les 
procédés d’argumentation ont varié. On éprouve une 
impression analogue lorsqu’on passe subitement des 
écrivains du x1re siécle aux scolastiques du xu. Ces 
variations s’expliquent, la premiere, par l’invasion du 
kantisme et du positivisme anglais; la seconde, par 
Vintroduction dans le monde latin de la philosophie 
d’Aristote et de certains éléments néoplatoniciens par le 
inoyen des penseurs arabes et juifs. Voir ARISTOTELISME, 
AVERROISME, t. I, col. 1278, 2628. Sur ce dernier fait le 
désaecord n’est pas possible ; mais on est loin de s’en- 
tendre quand il s’agit d’en mesurer l’importance et 
den apprécier la portée pour le développement de la 
théodicée chrétienne. 

I. APPRECIATIONS DE DIVERS HETERODOXES. — Ona 
vu, col. 761, que d’apres beaucoup de protestants an- 
ciens, l’Ecole était athée, parce que péripatélicienne. 
On n’énonce guére aujourd’hui ce grief avec cetle cru- 
dité; mais nombreux sont les écrits ou, soit pour len 
blamer, soit pour l’en féliciter, la scolastique est re- 
présentée comme ayant modifié Vidée chrétienne et tra- 
ditionnelle de Dieu. Voici les principales raisons que 
lon met en avant pour justifier cette conclusion, et les 
conséquences que l’on en déduit. — 1° On procéde 
d’une maniére générale et l'on dit : Les documents 
pontificaux recommandent aux catholiques l’étude de 
la scolastique et le retour 4 saint Thomas; or la sco- 
lastique du xe siecle doit beaucoup 4a Aristote et au 
néoplatonisme du pseudo-Denys et des Arabes, et il est 
par ailleurs certain que les doctrines péripatéticiennes 
et néoplatoniciennes sur Dieu ne sont pas chrétiennes; 
done I’Iiglise catholique non seulement admet le fait 
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dune variation de ses doctrines sur Dieu au xuesiécle, 
inais elle prétend aujourd’hui imposer cette innovation 
médiévale, et pour Pimposer ne varietwr, elle a recours 
2d © une méthode de compression », dont les premiers 
fondements sont la négation de tout progrés en théologie 
depuis le xe siécle et le rejet de tout le passé de 
VEglise platonisante. Cf. Weber, Histoire de la phi- 
losophie européenne, 6® édit. francaise, Strasbourg, 
p. 229; Picavet, Esquisse d’une histoire générale et 
comparée des philosophies médiévales, Paris, 1905; le 
premier de ces ouvrages insiste surtout sur les em- 
prunts faits au péripatétisme, le second sur l’influence 
du néoplatonisme. Voir Revue @histoire et de liltéra- 
ture religieuses, Paris, 1899, t. 1v, p. 376. — 2° On entre 
ensuite dans le détail des doctrines. D’abord, a propos 
des théories de la connaissance, on met en relief le 
fait que saint Thomas s’est inspiré plus que ses con- 
temporains de Ja théorie empiriste de la connaissance 
intellectuelle d’Aristote, développée par les philosophes 
arabes dont plusieurs étaient des médecins adonnés 
aux recherches expérimentales; puis on oppose cette 
doctrine 4 d’autres théories sur l’origine de nos idées 
et spécialement de la connaissance religieuse, conci- 
liables, semble-t-il, avec certaines vues modernes; et 
Yon conclut au parti pris de médiévalisme aveugle et 
de péripatétisme outrancier dans I’Kglise catholique. 
Cf. Eucken, Thomas von Aquino, ein Nanipf zweier 
Welten, Berlin, 1901. — 3°On prend ensuite le probleme 
par le coté métaphysique; et l’on dit qu’en introduisant 
dans la théodicée chrétienne les notions d’acte et de 
puissance, comme les philosophes musulmans l’avaient 
fait dans la théodicée du Coran, les scolastiques ont 
mis en péril ou dans l’ombre le dogme de la Trinité ou 
de la vie intime de Dieu, qu’ils ont remplacé le Dieu 
vivant de la Bible par une abstraction, et ont aban- 
donné ja notion traditionnelle des rapports de Dieu et 
du monde; comme l’acte pur d’Aristote r¢pugne a la 
création et a la providence, les scolastiques n’ont réussi 
a sauver en apparence ces dogmes qu’en sacrifiant la 
divine immanence 4a une chimérique transcendance. 
Cf. Delitzsch, Die Gotteslehre des Thomas von Aquino, 
Leipzig, 1870. — 4° On dit encore, au méme point de 
vue métaphysique, mais en sens contraire : L’hypo- 
thése de la distinction réelle de Vessence et de 1’exis- 
tence dans le fini est fondamentale dans la doctrine 
de Plotin, ef. Schindele, Aseitiéit Goltes, Essentia 
und Kxistentia in Newplatonisnus, dans le Philoso- 
plisches Jahrbuch, 1909, dans celles d’Avicenne, de Spi- 
noza et des philosophies qui dépendent de leurs spécu- 
lations. Cf. Drews, Plolin und der Untergang der 
antiken Weltanschawung, léna, 1907; Freundenthal, 
Spinoza und die Scholastik, Berlin, 1887, p. 95; Spi- 
noza, sein Leben und seine Lehre, Stuttgart, 1904, p.118. 
Il est vrai qu’une grande partie de l’Ecole, nommément 
Suarez, a toujours nié et nie cette distinction réelle, et 
que Spinoza a dirigé ses Cogitata metaphysica contre 
la métaphysique de Suarez, parce qu’il voyait avec raison 
qwil ne pouvait établir les principes de son panthéisme 
agnoslique qu’autant quwil aurait détruit la doctrine du 
théologien espagnol sur les rapports del’essence et de 
Pexistence, et sur les étres et distinclions de raison. 
Cf. Couchoud, Benoit de Spinoza, Paris, 1902; Rivaud, 
Les notions Wessence et d’existence dans la philoso- 
phie de Spinoza, Paris, 1906. Mais le reste de I’Kcole 
aadmis cette distinction réelle et s’en est servi pour 
modifier le sens de la théorie péripatéticienne de l’acte 
et de la puissance. Done, la tendance de !’Ecole a tou- 
jours été favorable 4 Vimmanence divine au sens mo- 
derne du mot, et, malgré son intellectualigme et sa 
philosophie statique, 4 la notion de l’Etre divin comme 
Pétre indéterminé, en devenir, et par suite indéter- 
minable. — 5° C’est au milieu de ces appréciations 
contradictoires ou divergentes qu’ont pris position les 
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modernistes. Schell déduisit du prétendu plotinisme 
de l’Ecole et des Péres le Deus causa sui. Voir, sur 
les origines de cette idée que l’on trouve déja chez 
Raymond de Sébonde, Janet, La métaphysique en 
Europe, dans la Revue des Dewx Mondes, 15 avril1877, 
p. 827. D’autres cherchérent une solution dans l’agnos- 
ticisme croyant. De méme, disaient-ils, que les Péres 
ont pensé Dieu a l’aide des catégories alexandrines, de 
méme les scolastiques ont fait a l’aide des catégories 
d’Aristote. Ces variations prouvent que les énoncés sur 
Dieu, méme lorsqwils se trouvent dans les conciles 
qui ont nécessairement adopté le langage et les idées 
de leur temps, sont sans portée métaphysique et n’ont 
qu’une valeur de symboles. Cf. Tyrrell, Through Scylla 
and Charybdis, Londres, 1907, p. 338. 

Ces appréciations montrent bien quels sont les points 
a élucider dans le sujet qui nous occupe; les conclu- 
sions que l’on en déduit disent aussi quelle est lim- 
portance de la question. Evidemment, le jeu d’opposer 
ces dires les uns aux autres ne résoudrait pas le pro- 
bléme ; il faut aborder l’étude des faits. Avant d’y venir, 
il nous parait utile de présenter quelques observations 
générales. 

II. OBSERVATIONS GENERALES SUR LES APPRECTIA- 
TIONS EY CONCLUSIONS PRECEDENTES. — 1° Les adver- 
saires de la scolastique savent qu’en matiere de dogmes 
le concile du Vatican admet un développement, mais seu- 
lement eodem sensu eadenque sententia. Denzinger, 
n. 1647. Ils pensent donc nous mettre en contradiction 
avec nous-mémes en placant en relief les diflérences que 
lon remarque entre la théodicée du xu siécle et celle 
du xi, les emprunts faits par le xu? siécle a la phi- 
losophie d’Aristote et a celle des Arabes, puis en 
rapprochant ces faits des documents pontificaux qui 
recommandent aux catholiques l'étude spéciale de saint 
Thomas. 

Laissons de cété pour le moment la question de 
fait, et notons que, pour arriver a leurs déductions les 
historiens de la philosophie dont nous parlons donnent 
aux documents pontificaux auxquels ils se réferent un 
sens qwils n’ont pas. — 1. Ces documents, en eflet, ne 
nous présentent pas la scolastique du xure siecle et la 
doctrine de saint Thomas comme une interprétation 
nouvelle et absolument inédite du fond des croyances 
chrétiennes sur Dieu a l’aide d’une philosophie plus 
relevée; ils se contentent d’y remarquer une meilleure 
exposition des données traditionnelles; et ce progrés, 
qui ne touche en rien a la substance des doctrines 
réyélées, s'il est du a l'introduction du péripatétisme, 
n’a point consisté dans Ja reproduction servile des 
idées du Stagyrite. Dans le document le plus précis 
qu’il ait preduit sur ce sujet, Léon XIII parle d’Aris- 
tote comme du « paien a qui beaucoup d’erreurs ont 
échappé » et dont saint Thomas « a rendu chrétienne 
la doctrine. » Lettre Gravissime nos, dans les Acta 
Leonis XII1, Rome, 1898, t. xm, p. 372. Et Pie X, 
écrivant a lAcadémie romaine de saint Thomas, le 
23 janvier 1904, pour confirmer les directions de son 
prédécesseur, expose que Léon XIII a remis en hon- 
neur la doctrine de saint Thomas, parce qu’il « avait 
forgé des armes merveilleusement adaptées a la dé- 
fense de la vérité et a la réfulation des erreurs, méme 
de notre temps : car ces principes de sagesse que les 
Peres et les docteurs de l’Eglise, destinés au bien de 
tous les temps, nous avaient transmis, personne mieux 
que saint Thomas, qui les avait puisés dans leurs 
ouvrages, ne les a disposés selon l’ordre qui leur con- 
vient; personne ne les a mis en plus belle lumiére. » 
Traduction de la Revue thomiste, juillet 1909, p. 483. 
La récente encyclique du méme pape sur saint Anselme 
se place au méme point de vue de la continuité du 
développement des doctrines traditionnelles. Le lecteur 
quia étudié ce que nous avons rapporté du x1° siécle 
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n’aura point de peine a se rallier a ce qu’affirme Pie X, 
surtout s'il se souvient que, sauf trois phrases, |’Ecole 
a toujours suivi le I" livre des Sentences de Pierre 
Lombard. Qu’on ait ajouté de nouveaux moyens termes, 
qu’on ait discuté de nouvelles questions, qu’on ait 
poussé plus loin l’analyse conceptuelle et cherché une 
plus grande rigueur logique, une meilleure ordon- 
nance des conclusions et de leurs preuves, cela ne 
signifie pas qu’on ait abandonné Ja pensée du siécle 
précédent ou qu’on lait contredite. — 2. On fausse 
également les documents pontificaux en leur prétant la 
pensée que tout progrés a cessé depuis saint Thomas. 
Dans sa lettre Gravissime nos adressée aux jésuites, 
Léon XIII leur recommande, tout en étudiant saint 
Thomas comme leur fondateur le leur a prescrit, de 
ne pas négliger l'étude de leurs grands théologiens, 
notamment de Suarez désigné par une périphrase non 
équivoque; et la raison que le pape donne du soin 
quwil faut apporter a cette étude est précisément tirée 
des contributions que les théologiens de l’ordre ont 
produites dans le sens du développement et du pro- 
gres de la théologie. Loc. cit., p. 374. — 3. Autres exa- 
gérations sur la portée de l’approbation spéciale don- 
née par l’Eglise 4 la doctrine de saint Thomas. Les 
objections qu’on nous oppose supposent que nous 
sommes obligés de la tenir dans toutes ses particulari- 
tés pour infaillible et vraie; mais les documents ponti- 
ficaux, méme ceux qui précisent le plus, recommandent 
simplement la théologie scolastique de saint Thomas, 
tanquam solidiorem, securiorem et magis approba- 
tam, ibid., p. 371, et la philosophie d’Aristote, tan- 
quam theologix magis ulilem, p. 373. Ces formules 
sont empruntées a la lettre adressée 4 |’Institut des 
jésuites; et elles ne sont que le résumé de ce qu’ensei- 
gnent communément les théologiens lorsqu ils traitent 
de la portée de l’approbation donnée par l’Eglise a cer- 
tains écrivains. On trouvera cet enseignement dans le 
mémoire écrit par Pierre d’Ailly a propos des prétentions 
de Jean de Monteson : cette piece dontle P. Denifle n’a 
rapporté que quelques lignes dans le Chartularium, se 
trouve en entier a la fin de beaucoup d’éditions anciennes 
des Sentences. Ceux qui se défieraient de Pierre d’Ailly 
trouveront les mémes explications dans un thomiste 
tres str, Jean de Saint-Thomas, Tractatus de appro- 
batione et auctoritate doctrine angelice D. Thome, 
reproduit au t. 1 de son Cursus theologicus, Paris, 
1883, p. 288-387; ou encore dans Schiizler, Inlrodu- 
clio in sacram theologiam dogmaticam, Ratisbonne, 
1882, qui suit et résume Jean de Saint-Thomas. D’ou il 
suit, puisque tel estle contenu des documents officiels 
et leur interprétation classique, qu’on n’avance rien 
qui puisse nous inquiéter, qaand on exhume pour 
sen faire un argument certains passages dithyram- 
biques de quelques scolastiques en l’honneur d’Aris- 
tote, en particulier celui-ci : Avistoteles, prodigium 
grandeque miraculum in tota natura, cur pene vide- 
tur infusum quidquid naturaliter est capax hunva- 
num genus. P. L., t. xxx, col. 402. Ce texte attribué a 
saint Jéréme est apocryphe; et l’autorité ecclésiastique 
n’a jamais fait sienne Ja pensée qwil exprime. La théo- 
logie catholique n’a donc pas a défendre les hyperboles 
de quelques-uns de ros théologiens, anciens ou mo- 
dernes; et il ne parait pas équitable de noter ces exa- 
gérations et de conclure : ab uno disce ommes. 

2° Au point de vue historique nos adversaires man- 
quent d’acribie dans leur critique, et ils oublient un 
principe élémentaire d’exégése, a savoir que la méme 
vérité peut s’énoncer de bien des facgons et en fonction 
de plusieurs systemes. 

Leur procédé consiste a noter des ressemblances 
ou rencontres verbales entre les écrits traditionnels 
et ceux des stoiciens, des néoplatoniciens, etc.; puis, 
a conclure l’identité ou la dépendance des idées. Pre- 
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nons un exemple dans la doctrine de la participation 
qui joue un assez grand role dans la théodicée, comme 
nous le verrons. Volontiers ils expliquent l’idée de déi- 
fication par la grace, fréquente chez les Péres grecs, 
par celle d’apothéose, commune chez les paiens. Si on 
lit dans 1/* Petri, 1, 4, consortes divine nature, on 
se souvient que le mot se trouve chez le stoicien Sé- 
neque et aussi dans la phraséologie par laquelle les 
néoplatoniciens énoncaient leur doctrine de la parlici- 
pation; et l’on conclut, avec M. Harnack, que la doc- 
trine de la justification par un don surnaturel, intérieur, 
créé, différent de nos actes et de notre Ame, est un 
emprunt soit au stoicisme soit au platonisme. Pour un 
esprit médiocrement délié et assez souple pour suivre la 
complexité d’une pensée étrangére a la sienne, le so- 
phisme est assez apparent. L’idée de Dieu que se for- 
maient les Péres était-elle identique 4 celle que s’en 
formaient les paiens lorsqu’ils parlaient d’apothéose ? 
L’induction qu’on nous présente Ie suppose nécessaire- 
ment; mais comment prouver la correction historique de 
Phypothése? De méme, dans le cas de Sénéque. Suppo- 
sons que la Ile Epitre de saint Pierre soit tombée sous 
les yeux de Sénéque ou plus tard de quelque néoplato- 
nicien. Voila, auraient pu dire nos philosophes, en y li- 
sant ces mots consortes divine nalure, un écrivain 
qui pense comme nous, qui admet la participation de 
la nature divine au sens précis ot nous l]’entendons, 
cest-a-dire comme conséquence de la doctrine de 
VYame du monde ou de l’émanation. Qui oserait soute- 
nir qu’en parlant ainsi ces philosophes se fussent 
montrés bien au courant des choses chrétiennes? Com- 
ment se fait-il que M. Harnack ne voie pas que pour un 
chrétien dont les deux premiers dogmes sont l’unité 
de Dieu et la création ex nihilo, la formule consortes 
divine nature n’a pas, n’a jamais eu, ne peut pas 
logiquement avoir le méme sens ou l’entendaient stoi- 
ciens et néoplatoniciens? Je ne dis pas les nuances, 
mais dans l’espéce Vopposition des doctrines est telle 
que la méprise était impossible pour un ancien, et 
que l’espoir de la faire commettre par un lecteur mo- 
derne nes’explique guere. 

Tout le monde admet qu’on peut exprimer les rela- 
tions des nombres de diverses facons, et de fait il ya 
en mathématique divers systemes. I] en est de méme, 
mutatis nutandis, des vérités suprasensibles. Bien 
avant que la diffusion de l’idée d’évolution n’eut donné 
au probleme du développement du dogme et dela 
théologie l’acuité avec laquelle il se présente de nos 
jours, les théologiens avaient a s’occuper de cette 
question pour répondre aux cartésiens et aux protes- 
tants demandant comment le concile de Vienne avait 
pu définir que l’Ame est la forme da corps, et celui de 
Trente que a grace est la cause formelle de la justili- 
cation. La réponse classique est la suivante. Lorsque 
les formules dogmatiques contiennent des termes phi- 
losophiques, om me doit point, 4 moins de preuve cer- 
taine d’une intention contraire du concile, les prendre 
dans le sens technique d’une école déterminée, par 
exemple thomiste, scotiste, nominaliste, bannézienne, 
moliniste, cartésienne, néothomiste, etc. Il faut les 
entendre simplement dans le sens ot ces écoles con- 
viennent, ou convenaient, 4 l’époque de la rédaction du 
document étudié, sens qui est historiquement détermi- 
nable. De cetle régle trés sage, qui découle de la manicre 
méme dont les documents conciliaires sont discutés e 
votés, il suit que les termes philosophiques des énoncés 
dogmatiques ont un autre sens que le sens vulgaire qui 
est a la portée de tous, vulgaris; qwils ont un sens 
technique, connue des gens qui s’occupaient des ques- 
tions a l’époque de la rédaction du texte, et qui était 
alors le sens vulgatus des termes employés; que l’em- 
ploi de ces termes n’entraine pas nécessairement 
Vadoption de la portée systématique que leur donne 
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ou leur donnait, telle ou telle école de philosophie. Sans 
doute, il n’est pas toujours facile de parvenir a déter- 
miner d’une facon absolue avec une pleine certitude 
la compréhension de ce sens technique et non spéci- 
fiquement systématique; de la, beaucoup de contro- 
verses, et, chez le théologien prudent, beaucoup de 
retenue; mais ce travail est possible, si l’on ajoute a la 
lumiére de l’histoire celle que donne l’emploi de la 
méthode scolastique pour l’analyse des idées; on a 
dailleurs un puissant moyen de controle dans Vopi- 
nion de l’Fglise antérieurement 4 la rédaction de la piéce 
étudiée, et dans l’opinion subséquente des théologiens, 
considérés non pas comme juges de Ja foi, mais comme 
témoins de la pensée de l’Eglise. En effet, la grande 
loi de continuité dans le sens traditionnel domine ce 
qu’on appelle aujourd’hui le développement ou la vie 
de la théologie et du dogme. Et l’on concoit assez com- 
ment une méme vérité peut s’énoncer d’abord en termes 
vulgaires, puis se formuler en termes philosophiques, 
enfin se transposer en termes de diverses philosophies, 
i la condition de prendre ces termes non au sens di- 
vergent et opposé que Jeur donnent les différents phi- 
losophes suivant les principes qui caractérisent leurs 
synthéses, mais dans l’acception ot ces philosophes les 
prendraient nécessairement s’ils avaient les discuter 
entre eux. D’ot la théologie classique a déduit ses ré- 
ponses aux cartésiens et aux protestants sur l’ame, 
forme du corps, et sur la grace inhérente, cause for- 
melle de la justification; 4 savoir, les conciles de 
Vienne etde Trente n’ont fait qu’énoncer en style pé- 
ripaléticien des vérités professées par |’ Eglise antérieure 
dans une autre terminologie. Seul un esprit prévenu 
ou peu habitué a la spéculation peut mettre en ques- 
tion la légitimité de cette solution; et il est aisé de 
voir «ue, toute proportion gardée, on a le droit de 
Vappliquer aux spéculations du moyen age. Les auteurs 
dont il s’agit étaient des théologiens, des hommes de 
tradition; leur livre de texte était le recueil des pen- 
sées des Péres de Pierre Lombard : ce sont la des fails 
dont il y a lieu de tenir compte pour apprécier le sens 
quwils attachaient aux formules péripatélticiennes ou 
néoplatoniciennes dont ils se servaient. 

3° Ces deux simples remarques nous permettent, sans 
aller pour le moment plus au fond des problemes his- 
toriques soulevés, d’indiquer les délicits de l’argumen- 
tation de nos adversaires. 

1. Ils s’appliquent a nous montrer qu’avant le 
xiué siecle, et au xiue siecle chez les auteurs qui repré- 
sentent Je courant augustinien, eurent cours diverses 
théories de la connaissance religieuse que l’on peut 
rattacher au platonisme; et ils opposent ces théories 
a lépistémologie péripatéticienne de saint Thomas, 
recommandée aujourd’hui par |’Keglise. Laissons de cété 
cette observation que la vraie position de l’Kglise surce 
sujet n’est pas indiquée par les adversaires, voir col. 839, 
etqwils se gardent d’avouer pourquoil’autorité ecclé- 
siastique encourage le retour au systéme scolastique de 
la connaissance. Voir col. 853, 980. Mais notons qu’on 
atténue singuliérement les différences d’une part, 
pendant que d’autre part on dissimule les ressem- 
blances. Pour persuader, au lecteur que les théories 
platoniciennes ou platonisantes seraient conciliables 
avec des vues plus modernes, on oublie de dire que 
les Peres et les quelques scolastiques dont il s’agit 
n'ont admis ces théories que dans le sens objectiviste; 
dot il suit qu’au sens ov ces écrivains les entendaient 
et les acceptaient, ces théories étaient totalement in- 
conciliables avec le subjectivisme qu’on veut faire 
prévaloir. Par ailleurs, les Péres platonisants et les 
scolastiques qui les ont suivis, n’ont jamais mis en 
question la valeur de notre connaissance de Dieu par 
la causalite ; la doctrine des idées représentatives dont 
saint Augustin s’est servi pour expliquer la Trinité 
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leur est familiére; elle se retrouve d’ailleurs chez saint 
Anselme aussi bien que chez saint Bonaventure. L’épis- 
témologie péripatéticienne de saint Thomas ne fut 
done pas une réyolution; et ’usage qu’il en fit pour 
expliquer notre connaissance religieuse, ne fut une 
nouveauté que dansun sens tres relatif. On avait durant 
des siécles donné les preuves classiques de l’existence 
de Dieu sans faire cette réflexion que |’étude d’Aris- 
tote suggéra a saint Bonaventure : ces preuves suppo- 
sent ’impossibilité de la régression a l’infini: suppo- 
nitur status, sicul in tota philosophia supponitur 
status in causis. In IV Sent., 1. I, dist. III, dub. 1, 
cirea litteram. On concédera que cette réflexion ne 
changea rien aux preuves que l’on donnait précédem- 
ment. Ainsi en est-il de la remarque que fit saint 
Thomas, en lisant les philosophes arabes, a savoir que 
Pépistémologie d’Aristote pouvait servir a rendre 
compte du mode par lequel nous connaissons Dieu per 
ea que facta sunt. 

2. Nous n’avons pas l’intention de nier quil y aitune 
facon de concevoir Dieucomme acte pur, qui renferme 
beaucoup derreurs et soit la négation de la notion 
chrétienne de Dieu; ce n’est pas le lieu d’examiner 
dans quelles limites cette conception fut celle d’Aris- 
lote; mais il est certain que, proposée par divers héré- 
liques, cette facon d’entendre l’acte pur fut rejetée par 
les Peres; on peut méme dire que la sévérité de beau- 
coup de Péres a l’endroit d’Aristote vient del’introduc- 
tion par Plotin dans le platonisme de la théorie de 
Pacte et de la puissance, et des conséquences agnos- 
tiques ou intuitionnistes que l’on en déduisait. Mais 
ce que l’on devrait démontrer pour conclure a la cor- 
ruption de l’idée chrétienne de Dieu par les scolasti- 
ques, c’est quwils ont entendu dans ce sens paien la 
doctrine de l’acte pur. La these que l’on soutient contre 
nous n’est aucunement prouvée tant qu’on n’a pas 
mené la démonstration jusque-la; et les identités ver- 
bales ne sauraient suppléer a ce déficit. 

3. De méme, pour les conséquences de la théorie 
néoplatonicienne de la distinction réelle de l’essence 
et de l’existence dans les étres finis ou contingents. 
Plusieurs scolastiques ont admise. D’abord, ils ne 
sont pas toute I’Ecole et par conséquent leur fait n’en- 
gage pas a fond le magisteére. Ensuite, ont-ils entendu 
cette distinction au sens qu’elle a dans la doctrine de 
l’émanation? Ont-ils admis les conséquences agnosti- 
ques ou panthéistes que Plotin et Avicenne en ont 
déduites bien avant Spinoza, Hegel et nos philosophes 
de Vinconscient? Tranchonsla question par l’histoire. 
Le premier scolastique dont un historien, dans l’état 
actuel de nos connaissances, puisse dire sans contro- 
verse quil ait admis cette distinclion est Gilles de 
Rome, quelques années apres la mortde saint Thomas. 
Or, Gilles prend pour point de départ de son hypo- 
thése d’une part le fait et la possibilité de la Trinité, 
In IV Sent., 1. 1, dist. V, Venise, 1492, d’autre part la 
possibilité et la démonstrabilité de la création, De 
ente et essentia, Cordoue, 1701, comme fait encore de 
nos jours le P. del Prado. Cf. Congrés des catholiques 
a Fribourg, 1897. La situation est donc historiquement 
la suivante. De la distinction réelle de l’essence et de 
Yexistence les néoplatoniciens concluaient a l’étre 
abstrait et contre la personnalité divine, et ils aboutis- 
saient a I’émanatisme et a l’agnosticisme croyant. 
Gilles de Rome, au contraire, part de la Trinité des 
personnes et de la création proprement dite pour abou- 
tir a cette distinction réelle. Dans ces conditions, a 
qui fera-t-on croire a Videntité parfaite des deux doc- 
trines, l’une aboutissant a 1’étre vide, l’autre partant de 
la plénitude de V’étre. Il se peut, et tous ceux qui 
rejettent cette distinction réelle le pensent, que Gilles 
se trompe; ses premiers adversaires, ’un collégue, 
Pautre témoin de l’enseignement de saint Thomas, 
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Henri de Gand et Godefroy de Fontaines, lui firent 
remarquer que son hypothése, outre qu’elle n’était ni 
traditionnelle ni prouvyée, mais simplement imaginée 
et assumée, favorisait plutdt qu’elle ne renversait les 
erreurs, quelle avait pour but de combattre; et on sait 
que de nos jours les adversaires de la méme distinction 
tiennent tout uniment en latin le méme langage aux 
théologiens qui en sont partisans. Cf. Piccirelli, Dis- 
quisitio metaphysica, theologica, critica de distinctione 
actuatam inter essentian existentianique, Naples, 
1906. Mais autre chose est de penser que Gilles et ses 
adhérents se trompent et d’argumenter pour le leur 
montrer, parce que l’on est conyaincu que si la dé- 
monstration est décisive, l’adversaire abandonnera ses 
positions; autre chose de n’envisager pour les appré- 
cier que la matérialité de leurs formules, et d’insinuer 
quwils sont tombés de fait dans l’erreur. Leur langage 
néoplatonicien doit étre jugé comme saint Thomas 
juge quelque part celui des Arabes ex cuusis dicendi, 
c’est-a-dire d’aprés leur contexte et en tenant compte 
de Vhypothese et du point de vue ot ils se placent, 
Nous avons le regret de constater que c’est ce que né- 
gligent absolument de faire ceux qui abusent du succes 
qu’a trouvé dans l’Ecole Gilles de Rome, pour la repré- 
senter comme la préparatrice des plus grossieres 
erreurs modernes. 

4, Si, a la suite des écrivains hétérodoxes, les moder- 
nistes n’eussent point exagéré les variations apportées 
a la science de Dieu par le cours des ages, s’ils n’eus- 
sent point perdu de vue ce fait que les théologiens de 
VEcole furent avant tout des hommes de tradition, et 
ce principe que les mémes vérilés abstraites peuvent 
se formuler en fonction de diverses philosophies, ils 
n’eussent point abouti a l’agnoslicisme; car ils eussent 
compris comment sous la variété des formules s'est 
produite la continuité de la croyance aun méme objet. 
Leur échec n’est pas une raison de négliger ]’étude 
du probleme du développement du dogme et de la 
théologie, quela diffusion de lidée d’évolution a rendu 
si aigu. Mais c’est un motif de plus pour Jes catholi- 
ques de poursuivre ces études avec soin et méthode, 
en se servant pour aller au fond des questions dans 
leurs travaux historiques, de l’admirable instrument de 
précision qu’est la scolastique. C’est la conclusion de 
Pie X, dans l’encyclique Pascendi, § Hoc ita posito : 
major profecto quan antehac positive theologix ratio 
est habenda. Léon XIII avait déja donné une direction 
semblable au clergé de France, 8 septembre 1899. C’est 
la pensée dont est né ce diclionnaire. 

III. SXPOSITION DES FAITS. — Le fait que le texte clas- 
sique pour l’enseignement de la science de Dieu au 
xrire siécle était le [ev livre des Sentences de Pierre Lom- 
bard nous dispense de répéter désormais la série des 
théses dont nous avons parlé a propos des siecles pré- 
cédents. En ce qui concerne le xe siécle, nous 
n’avons done en vue qu’une chose, chercher 4 faire 
comprendre comment s’est faite l’ introduction du péri- 
patétisme dans la théodicée chrétienne; du méme 
coup, le lecteur verra en quoi consiste l’innovation qui 
se produisit. Avant d’entrer dans les détails, disons un 
mot des circonstances qui favoriserent cette prétendue 
réyolution. 

1o Pourquoi et conment les théologiens furent ame- 
nés a Vemploi du péripatétisme en théodicée ? — Les 
ceuvres d’Aristote parvinrent au monde latin @abord, 
semble-t-il, accompagnées des longs commentaires des 
philosophes arabes, puis par voie de traduction directe 
sur le texte grec. L’éclat de la civilisation arabe ne fut 
sans doute pas pour rien dans l’attention qu’elles exci- 
térent ; mais la haute estime dans laquelle le x1esiecle 
tenait la partie des cuvres du Stagyrite qu'il connais- 
sait, a savoir la logique, contribua probablement beau- 
coup 4 pousser a l’étude de sa psychologie et de sa 
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' métaphysique. Mais ces circonstances 4 elles seules ne 
suffisent pas a expliquer le rapide succés qu’elles oblin- 
rent. Deux causes y aiderent, a savoir l’état des con- 
naissances philosophiques, et le secours qu’on y trouva 
pour résoudre les difficultés rationnelles ou historiques 
dont on avait a s’occuper. 

1. Difficultés a résoudre, — Le lecteur se souvient 
de V’embarras ot avaient jeté le x1e siécle certaines 
formules néoplatoniciennes de Boéce et de Denys, sur 
Pétre, sur Punité et sur la bonté. Ces trois questions 
de premiére importance dans l'étude de la nature 
divine, préoccupérent plus vivement encore le x11¢sié- 
cle qu’elles n’avaient fait le précédent. Car, 4]’extérieur, 
les Arabes soulevaient de grosses diflicultés a propos 
des notions d’étre et d’unité, et ils concluaient a ’éma- 
natisme, puis quelquefois avec Avicenne et Maimonide 
a Pagnosticisme, enfin et toujours contre Ja Trinité soit 
ywils admissent soit qu’ils niassent toute distinclion 
entre les altributs divins. Au dedans, quelques panthé- 
istes avaient abusé des solutions données par l’Age 
précédent 4 propos de l’étre ‘et surtout de Vunité, et 
en avaient fait sentir insuffisance; enfin le manichéisme 
renaissant meltait en question les explications jusque- 
la données sur la notion de bonté, Ces probléemes diffi- 
ciles simposaient done aux théologiens du xure siccle. 
On sait que, dans ces conjonctures, le premier mouve- 
ment de l’Fglise ne fut pas favorable a Arislote, a qui 
les livres et leshommes qui le représentaient faisaient 
tort par leurs erreurs, qui n’étaient autres que celles 
dont nous yenons de parler. Mais quand on commeng¢a 
a distinguer Aristote deses commentateurs; quand sur- 
tout on eut eu le temps de s’apercevoir que les livres 
d’Aristote ne contenaient pas expressément les hérésies 
mentionnées, qu’au contraire ils avaient fourni aux 
musulmans et aux juifs le moyen de prouver l’exis- 
tence de Dieu par la causalité et de s’élever a la con- 
naissance des principaux attributs de Dieu; quand enfin 
on etit remarqué qu’au milieu des discussions des phi- 
losophes arabes entre eux on pouvait, précisémenl a 
Vaide des principes d’Aristole, les réfuter les uns par 
les autres, et par exemple renverser l’agnosticisme 
d’Avicenne par la théorie de la distinction de raison 
dAverroés, sauf 4 réfuter ensuite l’unité de lintellect 
defendue par Avyerroes, a laide de la doctrine péripa- 
téticienne de l’4me forme du corps enseignée par Avi- 
cenne, les appréciations se modifiérent. D’adversaire 
Aristote deyint un utile allié au point de vue rationnel, 

Il parut bientot qwil pouvait rendre un autre genre 
de service au point de vue de l’intelligence des textes 
traditionnels. On n’a pas ici en vue seulement l’utilité 
évidente des définitions précises qu’Aristote donnait 
dun grand nombre de termes qui se trouvent dans 
les écrits des Peres et aussi dans les documents ecclé- 
siastiques; ni méme le profit qu’on pouvait tirer de 
Vemploi de sa méthode rigoureuse. Personne ne peut 
mettre en doute que celte utilité et ce profitn’aient ¢té 
considérables; il suffit pour s’en rendre compte de 
comparer au point de vue de la précision de l’exposi- 
tion, et av point de vue du nombre des contresens ou 
des méprises dans l’exégése des textes anciens, une 
page du xe siécle avec une page du xe. Ce qu’on a 
en yue plus spécialement, c’est qu’il parut au XIII° sic- 
cle qu’Aristote pouvait servira interpréter dans le sens 
des doctrines communes dans |’Kglise bien des formules 
de Boece et surtout de Denys, et spécialement celles de 
ces formules sur ]’étre, sur lVunité, sur la bonté qui 
avaient tant occupé la fin du xue¢ siécle. Pour préciser, 
parlons de Denys, qui pour le moyen Age était lAréo- 
pagite, et par conséquent une autorité de premier ordre, 
Denys soutenait que la bonté, et non pas l’étre, est le 
nom substantiel de Dieu. Car, disait-il, l’étre ne se dit 
pas de Dieu au sens absolu, mais seulement relative- 
ment, au sens causal, en tant que Dien est le principe 
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de Vétre. De divinis nonvinibus, ¢c. 1, v. Or il parais- 
sait que faire une telle concession, c’était ouvrir la 
porte 4 toutes les erreurs des Arabes sur la nature 
divine et avouer que l’émanatisme et l’agnosticisme 
sont la vérité. On tenait pour str par tradition que Denys 
nvavait rien pu dire qui favorisat de telles erreurs, 
mais comment l’interpréter? Aristote, qu’on lisait tou- 
jours un peu a travers les Arabes, parut en fournir le 
moyen. On sait que le péripatétisme des Arabes était 
fortement imprégné de néoplatonisme ; bien plus, on 
retrouve dans leur théodicée plusieurs des formules 
chéres 4 Denys et qui viennent de Plotin ou de Pro- 
clus. Ce fut donc par l’Aristote des Arabes qu’on com- 
menca je ne dis pas 4 comprendre dans son sens his- 
torique, mais a deviner en gros Denys. De 1a a essayer 
une fusion entre le platonisme et le péripatétisme, il 
n’y avait qu’un pas. L’état des connaissances en histoire 
de la philosophie donna l’audace d’essayer de le faire. 

2. Péripatétisme et platonisme dans la pensée du 
xure siécle. — Pour nous qui sommes habitués, grace 
aux travaux qui se sont produits peu a peu du xii1¢ siecle 
A nos jours,a distinguer avec soin Aristote et Platon, 
Aristote et sescommentateurs; pour nous qui avons lu 
les Ennéades, l’idée de joindre le péripatétisme et le 
platonisme serait peu naturelle. Mais il faut se souve- 
nir de l’état des bibliotheques et de la critique au 
xure siécle, pour comprendre cet age; cet état explique 
comment ila pu concevoir, comme il a fait, soit le plato 
nisme soit le péripatétisme. 

On sait que le livre De causis est un extrait de 
VInstitutio theologica de Proclus, éditée par Didot, 
Paris, 1855, avec les Ennéades, parce qu'elle est un 
résumé du systeme de Plotin. Or Albert le Grand 
croyait fermement que le livre De causis est un extrail 
d’Aristote, et il Vinterprétait, au prix de quels elflorts, 
dans ce sens; car il ignorait l’ceuvre et méme l’existence 
de Plotin. De causis, 1. Il, tr. I, c. 1. Saint Thomas est 
déja mieux renseigné, parce quil connait l’Institutio 
theologica ; il sait que celle-ci est l’ceuvre d’un certain 
Proclus, disciple de Platon; il ne lui échappe pas que 
le livre De causis n’est qu'un abrégé de Proclus. Ce- 
pendant il conclut: Proclus était platonicien, mais l’au- 
teur du De causis était péripatéticien. Cf. Denys le Char- 
treux, In IV Sent., 1.1, dist. VIII, q. v, Opera, Tournai, 
1902, t. xix, p. 390. D’ot il apparait que pour saint 
Thomas le péripatélisme n’était pas précisément la 
doctrine que nous désignons sous ce nom. On s’explique 
ces malentendus si l’on se souvient du contenu des 
ceuvres d’Aristote au xu? siécle. Il s’y trouvait plusieurs 
apocryphes, fortement teintés de christianisme, de stoi- 
cisme et surtout de néoplatonisme; on y voyait entre 
autres la Theologia secundum Avgyptios, encore éditée 
au xvue a la fin de l’édition d’Aristote de Duval, 
sous le titre : Avistotelis libri XIV de secretiore parte 
divine sapientie secundun Afgyptios, qui illius 
metaphysica vere continent, cum platonicis nagna ex 
parte convenientia, Paris, 1639, t. tv, p. 601. Trouvant 
dans ces apocryphes la terminologie et plusieurs des 
idées du livre De causis, saint Thomas inférait que 
Yauteur de ce livre était péripatéticien. Il Vinterprétait 
conformément a cette conclusion ; et on peut dire que 
pour le xie siecle le De causis servit A montrer aux 
Arabes qu’Aristote, c’est-a-dire la raison naturelle, 
avait admis la création. 

Méme imbroglio pour la physique d’Aristote. Saint 
Thomas juge que le pseudo-Denys qui, dit-il, en théo- 
logie suit Platon, a généralement les opinions d’Aris- 
tote en physique. In IV Sent., 1. 11, dist. XIV, q.1, a. 2. 
Ici encore, saint Thomas concoit la physique d’Aris- 
tote autrement que nos histoires de la philosophie. 

Le platonisme n’est pas autre chose que la doctrine 
des Péres que nous appelons platonisants; c’est surtout 
la doctrine de saint Augustin. Sans doute, on distingue 
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ordinairement Platon du platonisme ou des platoni- 
ciens quand on traite des idées subsistantes, parce 
qu’on est renseigné par le texte d’Aristote; mais on 
oublie souvent cette chicane. Et, sien physique l’auto- 
rité de Denys incline saint Thomas vers ce quwil prend 
pour le péripatétisme, la méme autorité, jointe a 
Vexemple de saint Augustin, lui fait nettement donner 
la préférence a la théologie de Platon. Il s’agit bien 
entendu du platonisme chrétien, qui, avec saint Augus- 
tin, non seulement transporte dans les idées divines 
les idées subsistantes du Phédon, mais encore maintient 
la création libre et temporelle ex nihilo, et aboutit 
ainsi 4 une théorie chrétienne de la participation. Cf. 
S. Thomas, De divinis nominibus, prolog.; Opusc., XV, 
De angelis, c. x1. Voir Denys le Chartreux, In 1V Sent., 
1. J, dist. Ill, q.1v, xu, ibid., p. 234, 276; Mandonnet, 
Siger de Brabant, p. LV. 

Quant au néoplatonisme, il était inconnu; ou pour 
parler plus exactement, on ignorait Plotin, et ce qui 
pour nous est le néoplatonisme ou le plotinisme était 
rangé en bloc parmi Jes erreurs des Arabes. Pour nous, 
qui pouvons rapprocher Denys, de Proclus et de Plotin, 
la tentation d’en faire un panthéiste et un agnostique 
est si forte que beaucoup d’auteurs cédent a la sug- 
gestion; c’est ainsi que M. Rousselot rapproche un 
passage de Denys des textes on Abélard met en ques- 
tion la liberté de la création. Pour Vhistoire du pro- 
bleme deVamour au moyen dge, Munster, 1908, p. 63. 
Cf. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagila in seinen 
Beziehungen zun Neoplatonisnius und Mysterienwe- 
sen, Mayence, 1900. Au xe siécle, la perspective 
était toute différente. Denys lAéropagite avait été 
mis a profit par saint Augustin; et les ceuvres de 
VAréopagile s‘interprétaient par celles de l’évéque 
d’Hippone, ou réciproquement. On ne soupconnait donc 
pas la possibilité de retrouver dans les Nons divins 
ou dans la Céleste hiérarchie ce que lon considérait 
comme les erreurs spéciales des philosophes mahomé- 
tans ou juifs. 

Limbroglio dont nous venons de donner quelque 
idée ne doit jamais étre perdu de vue, quand on étudie 
le xule siécle avec la seule intention d’en saisir la 
pensée et de chercher le sens que les problémes que les 
théologiens y agiterent avaient pour eux. Pour les 
comprendre, il faut se mettre dans leur situation et 
faire siennes leurs préoccupations. C’est ce que négligent 
de faire ceux qui présentent l’introduction du péripa- 
tétisme dans la théodicée comme une révyolution, une 
rupture avec le passé. Il y eut une innovation dont les 
contemporains se rendirent compte, puisqu’il y eut des 
oppositions; mais ceux-la mémes qui l’accomplirent 
pensaient faire ceuvre de tradition en y consacrant les 
efforts de leur esprit, bien plus ils croyaient aussi 
faire ceuvre d’histoire. 

Ainsi s’expliquent, pour nous borner a trois exemples 
qui tiennent au sujet, comment saint Thomas qui 
croyait retrouver la physique d’Aristote dans Denys, 
y introduisit ’hylémorphisme qwil tenait des Arabes, 
mais en le corrigeant par ce que saint Augustin dit de 
la matiére dans ses Confessions; ou encore, comment 
apres s’étre expliqué la connaissance religieuse chez 
Denys par l’épistémologie d’Aristote, saint Thomas 
consacra deux questions De veritate, q. X, XI, a inter- 
préter saint Augustin dans le méme sens ; enfin com- 
ment le méme docteur angélique n’hésita pas a écrire 
un jour que conclure au premier moteur immobile 
avec Arislote, c’est conclure au premier étre qui se 
meut lui-méme d’apres Platon. Nihil enim differt 
devenire ad aliquod primum, quod movet se secun- 
dum Platonem, et devenire ad aliquod primum, quod 
sit prorsus invmobile secundum Aristotelen. Contra 
gentes, |. I, c. xm. La raison en est que dans l’argu- 
ment du premier moteur, tel que saint Thomas pense 
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quwAristote l’a compris, on passe, dans la régression 
des causes mouvantes et mues, par les spheres, et que 
celles-ci chez Aristote comme chez Platon sont mues 
par des substances séparées, c’est-a-dire par les anges. 
Opusc., XV, De angelis sew substantiis separatis, c. 11; 
Opusc., X, Responsio de articulis xi, a. 1sq. Ul n’est 
done pas surprenant que le premier moteur d’Aristote 
soitintelligent et voulant comme le premier bien du 
Phédon. Le premier moteur d’Aristote est ainsi acte 
pur, c’est-a-dire perfection sans potentialité. In 1V 
Sent., 1. I, dist. VIII, q. m1, a.4. Et de la sorte, dit-il, 
Aristote, Platon, saint Augustin enseignent la méme 
doctrine. Ibid., ad 2», Cf. Denys le Chartreux, Jn IV 
Sent.,1. I, dist. If, q. u, p. 174 D/ailleurs, d’aprés 
saint Thomas, Platon a admis Ja providence divine; et 
bien qu'il n’ait qu’une confiance limitée aux philosophes 
et ne confonde pas le dogme et la philosophie, 
ef. Opusc., X, Responsio de artic. xLu, prolog.; Man- 
donnet, Siger de Brabant et lVaverroisme latin au 
xur® siécle, Fribourg, 1899, p. cLxxxu, il se sert de 
leur autorité contre les Arabes qui nient ce dogme. 
Enfin, en ce qui concerne Jes rapports de Dieu et du 
monde, il semble qu’au x1l¢ siécle seul Henri de Gand 
ail entrevu que la doctrine d’Aristote mettait en péril 
la dépendance causale du monde a l’égard de Dieu. Au 
xve siecle, Denys Je Chartreux rapporte ce jugement 
dHenri de Gand et s’indigne d'un tel soupeon sur 
Vautorité d’Averroés, qui, dit-il, de tous les commenta- 
teurs grecs et arabes, est celui qui a le mieux compris 
Aristote. De divinis nominibus, c. 1, a. 7, Opera, 
t. xiv, p. 25. Ailleurs, le chartreux en appelle contre 
Henri a l’autorité de l’Kcole. Et in his Scotus rationa- 
biliter contradicit Henrico, imo soleninissimi docto- 
res, Boetius, Hugo, Alexander, Thomas, Albertus et 
celeri frequenler preallegati frequenter dicunt et 
probant contrariun atque declarant quod Aristotelis 
intentio fuit, universa que sunt cilra Deunr, ab ipso 
principiative fluxisse. In IV Sent., 1. 1, dist. VIII, 
q. IV, p. 385. 

On peut discuter sur la valeur historique des conci- 
liations, des identifications et des appréciations de 
saint Thomas : l’Ecole ne les a pas toutes adoptées ni 
retenues, et nous avons dit plus haut, col. 932, qu’elle 
a rejeté l’argument du premier moleur tel que saint 
Thomas Va compris d’aprés les Arabes. On peut trou- 
yer aussi que de tels procédés rendent trés difficile 
Vexégése de saint Thomas, ce dont nous ne disconvien- 
drons pas, ayant depuis longtemps remarqué que la 
plupart des grandes controverses classiques sur le sens 
de saint Thomas viennent de ce qu’une partie des théo- 
logiens s’applique a l’entendre historiquement en le 
replacant dans son milieu, tandis que l’autre partie 
néglige de prendre cette précaution. Mais quoi qu’il en 
soit de la vraie pensée d’Aristote et de la difficulté que 
nous pouvons trouver a saisir la vraie pensée de saint 
Thomas, on conviendra que rien n'est plus chrétien et, 
quant a la substance de la doctrine, que rien n’est plus 
traditionnel que le Dieu péripatéticien qu’il nous pré- 
sente. 

20 Bléments péripatéliciens introduits en théodicée. 
— Nous n’avons ici aucune prétention a4 étre complet 
et nous éyiterons de parti pris tout ce gui pourrait 
ressembler a un catalogue ou a une revue des catégo- 
vies d’Aristote. A qui aurait besoin d’un tel répertoire, 
le premier manuel venu donnera satisfaction, pourvu 
qu’il connaisse la métaphysique d’Aristote. Ce que nous 
youlons indiquer, c’est comment au xill¢ siecle on em- 
ploya Aristote pour résoudre les difficultés en face 
desquelles on se trouvait. Nous prenons pour point de 
départ la doctrine que Denys, représentant ici le plato- 
nisme dans la pensée du xule siécle, avait enseignée 
sur le nom propre de Dieu. A cette question se rattache- 
ront toutes les autres, qu’il suffirade noter au passage. 
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Le xul® siecle savait que l’enseignement commun des 
Peres est que le nom de Dieu révélé a Moise, qui est, 
non seulement exprime la substance divine, mais que 
cest le nom qui convient Je mieux a Dieu, parce qu il 
signifie l’étre absolu, la plénitude de l’étre, et indique 
Paséité comme la caractéristique de la nature divine. 
Cf. col. 957. Mais Denys sinspirant de Proclus, Insti- 
tutio theologica, prop. Vul, xi11, édit. Didot, p. Lim, LY, 
soutenait que la bonté, et non pas l’étre, est le nom 
propre de Dieu. Car l’étre nese dit pas de Dieuau sens 
absolu, mais seulement relalivement, au sens causal, 
en tant que Dieu est le principe de l’étre. De divinis 
nominibus, c. IV, V, p. 108, 213, 862, 375 du t. xvi de 
Denys le Chartreux, Opera, Tournai, 1902, ot Von 
trouvera avec la traduction de Marsile Ficin les deux 
principales traductions de Denys en usage au moyen 
age. Cette vue de Denys, dont l’explication historique 
n’a commencé a étre bien connue qu’au xvie siecle, 
cf. Jean Pic de la Mirandole, De ente et uno, 1. I, 
c. Iv; 1. II, réponse aux secondes objections; Apologia 
par Jean Francois, neveu du précédent, Venise, 1519, 
cette vue de Denys paraissait conlirmée par la 4¢ propo- 
sition du livre De causis, tenu pour péripatéticien : prima 
rerum creatarun est esse. D’ot Von inférait : ergo 
secundum peripatelicos esse non predicatur de Deo, 
qui est ens increatum. L’accord de l’Académie et du 
Portique était imposant. Par ailleurs, refuser 4 Dieu 
le nom d’étre, c’était se séparer de Ja tradition chré- 
tienne et scripturaire; enfin concéder que le nom de 
Dieu ne se dit qu’au sens causal, c’était avec les Arabes 
concéder que nous ne concevons Dieu que par opposi- 
tion au monde, que nous lignorons en lui-méme, et 
mettre en question la libre création et la distinction de 
Dieu et du monde. Aucune de ces conséquences ne 
pouvait échapper a un scolastique qui avait lu les 
Arabes ou seulement le Guide des égarés de Maimonide; 
ceux qui les ont lus en conviendront; d’ailleurs, elles 
se trouvent fréquemment indiquées dans les difficultés 
que se posent les écrivains de cette époque et du siecle 
suivant, et ils n’ont pas eu ici ainventer les arguments 
qu ils s’opposent, comme on est trop porté a Vimaginer. 
Il fallait done une réponse. 

D’abord, les théologiens noterent que Denys, comme 
toule la tradition, concédait que le nom qui est con- 
vient a Dieu et appelait Dieu l’étre. Restait a expliquer 
en quel sens orthodoxe il avait bien pu dire que l’étre 
n’est pas le nom propre de Dieu, et surtout que l’étre 
ne se dit de Dieu qu’au sens relatif. Notons que sur ce 
point ni l’autorité de Denys, ni celle du livre De causis 
ne l’emportérent contre ]’enseignement traditionnel. 
Comme Alexandre de Halés, Summa, Venise, 1576, 
part. I, q. xLIx, m. Iv, a. 2; saint Bonaventure, In 1V 
Sent., 1. I, dist. XXII, a. 1, q. 11; dist. Il, dub. 1v, édit. 
Quaracchi, t. 1, p. 60; dist. XXII, a. 1, q. 11; [tinera- 
rium, c. V, t. v, p. 308; Albert le Grand, In IV Sent., 
1. I, dist. IJ, a. 14; dist. XXII, a. 1; saint Thomas en- 
seigne expressément que le nom qui est, qui signilie 
la plenitude de V’élre, De spiritualibus creaturis, q. 1, 
a. 1, est le nom propre de Dieu, et qu’il exprime la 
substance divine, absolument, sans relation avec les 
créatures, bien que de fait nous ne connaissions pas 
Dieu indépendamment des créatures. Sum. theol., 1, 
q. xl, a. 11; In 1V Sent., 1. 1, dist. VII, q. 1,a.3; 
Contra gentes, 1. I, ¢. XXII, XXVIII, xxxvil sq. Mais quant 
4 la maniére d’expliquer dans quelles conditions et par 
quels procédés psychologiques nous connaissons Dieu 
absolument, deux écoles se formerent au x1t¢ siécle 
celle qu’on a dénommée le courant augustinien ou Pau- 
gustinisme aprés l’avoir appelée l’école fransiscaine, 
celle qu’on qualifie du nom de péripatélicienne. On 
sait que tout l’effort de Kant dans sa critique de la 
théodicée a porté contre la connaissance de l’infini : 
Yargument ontologique ne vaut rien; les autres argu- 
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ments s’y raménent pour le passage a V’infini, a la plé- 
nitude de l’étre. La méme question s’agita, bien que 
sous un aspect différent, au x11° siécle. Tous les théo- 
logiens de cette époque se posent en effet cette difficulté, 
In IV Sent., 1.1, dist. 1L : Deus est infinitus ; creatura 
finita; ergo Deus non potest naturaliter cognosci. 
La diversité des réponses est la caractéristique des 
deux écoles dont nous venons de parler; de la suit 
une interprétation fort différente aussi du pseudo- 
Denys et du livre De causis. 

1. Laugustinisme, Vinfini et Denys. — M. Picavet, 
dans son Esquisse d’une histoire des philosophies mé- 
diévales, Paris, 1905, a beaucoup insisté sur influence 
du néoplatonisme dans la scolastique. M. Heitz vient 
décrire une these, Essai historique sur les rapports 
entre la philosophie et la foi de Bérenger de Tours a 
saint Thomas d’Aquin, Paris, 1909, pour dégager saint 
Thomas de toute compromission néoplatonicienne. 
Mais, pour sauver saint Thomas, M. Heitz jette par-des- 
sus bord une bonne partie de la philosophie médiévale. 
Voici son raisonnement. La théologie des x1° et 
xl siécles a dépendu de saint Augustin el par lui du 
néoplatonisme, en particulier de la théorie de l’illumi- 
nation extalique ou directe formulée par Plotin; au 
xi siecle, l’école augustinienne et spécialement saint 
Bonaventure continua cette tradition; saint Thomas, 
au contraire, fut un parfait disciple d’Aristote et par la, 
en niant que la science et la foi puissent avoir le méme 
objet, résolut le probléme des rapports dela philosophie 
et de la foi. 

La réalité des faits nous parait beaucoup plus com- 
plexe que ne la voit M. Heitz, cf. Hourcade, dans le 
Bulletin de littérature ecclésiastique, Toulouse, 
juillet 1909, p. 301-310; et le systéme de défense adopté 
peut offrir quelques inconvénients, ef. Laberthonniére, 
dans les Annales de phiiosophie chrétienne, septem- 
bre 1909, p. 599-620. Il nous parait que M. Heitz répete 
une confusion regrettable en ne marquant pas assez la 
difference qui existe entre la théorie de V’illumination 
de saint Augustin et la connaissance extatique du mo- 
nisme panthéistique de Plotin. D’aprés Plotin, l’aspi- 
ration au bien engendre la pensée, et comme |’Un est 
le bien, il en résulte qu’il ne connait ni lui-méme ni le 
reste. Ennéades, Ve, 1. VI, 6; voir t. 1, col. 880. 
D’apres saint Augustin, au contraire, l’illumination est 
une participation créée de l’intellection divine, et elle 
n’aboutit pas a la contemplation directe du premier 
étre. Cf. t. 1, col. 2335 sq.; de San, De Deo uno, Louvain, 
1894, p. 37. De plus, il ne parait pas exact que la théo- 
logie des x1@ et xu® siécles ait aultant dépendu de la 
théorie de l’illumination que le prétend M. Heitz. Les 
rapports entre cette hypotheése et l’argument de saint 
Anselme sont discutables; et, quand on les démontre- 
rait réels, la conclusion de l’auteur ne suivrait pas;car 
le P. Daniels vient détablir que l’argument de saint 
Anselme eut peu de répercussion sur le xu siécle et 
que ce nest qu’au xi1I¢ siecle qu’on en constate l’in- 
fluence. Daniels, Quellenbeitrige zur Geschichle der 
Gottesbeweise inv xi Jahrhundert, Munster, 1909, 
dans le t. vit des Beitrdge de Beumker. Par ailleurs, 
on trouve, il est vrai, chez les mysliques du xe siécle 
des passages qui rappellent lillumination de saint Au- 
gustin et qu’on peut en rapprocher. Par exemple, saint 
Bernard écrit : Nemo querere valet, nisi qui prius 
invenerit, De diligendo Deo, c. vu, 22, P. L., t. CLXXxt1, 
col. 987; voir plus haut col. 802; il affirme a plusieurs 
reprises que l’on ne connait bien Dieu que si on l’aime 
parfaitement, Sermones in Canlica, serm. vi, 9, 
P. L., t. CLXxxut, col. 814; il avoue méme, et nous 
hous sommes inspiré de lui, col. 819 sq., que la ré- 
flexion sur nos actes d’amour nous instruit de l’incom- 
préhensible perfection divine : si l’acte d’amour est si 
doux, que penser de son objet? De consiceratlione, 
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1. V,c. xu, P. L., t. cLXxxu, col. 806. Ces textes peu- 
vent, sil’on y tient, se rapporter 4 Villumination sub- 
jective, bien que cette inlerprétation ne soit pas néces- 
saire. Mais saint Bernard admet que les paiens ont 
connu Dieu par ses cuvres, et sans ’aimer, In Can- 
tica, serm. VII, 5, col. 812; d’autre part, rien n’indique 
quwil ait admis pour les états mysliques un amour avec 
connaissance seulement subséquente, voir plus haut, 
col. 789, 818; et il est certain qu’antérieurement a la 
connaissance par gotit, mais non intuitive, de ce qwil 
appelle la profondeur et la largeur de Dieu, il enseigne 
une connaissance objectivement valable de la nature 
divine a l'aide des données sensibles. De consideratione, 
1. V, c. 0, col. 789. Done, quand méme on concéderait 
que la mystique de saint Bernard suppose la doctrine 
de Villumination, il resterait acquis qwil admettait une 
auire maniére de connaitre Dieu. En outre, il est équi- 
voque de mettre en principe que le x1 siccle n’a rien 
de commun avec Aristote; car ilen étudiait la logique, 
la partic la plus solide de son wuvre; et par elle, il 
connaissait a l’aide des commentateurs de cette logique 
ce quil y a d’éternellement vrai dans sa doctrine mé- 
taphysique des substances, des causes et des relations; 
nous avons déja dit qu’il en connaissait aussi la doc- 
trine des idées représentatives et admettait que notre 
connaissance religieuse nous vient du spectacle du 
monde. Enfin M. Heitz insiste sur ce fait que le 
xue siécle prétendit démontrer et pénétrer les mys- 
teres : ce dont s’abstint saint Thomas. On sait qu’il 
serait aisé de trouver dans saint Thomas parlant des 
mystéres aulant et plus @oportet et de necesse est qu'on 
en pourrait recueillir dans tout le xm siécle réuni; 
mais laissons cette querelle et ne discutons pas sur la 
fragilité du lien qu’on établit entre Villumination sub- 
jective et larecherche de intelligence dans la foi. Nous 
avons vu que trés ferme sur la valeur ontologique des 
attributs, le x1e siécle fut trés réservé sur explication 
de cette valeur. On peut méme dire que, sur ce point, 
il ne fit que répeter Venseignement traditionnel qui 
affirmait la portée métaphysique de notre connaissance 
religieuse, et qu’il ne réussit pas a se donner de cet 
enseignement une justification philosophique pleine- 
ment salisfaisante; et cela, faute @avoir compris quela 
docirine des relations est le nceud du probleme des 
universaux. I] resterait done a élablir en quel sens pré- 
tendaient pénétrer les mysteres ces théologiens qui ne 
dépassaient pas la théorie des connolations. 

Il en va de méme du courant augustinien au XIlle sié- 
cle. Alexandre de Hales ne dépassa guére cette méme 
doctrine des connotations dans |’explication des attri- 
buts, ce qui plus tard permit a Occam et a Grégoire de 
Rimini de se réclamer de lui; et certes ni Occam ni 
Grégoire ne prétendaient expliquer les mystéres. Quant 
a saint Bonaventure, il fut beaucoup plus péripateéti- 
cien qu’Alexandre; M. Hourcade a dit de lui avec raison 
qu ilfut cautant péripatélicien qwaugustinien, » loc. cit., 
p. 3809; et sur le point spécial de notre connaissance de 
Dieu par les créatures, il ne parle pas autrement que 
saint Thomas. Voir les textes allégués, col. 877. Il nous 
parait donc plus conforme a Vhistoire d’opposer moins 
violemment Vaugustinisme du xe siecle au péripaté- 
tisme de la méme ‘période. Ce que le xtl¢ siécle s’ef- 
forca de réaliser, et on a vu comment il était amené 
a Vessayer, ce fut la conciliation du péripatélisme, tel 
quwil se présentait a lui, avec les éléments platoniciens 
qui se trouvaient chez les Péres alors connus. Tous 
collaborérent a ce grand ceuvre, mais avec un inégal 
succes. Les auteurs chez qui le péripatétisme est plutét 
juxtaposé avec le platonisme que fondu avec lui, sont 
dénommés augustiniens; pour la raison contraire, saint 
Thomas fut de son vivant considéré plut6t comme un 
disciple d’Aristote que de saint Augustin. Cf. Ehrle, 
Der Augustinismus und der Aristolelismus in der 
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Scholastik gegen Ende des xi Jahrhunderts, dans 
Archiv fiir Litlteratur und Kirchengeschichle des Mit- 
telalters, t. v, p. 603; John Peckham iiber den Kampf 
des Augustinismus und Aristotelisnus, dans Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie, Inspruck, 1889, 
t. xm, p. 172; voir surtout, parce qwil a précisé l’objet 
des questions déhattues au xu’ siécle entre les deux 
écoles, Grabmann, Die philosophische wnd theologische 
Erkenntnislehre des Kardinals Matihdus von Aquas- 
parta, Vienne, 1906. 

On dit souvent que le principal grief soulevé de son 
vivant contre saint Thomas par l’augustinisme ful son 
acceptation de la théorie de la connaissance d’Arislole. 
En ces termes sommaires, le fait n’est pas exact. Le 
xile siécle dans son enseinble accepta aussi bien que 
saint Thomas !’épistémologie qu’on trouve au II Ie livre 
De anima dAristote; tous alors admettaient la possi- 
bilité pour notre intelligence d’abstraire des données 
de l’expérience sensible les idées universelles d’étre, 
@unité, ete., objectivement valables et de valeur uni- 
verselle; accord existait de méme sur !’explication 
péripatéticienne de la connaissance des étres immaté- 
riels, par abstraction. Cf. Suarez, De anima, 1. IV, 
c.Iv sq.; Boedder, Psychologia rationalis, Fribourg- 
en-Brisgau, 1894, n. 131 sq., 202. Voir col. 775. Que 
notre connaissance des substances immatérielles et 
par suite de Dieu dépende de notre connaissance sen- 
sible, intelleclus noster ex creaturis in Dei cognitionen 
manudicitur, Suni. theol., It, gq. xxxix, a. 8, cela 
cadrait trop bien avec l’enseignement biblique et tradi- 
tionnel pour faire difficulté. Saint Paul avait écrit : 
ZCGATH... TOS Tora... xalorara:; comment se défier 
de lépistémologie d’Aristote, puisqu’on lisait au 
De mundo, c. yi, que tout le monde tenait alors pour 
aulthentique, a propos de la nature divine : dépxtos 
Yaa tors Esyorg aUTOLS SoxTat, Edit. Duval, t. 1, p. 863. 
Dautre part, Denys enseignait que la connaissance 
des anges est pour nous un moyen de connaitre Dieu. 
Or, il expliquait la connaissance que nous avons des 
intelligences séparées précisément comme Aristote. 

Mais quand il s’agissait d’expliquer notre connais- 
sance de l’infini, ou bien la connaissance que nous 
avons des mystéres, et surtout Jaconnaissance de Dieu 
dans les états mystiques, le courant augustinien se 
s¢parait de saint Thomas. On lui reprochait de rejeter 
Villumination de saint Augustin, In IV Sent., 1. I, 
dist. III, q. 1, a. 4, ad 3°; et aussi Vidée de V’infini de 
saint Anselme, voir col. 889; de fausser la pensée de saint 
Augustin, en l’interprétant dans le sens d’Aristote, De 
veritate, q. X, XI; et d'une facon générale de prétendre 
que toute notre connaissance du divin dépend des don- 
nées del’expérience sensible. Car, disait-on, de divinis, 
presertim de supernaturalibus his que sola fide te- 
nentur, habenrus cognilionem, non ex creaturis natu- 
ralive ratione, sed ex divinis Scripturis et revelatione 
supernaturali. Cf. Denys le Chartreux, In IV Sent., 
eel dist. wlll ng. XI Ndist eX Wk. Ce Il, ts xky procosen 
un mot, on attaquait chez saint Thomas la formule 
qui revient si souvent sous sa plume: tantum se exten- 
dere potest nostra cognitio, quantunimanuduci potest 
per sensibilia. Sunv. theol., 4, q. xu, a. 12 sq. Le péri- 
patétisme des augustiniens n’allait pas jusqu’a cette 
formule exclusiyiste. 

Comment par le moyen des créatures nous pouvons 
saisir Vinfini au sens absolu, ’augustinisme a propre- 
ment parler ne lVexpliquait pas; mais il avait trois 
maniéres de se tirer de difficulté. Ou bien il recourait 
a la théorie de Villumination, entendue en ce sens que 
notre intelligence n’est autre chose qu’une participa- 
tion lumineuse de la divine clarté; ou bien il recourait 
a Vidée naturelle de l’infini mise en avant par saint 
Anselme au siecle précédent; ou bien il combinait les 
deux explications, comme fait saint Bonaventure. 
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In IV Sent.,1. 1, dist. VIM, p.1, a. 4, q. 1. Les textes 
récemment publiés par le P. Daniels montrent que ces 
deux derniéres solutions étaient les plus fréquentes. 
Soit pour essayer dese rendre compte de l’illumination, 
soit pour expliquer certains faits mystiques, l’augusti- 
nisme soutenait que nous pouvons avoir une connais- 
sance directe de la substance immatérielle de notre 
dame. On prouvait cetle thése, qui avec diverses modi- 
fications a été reprise au XviiI¢ siécle, voir col. 897 sq., 
par saint Augustin. De Trinitate, 1. X, ce. vit; 1. XIV, 
c.v, P. L., t. xi, col. 975, 1041. Et l’on pensait ainsi 
pouvoir dire que nous voyons Dieu, non pas intuitive- 
ment cerles, mais en notre ame : doctrine que saint Tho- 
mas rejetaiten ce qui nous concerne et ne concédait que 
pour Adam avant la chute et en un certain sens pour 
Vange. De veritate, q. x11, a. 2. La méme hypothese 
servait a lexplication des fails mystiques. On empruntait 
a Denys qui parle d’Hierothea paliens la division de la 
contemplation en active et passive. Dans la contempla- 
tion active, l’augustinisme acceptait la doctrine d’Aris- 
tote; ony pense a Dieu par des espéces intelligibles, qui 
naissent de celles qui se forment dans l’imagination 
par l’expérience des créatures qui ont quelque rapport 
avec Dieu. Lorsque l’ame connait ainsi Dieu, elle ne 
concoit de lui rien de matériel; car bien que dans ce 
mode de connaissance il y ait toujours quelque chose 
de matériel et une association de fantémes corporels, 
lame éloigne et écarte de Dieu tout le corporel et le 
matériel : c’est en quoi, disait-on, consiste la voie de 
négation de saint Denys. Sur ce point saint Thomas ne 
différait pas de l’augustinisme. Mais le désaccord nais- 
sait 4 propos de la contemplation qu’on appelle passive. 
Liaugustinisme s’autorisait d’un texte de Denys, De 
mystica theologia, c. 1, p. 477, ot il est dit que l’exta- 
tique, sans avoir la vision intuitive, connait Dieu 
sans voiles, incircwnvvelale; on apportait aussi un 
texte de Boéce : in divinis intellectualiler versari apor- 
tebit, neque deduci ad inaginationes, sed polius Up- 
sam inspicere formam. De Trinitate, c. 1, P. L., 
t. LxIv, col. 1250. On concluait de ces textes que, dans 
la contemplation passive, Dieu avec le concours de nos 
facultés intellectuelles produit des espéces qui le re- 
présentent, sans élre tirées des sens, sans l’entremise 
de imagination, bien plus sans méme que l’imagina- 
ition entre en exercice. L’augustinisme, pour rendre 
compte de la possibilité d’une telle psychologie, recou- 
rait 4 Vhypothése de l’introspection directe de l’ame, 
de ses actes, de ses dons et lumiéres naturelles ou 
infuses; on pensait par 14 expliquer comment l’esprit 
pouvait avoir de Dieu des espéces purement intellec- 
tuelles et s’en servir sans regarder les fantomes ou 
espéces dérivées de Vimagination. Ici on se séparait 
de la formule péripatéticienne de saint Thomas 
tantunr se extendere potest nostra cognitio, quantunr . 
manuduci polest per sensibilia. Celui-ci, malgré quel- 
ques hésitations de langage, cf. Rousselot, L’intellec- 
tualisne de saint Thomas, Paris, 1908, p. 207, n’ad- 
mettait pas en dehors du cas de prophétie l’infusion 
d’espéces purement intellectuelles, mais soutenait que 
dans la connaissance de foi et dans la connaissance 
mystique l'imagination joue toujours son role et entre 
toujours en exercice. Cf. Sum. theol., I, q. Xil, a. 43. 
Voir Boudon, Le régne de Dieu, 1. IV, c. 11, Avignon, 
1845, p. 453. Le fond de Vargumentation de saint 
Thomas s’appuie sur ce que pour penser a Dieu nous 
employons nécessairement l’idée d’étre ; or nous avons 
celle-ci par lexpérience sensible ayec l’aide de l’activité 
de notre imagination et de notre intelligence; il fait 
aussi remarquer que son explication est plus conforme 
aladoctrine de l’unitédu composé humain. Suv. theol., 
Ia, q. LXXxty, a. 5 sq. Suarez et son école suivent saint 
Thomas. Disp. metaphys., disp. XXX, sect. XII. 
Voir col. 822. 
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Ces modes de la connaissance de Vinfini supposés, 
Vécole augustinienne interprétait généralement comme 
il suit Jes textes embarrassants de Denys sur |’étre et 
sur la bonté. C’est en se placant au point de vue chré- 
tien de la communication de la vie divine ad intra que 
Denys pense que la bonté est le premier nom de Dieu; 
et 4 ce point de vue la bonté, sui diffusiva, est la 
raison de la pluralité des personnes et précéde l’action 
causale de Dieu au dehors. « Mais si, comme le fait 
V’Ancien Testament, qui au livre de l’Exode ignore la 
Trinité, l’on envisage seulement ce que Ja raison natu- 
relle peut connaitre de Dieu, on doit dire que létre 
précéde la causalité et par conséquent la bonté; et ainsi 
l’étre est le nom propre de Dieu. » Cf. Denys le Char- 
treux, In 1V Sent., 1. I, dist. VIII, q. 1, obj. 5, p. 367. 
Nous convenons qu’une telle exégése manque d’ob- 
jectivilé, mais on devra reconnaitre que, de méme que 
l’épistémologie de ces auteurs manifeste l’intention 
d’éviter ’agnosticisme, ainsi ]’échappatoire qu’ils inven- 
tent pour expliquer Denys, révele chez eux la préoccu- 
tion dominante de rester fidéles aux notions tradi- 
tionnelles d’un Dieu vivant et personnel. 

Les mémes préoccupations commandent Vinterpréta- 
tion que les augustiniens donnaient de la proposition 
du De causis, prima rerun crealarum est esse, qui 
paraissait favoriser l’opinion que l’étre ne se dit pas de 
Dieu. Reprenant la pensée du x1t° siécle sur la dépen- 
dance causale de l’étre, on disait : la premiere des choses 
créées est l’étre par participation, c’est-a-dire étre causé 
convient a tout étre qui n’est pas Dieu; en ce sens on 
peut concéder que l’étre ne se dit pas de Dieu. Cette 
glose donnée, on se séparait des nominalistes du 
xe siécle qui avaient expliqué l’étre et la bonté des 
créatures par une dénomination extrinséque, car on 
voyait que d’aprés saint Augustin les créatures ont une 
bonté intrinséque, inherens, fornalis, puisqu’elles 
sont toutes in specie, niodo et ordine; on savait aussi 
qu Aristote avait réfuté les formes séparées des platoni- 
ciens et montré qu’ens, unum et bonunr sont des pré- 
dicats intrinséques. D’autre part, on se souvenait que 
saint Augustin avait montré la convertibilité de l’étre et 
du bien, et concilié par ce moyen avec le qui est de 
l’Ecriture le « bien » des platoniciens; on voyait aussi 
qu’Aristole avait établi la convertibilité de ens, unum, 
verum et bonun. D’ot lon concluait que !’étre trans- 
cendantal se dit de Dieu, au rebours de l’étre par parti- 
cipation. Transcendentia vero, ut ens et convertibilia 
secum, propler elongalionenr suam a deterniinatio- 
nibus etmaterialibus proprietalibus ac limitationibus, 
dicunt actualitatem et perfectionem; sicque conve- 
niunt Deo inyperfeclione seclusa que in creaturis eis 
annexa est. On voit que le péripatétisme sert ici a 
rejoindre saint Augustin, a coté et au-dessus de 
Denys. 

Denys, a la suite de Plotin, cf. Picavet, op. cit.,p.115, 
avait insisté beaucoup sur la présence substantielle de 
Dieu dans tous les étres; cet enseignement, bien que 
moins net chez quelques Péres trés anciens, était d’ail- 
leurs commun de son temps. Mais il avait formulé cette 
doctrine dune fagon qui prétait al’équivoque : Deus esl 
esse existentibus, esse omnium est superesse deitalis. 
Les théologiens qui suivaient le courant augustinien se 
souvinrent ici encore de l’interprétation donnée par le 
xe siécle; puisque Denys disait que l’étre ne se dit de 
Dieu qu’au sens causal et admettait l’exemplarité divine, 
ils conclurent qu’il fallait interpréter dans le sens de 
la causalité et de l’exemplarité. Deus dicitur forma, 
ul essentia que habet esse in onnimoda actualitate 
et completione, dit saint Bonaventure, In1]V Sent.,1.U, 
dist. XII, a.4, q. 1, t. m1, p. 294, Et ailleurs : Dieu est 
dit forme comme cause exemplaire; et quand on dit 
qwil est en soi une forme, cela signifie qu’il est sans 
aucune potentialilé, cest-a-dire acle pur. Tota. 
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dist. XIX, p.m, a. 4, q. m1, ad 2m, Si Denys dit qu'il 
est l’étre de tous les étres, cela doit s’entendre de méme 
au sens causal, puisque telle est la terminologie de 
Denys. Cf. Walric, cité par Denys le Chartreux, ibid., 
p. 365. Ici lexégése, qui est la méme que celle du 
xuesiécle, n’est nullement arbitraire. Et tout danger de 
panthéisme est écarté. 

Il ressort de cette esquisse, que, tout en restant 
fidéle aux principes et aux conclusions fondamentales 
de la théodicée traditionnelle, ’augustinisme ne par- 
vint pas a montrer Vhomogénéité et la continuité de 
notre connaissance naturelle et initiale de Dieu par 
les créatures, et de la connaissance plus parfaite que 
nous pouvons avoir de l’infini, soit par la raison, soit 
par la révélation, soit par la vie intérieure: aussi bien 
au point de vue de la liaison métaphysique qu’a celui de 
lanalyse psychologique, un hiatus restait sans expli- 
cation entre ces divers degrés ou modes de notre 
connaissance religieuse. Bien que cette école, aflran- 
chie comme on l’a vu du nominalisme du xule siécle, 
poussa trés loin l’analyse de lidée platonicienne de 
participation, comme nous le dirons a propos des rap- 
ports de Dieu et du monde chez Averroés, elle avait 
conscience de son impuissance a relier cette doctrine 
avec une doctrine générale métaphysique ou psycholo- 
gique, qui put servir de base a une explication logique 
de notre connaissance de |’infini. C’est, croyons-nous, 
plus au sentiment de celte impuissance qu’a l’embarras 
ou a l’autorité des textes, qu'il faut atlribuer le recours 
aux diverses hypotheses sur notre connaissance de 
linfini dont nous avons parlé. L’échec de cette école 
explique aussi pourquoi les interprétations des formules 
platoniciennes de Boéce, Denys, etc., restent chez elle 
4 l’élat inorganique. Le génie de saint Thomas tenta de 
salisfaire a ces déficits. 

2. Le péripatétisme de saint Thonias et Denys. — 
Les deux principaux représentants du péripatétisme, 
en tant qu’on l’oppose a l’augustinisme au cours du 
xe siecle, sont Albert le Grand et saint Thomas. Nous 
ne dirons rien ici en particulier d’Albert le Grand, 
parce que l’on convient aujourd’hui que chez lui le pé- 
ripatétisme est étrangement mélé a d’autres courants 
philosophiques, et que son éclectisme n’est point par- 
venu a opérer la fusion harmonieuse des divers élé- 
ments de sa pensée. Il en est autrement pour saint 
Thomas. En face du péripatétisme son attitude est des 
plus nettes: il cherche une voie de conciliation, mais 
telle que, tout en donnant a sa théologie une physio- 
nomie péripatéticienne trés accusée, il ne perde pas ce 
vue Ja loi du développement de la pensée chrétienne : 
quod wbique, quod seniper. 

Cette préoccupation se trahit d’abord dans l’interpré- 
tation de la formule, faite d’un mot de Boéce et d’un 
mot de Denys : Deus est esse formale onium. I) l’en- 
tend au sens causal, comme le xe siécle; et sur ce 
point il est d’accord pour rejeter le panthéisme avec 
Yécole augustinienne. Contra gentes, 1. I, c. xxv; 
In IV Sent., 1. I, dist. VIII, q. 1, a. 2. Le livre De cau- 
sis lui fournit dailleurs, pense-t-il, le moyen d’accor- 
der ici Aristote avec Denys etavec la doctrine orthodoxe 
et traditionnelle de la transcendance et de ’omnipré- 
sence substantielle de Dieu, puisqu’on y lit, prop. 2: 
Causa prima regit onnes res, preterquam conniis- 
ceatur cum eis. 

Quant aux difficultés qui naissaient de la maniére 
dont Denys parlait de la bonté et de l’étre divins, saint 
Thomas les résout d’une part a Vaide de V’étiologie, de 
Pautre a Vaide de l’épistémologie d’Aristote. Cette solu- 
tion demande a étre exposée dans toute sa complexité; 
car c’est par son moyen que saint Thomas crut avoir 
trouvé un principe de conciliation entre le platonisme 
et le péripatétisme: il s’agissait de ramener la doctrine 
platonicienne de la participation 4 celle de l’acte et de 
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la puissance; puis celte réduction faite de rendre 
compte de notre connaissance de l’absolu. 

a) Le platonisme combiné avec Vétiologie d’Aris- 
tote. — La traduction de Denys portait : boni Dei no- 
minatio, totas cause oninium processiones manife- 
stans,et ad existentia et ad now existentia extenditur ; 
ens vero ad existentia tantunr. Voir t. 11, col. 831. Saint 
Thomas remarque avec raison que l’interprétation don- 
née par saint Bonaventure, d’aprés laquelle Denys parle- 
rait des communications divines ad intra, n’est pas con- 
forme au contexte ; il essaie donc une autre voie. Denys, 
observe-t-il avec un vieux commentateur, a traité des 
noms divins non pas au sens absolu, mais seulement 
au point de vue de la manifestation des perfections 
divines par les créatures, ei par conséquent au point 
de vue de la causalité. Sun. theol., I, q. v, a.2, ad 19, 
Mais le commentateur allégué, ne comprenant pas ce 
que les « non-existants » pouvaient signifier dans la 
phrase, avait esquivé le probléme a l’aide d’une éty- 
mologie de fantaisie et d’un texte scripturaire : bonunr 
vient de boare, boo, boas, quia omnia bonunr ad se 
vocant, et sic boant naturaliter appetendo bonunni; 
dautre part, il est écrit de Dieu, Rom., 1v, 17, vocat ea 
que sunt, tanquam ea que non sunt; Denys a donc 
eu raison de dire que Dieu est le bien parce quesa 
causalité s’étend aux non-existants comme aux existants. 
Saint Thomas rejette cette solution. In JV Sent., 1. I, 
dist. VII, q. 1, a. 8, ad 2um, 

La théorie de la cause matérielle d’Aristote et un mot 
de Platon le mettent sur la voie d’une nouvelle exégése. 
Il connait le Timée et il sait que Platon y appelle la 
matiére non ens; sans s’arréter a linterprétation idéa- 
liste de ce passage, il le prend au sens objectiviste ; et 
comme il sait par Aristote qu’il y avait une différence 
entre la théorie de Ja mali¢re des deux philosophes, il 
fait consister l’erreur des platoniciens en ce quiils ne 
distinguaient pas la matiere et la otéeyo1¢ ou privation. 
Mais, comme il est convaincu que Denys, malgré sa 
phraséologie néoplatonicienne, suivait Aristole en phy- 
sique, il conclut que les non-exislants signifient dans le 
texte de )’Aréopagite la matiere en tant qu’opposée a la 
forme. Swi. theol., 18, q. v,a. 2, ad 1°; Contra gentes, 
|. III, ec. xx, n. 4; In librunr de causis, lect. iv. Cette 
facon platonicienne de parler ne lui parait pas étrange. 
Saint Augustin n’a-t-il pas dit @une part : priusquanr 
islam informenr materian infornares, non erat ali- 
quid; non tamen onnino nihil, Confessiones, 1. XII, 
Cui tee xXxih COl. S20. 5d autre parte: st dict 
posset, nihil aliquid, est et non est, hoc ean diceren. 
Ibid., c. VI, col. 828. C’est la pensée méme d’Aristote ; 
car d’aprés celui-ci, materia prima aliquo modo est, 
guia est ens in polentia; dot la possibilité de la création 
de la matiére. Contra gentes, 1. II, c. xvi,n. 11; Sum. 
theol., 14, q. XLVI, a. 1, ad 1°™ sq. Il dit cependant par 
ailleurs que la substance compléte, le composé seul, 
« est », 4 proprement parler, et qu’il est parla forme : 
materia dicitur quod habet esse ex eo quod sibi adve- 
nit, quia de se esse inconipletum, imo nullum esse 
habet, ut dicit Conrmentator in II De anima ; unde sim- 
pliciter loqguendo formadat esse naterie.Opusc., XXXI, 
De principiis nature, Venise, 1595, t. xvi, p. 367. On 
peut done dire dans le systéme péripatéticien, avec 
Averroes, le grand adversaire de la distinction réelle 
de Vessence et de l’existence, que la matiére est un 
non-étre, au sens ow |’étre se dit de la substance com- 
pléte qui est le terme de la généralion; et, dans le 
méme systéme, il faut dire qu’elle est un étre, au sens 
ou l’on dit que l’étre est l’actualité des choses, hors de 
leurs causes. Sum. theol., I*, q. v, a. 1. Cetle fagon de 
concevoir les choses s’accorde trés bien avec le sens 
donné a Boéce par le xu? siécle, puisque la malieére est 
quo est et non pas quod est : materia non potest pro- 
prie dici quod est, cuni non sit nisi in polentia; sed 
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quod est, est id quod subsistit in esse. De spiritualibus 
creaturis, a. 1, ad 8™, C’est donc conformément a 
Aristole, a saint Augustin, a Boece, a Averroés, pense 
saint Thomas, que Denys a parlé de la matiére conime 
d'un non-étre, lorsqu’il a dit que le bien est la cause de 
Vétre et du non-étre, du quod est et du quo est; et que 
létre n’est que la cause de )’étre, du quod est. Donc, 
conclut saint Thomas, étant donné que Denys dans ces 
passages se place exclusivement au point de vue de la 
manifestation de la perfection divine par ses wuvres, 
ila raison de dire qu’en ce sens l’étre se dit de Dieu 
au sens relatif, que le bien est dans le méme sens le 
premier nom de Dieu, et d’en donner comme raison 
que le bien s’étend a l’étre et au non-¢tre, tandis que 
létre n’a d’influence que sur l’étre. Sunz. theol., [, q. v, 
a. 2, ad 1" sq. Voir dans le sens de cette exposition 
historique de la pensée de saint Thomas, Lossada, Cur- 
sus philosophicus, Physica, tr. I, disp. II, c. Iv, n.30sq., 
Barcelone, 1883, t. iv, p. 169; voir, dans le sens de 
Vinterprétation systémalique du méme docteur a l’aide 
de quantité de distinctions et d’entités, Petrusa Bergomo, 
Tabula aurea, dub. 114, 461, 562, 567, etc. 

Eu effet — nous continuons sans discussion notre 
role de rapporteur — l’étre, en tant que cause, implique 
la cause exemplaire. De verilate, q. XXI, a. 2, ad 2um, 
Mais il n’y a en Dieu au sens strict d’autres idées que 
celles des formes ou du composé. Ibid., q. 1, a. 5; 
Sunr. theol., 12, gq. xu, a. 4, ad 2xm; q. xv, a. 3, ad dum, 
Donc, au sens ot parle Denys, il est vrai de dire, ens 
se exltendil ad existentia tanlum. D’un autre coté, 
puisque la matiére en tant qu’opposée a la forme n’est 
pas pour Denys comme pour les platoniciens une 
pure privation, il faut conclure que la matiére est un 
bien par participation; et donc, Denysa raison d’écrire 
dans sa terminologie : bonune se exlendit ad existen- 
tia et non existentia. 

On sait que pour M. Bergson « le non-étre plato- 
nicien, la matiére aristotélicienne » sont idenliques. 
Cf. Evolution créatrice, Paris, 1907, p. 342. Crest 
daprés lui « un zéro métaphysique qui, accolé a VIdée 
[c’est-a-dire 4 la forme] comme le zéro mathématique 
a l’unilé, la multiplie dans l’espace et dans le temps. » 
Nous n’ayons pas a discuter ici la pensée historique 
de Plotin ou d’Aristole; nous n’entreprendrons pas 
davantage de légitimer l’exégése de saint Thomas; ce 
qui seul nous intéresse, c’est sa conception de l’aristo- 
télisme et l'usage qu'il en a fait pour Vinterprétation 
des néoplatoniciens; et il sera facile de voir que la 
pensée de saint Thomas est sans affinité aucune avec 
le plotinisme de M. Bergson. Celui-ci identifie le non- 
éire platonicien et la matiére péripatéticienne. Saint 
Thomas oppose au contraire les deux systemes; pour 
lui, les platoniciens errent parce quils ont fait consis- 
ter la matiére en une pure privation; Aristote au con- 
traire, tout en retenant la privation comme un des 
principes du composé, ne fait pas consister la matiére 
dans une pure privation; elle est d’aprés le Stagyrile 
un étre en puissance. Elle est un étre, puisqu’elle a 
une cause efficiente, unicuique conpetit habere cau- 
sam agentem secundum quod habet esse, Sun. theol., 
Ia, q. xiv, a. 1, ad 38°; et il faut ici se souvenir que, 
d’aprés saint Thomas, Aristote a admis la création ex 
nihilo, bien plus la création de la matiére en tant 
qu’opposée a la forme, oportet quod eliam illud quod 
se habet ex parle potentiwx, sit creatun. Ibid., a. 2, 
ad 3x, Elle est un étre en puissance, puisque, bien 
qu’elle soit un étre au sens ot ce mot semploie pour 
désigner lactualité des choses, elle ne l’est pas au sens 
ou l’élre se dit soit des formes séparées soit de la sub- 
stance compléte, mais est ordonnée a le devenir par 
Vaccession de la forme; ce que l’on peut exprimer en 
disant qu’elle est un étre réel, auquel est joint cet étre 
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ad 7m, Or, si elle est un étre en puissance, elle esten 
soi un bien; et Algazel s’est trompé en mettant cette 
conclusion en doute. Ibid., ad 3°"; Sum. theol., I, 
q. Vv, a. 3, ad 3"™, Elle est un bien. D’abord, en vertu 
du principe de la convertibilité de étre et du bien, in 
tantum est aliquid bonum im quantum est ens : esse 
enin est actualilas onnis rei, Suni. theol., I’, q. V, 
a. 1; ensuite, parce qu’elle est un étre en puissance, 
onine subjectum in quantunr est in potentia respeclu 
cujusque perfectionis, etian maleria prima, ex hoc 
ipso quod est in polentia, habel boni rationem. De 
plus, elle est en soi un bien, c’est-a-dire par dénomi- 
nation intrinséque. En effet, bien que la matiere soit 
comme tout le reste un étre par participation, c’est par 
sa nature méme qu’elle est un étre en puissance; c'est 
done par dénomination intrinséque qu’elle est un 
bien : materia prima polentian habet per se ipsam ; 
et cum potentia perlineat ad rationenr boni, sequitur 
quod bonunr conveniat ei per seipsanr. De malo, q.1, 
a. 2. La méme conclusion suit du fait que la matiere 
«est », au sens ot l’étre signifie l’actualité des choses; 
unumquodque secundunr suanr essentianr habet esse; 
in quantum aulem habet esse, habet aliquod bo- 
nun; or rien n'est plus intrinseque que l’essence, 
la matiére est done intrinséquement un bien. Contia 
gentes, |. Il], c. vir, n. 2. Et ces principes paraissent 
tellement certains a saint Thomas qu ’ilen fait la base 
de sa réfutation du manichéisme : quod malum non 
est aliqua nalura. Telle est la notion de la matiére que 
saint Thomas pense trouver chez Aristote et qu’il fail 
sienne aprés avoir constaté qu’elle est non seulement 
conciliable avec ledogme chrétien, mais encore incom- 
patible avec les erreurs fondamentales de son temps. Or, 
saint Thomas se flatte de retrouver cette notion chez 
Denys. Celui-ci appelle, il est vrai, la matiére un non- 
étre; mais non pas ausens d’une pure privalion; pour 
lui, elle n’est un non-étre qu’en raison de la privation 
qui lui est adjointe. Sw. theol., I2, gq. v, a. 3, ad 3x, 
Ne dit-il pas, en effet, expressément : ipsunr non ens 
desiderat bonum? In IV Sent.,1. I, dist. VIII, q. 1, 
a. 3, ad 2", D’on il faut nécessairement conclure que 
@aprés Denys la matiére, en tant qu’opposée a la forme, 
est un bien, participé il est vrai, mais intrinséque, en 
vertu du principe : nihil appetit nisi simile sibi. 
Sun. theol., I, q. v, a. 2, ad4™, De la sorte, puisque 
Je non-étre de Denys n’est autre que V’étre en puis- 
sance d’Aristote et est comme lui un bien par dénomi- 
nation intrinséque, ]’Aréopagite a eu raison d’écrire 
que la bonté divine prise au sens causal s’étend au 
non-étre comme a l’étre. Cf. Suarez, Disp. metaph., 
disp. X, sect. 1, n. 24. 

Enfin, du méme point de vue de la manifestation 
causale de Ja perfection divine ou il s’est placé, Denys 
dit avec raison que le bien précéde l’étre. Saint Tho- 
mas joint ici 4 Ja considération de la cause matérielle 
dAristote celle de la téléologie péripatéticienne; et, 
comme l’a fort bien dit Weertz, Die Golleslehre des 
Pseudo-Dionysius Areopagita und ihre Einwirkung 
auf Thomas von Aquin, Cologne, 1908, p. 15, nous 
sommes ici en face d’une des pensées les plus ingé- 
nieuses du docteur angélique. 

On sait la grande place que tient dans l’ceuyre de 
Denys la doctrine platonicienne de Ja circulation : issus 
de Dieu, tous les étres retournent a lui, tous, y compris 
le non-étre, désirent Dieu. Cf. Rousselet, Pow Vhistoire 
du probleme de l'amour au moyen dge, Munster, 1908, 
p. 33. Alexandre de Halés avait remarqué que, dans les 
contextes de Denys, l’idée du bien dont toute l’'appéti- 
tion est liée a celle de but, de fin; et il avait noté d’un 
mot : rursus bonum dicit conditionem finis, quia, ut 
ait Boetius, onnia bonum exoptant. Summa, Venise 
1576, part. I, q. xLIx, m. Iv, a. 2. Saint Thomas s’em- 
para de cette remarque et la mit en valeur. D’apres 
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Aristote, le bien est le désirable : ratio bont in hoc 
consistit quod aliquid sit appetibile, Sunv. theol., I+, 
q. v, a. 4, et il est aussi le but ou la fin. Jbid., a. 4. 
Cf. Suarez, Disp. metaph., disp. XXIII, sect. v, n. 2. 
Or on peut déduire de Denys que c’est le propre du 
bien dese répandre : bonum est diffusivuni sui; mais, 
puisque la création est libre, cette formule ne peut 
pas s’entendre au sens de la causalité effliciente; elle 
n’estdonce vraie que de la causalité finale. De verilate, 
q. XXI, a. 4, ad 4"™; Sw. theol., I, q. v, a. 4,ad 2" ; 
In IV Sent., \. 1, dist. XXXIV, q. 1, ad 4") nice 
sens, le bien est cause: bonum est perfectivum et con- 
servativum. De veritate, q. XXxt, a. 1; Sum. theol., 1*, 
q. Xv1, a. 14. On peut donc concilier Aristote et Denys 
qui se completent. En effet, le bien est le but auquel on 
tend; or chaque chose tend a sa perfection; mais la 
perfection est ce que la cause efficiente a en vue; done. 
tendre 4 sa perfection, c’est aller au but de la cause 
premiére; d’ot Dieu est le but de chaque chose, et par 
conséquent le désirable d’Aristote : omnia, appetendo 
proprias perfecliones, appetunt ipsum Deum, im quan- 
tum perfectiones onniunr rerunr sunt quedani sini- 
litudines divini esse. C’est ce qu’on signifie quand on 
dit que Dieu est le bien, au sens relatif. Sum. theol., 
Ia, q. VI, a1, ad 2um, La raison en est fournie par 
Denys, a savoir la causalité divine. Parce que Dieu 
opére par maniére de cause finale, les choses tendent 
a lui. Cf. Suarez, Disp. metaphys., disp. XXIII, 
sect. Iv, n. 4, 8. D’ow il faut conclure que, toujours au 
sens relatif, Dieu est lesouverain bien. Car, puisque la | 
causalité de la fin ou de la diffusion divine qui ne se 
produit pas mediante aliqua virlute superaddila, 
s’étend atout, Contra gentes, 1. I,c¢. Lxxv, 5; De vert- 
tale, q. XxI, a. 1, ad 4", en ce sens il est le bien de 
tout : sic eninr bonum Deo altribuitur in quantunr 
onines perfectiones desiderate effluunt ab eo sicul a 
causa. Sun. theol., [®, q. vi, a. 2. Voir col. 914. Denys 
a done eu raison de penser que Dieu, considéré comme 
le bien, précéde !’étre, puisque la cause finale est la 
premiére des causes. Sum. theol., I*, q. v,a. 2, ad 1"™. 
I] suffit d’un instant de réflexion pour voir que toule 
cette exégése de saint Thomas implique dans sa pens¢e 
une conception du monde dont la hase est composce 
des deux principes suivants : les choses et leurs parties 
constitutives sont ce qu’elles sont par elles-mémes et 
non per terlium quid; les élres naturels ltendent a leur 
fin par un principe qui leur est intrinseque et non pas 
seulement en vertu d’une impression accidentelle recue 
du dehors, ce qui nous permet de connaitre la nature 
des étres par leurs opérations. 

Le lecteur qui nous a suivi prévoit les répercussions 
de cette exégese et de cette conception du monde sur 
la théodicée de saint Thomas. On a vu que, malgré des 
tatonnements, le xe siécle avait, avec Alain de Lille, 
résolu correclement, je veux dire dans le sens du réa- 
lisme modéré, le probleme de Vunité : lunilé des 
choses, bien que dérivée de la premi¢re monade, leur 
est intrinséque. En soi, les choses sont unes; ce qu’on 
appelle leur composition réelle, ou vient de leur contin- 
gence, ou se confond avec elle; et par conséquent l’unilé 
de simplicité n’est en Dieu autre chose que l’aséité ou 
en découle immédiatement. Au contraire, le x11? siécle 
avait en ce quitouche le probleme de l’étre et dela bonté 
des créatures penché vers une solution nominaliste. 
Dieu est l’étre par essence; tout le reste n’a l’étre et la 
bonté que par participation, en ce sens que l’étre ct la 
bonté ne se disent des choses que par dénomination 
extrinséque avec connotation de la causalité divine. De 
cetle conception, que Gilbert qualifiait de théologique, 
suivaient spontanément l’explication des altributs diyins 
par la connotation des wuvres divines, et la réduction 
a la seule conlingence de Ja distinction du fini et de 
Vinfini. Deus anat ut charitas, dit saint Bernard, novit 
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ut veritas, sedet ut equitas, dominalur ut majestas, 
regit ut principium, tuetur ut salus, operatur ut 
virlus, revelat ut lux, assistit ut pietas. Que omnia 
faciunt et angeli, facimus et nos : sed longe inferiori 
modo, non wlique bono quod sumus, sed quod parti- 
cipanus. De consideratione, 1. V,¢.v, P. L., t. CLXXXII, 
col. 795. 

Saint Thomas se garda bien de mettre en question ce 
qu’avait de profondément yrai cette conception tradi- 
tionnelle de l'unilé, de l’étre et de la bonté par parti- 
cipation, et corrélativement de V'un, del’étre et du bien 
par essence. Quant a lunité, il adopta simplement la 
doctrine de ses devanciers, qui lui parut se concilier 
avec un passage fameux d’Averroés; mais il eut soin 
de noter que l’unité qui est un concept négatif, ne dé- 
pend pas de la réalisation des essences, et ne se dis- 
tingue pas de l’essence. de Ja méme facon que l’exis- 
tence et la bonté, qui sont choses positives. Sun. theol., 
Ia, q. vi, a. 3. Essentia rei est una per seipsam, non 
propler esse suunt. De veritate, q. XXI, a. 5, ad 7"™ sq. 
Cf. Suarez, Disp. metaphys., disp. IV, sect. 11, n. 4sq. 
Mais nous aurons 4 revenir sur ce sujet. En ce qui con- 
cerne l’étre etla bonté, il se sépara au contraire en partie 
de la théorie du xtie¢ siecle. I] en retint cet élément qu’il 
déclare communément admis de son temps : on ne peut 
pas concevoir philosophiquement d’une facon adéquate 
Vétre et la bonté du fini, si l’on ne fait intervenir la no- 
tion d'une relation de dépendance causale du fini par 
rapport a Vinfini, Swm. theol., I¢, gq. xiv, a. 1, ad 1°™, 
relation qui pour l’étre est celle de l’effet 4 sa cause 
efficiente, et pour la bonté celle de l’effet a sa cause 
finale d’aprés Boéce et Denys, 4 sa cause exemplaire 
daprés saint Augustin. Cf. De verilate, q. XxXI, passim, 
et surtout, a. 1, ad 1'™; a. 4, et ad 4um; Sum. theol., 
Ia, q. vi, a. 3. Il est vrai que l’étre peut étre congu d’une 
facon absolue, et cela vient, d’aprés saint Thomas, de 
ce que psychologiquement Vidée d’étre est la premiere 
de nos idées. Sum. theol., I2, q. v, a. 2, contra; De 
veritate, q.1,-a. 1; q. XxI, a. 2, ad 5°m; a. 4, ad 4™, 
C’est, pense saint Thomas, ce qu’énonce la fameuse pro- 
position du livre De causis : prinia rerum crealtarum 
est esse, formule qui met en relief la priorité de raison 
de l’étre sur le bien, de Vabsolu sur le relatif. Mais on 
ne concoit bien l’étre fini comme distinct de Vinlini que 
sil’on pense a la contingence de lun eta la pleine suf- 
fisance de l’autre. Jbid., ad 7"™ sq. A plus forte raison, 
en est-il ainsi de la discrimination du bien fini. Gilbert 
de la Porrée a parfaitement raison de dire qu’au point 
de vue du théologien, qui est celui du fidele, Contra 
gentes, |. II,c. 1v, les créatures ne sont bonnes que par 
participation. Car si l’on fait abstraction du rapport de 
leur essence a Dieu leur fin, elles ne valent rien, de 
méme que si ]’on fait abstraction de leur dépendance 
de la cause premiére, elles n’existent pas. Si, en elfet, 
leur unité est indépendante de leur existence actuelle 
et par conséquent de toute participation par voie de 
causalité efficiente ou finale, il n’en est pas ainsi de leur 
étre et de leur bonté. Mais Gilbert et ceux qui lont suivi 
se sont trompés lorsqu’ils ont inféré de cette concep- 
tion théologique que l’étre et la bonté ne se disent du 
fini que par dénomination extrinséque avec connotation 
de l’action divine. Car, on l’a yu, tel n’est pas le sens 
de Denys, parlant du non-étre; tel n’est pas non plus 
le sens de Boéce dans le De hebdonadibus, sur la 
bonté : s’il dit que les créatures ne sont bonnes que 
par participation, son intention n’est pas de nier leur 
bonté intrinséque, inhwrens, mais de mettre en relief 
que le rapport 4 Dieu comme cause finale est insépa- 
rable de leur existence. D’ailleurs, Aristote a réfuté le 
réalisme des platoniciens et établi que ens, unum, 
verunr et bonunr sont des altributs intrinséques des 
choses. De veritale, g. XXI, a. 4. 

Sur ces bases d’un réalisme modéré, qui n’est autre 
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que celui de son temps, saint Thomas concilie saint Au- 
gustin, Boéce et le péripatélicien quia fait le De causis. 
Ibid., a. 5. Ces trois auteurs dans leur doctrine de la 
participation, conviennent que Dieu seul est le bien par 
essence, quoiqwils s’appuient sur des fondements en 
apparence divergents. Mais ce passage est de ceux qui 
ne peuvent pas se résumer; il faut les étudier en leur 
entier. Notons seulement ce point: si, dit saint Tho- 
mas, on fait ’hypothése que le fini est bon indépen- 
damment de son existence actuelle, ou que l’existence 
actuelle est du concept d’une créature, cette créature 
resterait encore bonne et exislante seulement par par- 
licipalion, parce que d’une part elle ne serait pas sa 
bonté, mais l’aurait, parce que d’autre part elle n’au- 
rail son existence que par dépendance : nonnisi pre- 
supposito ordine ad crealorem. Cf. In IV Sent., 1. Il, 
Gh WAGE ti, ee al, aul we 

Cest sur le terrain de ce réalisme trés modéré qui 
fut plus tard celui de Suarez, que saint Thomas fait 
définitivement la conciliation du platonisme et du 
péripatétisme. Il faut ciler. De facili accipere yos- 
sunius in quo conveniant et in quo differant yosi- 
tiones Aristotelis et Plalonis circa immateriales sub- 
stantias. Primo quidem conveniunt in modo exis- 
tendi istarum. Posuit enim Plato inferiores onines 
substantias inmaleriales esse unum et bonunr per 
participationem prin, quod est secundum se unum 
et bonum. Ommne auten. participans aliquid, accipit 
id quod participat ab eo a quo participat; et quantum 
ad hoc id a quo participat est causa ipsius, sicul aer 
habet lunen parlicipatum a sole, qui est causa illu- 
muinationis ipsius, Cf. De potentia, q. ut, a. 3, ad 6™; 
In IV Sent., 1.1, dist. I, gq. 1, a.4, ad 6"™; De verilate, 
q. XXI, a. 4, ad 2m, Sic igilur secundum Platonenr 
summus Deus causa est onmibusinmaterialibus sub- 
stantiis, quod unaqueque earum elunum sit ef bonun 
sit. Et hoc etiam Aristoteles posuil, quia, wt dicit, ne- 
cesse est ut id quod est maximunr ens et maxine ve- 
rum, sit causa essendi et veritatis omnibus aliis. Voir 
col. 946, Secundo autenr conveniunt quantum ad con- 
ditionenr nature ipsarum, quia ulerque posuit onines 
hujusmodi subslantias penitus esse a materia inimu- 
mes, non autleni eas esse inimunes a compositione po- 
tentie elaclus: nanionine parlicipans ens oporlel esse 
compositum potentia et actu. Id enim quod recipitur 
ut parlicipatum, oportet esse actunr ipsius subslantix 
participantis ; et sic cum onines substantia prxler su- 
premam, que est per se unum et per se bonum, sint 
participantes secundunr Platonenr, necesse est quod 
onmes sint composite ex potentia et actu. Cf. Swnr. 
theol., I*, q. m1, a. 7; De potentia, q. m1, a. 5. Quod 
etiam necesse est dicere secundum sententiam Aris- 
tolelis. Ponit enim quod ratio veri et boni allribui- 
tur actui; unde iiiud quod est primum verunr et 
primum bonunr, oportet esse aclum purun. Que- 
cumque vero ab hoc deficiunt, oportet aliquam 
pernristionenm potentie habere. Opuse., XV, De sub- 
stantiis separatis, c. 11. Ce rapprochement n’est intel- 
ligible et conciliable avec ce qui précéde qu’autant que 
l'on admet que la différence essentielle du fini et de 
Vinfini est la contingence de l’un, Il’aséité de l’autre, 
en d’autres termes que non seulement l’existence, mais 
la possibilité méme du fini, supposent linfini; d’ou il 
suit que tout étre fini est composé de quod est et de 
quo est, comme parle Boéce, par le fait méme qu'il 
dépend d’une cause. Le quod est et le quo est peuvent 
ne différer que suivant notre maniére de concevoir, 
comme il arrive dans l’ange. Et ipsa quidditas eril hoc 
quod est swunr esse, ef quo est. Et quia onme quod 
habet aliquid non a se, est possibile respectu illius 
hujusmodi quidditatis ; cum [angeli] habeant esse ab 
alio, erunt possibiles respectu illius esse, et respectu 
ejusa yuo habent, inquo nulla eadem potentia : et ita 
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in tali quidditate invenitur potentia et actus, de quo 
est et quod est. Opusc., LIV, De quo est et quod est. 

Tel est, historiquement, le procédé par ow, dans la 
doctrine de saint Thomas, on fusionne la doctrine pa- 
tristique de l’étre par essence et de ]’étre par partici- 
pation avec la théorie péripatéticienne de l’acte et de 
la puissance. D’aprés l’Kcole que depuis le xve siécle 
on est convenu d’appeler thomiste, ce qui a fait perdre 
a saint Thomas le beau titre de doctor communis qu il 
portait au x1ve siécle, la soudure se fait a aide de V’in- 
troduction d’une distinction réelle entre l’essence et 
Vexistence du fini, ce qui établit entre le quod est et le 
quo est la méme relation qu’entre Ja forme et la ma- 
tiére, concue d’ailleurs comme en soi non-existante. 
Mais, d’aprés saint Thomas, le point de soudure n'est 
autre que ce que l’on a appelé depuis la puissance ob- 
jective du fini. Swm. theol., I*, q. xtvt, a. 1, ad 1"; 
De potentia, q. v, a. 3. De ce mode de conciliation, dont 
saint Thomas paraitavoir du l’idée a Averroées, il résulte 
immédiatement, comme 1l’a fort bien mis en Jumiére 
Suarez, Disp. metaphys., disp. XXVIII, sect. 1, que les 
premiéres divisions de l’élre : infinitum et finitum, ens 
a se et ab alio, ens necessarium et ens contingens, ens 
per essentiam et ens per parlicipationem, ens increa- 
tum et ens creatunr, purum aclun et ens potentiale, 
sont équivalentes. Cette équivalence établie, il est évi- 
dent que, malgré ses formules péripatéticiennes, la 
scolaslique postérieure a saint Thomas ne differe pas 
pour le fond des choses de la théodicée des siécles pré- 
cédents et s’y raméne facilement. Ce point acquis, il 
ne reste plus qu’a exposer comment saint Thomas par- 
vint a expliquer la connaissance de l’infini, tout en 
restant fidéle a la théorie péripatéticienne de la 
connaissance. 

b) L’épisténologie d'Aristote conrbinée avec le pla- 
tonisme pour rendre compte dela notion d’infini. — 
Vu le réle accordé a l’étiologie d’Aristote par saint 
Thomas, on pourrait croire que d’aprés lui nous ne 
concevons pas Dieu au sens absolu, mais seulement au 
sens relatif. Rien n’est plus éloigné de la pensée de 
saint Thomas. I] dit en effet expressément : hoc nonen 
bonum est principale nomenr Dei, in quantum est 
causa, c’est ainsi, nous l’avons vu, que l’entend Denys, 
maisil ajoute, non tanven sinvpliciter ; nam esse abso- 
lute preintelligitur cause. Sum. theol., 18, q. XI, 
a. 44, ad 2m; In IV Sent., 1. I, dist. XXII, q. 1, a. 2, 
ad .2xm, Voir Denys le Chartreux, In 1V Sent., 1. I, 
dist. VIII, q. 1, vers la fin. Cf. Lossada, Cursus philo- 
sophicus, Physica, tr. I, disp. II, Barcelone, 4883, 
t. v, p. 224. Quand, en effet, nous disons que Dieu est 
le souverain bien, cela peut avoir un sens relatif; il est, 
en effet, ce qui satisferait tout notre désir du bonheur, 
ou comme parle M. Tyrrell, « nos besoins spirituels, 
moraux et mystiques », Through Scylla and Charyb- 
dis, Londres, 1907, p. 274, in quantum, dit saint 
Thomas, onmes perfectiones desiderale profluunt ab 
eo. Sum. theol., 18, q. vi, a. 2. Mais le sens relatif 
suppose et implique l’absolu, parce que pour étre 
cause il faut d’abord étre. De plus, Dieu ne saurait 
étre de fait la cause finale de toute chose, sans en étre 
la cause finale de droit. Ibid.; In 1V Sent., 1. I, 
dist. XVIII, q. 1, a. 5; Sum. theol., Ia, q. xiv, a. 4. 
Or, étre de droit la cause finale de tout et en méme 
temps étre la cause efficiente en fait et en droit de 
tout entraine en Dieu la pleine suffisance de 1’étre, et 
explique comment, malgré la transcendance divine, 
nous arrivons par le moyen des créatures a la con- 
naissance de la divine perfection. Sum. theol., Ia, 
q. Iv, a. 3. Voir col. 915, 939-941. Mais cette perfection 
est-elle linfini positif, la plémitude de l’étre, et com- 
ment par la voie de causalité concevons-nous Vinfini 
dans les principes de l’épistémologie péripatéticienne? 

Ce fut Denys qui fournit a saint Thomas la solution. 
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Voici comment. D’abord, saint Thomas ramene a 
lunité les preuves traditionnelles de l’existence de Dieu 
rapportées par Pierre Lombard, et les trois voies 
d’affirmation ou de causalité, de négation et d’éminence 
dont parle Denys auc. vil, De divinis nominibus. Les 
quatre preuves de Pierre Lombard, |. I, dist. III, sont 
identiques, dit saint Thomas, aux trois voies de Denys. 
In IV Sent., 1. I, dist. Ill, divisio prime partis 
textus; Sum. theol., I#, q. xu, a. 12; De anina, a. 16. 
Et ratio hujus est quia esse creature est ab altero, 
unde secundunr hoe ducimur ad causam, a qua est. 
En d’autres termes, les preuves de l’existence de Dieu 
se raménent toutes a l’argument de causalité. Voir 
col. 943. Ce principe suppose, l’accord de Denys avec 
la tradition résumée par Pierre Lombard et avec 
Aristote est facile 4 découvrir. En effet, la voie d’affir- 
mation telle que l’entend Denys est identique a la pre- 
miére preuve par la causalité du Lombard. Mais les 
choses nous manifestent qu’elles ont une cause surtout 
par leur imperfection et par leur mutabilité, c’est-a- 
dire par leur contingence et par leur limitation, car 
la mutabilité est une conséquence de Ja limitation ou 
de Vimperfection, vu que l’étre absolument parfait 
ne saurait rien acquérir ni désirer. Voir col. 944 sq. 
Or, nier de Dieu la contingence, c’est-a-dire l’insuffi- 
sance a l’existence ou a l’action, et par suite limper- 
fection, c’est la voie de négation de Denys; et la seconde 
preuve du Lombard implique ce procédé. Enfin, nier 
de l’étre divin toute limitation, c’est la voie d’éminence 
de Denys; et les deux derniers arguments du Lombard 
ne sont que l’application du procédé. On voit que 
Véliologie d’Aristote sert 4 ramener Denys 4a la doctrine 
commune de la connaissance de Dieu exclusivement @ 
posteriori, 

En second lieu, saint Thomas a recours 4a Aristote 
pour résoudre certaines formules patristiques qui 
Vembarrassent. Ecrites pour nier la connaissance com- 
préhensive ou directe de Dieu que certains hérétiques 
s’étaient attribuée, ces formules paraissaient favoriser 
Vagnosticisme et mettre en question la portée ontolo- 
gique de notre connaissance de la nature intrinséque 
de Dieu. Saint Jean Damascéne avait écrit que la 
substance de Dieu nous est inconnue. De potentia, 
q. Vi, a. 2, ad 1"; De veritate, q. U, a. 2, ad 9x, 
Denys avait dit que la parfaite connaissance de Dieu 
est de savoir qu’on V’ignore. De potentia, q. VII, a. 5, 
ad 14"m, C'est, interpréte saint Thomas se souvenant 
d'une thése de la logique d’Aristote enseignant que la 
vérité formelle n’est que dans le jugement, c’est que 
nous matteignons pas l’étre divin, sans le secours 
d'une proposition, et par conséquent d’une facon mé- 
diate. Sum. theol., Ie, gq. ut, a. 4, ad 2x; Contra 
gentes, |. I, c. x11 : voir sur ces deux passages les 
commentaires de Cajetan et de Ferrariensis, contre 
Duns Scot. D’ou i] suit que saint Jean Damascéne a 
fort bien dit que nous n’atleignons pas la substance 
divine en elle-méme. Entré dans cette voie, saint Tho- 
mas trouve dans la nature méme de lacte psycholo- 
gique par lequel nous nous formons Vidée de Dieu, la 
raison de Vimperfection de cette connaissance. Nous 
devons distinguer dans notre connaissance de Dieu la 
chose signiliée et notre mode de la signifier. Nous ne 
devons pas transporter en Dieu le modus significandi, 
W@abord, parce que la similitude de Dieu que nous 
fournissent les choses finies est déficiente, voir col. 900; 
Tolet, In Jam, q. xu, a. 4, Rome, 41869, t. 1, p. 1813 
ensuite et surtout parce que concevanl Dieu a l'aide 
d’un jugement, nous ne pouvons pas atteindre ce qu’il 
y a dincommunicable dans sa nature. Nos jugements, 
en effet, entrainent la catégorie du temps : intellectus 
conponendo et dividendo cointelligit tenipus, ut dici- 
tur in Ill De aninia. Et la raison en est que notre 
substance est dans la durée, ence sens qu’elle n’a pas. 
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en elle-méme sa raison d’élre adéquate, qu’elle est 
contingente, c’est-a-dire ab alio. De veritate, q. 1, 
a. 5; Perihermeneias, 1. 1, c. xiv; In IV Sent., 1. 1, 
dist. XXXVIIT, q. 1, a. 5. Cf. Vasquez, In Iam, 
disp. LXIV, Paris, 1905, t. 1, p. 527-530, notes. C’est au 
contraire Vincommunicable propriété de la nature 
divine de se suffire pleinement et dans tous les sens 
a elle-méme, ipsum esse per se subsistens. De cette 
transcendance résulte pour la créature l’impossibilité 
@atteindre naturellement Ja nature divine telle qu'elle 
est en soi, Sum. theol., 18, q. xi, a. 4; et, si celle-ci 
se manifeste, l’impossibilité de la pénétrer comme elle 
se connait elle-méme. Cf. G. de Rhodes, Disputationes 
theol. scholastice, t. 1, disp. II, sect. 1; Franzelin, De 
Deo uno, th. xvi. Mais prendre conscience de celte 
impossibilité radicale, c’est s’élever a la notion la plus 
parfaite que nous puissions avoir de Dieu. Cf. d’Ales, 
Diction. apologétique, t. 1, col. 57. Denys a donc bien 
dit, en s’inspirant d’un mot de Platon, que connaitre 
Dieu, c'est savoir qu’on Vignore. De causis, lect. VI. 
Cependant le péril d’agnosticisme est écarlé. Car, 
puisque le principe de causalité est 4 la base de toutes 
les démarches de notre esprit pour connaitre Dieu, le 
procédé déductif en vertu du principe de raison suffi- 
sante aboutira nécessairement 4 des affirmations caté- 
goriques sur la nature intrinséque de la divinité. Voir 
col. 784, 918. 

Reste enfin la question de l’infini. Bien que la théo- 
dicée de saint Thomas ne soit pas, comme celle de 
saint Anselme par exemple, une théodicée de Vinfini, 
parce que chez lui la déduction des attributs se fait 
surtout par voie de causalité, i] connait la tradition sur 
ce point et veut lui rester fidéle. Il sait si bien que la 
théodicée des anciens a pour point de départ ou pour 
centre lidée de Ja plénitude de l’étre, qu’il concéde aux 
agnostiques, Avicenne et Maimonide, que, s’ils gardaient 
sauve l’idée de l’étre absolument parfait, leur théodicée 
serait identique a celle des chrétiens. In JV Sent., 1. I, 
dist. Il, q. 1, a. 3; dist. VIII, q. 1, a.1, contra; Sunv. 
theol., 18, q. xu, a. 11. Dieu, et Dieu seul, est et peut 
étre absolument infini : quia ejus essentia non limi- 
tatur adaliquan deterninatam perfectionem, sed in 
se includit onment moduni perfectionis, ad quenr 
ratio entitalis se extendere potest. De verilate, q. XX1X, 
a. 3; De potentia, q. vil, a. 5. Il s’agitici, il est hon de 
le remarquer, de l’infinité positive de Dieu, au sens de 
la plénitude de létre, et non pas de ce qu’on appelait 
alors l’attribut négatif spécial de Vinfinité, dont il est 
directement question dans la Sun. theol., 18, q. vu. 
C’est Denys qui fournit a saint Thomas le moyen de 
rattacher cette notion a son épistémologie péripateéti- 
cienne. Cf. Sum. theol., I2 Il*, q. mu, a. 5, ad 5m; 
Ia, q. xt, a. 115 q. Iv, a. 2, ad 3°™; De veritate, q. x, 
a. 1, ad 5°; De potentia, q. Vil, a. 2, ad 9xm, Cf. Zim- 
mermann, Ohne Grenzen und Enden, Fribourg, 1908. 

Dans les objets de notre expérience, c’est de l’insuffi- 


sance a l’existence ou contingence que provient la’ 


différence entre l’essence et l’existence actuelle, et 
aussi la série des prédicats qui sont communs a ces ob- 
jets et ne les distinguent pas, tels que produisibles, an- 
nihilables; il en résulte par suite qu’aucun étre de cette 
catégorie ne saurait élre infini, ou épuiser la notion 
d’étre : la conséquence est nécessaire puisqu’aucun 
d’eux n’épuise méme la notion restreinte d’étre créable. 
Tous sont donc finis, limités, et par suite définissables. 
Bien plus, impossible de les caractériser par la notion 
d’étre; car si par étre on entend l’existence actuelle, 
cette existence n’est pas comprise dans leur notion: si 
par étre on entend leur réalité, ce terme ne les distin- 
gue pas, car il est de tous le plus abstrait et le moins 
prégnant. En effet, dans les étres contingents en vertu 
méme de ce qui vient d’étre dit, plus les termes sont 
bas dans l’échelle de Porphyre, ens, substantia vivens, 
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rationale, plus ils sont riches en compréhension : la 
rationalité ajoute a la vie, et celle-ci comprend les de- 
grés supérieurs et l’étre. L’étre, au contraire, qui tréne 
au sommet de l’échelle est ce qu'il y a de plus indéter- 
miné. Mais quand il s’agit de]’étre qui est par soi, ipsum 
esse per se subsislens, tout se passe aulrement. La rai- 
son en est qu’étre au sens de ]’existence actuelle est de 
la notion méme de la nature divine; et si la limitation 
provient dans l’étre participé précisément de sa con- 
tingence, par Ja raison inverse celui qui est par Jui- 
méme épuise la notion d’étre, et il est de sa définition 
qu’on ne puisse rien lui ajouter. Sun. theol., l¢, q. m1, 
a. 4. Déja saint Bernard avait indiqué ce procédé, 
Sermones in Cantica, serm. Lxxxt, P. L., t. CLXXXII, 
col. 1172. On le retrouve chez Suarez, De divina sub- 
stantia, 1. I, c. m1, et chez Franzelin, De Deo uno, 
th. xx, 3¢ édit., p. 259. 

[V. INFLUENCE DE LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE DES 
ARABES. — Si l’on s’en tenait a ce qui précede, i] sem- 
blerait qne la scolastique du xmle siécle n’est guére 
redevable aux Arabes, que ceux-ci ne lui ont rendu 
d’autre service que de lui passer Aristote, et qu’ayant 
feuilleté celui-ci les scolastiques n’eurent pour dépasser 
leurs devanciers qu’a en utiliser quelques principes, 
qui leur permirent de revenir a la grande tradition 
patristique mieux comprise. Cette impression serait 
contraire aux faits, dont il faut maintenant donner 
connaissance. Sans cette étude on ne comprendra 
jamais deux faits : celui du rapide et durable succes 
dAristote, si tol aprés sa condamnation; celui du 
grand nombre de problemes nouveaux, dont quelques- 
uns sont aujourd’hui encore des actualités, dont 
s’occupa le xe siécle, et sur lesquels disputerent les 
siécles suivants. Ajoutons qu’a notre avis l’intelligence 
exacte d'une bonne partie des docteurs du x1 siécle, 
spécialement de saint Thomas, dépend de la connais- 
sance de la littérature arabe qui fut l’une des sources 
ou ils puisérent. 

Le Coran est nettement monothéiste; ce qu'il dit de 
Dieu, le dogme de la Trinité mis a part, se rapproche 
beaucoup de ce qu’on lit dans l’Ecriture et de ce 
qu’enseigne la tradition chrétienne; ajoutons que la 
foi musulmane est trés dogmatique. Bien que rien ne 
soit moins philosophique et moins mystique que la 
religion de Vislam, cf. Carra de Vaux, La religion de 
Vislam, Paris, 1909, le mysticisme et une certaine 
philosophie apparurent cependant de bonne heure dans 
le monde musulman. 

to Le soufisme. — L’origine du mysticisme musulman 
ou soufisme est des plus discutées. Ce qui le caracleérise, 
c’est le réle qu'il accorde a l’extase. Aprés avoir passé 
par diverses phases préparatoires, le soufi parvient a 
Villumination directe, 4 l’union avec Dieu, dont en 
cet état il prétend contempler intérieurement Ja vraie 
nature. A la lumiére de la connaissance véritable 
ainsi acquise, le soufi continue 4 penser que l’islam 
est la meilleure religion, mais il ne reconnait au Coran 
et aux traditions musulmanes qu’une valeur toute 
relative; les formules du livre n’instruisent pas sur la 
vérité divine, elles ne servent qu’a guider l’esprit vers 
la réalité. Cette réalité est que Dieu seul existe; tous 
les étres, sans en étre réellement distincts, sont une 
émanation de lui et relournent 4 lui; celte émanation 
est éternelle et nécessaire. Dieu, en tant que distingué 
des étres, est tantdot l’étre abstrait, tantét la plénitude 
de l’étre, mais toujours avec une tendance panthéiste. 
A ces traits on reconnait le plotinisme. Cf. Salmon, 
art. Soufisme, dans la Grande encyclopédie; Carra de 
Vaux, Gazali, c. vil sq., Paris, 1902. 

Nous ne voulons pas examiner ici la question des 
rapports de la cabale et du soufisme; nous ne discu- 
terons pas davantage le probleme des rapports de la 
cabale avec la philosophie péripatético-plotinienne 
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d@Avicebron. Voir CaBaty; cf. Myer, Quabbalah, The 
philosophy of Ibn Gebirol, the Quabbalah and the 
Zohar, Philadelphie, 1888; Wittmann, Die Stellung 
Avencebrol’s im Entwicklungsgang der arabischen 
Philosophie, Munster, 1905, t. v des Beilrige de 
Beumker. Il nous suffit de noter que la philosophie 
religieuse juive suivit au moyen age les vicissiludes de 
celle des Arabes. Nous pouvons donc, pour ne pas étre 
trop long, parler des Juifs en méme temps que des 
Arabes. Les scolastiques les ont d’ailleurs utilisés et 
réfutés de la méme facon. On sait que le De entle et 
essentia de saint Thomas est rédigé contre Avicebron, 
ef. Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas von 
Aquin zw Avencebrol, Munster, 1900, au t. ur des 
Beitriige; et nous verrons plus loin quil réfuta Mai- 
monide en méme temps qu’Avicenne. 

20 Spéculation arabe. — Dans le Guide des égareés, 
part. I, c. txxr, trad. Munk, t. 1, p. 340, Maimonide 
raconte ainsi comment se fit introduction de la spécu- 
lation philosophique dans le monde musulman. 
«Lorsque I’glise chrétienne eutrecu dans son sein Jes 
Grecs et les Syriens, parmi lesquels les opinions des 
philosophes étaient répandues, les savants grecs et 
syriens virent qu’il y avait dans la religion des assertions 
avec lesquelles les opinions philosophiques élaient en 
manifeste contradiction. Ces sayants commencerent 
alors a établir des propositions, profitables pour leurs 
croyances, et a renverser les opinions des philosophes qui 
ruinaient les bases de leur religion. Lorsque les secta- 
teurs de l’islamisme eurent paru et qu’on leur transmit 
les écrits des philosophes, on Jeur transmit aussi ces 
réfutations, qui avaient été écrites contre les livres des 
philosophes, Et ils s’en emparérent dans|’opinion d’avoir 
fait une importante trouvaille. » Maimonide ajoute que 
les docteurs musulmans pour mieux réfuter les erreurs 
des philosophes s’écartcrent beaucoup plus des doctrines 
des philosophes que n’avaient fait auparavant les 
chrétiens grecs et syriens, nesloriens ou jacobites, et 
qu’en particulier ils adopterent la doctrine des atomes 
et du vide au lieu de l’hylémorphisme d’Aristole. 

Dans Vhistoire de la spéculation chez les Arabes on 
distingue ordinairement les Motékallim et les philo- 
sophes. Les Motékalliin au sens général du terme sont 
les scolastiques du Coran; les traductions latines dont 
se servaient nos scolastiques rendaient ce mot par 
loquentes, ou comme. dit quelquefois saint Thomas, 
conformément a la traduction d’Averroés dont il se 
servail, loquentes in lege Maurorun. Il en était dhéré- 
tiques au point de vue des croyances et des (raditions 
musulmanes: les Molazélites, cf. Carrade Vaux, Avicenne, 
c. 11, Paris, 1900, et d’autres plus attachés a Vorthodoxie 
coranique, auxquels on réserve quelquefois le nom de 
Motékallim, par opposition aux Motazélites, ou dissi- 
dents. Mais tous s’accordaient 4 se défier d’Aristole et 
du néoplatonisme. Aussi quand on oppose le mot Moté- 
kallim a celui de philosophes, il désigne tous ceux quj 
ne Suivent pas le péripatétisme; et alors le terme philo- 
sophe signifie les continuateurs de la tradition grecque 
recue des chrétiens de Syrie, en d’autres termes les 
partisans du péripatétisme néoplatonicien. Ibid., ¢. 1v. 
Nous suivrons cetle terminologie, classique parmi les 
arabisants. 

Les philosophes ne se distinguaient pas des Motékal- 
lim seulement par l’admission de la physique d’Aris- 
tote, mais aussi et surtout par leur position a l’égard 
dela réyvélation du Coran, et, en ce qui concerne les 
Juifs, de la Bible. D’aprés eux, «la philosophie grecque 
était vraie au méme degré que la révélation; il existait 
a priori un accord entre la philosophie et le dogme. 
Mais en réalité la philosophie grecque contenait une 
masse didées passablement complexes et divergentes, 
et il n’est pas toujours aisé de voir du premier coup 
comment ces théories pouvaient s’adapter a la théolo- 
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gie de l’islam. » Carra de Vaux, Avicenne, p. 80. Le 
principe général de solution admis par les philosophes 
était que le Coran a un sens exotérique a lusage du 
vulgaire, et un sens ésotérique. Sur ce principe, les 
philosophes étaient d’accord avec les soufis, auxquels 
l’extase apprenaitce qu il fallait considérer comme vrai 
au sens littéral dans le Coran, et ce qui devait s’enten- 
dre ausens figuré. Et, du fait que les Motékallim admet- 
taient généralement que certains termes anlhropomor- 
phiques du Coran sont figurés et ne doivent pas étre 
pris a la lettre, les philosophes concluaient au droit 
général de linterprétation ésotérique. Cf. Averroes, 
Accord de la religion et de la philosophie, trad, Gau- 
thier, Alger, 1905, p. 26 sq. Quant au moyen de légiti- 
mer cette interprétation, il élait double. Les uns, et 
Avicenne est de ce nombre, recouraient aux doctrines 
de l’extase et du soufisme; pour eux, non seulementle 
Coran, mais la philosophie méme d’Aristote avaient un 
sens exotérique ou en apparence liltéral, et un sens 
ésotérique réservé aux initiés et compris seulement 
par le moyen de la vision de l’essence divine et de 
lunion avec elle. Les autres philosophes, et Averroés 
est leur principal représentant, reconnaissaient aux 
conclusions de la raison une valeur absolue. En cas de 
conflit entre la philosophie et la lettre du Coran, ils 
soutenaient qu’on avait toujours le droit de « recourir 
a Vinterprétation, c’est-a-dire de faire passer la signifi- 
cation de la lettre du sens propre au sens figuré. » Op. 
cit., p. 26. Par exemple, si la philosophie “démontrait 
l’éternité et la non-création du monde, il fallait « inter- 
préter » les formules de Mahomet, qui ont lair de dire 
le contraire. Toutefois, il y avait d’aprés Averroés une 
limite ace droit : « car Vinterprétation ne va pas jus- 
qu’a la négation de l’existence. » [bid., p. 39. Ainsi 
celui qui nierait l’existence des biens et des maux de 
la vie future, et interpréterait ce qu’en dit le Coran en 
ce sens que « cedogme n’a d’autre but que de préser- 
yer les hommes les uns des autres dans leurs corps et 
dans leurs biens, qu il n’est qu’un artifice, et qu’il n’y 
a d’autre fin pour ’homme que sa seule existence sen- 
sible, » ibid., p. 37, celui-la serait un infideéle, parce 
que son interprétation pragmatiste irait jusqu’a la né- 
gation de l’existence des biens et des maux futurs. Bien 
qu’Averroés admit lui aussi, non pas pour le derviche 
tourneur, mais pour le sage philosophe, une certaine 
connaissance immédiate de Dieu en cette vie, il ne fai- 
saiten somme yoir au sage directement que ce que le 
raisonnement démontrait de Dieu et du monde; en 
sorte que pour lui la philosophie n’avait pas, comme 
pour Avicenne, un sens ésotérique. Il se contentait 

dinterpréter » dans le Coran, sans aller jusqu’a la 
négation de Vexistence, tout ce qui n’était pas con- 
forme a ses conclusions philosophiques, et par consé- 
quent reconnaissait a la philosophie une valeur absolue, 
et au Coran une valeur seulement relative si on le pre- 
nait au sens littéral ou exotérique. Avicenne allait 
beaucoup plus loin. Pour lui, la philosophie n’avait 
elle aussi qu’une valeur relative; seule l’extase donnait 
la vérité, En réalité tout son effort fut de construire une 
philosophie a double entrée, de telle sorte qu’elle coin- 
cidat avec les doctrines soufistes. Entre ces deux modes 
de conciliation de la parole révélée avec la philosophie 
flottaient divers auteurs. Le plus connu des scolastiques 
fut le juif Maimonide, pour qui tout ce que la Bible 
nous dit de Dieu se réduit 4 un vaste systeme de sym- 
boles, utiles au vulgaire pour s’approcher de la vérité, 
mais inutiles au philosophe. En théodicée, sauf sur le 
point de la création, effort de Maimonide fut au fond 
de juslifier Avicenne contre Averroes : pour celui qui 
est inilié, qui sait ce qu’a vu Moise quand il a vu la face 
de Dieu, ou quia lui-méme été élevé a la vision, tout 
ce que la philosophie démontre de Dieu n’a qu’un sens 
symbolique, relatif ou méme purement négalif. Si lon 


voulait faire quelque comparaison ayec des noms con- 
nus pour préciser ce qui vient d’étre rapporté, on pour- 
rait rapprocher Averroés d’Hermés et de Giinther, 
Avicenne et Maimonide de certains pseudo-mystiques 
comme maitre Eckart ou de certains protestants libé- 
raux comme Ritschl. C’est de cette posilion singuliére 
de la philosophie musulmane par rapport 4 l’ortho- 
doxie et ala valeur de la raison que naquit l’aver- 
roisme latin au xul° siécle et la théorie des deux vérités: 
verum (philosophicum) vero (theologico) contradicere 
potest. Ce premier coup d’il sur la spéculation arabe 
montre assez quelle masse de probleémes jeta dans le 
monde latin d’un seul coup V’introduction de la philo- 
sophie orientale. Entrons dans le détail. 

3° Théodicée des Motékallim. — Maimonide nous a 
laissé, et les scolastiques du xure siécle connaissaient 
par lui, les douze propositions fondamentales des Moté- 
kallim. Op. cit.,t.1,c. Lxxi. Il nous rapporte aussi com- 
ment en théodicée ils s’appliquaient a défendre contre 
les philosophes, d’abord, la création et la nouveauté ou 
non-éternité du monde; ensuite et subséquemment, 
Vexistence de Dieu; puis, l’unité divine, entendue plulét 
au sens de la simplicité que de l’unicité, enfin lincorpo- 
ralité ou spiritualité de Dieu. [bid., c. Lxxiv sq. D’accord 
sur ces points, sauf quelques rares exceptions en ce 
qui concerne la démonstrahilité de l’existence et de 
Punité de Dieu, les Motékallim étaient divisés au sujet 
des noms ouattributs divins. Désle milieu du vie siécle 
une secte dissidente, les Motazélites, nia les attributs, 
sous le faux prétexte que la pluralité des attributs est 
incompatible avec Vunité absolue de la nature divine. 
C’était, on le voit, se faire de la simplicité de Dieu une 
nolion telle que la Trinité des chréliens devenait un 
trithéisme; mais c’était aussi transformer en expressions 
figurées, en métaphores et en -symboles, tous les noms 
qu’avec I’Ecritare et les chrétiens le Coran donne a 
Dieu. Opposés aux Motazélites, les Motékallim concé- 
daient qu’il ne faut pas prendre a la lettre les anthro- 
pomorphismes de I’Ecriture; mais ils soutenaient qu’il 
faut admettre en Dieudes altributs éternels et essentiels, 
a savoir la vie, la science, la puissance et la yolonté, 
nous dirions la personnalité. Ces attributs étaient éter- 
nels, parce qu’indépendants de la création; ils étaient 
essentiels, parce que non distincts de l’essence divine. 
Certains Motazélites se rapprocherent de ceite maniére 
orthodoxe de penser, a l’aide des formules suivantes : 
Dieu est vivant par son essence; il sait par son essence. 
Au xesiécle, se forma la secte des Acharites, directement 
opposée 4 celle des Motazélites; ils professaient sans 
détour les attributs divins, mais ils les prétendaient 
distincts de l’essence. C’est de cette secte que parle 
saint Thomas, lorsqu’il rapporte que quelques-uns ont 
prétendu que les noms divins ne signifient pas la sub- 
stance divine, sed intentiones quasdam addilas essen- 
tiales, De potentia, q. VI, a. 6, ou encore, a liqua 
dispositio addita essentie ejus. De veritale, q.u, a. 2. 
Bien que trés réservés dans l’usage d’interpréter le 
Coran, les Acharites, al’inverse des Hanbalites, prenaient 
au sens figuré les formules comme celle-ci : Dicu 
descendit. Cf. Averroés, Accord de la religion et de la 
philosophie, trad. Gauthier, Alger, 1905, p. 48, 27; 
Maimonide, trad. Munk, t. 1, p. 180, 207 sq.; Duncan 
B. Macdonald, Development of muslin theology, Lon- 
dres, 1903; Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre 
in der jitdischen Religionsphilosophie, Gotha, 1877. 

40 Théodicée des philosophes. — Les philosophes 
étaient d’accord avec les Motékallim sur la démonstra- 
bilité de l’existence et des attributs de Dieu; mais ils 
soumettaient a une critique tres fine les arguments qu’y 
employaient les Motékallim ainsi que les preuves qu’ils 
apportaient de la création et de la non-éternité du 
monde. Cf. Miller, Philosophie und Theologie des 
Averroes, 1875, p. 23. Sur ce dernier point ils adoptaient 
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les vues d’Aristote et attaquaient la création ex nihilo 
et post nihilum, comme on I’a dit t.111, col. 2088. Quant 
aux preuves de l’existence et des attributs de Dieu, ils 
les empruntaient surtout a Aristote et les ramenaient 
par suite 4 la causalité, non sans y méler quelquefois 
des vues néoplatoniciennes; car pour eux, comme pour 
nos scolastiques 4 qui ils la passérent, la Theologia 
Aristotelis, qui n’est qu’un extrait des livres IV 4 VI des 
Ennéades, était un ouvrage authentique. Cf. Dieterici, 
Die sogenannte Theologie des Aristoteles, Leipzig, 1882. 
De la sorte, les scolastiques trouvérent dans les philo- 
sophes arabes avec des arguments péripatéliciens tres 
élaborés surtout ence qui concerne les attributs négatifs 
et métaphysiques de Dieu, la critique des procédés 
moins solides des partisans de l’atomisme. I] ne parait 
pas douteux que la partie critique aussi bien que la 
partie constructive de la philosophie arabe ait gran- 
dement incliné le x1 siecle vers Aristote. En tout cas, 
nous avons déja dit, col. 931, qu’en ce qui touche les 
preuves de l’existence de Dieu les scolastiques durent 
beaucoup aux Arabes, spécialement au point de vue 
dialectique. On retrouve,en effet, leurs argumentations, 
méme les plus subtiles, chez Alfarabi, Avicebron, Avi- 
cenne, Ibn Tofail, Averroés et Maimonide. Il en est de 
méme en ce qui concerne la démonstration des attri- 
buts. On peut, il est vrai, sur ce dernier point consid¢rer 
comme insignifiant apport de nouveaux moyens termes 
dtu aux Arabes, puisque les moyens termes nouveaux 
qui leur ont été empruntés au xule siécle, ou n’ont pas 
survécu a la critique de la scolastique poslérieure, ou 
sont restés en controyerse. Mais il en va autrement 
quant a Ja précision des formules, 4 la rigueur et a 
la profondeur d’analyse des démonstrations. Ici, le 
xe siecle parait trés original, sion le compare au 
xe; comparé a la philosophie arabe, il ne produit pas 
Ja méme impression de nouveauté, 

On a vu que l’antiquité chrétienne avait distingué les 
noms figurés de Dieu et ceux qui se disent au sens 
propre : ceux-ci avaient été divisés en attributs re- 
lalifs et absolus, et ces derniers en attributs positifs 
et négatifs. Ces distinctions et cette classification ne 
s’étaient point oubliées, nous en avons retvouvé la tra- 
dition au xe siécle. Mais il faut avouer qu’elles sont 
loin d’avoir chez Pierre Lombard et chez ses contem- 
porains la netteté et le relief qu’elles ont chez les sco- 
lastiques du x11? siecle. De plus, nous avons vu que si 
au xuésiécle l'accord existait sur la valeur ontologique 
des noms divins, la justification de cette doctrine au 
point de vue philosophique laissait beaucoup a désirer. 
De méme au xe siecle la parfaite simplicité divine 
avait été définie contre Gilbert de la Porrée, mais la 
question des rapports du fini et de linfini, de l’étre 
potentiel a l’étre absolu avait été mal résolue; et si 
saint Bernard avait posé les principes exacts en ce 
qui touche en Dieu aux rapports des attributs et de l’es- 
sence, ce probleme n’avait pas été développé. Les Arabes 
ont rendu icial’Eglise un service auquel on ne s’atlen- 
dait pas. Ayant recu leur péripatétisme néoplatonicien 
de mains chrétiennes, ils transmirent a l’Occident chré- 
tien, sinon de nouveaux témoins de la tradition patris- 
tique, du moins le moyen de mieux comprendre les 
témoins de celte tradition qui élaient alors connus. Les 
philosophes dans leur polémique contre les Motékallim 
au sujet des attributs, de leur distinction ou de Jeur 
identité avec l’essence divine, avaient beaucoup étudié 
les classifications anciennes que nous avons rapportées; 
ils en avaient fait grand usage pour résoudre le pro- 
bleme de la simplicité divine mieux que ne faisaient 
leurs adversaires; dans ce but ils avaient employé la 
psychologie et aussi la métaphysigue d’Aristote. Pour 
dépasser sur tous ces points le xi? siécle, le xe n’eut 
qu’a profiter des analyses faites dans le monde musul- 
man, de Bagdad a Cordoue, durant trois siécles. Il fut 
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dautant plus enclin 4 le faire que Ja plupart des philo- 
sophes arabes, suivant la Theologia Aristolelis, préten- 
daient aboutir a cetle formule : Dieu est V’étre dont 
l’essence et existence sont identiques. Sans doute un 
certain nombre de philosophes arabes, comme Avice- 
bron, Alfarabi et Avempace, entendaient cette formule 
au sens néoplatonicien de l’élre abstrait, ne distinguant 
pas, comme le fit Avicenne, l’étre logique, indéterminé 
parce que pris sub condilione negationis determina- 
tionuni, et l’existence pure, indéterminée parce qu’enyi- 
sagée sub conditione non affirmalionis delernrinalio- 
num. Cf. S. Thomas, Contra genies, |. I, ¢. XxVI; voir 
col. 787. Mais plusieurs d’entre eux expliquaient la 
méme formule de la plénitude de l’étre, par exemple 
Avicenne et Maimonide. Cf. Avicenne cité par El-Farani 
dans le commentaire d’Alfarabi, trad. Horten, Munster, 
1906, p. 8376; Maimonide, Guide des égarés, t.1, ¢. LXII. 
Il est vrai que ceux-ci donnaient souvent a la formule 
un sens panthéiste ouagnoslique; mais, en ]’épurant de 
ces erreurs, elle avait l’avantage de relier ce qu’on consi- 
dérait comme une doctrine péripatéticienne, au qui est 
scripturaire et a la tradition patristique. Cf. S. Thomas, 
LOMV Sent. len Ve dist ll aq. tq ae 2 OwnetheOl mL, 
q. WI, a. 4, ad dem; g. xm, a. 11. Enfin, nous verrons 
quec’esta Averroeés que saint Thomas dut, dans la ques- 
tion dela synonymie des noms divins, de retrouver la 
réponse donnée autrefois 4 Eunomius par les Peres cap- 
padociens. De potentia, q. vil, a. 6. 

5° Elimination des erreurs des Arabes par voie de 
tradition et d’autorité. Sils uliliserent la philoso- 
phie arabe, les scolastiques ne furent pas de simples 
copistes ou des plagiaires. Un choix était a faire. Que 
ce choix fut des plus difficiles a opérer, et que le 
Ale siécle ait eu le sentiment de cette difficult¢, les 
faits le disent assez: c’est ainsi que s’expliquent les 
condamnations d’Aristote au début du siécle, le rappel 
a Vesprit et aux formules de la tradition par Gré- 
goire IX en 1228, Denzinger, n. 379, les querelles entre 
augustiniens et péripatéticiens, enfin Ja condamnation 
de 10 propositions en 1241 par Guillaume de Paris, et 
de 219 propositions en 1277 par son successeur Etienne 
Tempier. Cf. Denifle, Chartulariun: universitalis 
Parisiensis, Paris, 1889, t. 1, p. 470, 487, 544. Dans ce 
travail d’absorplion de la philosophie hétérodoxe, ce 
qui sauva le xe siécle, ce fut d’abord et surtout son 
respect des conclusions traditionnelles. A la lumiére 
des doctrines de |’Fglise, peu a peu un travail se fit 
qui consista a distinguer ce qui dans les Arabes n’¢était 
pas conciliable avec le dogme, et les doctrines que 
lon ne pouvait pas accepter sans mettre en danger la 
foi chrétienne. Cette élimination faite dans leur esprit, 
et les controverses qu’ils eurent entre eux les aidérent 
a la préciser, les docteurs chrétiens virent ce qu’ils 
pouvaient accepter des analyses souvent subtiles, 
quelquefois profondes des grands penseurs arabes; ils 
reconnurent que ces nouvelles données pouvaient quel- 
quefois servir 4 résoudre certaines difficultés ration- 
nelles; que d’autres, dont les germes se trouvaient 
dans la tradition chrétienne, ne demandaient qu’a étre 
développées pour quw’il en résultét une meilleure intel- 
ligence du dogme. Nous allons essayer de faire com- 
prendre comment ce travail s’opéra. Mais pour préciser 
disons d’abord quelles furent les théses de la théodicée 
arabe que le xe siécle rejeta, comme contraires a 
Yenseignement tradilionnel de l’Eglise. 

On a édité vers la fin du xyie siécle sous le nom de 
Gilles de Rome un Catalogus errorum philosopho- 
rum; cet ouvrage a été en partie réédité par Hauréau 
dans ses Notices et extraits et par le P. Mandonnet 
dans Siger de Brabant et Vaverroisme latin au 
XI1I° siécle, Fribourg, 1899, p. 5. Il semble que ce ca- 
talogue ait inspiré Eymeric, le rédacteur du Directo- 
rine inquisitorum, Rome, 1585, p. 253. ot l’on trouve 
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les erreurs d’abord de plusieurs philosophes, puis 
d’Aristote, d’Averroés, d’Avicenne, d’Algazel, d’Alkindi 
et de Rabbi Moyses, c’est-a-dire de Maimonide. Lais- 
sons de coté les erreurs concernant la création ex 
nihilo et post nihilum, la science, la liberté et la pro- 
vidence divines, ainsi que le panthéisme. Voici les 
propositions notées touchant la portée ontologique des 
attributs. Erreurs d’Alkindi, prop. 5: Allribula divina 
Deo conpetunt abusive; asserens inconvenienter 
dict Deunt creatorem, prinvunr principium, domi- 
nun. doninorunr; sic quod perfectiones in divinis 
nihil dicunt positive, sed lantuni per reniolionem. 
Erreurs d’Avicenne, prop. 13: Sanctilas, bonilas el 
alie Dei perfectiones non dicunt in Deo aliquid posi- 
tive, sed tantun per remotionem : quod est contra 
fidem, que habet quod tales perfectiones verius et 
merfectius sunt in Deo quam in creaturis. Erreurs de 
Maimonide, prop. 1: Negavit in divinis esse Trinita- 
ten, et quamcumque mullitudinem re vel ratione 

prop. 2: Asseruit attributa in divinis ut sapientiam, 
bonitatenr et sinilia non esse in Deo vere et realiter, 
sed tantum equivoce et vocaliler, allegans pro se 
illud Prophete : Cui me similem fecisti? Dicit 
namgue quod, quunr dicitur Deus sapiens, bonus et 
sinrilia, intelligitur per causalitatem : quia scilicet 
Deus dicitur bonus, quia causat bonitatem ; et potens, 
quia causat potentianr; et sic de aliis. Bien entendu, 
le manuel des inquisiteurs n’oublie pas de mentionner 
que ces philosophes nient la Trinité; c’est la premiere 
erreur reprochée a Averroés. La liste des propositions 
condamnées en 1277 compléte ces données. On y lit, 
prop. 36 : Quod Deum in hac nortali vila possunius 
cognoscere per essentiam. C’est une opinion de The- 
mistius, d’Alexandre, d’Avempace, d’Avicenne et 
dAverroés, De aninia, 1. Ill, com. 36, Venise, 1550, 
t. v, fol. 177-180. Cf. Jean Baconthorp, Princeps aver- 
roistarum, In IV Sent., 1. I, prologus, q.1; 1. IV, 
dist. L, q. 1, a. 2, Venise, 1527; Jean de Jandun, De 
anima, |. If, q. xxxv1, Venise, 1561, col. 428 sq. La 
proposition 211 se rapporte au méme objet. Denifle la 
cite en celte teneur : Quod intellectus noster per sua 
naturalia potest pertingere ad cognilionem prime 
cause. Hoc male sonat, et est error, si intelligatur 
de cognitione inmediata. Les anciennes éditions des 
Sentences écrivent : ad cognoscendam essentiam pri- 
me cause... de cognitione mediata. Mais Baconthorp 
écrit : ad cognoscendani essentiam prime cause, et 
rapproche celte condamnation de Denzinger, n. 402sq.- 
Raymond Lulle cite comme Baconthorp, cf. Otto 
Keicher, Raynundus Lullus, Munster, 1909, Declara- 
tio Raymundi per modum dialogi edita, p. 216. Il 
faut done abandonner la lecture du P. Denifle, qui lais- 
serait croire contre toute vérité historique qu’au 
xe siecle le dogme de la connaissance naturelle de 
Dieu sonnait mal. A l’encontre de ces propositions 
dun intellectualisme ambitieux, on en trouve deux 
qui sont netlement agnostiques : 215. Quod de Deo 
non potest cognosci nisi quia est, sive ipsunr esse. 216. 
Quod Deum esse ens per se positive, non est intelli- 
gibile, sed privative est ens per se. Cette derniere 
proposition est de Siger de Brabant, qui la déduit 
non pas d’Averroés, mais d’un des fondements du 
systeme d’Avicenne. Cf. Siger, Impossibilia, 1, édit. 
Baeumker, Munster, 1898, p. 7, 5. L’avant-derniére 
est d’Avicebron, Fons vite, v, 24, édit. Baumker, 
Munster, 1895, p. 301. Elle résume d’ailleurs la doc- 
trine agnostique des philosophes arabes, a lexcep- 
tion d’Averroes. Notons en achevant cette énumération 
quelle montre a elle seule combien est peu conforme 
aux faits opinion, généralement accrédilée depuis que 
Renan l’a mise a la mode, Averroés et Vaverroisne, 
Paris, 1866, d’apres laquelle les propositions condam- 
nées en 1277 étaient toutes spécifigquement des théses 
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d’Averroés. Ce qu’on appelle V’averroisme latin au 
xe siécle était un systéme fort éclectique; et méme, 
quant au point fondamental de la doctrine d’Averroés, 
a savoir l'unité de Vintellect, saint Thomas nous 
apprend que les averroistes latins de son temps nel’en- 
tendaient pas au sens méme d’Averroés: ce qui permet 
au saint docteur de leur montrer qu’au fond ils n’ont 
pour eux aucune autorilé. Opuse., XVi, De unitate 
imtellectus, Venise, 1595, p. 181. Cf. Menendez Palayo, 
Historia de los heterodoxos espanoles, Madrid, 1880, 
t21,p. d/o sq. 

Telles sont les principales conclusions de la théodi- 
cée traditionnelle, que contredisait la théodicée des 
philosophes arabes. Ceux-ci s’accordaient 4 proclamer 
Vabsurdité de la Trinité; tous, sauf Maimonide, reje- 
taient la création ex nihilo et post nihilum; tous niaient 
Je dogme de lV invisibilité divine; tous, sauf Averroés, 
professaient l’agnoslicisme; et cela, chose étrange, tout 
en prouvant par la causalité J’existence et les attributs 
de Dieu, tout en professant méme fréquemment que 
Dieu est la plénitude de l’¢tre. D’ailleurs ces théses, 
qui nous paraissent a bon droit disparates et contra- 
dictoires, se présentaient liées en systemes subtils, mais 
dont la logique ne manquait pas de cohérence. Une 
analyse des principaux de ces systemes, connus des 
scolasliques, va nous servir de moyen pour préciser 
les emprunts du moyen age a la pensée orientale. 

6° Avicenne. — Puisque la philosophie d’Avicenne 
aun double sens, ésotérique et exotérique, et que le 
sens ésotérique en est donné par l’intuition mystique, 
il est plus court pour comprendre cette philosophie de 
dire dabord ce que voyait Vextatique d’Avicenne; 
cela nous donnera la clef des formules péripatéliciennes 
et néoplatoniciennes qu’il emploie et aussi de plus 
dune question ou objection saugrenues que l’on trouve 
chez les scolastiques du xule siecle et chez leurs succes- 
seurs. Pour exposer la partie soufiste de l’avicennisme, 
nous pouvons nous servir WIbn-Tofail, Havy ben Yaq- 
dhdan, Le veillant fils du Vigilant, trad. Gauthier, 
Alger, 1900. 

1. Mystique. — Ce roman est Vhistoire d'un homme 
élevé dans une ile solitaire par une béte sauvage; le 
héros, ancétre de tous nos Robinsons, trouve par lui- 
méme peu a peu les premiers principes, puis la philo- 
sophie et la théodicée d’Avicenne, considéré par |’auteur 
comme un exactinterpréte d’Aristote. Mais une fois en 
possession de la doctrine de l’existence et des attribuls 
de Dieu, p. 14-76, le héros comprend que la perfection 
consiste 4 ressembler a Dieu. Sachant done que les 
corps célestes ont éternellement Vintuition actuelle de 
l’étre nécessaire, il cherche 4a les imiter; pour cela il 
fixe sa pensée sur l’étre nécessaire et se livre a un vio- 
lent mouvement de rotation (derviches tourneurs); en 
accélérant ce mouvement il avait intuition de cet étre, 
p. 87. Havy fait un pas de plus. Il réfléchit que dans 
ses spéculations théoriques il a distingué les attributs 
divins en négatifs et positifs; les premiers ayant pour 
caractére qu’ils excluent de Dieu la corporéité et ses 
suites, les seconds de n’introduire dans l’essence divine 
aucune multiplicité. Il cherche done a éliminer de sa 
connaissance de Dieu la corporéité plus qu’il n’a fait 
jusqu’a cette heure. Pour cela il renonce aux mouve- 
ments circulaires, s’assied dans sa caverne paupiéres 
closes, concentrant ses pensées sur l’Etre nécessaire 
sans Jui associer rien d’autre, p. 90. I] arrive bientét a 
Vintuition de l’Un, véritable et nécessaire, mais liée 
avec la conscience de son essence propre, c’est-a-dire 
de sa personnalité. De nouveaux efforts réussirent a 
faire disparaitre de sa pensée le monde sensible, les 
substances séparées de la matiére etsa propre essence : 
tout cela s’évanouit et il ne resta que l’Unique, le 
Véritable, l’Etre permanent. « A la réflexion, il pensa 
quil n’ayait pas d’essence qui le distinguat de l’essence 
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du Véritable; que ce qwil avait auparavant considcré 
comme son essence, distincte de l’essence du Vérilable, 
n’élait rien véritablement, et que rien n’existail sinon 
Vessence du Véritable; qu’il en était d’elle comme de 
la lumiére du soleil quitombe sur les corps opaques et 
qu’on voit apparaitre en eux : bien qu’on l’attribue au 
corps, dans lequel elle apparait, ce n’est autre chose en 
réalité que la lumiére du soleil, » p. 92. Il se confirma 
dans cette pensée par la considération de la simplicilé 
divine; car en Dieu la connaissance qu'il a de son 
essence est son essence méme; d’ou il résultait pour 
lui nécessairement que posséder Ja connaissance de 
Essence est posséder l’Essence. [it en vertu de ce 
raisonnement il s’identifiait avec Dieu et avec toutes 
les essences qui connaissent Dieu intuitivement, 
puisqu’elles sont toutes identiquement Dieu, p. 94. 
Mais Dieu l’éclaira et il comprit qu'il s’était mé- 
pris. « Les explications deviennent ici trés malai- 
sées. » Car si on parle comme il vient de le faire des 
essences au pluriel, cela donnea penser qu'il y a entre 
elles une pluralité — ce quiest faux, puisque la plura- 
lité, le beaucoup et le peu, Vunité et la pluralité, la 
réunion et la séparation sont des attributs des corps ; 
et si on en parle sous la forme du singulier, cela donne 
apenser quelles ne sont quun, ce qui leur répugne 
également. L’auteur s’objecte a lui-méme le principe de 
contradiction : « c’est un décret de la raison qu’une 
chose est une ou multiple. » Il la résout en disant que 
la difficulté ne vient que « de la faculté logique qui 
passe en revue les choses individuelles pour en dégager 
Vidée générale; » mais le soufi suit un procédé supé- 
rieur, et on ne peut pas lui reprocher de se contredire 
lorsquw’il parle dece dont il a eu la vision, puisque, sur 
le monde divin, « on ne peut proférer aucun des 
termes auxquels nos oreilles sont accoutumées sans y 
supposer quelque chose de contraire a la réalité, » p. 95. 
Dans la suite on aura donc recours a l’allégorie. « Il 
vit que la sphére supréme, au dela de laquelle il n’ya 
point de corps, posséde une essence exempte de ma- 
tiére, qui n’est pas l’essence de Un, du Véritable, qui 
n’est pas non plus la sphere elle-méme, ni quelque 
chose de différent de l’un et de l’autre, mais qui est 
comme l’image du soleil reflétée dans un miroir poli : 
cette image n’est pas le soleil, ni le miroir, ni quelque 
chose de différent de lun et de l’autre. » L’essence de 
la seconde sphére est «comme l’image du soleil reflétée 
dans un miroir quirecoit par réflexion limage, réflélée 
par un premier miroir tourné vers le soleil, » p. 96. 
Et ainsi de suite pour toutes les sphéres, ou intelli- 
gences séparées, jusqu’au monde de la génération et de 
la corruption, constitué par tout ce que contient la 
sphere de la lune. Ce monde possede une essence 
exempte de matiere, qui n’est aucune des essences 
déja percues ni quelque chose d’autre; cette essence 
connait l’Un, et parait multiple bien quwil n’y ait en 
elle aucune multiplicité; elle est « comme Vimage du 
soleil qui se reflete dans une eau tremblante, en repro- 
duisant Vimage renvoyée par Je miroir qui regoit le 
dernier la réflexion d’apreés l’ordre déja indiqué, » p. 98. 
Puis il vit qu'il possédait lui-méme une essence séparée. 
Sil se pouvait que Vessence du monde sublunaire 
« fut divisée en parlies, on pourrait dire que cette 
essence en est une partie; et n’étail que cette essence 
a été produite apres un temps ou elle n’était point, on 
pourrait dire qu’elle se confond avec celle du monde 
sublunaire; enfin, si elle n’était devenue propre a son 
corps des le moment ot elle a été produite, on pourrait 
dire qu'elle n’a pas été produite. » Cependant les 
essences séparées qui sont unies aux spheres, et les 
essences unies aux corps corruptibles, comme c’est le 
cas des animaux raisonnables, ne dépendent pas des 
corps, comme dans l’exemple des lumieres et des 
images du soleil. « Elles n’ontde lieu et de dépendance 
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que par rapport a Essence de YUn, du Véritable, de 
l’Etre nécessaire, qui est Ja premicre d’entre elles, leur 
principe et leur cause, qui les fait exister, leur donne 
la durée, leur communique la permanence et la perpe- 
tuité, » p. 100. Elles n’ont pas besoin des corps, mais 
les corps ont besoin d’elles « si elles n’existaient 
point, les corps n’existeraient point, car elles en sont les 
principes. » De méme si par impossible l'un disparais- 
sait, toutcesserait d’étre. « Et bien que le monde sen- 
sible vienne a la suite du monde divin, semblable a 
son ombre, tandis que le monde divin peut se passer 
de lui et lui est étranger, néanmoins on ne peut en 
supposer la non-existence : car il est une suite du 
monde divin et sa corruption implique le changement, 
mais ne comporte pas la non-existence totale, » p. 101, 
C’est sur cette négation de Vimpossibilité de Vannihi- 
lation que s’arréte la partie du roman qui nous inté- 
resse ici. ae 

2. Philosophie. — Ibn Tofail nous avertit lui-méme 
que si l’on s’en tient au sens exotérique de la philoso- 
phie d’Avicenne, on ne peut pas parvenir a Vintuition 
de VUn; mais qu’il en est autrement, si l’on en prend 
le sens ésotérique, celui de la Philosophie orientale, 
p. 10. Cf. les Traités mystiques d’Avicenne édités par 
Iehren, Leyde, 1889. De fait, 4 qui connait la philo- 
sophie d’Avicenne les intuitions du Veillant sont assez 
claires. Pour les comprendre, il suffit de penser aux 
conclusions suivantes du philosophe. — a) Nous con- 
naissons Dieu par la causalité, et par cette voie nous 
concluons qu’il est l’étre premier et nécessaire : mais 
quand on dit qu’il est premier, on n’entend pas autre 
chose qu'une relation de son étre a Vexistence d’aulre 
chose; et quand on le dit puissant, on signifie que 
Vétre, qui objectivement est l’¢tre nécessaire, est en 
relation avec ce qui peut recevoir de lui l’existence (le 
possible). Nous ne pouvons done rien affirmer de la 
nature intrinseéque de Dieu, en dehors de la parfaite 
simplicité ou unité. Cf. J. Bacco, In IV Sent., I. I 
dist. II, q.1, a. 1, et te Ville livre de la métaphysique 
d’Avicenne. — 6) D’ailleurs, tout vient de l’Un, non 
par création libre et temporelle, mais par production 
nécessaire; en sorte que tout ce qui est existant est 
nécessairc, et tout ce qui n’est pas existant est impos- 
sible. Cf. S. Thomas, De potentia, q. 1, a. 17, ad 4"™, 
— c) Tout ce qui est produit, bien que ’Un causant 
nécessairementne puisse produire immeédiatement que 
Pun, est nécessairement multiple ou réellement com- 
posé. Ici Avicenne combine la doctrine d’Avicebron 
suivant laquelle tout produit est composé de matiére et 
de forme, d’essence et d’existence, avec celle d’Alfarabi 
qui, admettant les deux compositions réellesd’Avicebron, 
explique que la matiere est produite par la connais- 
sance que le premier effet prend de lui-méme ou de 
sa potentialité. Cf. Avicenne, Melaph., 1. IX, c. 1v; 
Averroes, Destructio destructionun philosophie Alga- 
zelis, disp. III, Venise, 1550, t. 1x, fol. 29. L’essence et 
Vexistence du produit sont, dit Avicenne, deux réalités 
objectives réellement distinctes. Car le nécessaire se 
définissant : ce qui n’a pas de cause, et le produit se 
définissant : ce qui a une cause, le produit n’est pas 
nécessaire; et done par définition l’existence lui sur- 
vient, intentio, disposilio addita, accidens : expressions 
quin’empéchent pas l’exislence d’étre une réalité substan- 
tielle, aclus substantialis, quand il s’agit de substances 
produites. Esse accidil omni enti, preterquanr in ne- 
cesse esse. Avicenne, Metaphysica, 1. V. Cf. Helias 
llebraeus Cretensis, Aculissime questiones, édité a la 
suite de Jandun, De anima, Venise, 1560, Queslio de 
esse, essentia et uno, col. 687. Nous dirons bientot 
comment, d’apres Alfarabi et Avicenne, du premier 
composé d’essence et d’existence résulte la matiére. 
Notons seulement ici que la premiére essence produite, 


DIEU (SA NATURE SELON LES SCOLASTIQUES) 


4212 


dans le systéme, l’unité est comme l’existence une réalité 
objective qui survient a l’essence du produit, substan- 
tiellement ou accidentellement, en tant que celte essence 
est unie par maniére de cause formelle 4 la matiere 
corruptible et étendue. Or tel n’est pas le cas pour la 
premiére intelligence séparée, qui meut la premiére 
sphére. En soi, elle n’est done ni une ni multiple. — 
d) Cest de ces hypothéses, a l’aide desquelles Avicenne 
pense donner une preuve absolument générale de l’hyleé- 
morphisme, cf. Munk, Guide, t. 1, p. 20, et concilier 
son plolinisme avec la doctrine péripatéticienne de 
Pacte et de la puissance, qu’il déduit l'impossibilité de 
la trinité des personnes en Dieu. Tous les Arabes qui 
niaient les attributs avaient contre la Trinilé un argu- 
ment commun, a savoir qu’elle estimpensable et néces- 
sairement irréelle, vu Vabsolue simplicité de Dieu. 
Outre cet argument valable a@ fortiori dans l’agnosti- 
cisme d’Avicenne, celui-ci en donnait un autre que nous 
rapporle saint Thomas, qui se garde bien de concéder 
la doctrine.de l’unité d’Avicenne, mais admet que tout 
étre est un ou multiple. De potentia, q. 11,a. 1, ad 11™, 
Quando res aliqua aliquid habet tantwm ab allero, ei 
secundum se considerate attribuitur oppositunr ejus ; 
sicut aer qui non habel lumen nisi ab alio secundum 
se consideratus est tenebrosus. Et per hune modun, 
omnes creature que habent ab alio esse, verilalenr 
el necessilatem, sunt non entes, false et impossibiles. 
Sed nihil tale potest esse in divinis. Ergo non potest 
ibi esse aliquis, qui lantum habet esse ab alio. — 
e) Avicenne explique dans sa Métaphysique, |. IX, 
c. Iv sq., comment de la premiére essence produite 
sort la matiére et toutes les aulres essences. Saint 
Thomas le résume fidélement. Prinvwm ens in quan- 
lum mntelligit seipsum producit ununr tantunr causa- 
tun, quod estinlelligentia prinia. Dieu n’est conscient 
qu’autant qwil produit en dehors de lui : de Plotin a 
Hegel, Avicenne est un trait d’union comme le Zohar. 
Intelligentiam primam necesse erat a prima deficere : 
utpole potentialitas incepit adnrisceri actui, in quan- 
lunr esse recipiens ub alio non est swum esse, sed 
quodam modu potentia adillud. Ce quodam modo res- 
trictifestnon d’Avicenne, mais de saint Thomas, ef. q. vu, 
a, 2,ad 9°. Bt sic in quantum intelligil priniuwm ens, 
procedil ab ea alia intelligentia, ea inferior; in quan- 
lum vero intelligit potentian suanr, procedit ab ea 
corpus celi, quod movet ; in quantum vero intelligit 
aclum swunr, procedit ab ea anima celi primi. EE sic 
consequenter mulliplicantur per nulla media res di- 
verse. De potentia, q. 11, a. 16. Pour compléter cet 
exposé, ajoutons que d’aprés Avicenne, contrairement 
a Aristote, dans le monde de la corruption et de la 
génération aussi bien que dans le monde céleste, les 
formes étaient produites par la derniére intelligence 
séparée, qui préside a la sphére de la lune, en sorte que 
ces formes n’étaient pas tirées de la matiére, eductz 
epotentia materix, celle-ci étant une pure potentialité. 
De potentia, q. m1, a. 8; gq. v, a. 4, ad 5um, 

Avec ces données le sens ésotérique du systéme appa- 
rait neltement, et nous pouvons comprendre comment 
il prétendait conduire a la connaissance par essence de 
YUn, véritable et nécessaire, et aussi a Vunion, a la 
fusion, al’absorption dansl’Un. Saint Thomas!’explique, 
In IV Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. u, a. 1. Etant donné 
que la premiere intelligence voit Dieu intuitivement 
en se contemplant elle-méme et en prenant connais- 
sance de son essence, que par cette vision elle produit 
la seconde intelligence, et ainsi de suile jusqu’a nous, 
il suit que la lumiére de notre intelligence n’est que 
la participation de la connaissance intuitive qu’a de 
Dieu la derniére intelligence séparée, cause de notre 
intelligence comme de toutes les formes qui sont dans 
la matiére, sansen avoir été tirées; c’est ce qu’indique 


qui est une intelligence séparée, ‘n’est pas une. Car, | Vallégorie des miroirs réfléchissants d’apres laquelle 
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notre ame n’est qu'une similitude intenlionnelle de Dieu 
transmise de degrés en degrés jusqu’d nous. Par 1a s’ex- 
plique comment grace a l’entrainement mystique cette 
similitude peut nous deyenir connue, et nous révéler 
ainsi essence divine comme la voit la premiére intel- 
ligence, c’est-i-dire comme elle est en elle-méme. La 
doctrine del’existence et de l’unité explique aussi l’union 
et absorption en Dieu. Telle était du moins la préten- 
tion d’Avicenne et la base de sa méthode de concilia- 
Hon d’Aristote, du Coran et du soufisme. Saint Thomas 
a constamment réfuté cette doctrine de Vintuition sou- 
fiste. Sum. theol., Ia, q. x11, a. 2; In IV Sent., loc. cit.; 
De verilate, q. vit, a. 1; Conira gentes, |. Ill, c. xix. 
D’ot il suit que l’interprétation de ces passages de saint 
Thomas proposée par le dominicain Francois Victoria 
contre Cajetan, et adoptée par Vasquez, In Jam, 
disp. XX XIX, est conforme a leur sens historique. 

7° Algazel. — On trouvera Vexposé de la théodicée 
d’Algazel dans Carra de Vaux, Gazali, c. 1v, Paris, 1902, 
ei dans Miguel Asin Palacios, Estudios filosofico-theolo- 
gicos,1, Algazel, Dogmatica, moral, ascetica, Saragosse, 
1901. Disons seulement avec Duncan B. Macdonald, 
Development of nuslim theology, jurisprudence and 
constitutional theory, Londres, 1903, p. 237, que la 
position religieuse d’Algazel est « essentiellement la 
méme que celle de Mansel, » que sa théorie de la reli- 
gion réyélée et de sa valeur « est 4 peu pres celle de 
Rilschl, » et qu’on retrouve les mémes doctrines chez 
Maimonide dont nous aurons a parler plus loin. Ce 
qui nous inléresse tout spécialement ici, ce sont les 
problemes philosophiques qu’il a soulevés, et par con- 
séquent posés devant les scolastiques, dans son Téhafut, 
oucomme on disait au moyen age, dans sa Deslruclion 
des philosophes, expression que l’on pourrait traduire 
par celle de banqueroute de la philosophie. Motékallim 
de la secte des Acharites, Algazel se propose de montrer 
en employant la méthode des philosophes, que la phi- 
losophie ne démontre ni les conclusions ou elle s’écarte 
de Vorthodoxie musuJmane et de la doctrine des 
Acharites, ni celles ou elle y est conforme. 

a) Les philosophes ne prouvent pas Véternité du 
monde; car pour résoudre leurs arguments il suffit 
dune part de leur faire remarquer qu’avant le temps 
réel il n’y avait qu’un tempsimaginaire, cf. C. de Vaux, 
op. cil., p. 67; S. Thomas, Sum. theol., 1, q. XLvI, a. 1, 
ad 6"; et d’autre part qu’en admettant l’éternité du 
monde, ils sont acculés au nombre infini qui est 
impossible. Carra de Vaux, ibid., p. 69; Maimonide, 
Guide, part. I, c. uxxim, 11, t. 1, p. 4144; S. Thomas, 
ibid., a. 2, ad 7™; q. vil, a. 4. D’ailleurs, pense Algazel, 
comme plus tard saint Thomas, le prétendu probleme 
du multiple sortant de ’Un se résout trés bien par 
Vadmission d’un premier agent intelligent et libre. 
Carra de Vaux, ibid., p. 65; De potentia, q. 11, a. 16. 

b) Les philosophes ne sont pas plus heureux dans 
leurs preuves de l’existence de Dieu. Ils ont recours au 
principe de causalité efficiente ; mais, pense Algazel, bien 
avant Hume, la causalité se réduit a une pure succes- 
sion; car Dieu seul agit dans le monde. Carra de Vaux, 
p. 79; De potentia, q. 111, a. 7. Done, puisque les philo- 
sophes admettent la régression a linfini d’une série de 
causes dans un monde éternel, ils n’ont aucun moyen 
de conclure 4l’Etre nécessaire, distinct du monde. [bid., 
p. 68. On a vu la solution scolastique de ce probleme, 
col. 942, indépendante de la question de la création et 
de l’éternité du monde, a la condition qu’on ne concéde 
pas au nominalisme son hypothese. 

c) Les philosophes se retranchent dans la nécessité 
d’une détermination entre les possibles, et pensent ainsi 
prouyer Dieu par la contingence. Pour Algazel, comme 
pour les Motékallim au rapport de Maimonide et d’Aver- 
roés, le possible se confond avec le pensé; il ne suppose 
aucune réalité en dehors de l’esprit qui le pense, et pour 
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juger qu'une chose est possible, admissible, il n’y a pas 
lieu de tenir compte de la nature des choses. Carra de 
Vaux, p. 63; Maimonide, Guide, part. I, c. Lxxu1, 10, t. 1, 
p. 401; De potentia, q. 1, a. 4. En partant de cette 
définition on peut démontrer Dieu, d’aprés Algazel. 
Cf. Maimonide, ibid.,c. Lxxiv, 5 sq., t. 1, p.426. Mais les 
philosophes, qui entendent autrement le mot possible, 
ne peuvent pas aboutir. En effet, les uns définissent le 
possible l’étre en puissance, et assignent la matiére 
comme fondement de la possibilité : mais ceux-la sup- 
posent ce quils n’ont pas démontré, l’éternité et l’aséité 
de la matiére. D’autres, c’est d’Avicenne qu’il s’agit, ne 
peuvent pas assigner la maticre comme fondement de 
la possibilité, puisque d’aprés eux la matiére n’est qu’une 
pure puissance qui n’existe que par la forme et d’ow les 
formes ne sont pas éduites mais simplement introduites. 
Ils définissent donc le possible : ce qui a une cause, id 
quod habet causani. Mais, réplique Algazel ayant Taine, 
ef. col. 944, de la sorte le possible se confond avec le 
produit ou le réel; comme d’autre part Avicenne admet 
la nécessilé absolue de la production des choses, pour 
lui, le possible se confond avec le nécessaire, d’ot il 
suit que ce qui n’existe pas est impossible, et que tout ce 
qui existe est nécessaire. Dans ces condilions, comment 
Avicenne prouyera-t-il la mineure de sa prétendue 
preuye par la contingence : mundus est universaliter 
possibilis ? De fait, comme le remarque Averroés, Ayi- 
cenne ne pouvait pasprétendre a la fois que argument 
de contingence tel que le donnaient les Motékallim ne 
concluait pas, et que le sien était valable. Car par le 
fait qu'il cessait de considérer la dépendance causale 
comme une propriété du possible, et introduisait cette 
dépendance dans la définition méme de l’étre en puis- 
sance, il acceptait la doctrine nominaliste des Motékal- 
lim concernant les possibles, et s’enlevait tout moyen 
d’assigner une raison de la contingence et par suite de 
la nécessité dune cause. Cf. Averroeés, op. cit., disp. 
IV, fol. 82; de Boer, Die Widerspriiche der Philosophie 
nach Al-gazdli und ihr Ausgleich durch Ibn Rosd, 
Strasbourg, 189%, p. 42. 

d) Algazel suit Avicenne jusqu’au bout de son argu- 
mentation en faveur de l’existence de Dieu. Avicenne 
complétait son argument de contingence par un argu- 
ment spécial que voici en substance. Définissons |’étre 
nécessaire celui qui n’a pas de cause, celui par consé- 
quent dont l’existence n’a pas de cause, mais dont 
Vessence est d’exister: c’est le nécessaire en lui-méme, 
necessarium per se, per se subsistens, le nécessaire 
absolu. Tout ce qui n’est pas ainsi nécessaire esl pos- 
sible, c’est-a-dire a une cause, id quod habet causan; 
l’existence du possible a donc une cause, yu qu'elle 
n'est pas donnée avec l’essence. Le possible existant 
ou est une de ces choses qui nait et périt, possibile 
esse et non esse, un possible absolu — et l’argument 
de contingence nous a montré que ce possible exige un 
étre nécessaire comme cause; ou bien le possible exis- 
tant est une de ces choses qui ne naissent et ne 
périssent pas, et qui par conséquent sont nécessaires, 
non en elles-mémes, mais par leur cause, 7ecessariunt 
per aliud; de ce nombre sont les spheres célestes. 
3ien qu’elles soient nécessaires, puisqu’il répugne 
qu’elles ne soient pas ou qu’elles soient autrement, 
elles restent cependant possibles; car, comme elles 
sont composées réellement d’acte et de puissance, c’est- 
a-dire d’essence et d’existence, de matiére et de forme, 
il en résulte que leur nature considérée en elle-méme 
reste possible ad esse el non esse; dou la_ possibilité 
de leur annihilation. Cun esse sit preter essentiam 
cujuslibet rei create, ipsa nalura rei create per se 
considerata possibilis est ad esse; necessitaltenr vero 
essendi non habet nisi ab alio. De potentia, q. v,a. 3. 
Ces définitions supposées on conclut que parmi ces 
éltres nécessaires il y en a neécessairement un qui estla 
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cause des autres et qui par conséquent est le premier, 
non habens primunr; on ajoute qu’il ne peut y en 
avoir qu’un seul, et que son essence est d’exister, dot 
suit sa parfaite simplicité. Il y a un premier, cause 
des autres : cars’il y a plusieurs corps chauds, il faut 
quil y ait du feu quelque part. De potentia, q. 111,a.5. 
Il n’y a qu'un premier : car s'il y en avait deux, il y 
aurait entre eux nécessairement ressemblance et diffé- 
rence et par conséquent composition; mais point de 
composé sans cause. Donec l'un serait la cause de lautre. 
Averroés, Destructio, disp. V, fol. 33. Il est simple et 
son essence est l’existence, car, suivant la remarque 
d’Alexandre d’Aphrodise, toutes les fois qu’on a un 
composé, ’hydromel, et que lun de ses éléments se 
trouve isolé, eau, l’autre élément, le miel, doit aussi 
se trouver isolément. Cf. Maimonide, op. cit., t. , 
p. 88; Contra gentes,}. I, c. xi, Secunda via. Or 
tous les étres nécessaires per causam, sont composés 
d’essence et d’existence; leurs essences sont disparates 
et par conséquent isolées; l’existence doit donc létre, 
d’ou il suit que l’étre nécessaire en lui-méme est une 
existence sans essence. 

Devantces définilions arbitraires et les conséquences 
vertigineuses qu’on en déduisait, Algazel usa jusqu’a 
satiété de toutes les ressources de la dialectique. De 
cent fagons, il pose et repose le probléme des possibles 
a unadversaire qu’il sait n’avoir pas de réponse a cette 
question embarrassante. Comment vos nécessaires 
per aliud sont-ils a la fois nécessaires et possibles? 
comment se distinguent-ils des possibilia esse et non 
esse, puisqu’ils sont eux-mémes possibilia esse el non 
esse, c’est-a-dire annihilables? Kt comment les possibles 
se distinguent-ils des impossibles, negatwm absolu- 
tun? De quel droit m’interdisez-vous de faire sur les 
impossibles le méme raisonnement que vous faites sur 
les nécessaires per aliud : chimera est ipsa, aut ex 
se aut ex causa? Cette disjonction que vous employez 
pour tous les possibles, absolus et nécessaires par 
autre chose, je puis fort bien ’appliquer au nécessaire 
absolu : il est nécessaire absolu, ou par lui-méme, ou 
par une cause, Ce discours, prétendent les philosophes, 
n’a pas de sens, puisque par définition l’étre nécessaire 
n’a pas de cause; mais il en va de méme de l’emploi 
qu’en fait Avicenne a propos des possibles, étant donné 
la maniére dont il les congoit. Avicenne ne conclut 
donc pas légitimement qu’il y aun premier, cause des 
autres nécessaires. Il ne conclut pas mieux que ce pre- 
mier soit unique et simple. Car puisqu’il admet la dis- 
tinction réelle de Vessence et de l’existence, il pose 
nécessairement une pluralité dans le Premier, et par 
suite toutes ses attaques contre la pluralité réelle des 
attributs défendue par les Acharites sont vaines. 
Cf. Averroés, op. cit., disp. II], fol. 25; disp. VI, 
fol. 36 sq. 

Bien que trés incomplete, cette analyse dela Destruc- 
tion d@Algazel suffit 4 montrer d’ot vinrent a l’esprit 
des scolastiques du xi1l¢ siécle beaucoup des problémes 
nouveaux quils agiterent. Plusieurs des questions 
soulevées par Algazel ont eu dans les scolastiques une 
longue répercussion. On a vu, col. 931, 946, que saint 
Thomas a fait divers emprunts 4 Avicenne, mais en 
modifiant les positions de celui-ci. La critique d’Avi- 
cenne par Algazel, que saint Thomas connaissait, sinon 
directement par le texte méme d’Algazel, au moins par 
celui d’Averroés, indique a quelles préoccupations 
furent dues ces modifications. Avant d’en préciser 
davantage les origines prochaines, insérons ici un 
erratum. A la col. 946, ligne 41, un membre de 
phrase a été par mégarde omis, qui rend le texte ou 
inexact ou inintelligible; entre le mot « absolu » et 
« saint Thomas », il faut insérer ce membre de phrase: 


le nécessaire par autre chose est a la fois nécessaire et 
possibile in esse et non esse. 
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80 Averroés. — Saint Thomas fut un adversaire dé- 
claré d’Averroés, spécialement en ce qui concerne 
Vunité de l’Ame humaine, |’éternité du monde, la visi- 
bilité de Dieu et la sainte Trinité. En traitant du pre- 
inier sujet, ila méme qualifié Averroés de corrupteur 
de Ja philosophie péripatéticienne. On cite souvent 
cette phrase pour en conclure que le péripatélisme de 
saint Thomas n’a rien de commun avec celui d’Aver- 
roes; mais on ne remarque pas que dans le méme 
ouvrage, pour réfuter les averroistes latins qui défen- 
daient la répugnance de la multiplication des intellects, 
saint Thomas emprunte a Averroés son interprétation 
d’Aristolte; on oublie aussi de noter que saint Thomas 
explique lui-méme en quel sens d’aprés lui Averroes a 
corrompu le péripatétisme : c’est parce qu'il a rapporté 
de travers l’opinion de Thémistius et de Théophraste, 
que saint Thomas considere comme de bons péri- 
patéticiens. Cf. Opuse., XVI, De unitate intellectus, 
Venise, 1595, t. xvi, p. 481, 185, 187. Sans aller jus- 
qu’a parler avec Miquel Asin y Palacios d’un averroisme 
théologique de saint Thomas, El Averroismo teologico 
de Santo Tomds de Aquino, dans Homenage a 
D. Franc. Cordera, Saragosse, 1904, p. 303 sq., nous 
essaierons de mettre le lecteur 4 méme de se former 
une opinion. Cf. Genito, La Summnia contra genles y 
el Pugio fidei, Vergara, 1905, réfutation de M. Asin. 

1. Critique d’Algazel et d’Avicenne. — Averroés 
écrivit sa Destructio destructionum philosophiz pour 
réfuter Algazel et défendre Ja philosophie. Opera, 
Venise, 1550, t. 1x. D’apres lui, Avicenne et Algazel 
tiennent en commun trois principes faux. a) Ils admet- 
tent tous deux que les possibles n’ont de réalité que 
dans l’esprit; la vérité est que la détermination des pos- 
sibles est en Dieu et aussi, la matiere supposée, dans la 
matiére d’ou les formes sont éduites. Averroés hésile a 
prononcer si cette détermination est en Dieu substan- 
tielle ou accidentelle; mais il est catégorique sur le 
recours a Dieu comme fondement dernier des possibles. 
Inutile de noter que sur ce point, ou il étail d’aceord 
avec saint Augustin, les scolastiques suivirent Averroes. 
Disp. III, fol. 25. — 6) Nil’un ni lautre n’ont distingué 
comme il convient le possible, a l’état de possibilité, et 
le possible réalisé, qui vérifie nos jugements, possibile 
verum, quil définit, possibile positum, distinclum 
contra non habens causanv. Disp. IV, fol. 32. Cf. S. Tho- 
mas, Quodlibeta, 1X, q. 11, a. 3. L’un et l'autre ont vu 
justement que homme est hoinme, soit qu’il existe 
soit qu’il n’existe pas; mais comme ils tenaient que 
les possibles n’ont de réalité que dans esprit, ils n’ont 
pas su distinguer le possible en tant qu’essence déter- 
minée et le possible en tant que réalité conslatée, 
im actu, verunr; ils ont par suite refusé de donner le 
nom d’étre, ens, au possible pur, ne concevant pas 
qu il est un étre en puissance, logique ou objective; et 
cette premiere erreur les a arnenés 4 une seconde : 
ils ont également refusé de donner le nom d’étre au 
possible hors de ses causes, in actu, parce qwils ont 
imaginé rem cum est in aclu diversam a se ipsa 
quando fuit in potentia. Averroés, Metaphys., 1. VIII, 
com. 16, fol. 106. Cf. Albert le Grand, Pos/predica- 
menta, c. IX, cité par Capréolus, In IV Sent., 1. I, 
dist. VIII, q. 1, a. 1, et par Cajetan, De ente et essentia, 
édit.. Vives d’Albert,t> 1, (py. 289555.) Thomassen 
IY TSI Oiloy Ve My Cb, ROOSINNL, Gps ih, ee 4, Al leas ye 
enle el essenlia, c. 1; De potentia, q. Vv, a. 9, ad 16%; 
q. VH, a. 2, ad 9xm, — ¢) Ils ont été d’autant plus facile- 
ment amenés a refuser le nom d’étre, ens, esse, a la 
réalité produite ou hors de ses causes en tant que 
vérificative du jugement existentiel par opposition a la 
méme réalité comme vérificative du jugement de pos- 
sibilité, qu’ils partaient dun faux principe : Onine 
habens intellectionem additam determinat aliquid 
exlra animanr in actu, toute notion distincte exige 
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dans le réel une réalité distincte. El est error, pro- 
nonce Averroés. Disp. III, fol. 25; Metaphys., 1. IV, 
com. 3;1. X, com. 8, fol. 32, 121; résumé par saint Tho- 
mas, Metaph.,1. IV, lect. 11; 1. X, lect. ur. Cf. Benoit Pe- 
reyra, De communibus rerum omnium principiis, |. VI, 
c. Xv, Paris, 1579, p. 381. De la est venue la multipli- 
cation des entités distinctes : matiére et forme dans les 
intelligences qui meuvent les sphéres, essence et exis- 
tence dans tout ce gui a une cause. Ce réalisme outré 
est da aussi, pense Averroés, A un contre-sens commis 
par Avicenne par suite de l’équivoque du mot arabe 
maoudjoud, trowvé, par lequel les traducteurs ont 
exprimé le to dv d’Aristote. Cf. Maimonide, op. cit., 
t. 1, p. 231. C’est aussi, dit avec plus de profondeur 
Averroés, qu’Avicenne et Algazel n’ont pas réfléchi 
sur la nature des relations, qui ne sont pas toutes des 
réalités distinctes, mais qui s’identifient avec leur fon- 
dement, materia est potentia quia est ad aliquid, sed 
hee potentia est ipsa substantia materixz. De substan- 
hia orbis. Parlant d’Avicebron, qui admet comme Avi- 
cenne luniversalité de l’hylémorphisme et par suite 
met de la matiére dans les intelligences qui meuvent 
les spheres, saint Thomas se souvient d’Averroés : 
supponit Avicebron quod quecumque distinguuntur 
secundum intelleclum, sint elian in rebus distincla. 
Sum. theol., 18, q. L, a.2; Opuse., XV, De substantiis 
separatis, c. vy. Fréquemment ailleurs il se rallie a 
la doctrine des relations d’Averroés, qui est d’Aris- 
tote. Gf. De potentia, gq. Vil, a. 9; In 1V Sent., 1. 1, 
dist. XXVI, q. 1, a. 1; a. 2, ad 4"; Metaph., 1. V, 
text. 20, lect. xvi; Averroes, Metaphys., XII, com. 19, 
t. viii, fol. 144. 

Qu’on admette la fausseté de ces trois principes, dit 
ca et la Averroés, l’argumentation d’Algazel contre 
Avicenne s’écroule en entier. C’est ce qu’il s’applique a 
montrer d’un bout a lautre de sa Destruction. Ces 
sortes de discussions dialectiques se refusant 4 ]’ana- 
lyse, nous ne pouvons pas le suivre dans le détail 
touffu de sa démonstration. Mais, si le lecteur qui 
nous a suivi jusqu’ici reprend les diverses parties de 
notre exposé d’Algazel, il trouvera facilement par lui- 
méme les principales distinctions qu’introduit Aver- 
roés. D’ailleurs les solutions de saint Thomas, dans la 
plupart des passages auxquels nous avons renvoyé ct 
renverrons, sont celles du commentateur, du moins au 
sens ou le saint docteur l’entend. 

2. Théodicée d’ Averroés. — Averroes ne se contente 
pas de critiquer Algazel et Avicenne. Pour défendre 
la philosophie, il s’applique 4 montrer qu’elle peut 
construire; il construit donc et souvent en se servant 
des matériaux d’Avicenne. 

a) Existence de Dieu. — Ayicenne a eu tort d’intro- 
duire dans sa preuve du premier moteur certaines vues 
inexactes sur le mouvement. Corrigeons ces vues. L’ar- 
gument est valable. On a vu, col. 931, que saint Tho- 
mas a tenu compte de la critique d’Averroés et modifié 


la doctrine du mouvement d’Avicenne. Cf. Contra gen- ° 


tes,\. I, c. xt; Metaphys., 1. XII, lect. 1x. L’argument 
par la causalité ne vaut rien s’il n’y a pas de vraie 
causalité ici-bas, c’est-a-dire si Dieu ou Ja derniére in- 
telligence font tout sans que les causes secondes agis- 
sent. Mais Averroés soutient qu’il y a des causes se- 
condes agissantes contre l’occasionalisme de beaucoup 
d’Arabes. Saint Thomas naturellement partage cet avis. 
Les averroistes nominalistes des xiv et xv siécles ont 
pensé qu’Averroés n’étend pas le principe de causalité 
efficiente, mais seulement celui de causalité finale, a 
la premiére intelligence ou méme a toutes les intelli- 
gences éternelles. Cf. Jean Baconthorp, In 1V Sent., 
1. II, q. 1, a. 2, a propos de la création ex nihilo; 
Jandun, De substantia orbis, q. xiv, fol. 69. Ces 
auteurs ne paraissent pas avoir remarqué qu’il y a 
beaucoup d’argumentations ad hominem dans Aver- 
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roes; ils ont donné un sens catégorigue a bien des 
formules qu’il emploie a l’effet de montrer que ses 
adversaires ne démontrent pas leur these. Bien que la 
pensée d’Averroés comme celle de tous les émanatistes 
reste souvent obscure, il est certain que dans sa Des- 
truction il met en principe général que la cause pre- 
miére a pour caractéristique d’avoir son existence in 
se ou ew se, tandis que la cause seconde, esse ejus est 
relative ad causam primanr. Disp. Ill, fol. 28. Et il 
applique ce principe aux étres simples, qui pour lui 
sont des formes per se subsistentes, cf. Sum. theol., 
Ia, q. vil, a. 2; car en elles, et entre elles, il y a 
priorité et postériorilé, c’est-a-dire dépendance causale, 
disp. V, fol. 33; ce quwil énonce ailleurs : intellectus 
comprehendit in se causatum et causam. Disp. Ul, 
fol. 25. En tout cas, il est certain que saint Thomas a 
entendu en ce sens Averroés, ce qui lui a permis de 
croire qu’il admettail la création ou tout au moins qu’on 
pouvait la déduire de ses arguments. Méme procédé 
pour l’argument de contingence. La définition du pos- 
sible par Avicenne, id quod habet causam, met en péril 
cet argument. Définissons le possible, l’étre en puis- 
sance, et le réel, l’étre en acte; et l’argument vaudra. 
Disp. IV, fol. 32; cf. Sum. theol., 1* q. 1, a. 3, tertia 
via; q. XLVI, a. 1, ad 1°™; Contra gentes, 1. II, c. xv, 5. 
Les formules sont chez saint Thomas comme chez Aver- 
roes les mémes que celles d’Avicenne, mais le sens est 
différent, puisque ni l’un ni l’autre n’admettent les 
hypothéses de celui-ci. Cf. Beumker, Witelo, Munster, 
1908, p. 338. L’argument des degrés est du a l’ingénio- 
sité d’Avicenne, disp. V, fol. 33, pense Averroés et avec 
lui saint Thomas. De potentia, q. 11, a.5. Averroés sou- 
tient la valeur de cet argument contre Algazel, mais 
en lui faisant subir une mise au point considérable. 
Son principe est que tout ce qui est composé a une 
cause, conposilum est causatum. Ibid. Ce quwil 
montre de plusieurs facgons adoptées par saint Thomas. 
Sum. theol., I@, q. ml, a. 7; Contra gentes, 1. I, 
ce. xvil; De potentia, q. vu, a. 4. Or la composition 
des étres est manifeste. Donc, puisque la régression a 
Vinfini répugne, il y a un étre non causé, c’est-a-dire 
nécessaire. Les étres sont composés. Averroés le 
montre a l’aide des exemples que l’on a déja vus chez 
saint Thomas, col. 945. 

b) Unilé et sinrplicité de Dieu. — Les attribuls néga- 
tifs @unité et de simplicité tenaient une grande place 
dans la spéculation arabe. Algazel avail soutenu que 
les philosophes ne démontraient ni lun ni l’autre. 
Averroés répond que l’argument des degrés tel qu'il 
Va retouché prouve lVunité. Car si l’on fait lhypothése 
de deux étres nécessaires, comme la nécessité est une 
propriété intrinseque de leur nature par hypothése, il 
y aura entre eux ressemblance et différence; et done 
composition; et donc ou l’un sera la cause de |’autre, 
ou ils seront causés tous deux. L’unité se prouve aussi 
par la simplicité de l’étre nécessaire. Sermo est an sit 
necessarium in esse ex natura sibi propria ex eo quod 
est unum numero, aut ex nalura communi; ut dicimus 
an Socrates sit homo ex eo quod est Socrates, aut ex 
natura communi ei et Platoni. Si autem esset homo 
ex eo quod est Socrates, non reperirelur humanitas 
alteri; si vero esset ex parte nature communis, tunc 
esset compositus ex duabus naturis, universali et parti- 
culari. Compositum autenr est causalum; et necessa- 
rium in esse non habet causan; ergo est ununi. Ibid. 
Ces deux arguments sont les deux premiers qu’apporte 
saint Thomas en faveur de l’unité de Dieu, Sum. theol., 
Ia, q. x1, a. 3; le troisiéme est plutot d’Aristote. 

Comme on a prouvé directement l’existence et l’uni- 
cité de ]’étre nécessaire par le moyen terme de la compo- 
sition, qui implique puissance et acte, antériorité et 
postériorité, et ainsi exige une cause, la simplicité 
absolue de l’étre nécessaire est directenient prouvée en 
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méme temps que son existence et son unicité. En 
vertu du principe de raison suffisante, l’absolue perfec- 
tion de l’étre nécessaire est également prouvée par le 
méme procédé. On doit avouer que cette méthode est 
élégante ; saint Thomas l’aadmise, Sum. theol., 14, q. 1, 
a. 7; De potentia, q. vil, a. 1; a. 5; Contra gentes, 1.1, 
c. xvii. Et c’est ce qui explique pourquoi dans ses 
différents ouvrages, il ne suit pas toujours le méme 
ordre dans la déduction des attributs. 

Le premier est simple; tout le reste est composé. 
Ce sont deux axiomes de la philosophie arabe. Pour 
défendre le premier, Avicenne avait concu Dieu comme 
une pure existence, sans essence; pour expliquer le 
second, il avait mis partout des compositions réelles de 
matiére et de forme ou d’essence et d’existence. Averroes 
ne pouvait suivre Avicenne dans aucun de ces points. 
Rejetant la distinction réelle de V’essence et de l’exis- 
tence dans les étres finis, il ne pouvait pas y recourir pour 
résoudre le probléme de la simplicité divine, et la fa- 
meuse question des attributs séparés. D’un autre cote, 
en physique, Averroés tenait que le ciel n’a pas de 
matiére, est simple; et, enmétaphysique, il suivait Aris- 
tote qui admet des intelligences simples : delterminave- 
runt antiqui quod sunt simplicia. Sur ce dernier point 
saint Thomas, on le sait, est de l’avis d’Averroes : les 
anges sont des étres simples. De ente et essentia, c. V; 
Contra gentes, |. II, c. ru. Ce qui donna a Averroés 
Poccasion d’approfondir ces problémes, fut l’attaque 
d’Algazel contre Avicenne. 

Partisan de la distinction réelle de l’essence et de 
Yexistence dans les étres finis, partisan aussi de la 
doctrine des attributs réellement séparés en Dieu, 
Algazel argumentait ainsi: a) ce n’est pas résoudre la 
question des altributs et de l’essence que de l’esquiver 
comme Avicenne, en disant que Dieu est tellement 
simple qu’il n’a pas d’essence. b) Mais, si l’on admet, 
comme il le faut, une essence en Dieu, son essence 
fera composilion réelle avec son individualité, en vertu 
du méme raisonnement par lequel on parle de la com- 
position de Socrate. D’ot de deux choses l’une : ou la 
doctrine des alttribuls séparés de l’essence est valable, 
ou les philosophes ne prouyent pas la simplicité divine. 
c) De plus si Dieu a une essence, son existence lui 
sera jointe; or, d’apreés les philosophes, tout ce qui est 
composé, méme s’il est éternel, est causé; l’étre néces- 
saire a donc une cause, ce qui est contraire 4 la défini- 
tion qu’ils en donnent. Ils répondront qu’il n’a pas de 
cause, et que son existence est par elle-méme liée a son 
essence; done nous avons le droit d’en dire autant des 
attributs séparés ; réellement distincts, ils n’ont pas de 
cause. Disp. V, fol. 34; disp. VI, fol. 37. Cette argumen- 
tation posait d’une facon aigué le probleme difficile de 
la simplicité divine. Averroés s’y engagea, et en méme 
temps il eut soin d’expliquer comment la doctrine de 
la parfaite simplicité du premier se conciliait avec 
existence des intelligences simples d’Aristote. 

D’abord il abandonne Avicenne sur la question de la 
négation de l’essence en Dieu. Cet homme a admis la 
distinction réelle de l'un et de l’existence, parce qu’il 
n’a jamais pu comprendre la distinction secundum in- 
tentionem : non est differentia apud istwm honrinenr 
inter significationes que significant eamdem natu- 
ram modis diversis absque eo quod significent inten- 
tiones additlas illi, et inter significationes que signi- 
ficant in eadem essentia dispositiones additas ili, 
scilicet diversas ab ea in actu. Metaph., 1. IV, fol. 32. 
Transportant cette maniére de penser a Dieu, il n’a 
done pu resoudre le probleme de la simplicité qu’en 
niant lessence. D’une certaine facon, puisque en Dieu 
tout est un, nier l’essence peut n’étre qu’une question 
de mots; mais il faut dire que Dieu a une essence ou 
quiddite. Cf. S. Thomas, De ente et essentia, Cc. VI; 
In IV Sent., 1.1, dist. II, q. 1, a. 3; dist. VI Roar 
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a. 1; dist. XIX, q. m, a. 4, ad 4"™. Et il défend la these 
suivante : quod prima causa est quidditas simpliciler, 
et omnia alia habent quidditatem ea mediante. 
Disp. VI, dub. vi. Cf. 4 Ja fin du volume les notes de 
Zimara, fol. 49. 

L’admission d’une quiddité en Dieu se concilie avec 
sa simplicité, si ’on peut prouver que son essence est 
son individualité, ou en termes plus généraux que 
Dieu est son essence. Or ilen est ainsi. Car partout ot 
il y a une composition quelconque, il y a entre les com- 
posants, relation d’acte et de puissance : in ommnt 
composito oportet esse potentian et aclum. Cf. Contra 
gentes, |. 1, c. xvi; Sum. theol., I¢, q. m1, a. 7. Mais 
l’étre nécessaire est acte pur et n’a aucune potentialité, 
puisque son existence sans dépendance causale est 
toutes les perfections; aucune composition ne se trouve 
donc en lui; done son essence est son individualité. 
Contra gentes, 1. I, c. xx1; Suni. theol., [4, q. 1, a. 3. 
Cette propriété est particuliére a Dieu. Nulla forma 
liberata est a potentia, nisi prima forma. Car toutes 
les autres réalités tiennent de lui leur existence et 
aussi leur essence. Mais l’essence des contingents ne 
va jamais sans potentialité; celle-ci leur vient de la 
matiére, s’ils sont matériels; s’ils ne le sont pas, leur 
essence inclut toujours une négation ou privation de 
perfection ultérieure, méme quand ils sont parfaits 
dans leur espéce; elle est done accompagnée d'une 
puissance logique nam intelligentia Salurni im 
quantum ens, ei non repugnat major perfeclio; nam 
si cxcilas conveniret talpe in quantum aninval, 
nullum animal videret. Cf. Aristote, Metaphys., |. V, 
text. 275 Duns Scot, In PV Sent., 1s Widists VILE qa i; 
2. Se basant d’une part sur cette potentialité logique, 
de l’autre sur une distinction qu’il fait entre la quid- 
dité et ’essence probablement a cause d’une mauvaise 
lecon d’Aristote, Averroés conclut méme qu’en Dieu seul 
la quiddité et ’essence sont identiques. Cette conclu- 
sion est contraire a Aristote, Metaphys., 1. VII, com. 51, 
in abstractis quidditas et essentia estidem, ou comme 
lisait saint Thomas, quod quid erat esse et unum- 
quodque in quibusdam idem est, wt im prinris 
substantiis. Loc. cit., lect. x1. Cf. Suarez, Disp. me- 
taph., disp. XXXIV, sect. 1, n. 18. Elle était égale- 
ment contraire a Avicenne qui soutient avec Aristote : 
quidditas sinuplicis est ipsunmmet sinyplex. Saint Tho- 
mas trouva la doctrine péripatéticienne plus conforme 
aux phrases classiques de Boece sur les étres simples, 


et il la suivit. 
A Vobjection d’Algazel que l’essence et Vindividua- 


lité, Vessence et Vexistence feront donc d’apreés les 
philosophes composition en Dieu, Averroés répond 
constamment que c’est le travers commun d’Avicenne 
et d’Algazel @imaginer une réalité distincte pour chaque 
notion, d’ou il suit que l'un pour défendre la simpli- 
cité divine nie en Dieu l’essence, et que l’autre nie 
la simplicité en distinguant réellement les attributs. 
Metaphys., 1. IV, fol. 32. Ils oublient que notre esprit 
a la propriété de diviser ce qui est un, intellectus na- 
tus esl dividere adunata in esse in ea ex quibus com- 
ponuntur, quamvis non dividuntur in actu, ibid., 
1. XII, com. 39, fol. 151, et que de 1a résulte notre 
connaissance par voie de jugement. Nous posons un 
sujet et un prédicat, mais 4 ce mode de notre activité 
mentale, dispositio, ne correspond pas nécessairement 
une composition dans la réalité : nullus modus erit 
quo predicatum distinguatur a subjecto et dispositio 
extra intelleclum, scilicet in essentia rei. Que nous 
concevions l’essence divine comme distincte de son 
individualité ou de son existence, cela ne prouve donc 
aucunement une composition en elle. Nous avons ren- 
contré cette solution psychologique, analogue a celle 
qui dénoue le probleme des universaux dans le sens 
du réalisme modéré, dans Alain de Lille; et nous avons 
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nolé que saint Bonaventure l’accepta, In IV Sent., 
1.1, dist. VIII, p. 1, a.4,q. 1, et que saint Thomas en fit 
autant. In IV Sent., 1.1, dist. XIX, q. u, a. 4, ad 1°; 
a. 2, ad 3"; Sum. theol., I*, q. m1, a. 4, ad 2m, Il est 
a remarquer que ces deux docteurs font usage de cette 
solution comme Averroés, non seulement pour expli- 
quer la simplicité divine, mais aussi pour répondre a 
Vagnosticisme. Enfin nous avons déia vu les raisons 
profondes que saint Thomas a données, en s’inspirant 
de saint Augustin, de notre mode de connaitre par voie 
de jugement, compositio. Cf. S. Bonaventure, In IV 
Sent., 1. I, dist. XXVII, p. 1, a. 1, q. mm. On peut sur 
cet exemple se rendre compte du genre de service que 
les grands scolastiques recnrent des Arabes, et de leur 
maniere de les uliliser; ce que nous allons dire préci- 
sera cette insinuation. 

La conclusion d’Averroés que Dieu est son essence se 
trouvait dans Pierre Lombard, 1. I, dist. VIII. appuyée 
@autorités patristiques; on l’exprimait couramment 
sous cette forme : en Dieu il n’y a pas de distinction 
entre Vabstrait et le concret; Dieu est vivant, et vie; 
ce qui n’est pas dans les créatures. Le lecteur quia lu 
les passages allégués de saint Thomas ne peut pas 
avoir de doute sur ce quil doit ici a Averroés. 
Mais il faut remarquer qu’il est un point sur lequel 
saint Thomas préfere suivre Aristote. Pour expliquer 
la composition objectivement réelle des étres simples, 
Averroes recourt a deux considérations : leur exis- 
tence est participée, leur essence renferme une poten- 
tialité logique. Saint Thomas n’a jamais nié cette 
potentialité logique dans les étres finis : il y a recours 
pour établir que la grace du Christ est finie pen essen- 
tiam, De verilale, q. Xx1x, a. 3, que les anges bien que 
simples sont finis. De spiritualibus creaturis, q.1,a. 1; 
Sum. theol., 12, q. vil, a. 2; q. L, a. 2, ad 4°™, Mais il 
s’abstient d’user de ce moyen terme dans la question 
présente et soutient avec Aristote et Avicenne que 
dans les étres simples Vindividualité est la nature. 
Cette formule est souvent répétée par saint Thomas, 
De potentia, q. 1X,a. 1; q. vu, a. 4; De spiritualibus 
creaturis, q. 1, a. 8, ad 4°™; elle lui sert a réfuter di- 
verses erreurs des Arahbes et spécialement l’erreur 
d’Averroés sur lunité de lintellect. Ibid., a. 9 sq.; De 
ente et essentia, c. v. C’est la ume des phrases de 
saint Thomas qui a fait verser le plus d’encre; et, les 
yues systématiques postérieures aidant, la difficulté de 
la concilier, je ne dis pas avec le dogme, cf. Swi. 
theol., I1]4, q. Iv, a. 2, ad 2¥™, mais avec le Quodlibe- 
tunr, Il, q. 1, a. 2, ou il est dit que lindividualité de 
Vange est un accident, a donné naissance a diverses 
entités ou entia quibus. Cf. Cajetan, In Jam, q. 1, a. 3; 
Suarez, Disp. metaphys., disp. XXXIV, sect. 11, n. 16; 
Pierre de Bergame, Tabula aurea, v° Dubiwm, 113, 114. 
Mais cette question déborde notre sujet; il nous suffit 
ici de retenir que de la double potentialité du fini 
simple, d’aprés Averroés, saint Thomas ne retient 
qu’une seule, celle qui vient de la composition « réelle » 
de Vessence et de l’existence. 

A cause du nom qui est et de certaines formules de 
Boéce et de saint Hilaire, c’était une tradition dans 
l’Ecole d’enseigner que Dieu, et Dieu seul, est son 
existence. Or l’attaque d’Algazel contre Avicenne avait 
amené Ayerroés a s’occuper de cette question et a la 
résoudre dans le méme sens que les chrétiens. Saint 
Thomas prouve que Dieu est son existence de trois 
facons. a. Parce qu'il est du concept d’étre nécessaire 
d’exister, tandis que cela n’est du concept d’aucun 
autre objet. De ente et essentia, c. v. Cf. Algazel, dans 
la disp. V, Pluralitas quinta, fol. 33, d’Averroés. 6. Par 
largument des degrés, développé dans ce sens. Sum. 
theol., 14, q. m1, a. 4. Enfin c. par effet le plus uni- 
versel et qui est exclusivement propre de la causalité 
divine, l’existence donnée aux possibles. De potentia, 
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q. Vil, a. 2. Les trois procédés sont d’Averroés, comme 
le lecteur peut s’en convaincre en les comparant avec 
ce que nous avons rapporté de celui-ci. Dans le Contra 
gentes, |. I, c. xxul, la méme conclusion est prouvée 
directement contre Algazel. Celui-ci, s'emparant dune 
idée d’Avicenne rejetée avec énergie par Averroes et par 
saint Thomas, 4 savoir qu’un possible in esse et non 
esse peut devenir nécessaire per aliud, raisonnait ainsi : 
les philosophes'admettent qu’avec une existence contin- 
gente et un possible réalisé on peut obtenir un étre né- 
cessaire per aliud; de méme avec une existence néces- 
saire, on peut concevoir une essence nécessaire; ou 
ayec une essence nécessaire, une existence également 
nécessaire; ou d’une facon plus générale une essence et 
des attributs également nécessaires, bien que réelle- 
ment distincts. Les philosophes répondent, dit Algazel, 
que dans ce cas il faudrait une cause extérieure; mais 
on peut l’éviter en concevyant l’essence et l’existence 
nécessaires comme se conditionnant mutuellement ab 
zterno. L’unité (unicité et simplicité) de Dieu est 
dailleurs sauve, car Dieu reste un par Vunité, comme 
il est sage par la sagesse. Averroés comme heaucoup 
de musulmans voyait dans cette doctrine ou bien la 
Trinité des chrétiens ou du moins quelque chose qui 
pouvait favoriser le dogme chrétien, qu'il confondait 
avec la doctrine des hypostases alexandrines. Aussi, 
dans sa Métaphysique, apres avoir établi lobjectivité 
des attributs divins et conclu que Dieu est un, vivant 
et sage, ajoute-t-il: Et hoc putaverunt antiqui Trini- 
tatem esse in Deo in substantia. Et voluerunt evadere 
per hoc, et nesciverunt evadere : quia cum substantia 
fuerit numerala, congregatum erit unum per wnam 
intentionem additam congregato. Et dixit Alexan- 
der. Et hoc simililer contigit loquentibus in lege 
Maurorum, ponentibus intentiones additas essentiz. 
Quapropler contigit eis ul sit unus per unanr inten- 
tionem additanr essentix, materix et dispositionibus. 
Etutrique dispositioni dubitatur accidere compositio: 
et omne conposilun est novun, nisi dicant aliqua 
componi per se. Et si aliqua essent que componeren- 
tur per se, lune exirent de potentia in actunr per se, 
et moverentur sine motore per se. Metaphys., 1. XII, 
coin. 39, fol. 151. Ce texte célébre précise le sens de la 
controverse chez les musulmans et les Juifs. Voici 
maintenant la réponse d’Averroés, Destructio, disp. VI, 
fol. 36 sq. 

Si essence considérée par Algazel n’est pas de sa 
nature nécessaire, l’existence nécessaire que vous lui 
joindrez n’en fera jamais une essence nécessaire, esse 
quod est per se necesse esse. Quoi qu’en pense ‘Avi- 
cenne, on ne peut pas changer la nature des choses 
par des additions d’entités; par exemple, si la chaleur 
n’est pas nécessaire, on n’y fera rien en imaginant 
qu’on lui ajoute une existence nécessaire. Mais Algazel 
pense réussir a concevoir un étre nécessaire fait de 
parties, en imaginant entre ces parties un rapport de 
convenance, comme par exemple on dit chez les péri- 
patéliciens qu’il en existe un entre la matiére et la 
forme : ulraque pars est conditio in esse sui socit. 
Mais, ou bien de l’existence nécessaire sort l’essence 
nécessaire comme par exemple nos opérations sortent 
de notre existence : et, dans ce cas, l’essence n’est 
qu’un accident, elle n’est pas nécessaire; ce n’est donc 
pas l’essence du Premier qui n’a pas de cause; et cela 
revient a dire comme Avicenne que Dieu n’a pas de 
quiddité. Ou bien on prétend que de l’essence néces- 
saire sort l’existence. Mais, dans ce cas, il faut une 
cause pour produire la réunion de l’essence 4 l’exis- 
tence. One quod habet conditionem in esse suo, co- 
pulatio quidem est conditioni ex causa alterius ; 
quum aliquid non potest esse causa copulationis con- 
ditioni esse ejus; conditionatum enim non evadit 
quin existat in se absyue copulatione ejus condition, 
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et indigel causa agente copulationis ejus. Une hypo- 
thése reste possible 4 Algazel. Les parties considérées 
ne conditionnent plus mutuellement leur existence, 
puisque la priorité mutuelle des causes répugne ; mais 
les parties sont données et ne conditionnent que leur 
union : guelibet illarwm non est conditio sui socir 
in esse. Algazel est un imaginatif, répond Averroes. 
Partisan de la distinction réelle de l’essence et de l’exis- 
tence, il ne concoil la nécessité de Ja cause que pour 
produire lexistence, entité distincte de l’essence du 
possible hors de ses causes, possibile verwm. Mais la 
cause est nécessaire pour le passage de la puissance a 
Vacte; c’est la le premier principe : de la puissance, 
sans moteur en acte, rien ne peut sortir. Or la compo- 
sition, méme a supposer les parties données et exi- 
geant mutuellement leur réunion, est un passage de la 
puissance a l’acte; c’est Ja réalisation d’un possible. Il 
y faut done une cause. Conpositio non est sicut esse. 
Nani compositio est sicut moveri, scilicet albributunr 
possibile, additum substantiw rerum recipientium 
compositionem. Esse vero est denominatlio que est 
ipsa substantia. Et qui aliter dicit errat. Saint Tho- 
mas fut de cet avis, et on peut voir le bon parti qwila 
tiré de ce passage. Contra gentes, |. Il, c. xxu. 

Il résultait immédiatement chez Averroés de l’emploj 
de Vargument des degrés que Dieu n’est pas dans un 
genre, mais transcendant a tous les genres. Bien qu’on 
puisse ranger Dieu dans un genre logique, De potentia, 
q. Vil, a. 4, ad 74; a. 7, ad 1e™, on ne saurait le faire 
entrer dans une classification des étres réels par genres 
et par espéces. Cette classification suppose en effet une 
certaine communauté d’essence avec quelque différence 
ou possibilité de différence ; en d’autres termes, il n’y a 
genres et especes qu’autant qu’il y a composition et 
par conséquent acte et puissance. Or, quand il s’agit 
des élres immatériels, la communauté est déja moins 
déterminée que dans les étres qui ont pour fond com- 
mun la matiére; aussi la classification en genres et en 
especes des intelligences pures, que saint Thomas consi- 
dere avec Averroés comme chacune spécifiquement dis- 
tincte, ne doit pas étre trop pressée, Sum. theol., 14, 
q. L, a. 2, ad 1»; car elle ne varie que du plus au 
moins dans la potentialité de leur nature incorruptible. 
Quodlibeta, IX, q. Iv, a. 1, ad 3, Mais quand il s’agit 
de Dieu, cette classification ne s’applique en aucune 
fagon, puisque par le procédé méme qu’on a suivi pour 
démontrer l’existence de Dieu, ona éliminé de lui toute 
composition et possibilité de composition. Disp. V, 
fol. 33. Le seul rapport qui puisse étre donné entre 
Dieu et le reste des étresest un rapport de différencia- 
tion, causal, secundum prius et posterius. Disp. ILI, 
fol. 25. Saint Thomas admit cette doctrine conforme 
@ailleurs a Aristote et aux formules patristiques. 
Sum. theol., 14, q. ul, a. 5. 

La multiplicité des emprunts faits par saint Thomas 
a Averroes en ce qui touche a la démonstration des 
attributs négatifs de Dieu explique pourquoi il répéte 
souyent que les philosophes ont fort bien connu ceux- 
ci, et conclut que notre connaissance de Dieu est d’abord 
négative. Swm. theol., 14, gq. xu, a. 12. Les erreurs 
des Arabes et des Juifs sur les attributs positifs et spé- 
cialement Vagnosticisme qu’ils professaient presque 
tous, étaient d’ailleurs bien faits pour le confirmer dans 
cette maniere d’apprécier les forces de la raison. La 
encore, nous allons le voir, Averroés luifutd’un grand 
secours. 

9° Mainmonide. — Le juif Maimonide rendit aux 
scolastiques en théodicée trois services. C’est a lui que 
saint Thomas emprunta la position qu’il prit relative- 
ment ala question de l’éternité de la création. Les 
raisons des philosophes en faveur de l’éternité de la 
création ne sont pas démonstratives; mais d’un autre 
colé la raison naturelle ne démontre pas J’absurdité 
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d'une création ¢ternelle. Cependant la raison démon- 
tre le fait de la création ex nihilo. Pour des raisons 
dont il serait trop long de donner ici le détail, saint 
Thomas se persuada que si Avicenne niait la création, 
du moins il réfutait bien le concept erroné de création 
des Motékallim, qui imaginaient le néant comme une 
privation ou puissance, De potentia, q. ul, a. 1, 
ad7™; il crut aussi qu’Aristote et Averroés admettaient 
la création ex nihilo et n’erraient sur ce sujet qu’au 
point de vue de son éternité, Averroes joignanta cette 
erreur celle de son absolue nécessité. Il interpréta 
donc le passage suivant d’Averroés : Omnis forma con- 
tinetur actu in primo motore et polentia in prima 
materia, Metaphys., |. XI, com. 48, en rattachant la 
premiére partie de la phrase a la doctrine des idées de 
saint Augustin, et la seconde a Il’hylémorphisme. 
Cf. S. Bonaventure, Itinerarium, c. v, n. 3. Mais si on 
parlait de la possibilité adéquate des choses y compris 
la matiére, saint Thomas répondait comme Jean le 
chrétien ‘cité par Averroes, loc. cit. : Onunis possibilitas 
estin agente, d’ou suivait la possibilité de la création 
etdes miracles. Cf. Niphus, op. cit., fol. 54sq., 61, 70. 
Cette facon d’entendre Aristote et Averroés permit a 
saint Thomas de prouver le fait de la création ex nihilo 
en retournant l’argument des degrés, De potentia, 
q. Il, a. 5; et ainsi le méme moyen terme prouvait 
dun cété Vexistence, l’unité, la simplicité et ]’infinité 
positive de Dieu, de l’autre la création. Or il n’est pas 
douteux que dans tout ce travail de synthése saint 
Thomas ne se soit inspiré de Maimonide. Celui-ci a 
étéla source commune ou ont puisé Raymond Martin, 
Vauteur du Pugio fidei, part. I, c. v, Leipzig, 1687, 
p. 207 sq., et saint Thomas. Car, bien que disciple 
d’Avicenne, Maimonide avait profité de la critique 
d’Averroés pour retoucher le systeme de son maitre en 
plusieurs points. En particulier; il nous apprend lui- 
méme, Guide des égarés, Paris, 1856, t. 1, p. 413, 428, 
que la preuve de la création puisée dans la nature de 
Vétre, entis in quantunr. ens, quwil donne, part. II, 
c. xIx, t. U1, p. 147, dépend de certaines vues des 
Motékallim et d’Averroés, t.1, p. 431, opposées acelles 
d’Avicenne. Or ces vues sont précisément celles qui 
sont a la base de l’argument des degrés, tel que saint 
Thomas le trouvait chez Averroés et chez Aristote. En 
dautres termes, pour prouver la création, Maimonide 
abandonne les principes d’Avicenne et donne a Vargu- 
ment des degrés le sens que lui donne Averroés. Saint 
Thomas n’eut done pasa découvrir la preuve qu’il tire 
de cet argument en faveur de la création; Maimonide 
lui avait tracé la voie. Cf. Guttmann, Moses ben Mai- 
mon, sein Leben, seine Werke und sein Einfluss, 
Leipzig, 1908, t. 1; Worms, Die Lehre von der Anfang- 
losigkeit der Welt bei den mittelalterlichen arabis- 
chen Philosophen, Munster, 1900, au t. 111 des Beitrége; 
Griinfeld, Die Lehre vom géttlichen Willen bei den 
judischen Religions philosophen des Mittelalters von 
Saadja bis Maimini, Munster, 1909, au t. vir des Bei- 
trdge de Beumker. 

Le second service que Maimonide rendit aux scolas- 
tiques du xe siecle fut de préciser la distinction 
classique des attributs figurés et des atlributs négatifs, 
relatifs et absolus, et cela a propos des noms donnés & 
Dieu par l’Ecriture. Le but de Maimonide était de don- 
ner une solution générale de toutes les difficultés que 
peut présenter ace sujet la Bible. Instruit des subti- 
lités du Talmud et peut-étre du Zohar, il en profita pour 
examiner et classer au point de vue de la logique péri- 
patéticienne les noms divins, c’est-a-dire tout ce que la 
Bible énonce de Dieu, etil les répartit entre les quatre 
classes indiquées. D’ailleurs, le procédé méme par 
lequel Maimonide cherchait a établir la solution géné- 
rale quil proposait, a savoir l’agnosticisme croyant, 
le forgait de faire une critique rigoureuse de ces 
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diverses classes d’attributs. Pour ce travail il s’aida de 
ce que les soufistes et surtout les philosophes arabes 
avaient écrit sur ce sujet. En le lisant, les scolastiques 
se trouvérent donc en présence d’un travail trés éla- 
boré sur la distinction et la classification des attributs 
divins; et on ne peut pas mettre en doute l’influence 
de Maimonide quand on constate avec quelle précision 
nouvelle le x1 siécle disserte sur les noms divins. 
C’est surtout chez saint Thomas que cette influence se 
fait sentir. Cf. Kaufmann, Die Altributenlehre in der 
jiudischen Religionsphilosophie, Gotha, 1877. D’ailleurs, 
Franzelin, De Deo uno, th. x, et Pohle, Lehrbuch der 
Dogmatik, 1. I, c. 1, Paderborn, 1902, t. 1, p. 29-36, 
montrent bien lVaccord parfait de saint Thomas et de 
la tradition patristique. 

Le troisieme service que rendit Maimonide aux sco- 
lastiques fut de les mettre en présence du probléme de 
Pagnosticisme, et par la il leur donna Voccasion d’éta- 
blir plus solidement que n’avait fait le xe siécle la 
théorie philosophique de la valeur ontologique des 
divers attributs de Dieu. L’agnosticisme était le mal 
endémique du péripatétisme néoplatonicien de la phi- 
losophie arabe. Chez Avicenne, il dérivait surtout de ce 
que nous ne connaissons Dieu qu’en fonction de la 
créature; chez Avicebron, il se fondait surtout sur ce 
que Dieu n’a pas d’essence, mais est l’existence pure. 
Algazel avait attaqué ces vues dans sa Destruction, mais 
pour soutenir lui-mémel’agnosticisme par une autre voie 
dans sa métaphysique: Si est cujus simile non est in le 
illud nullo modo poteris intelligere. Et hxc est ejus es- 
sentia, cum vpse est ens absque eo quod respondeat ad 
quid est, Metaphys., c. 111, cité par Richard de Middle- 
ton, In1V Sent.,1.1, dist. III, q. 1, a. 2, Venise, 1507, 
fol. 15. Averroés prit une position nettement opposée 
a l’agnosticisrne. Voici le texte du passage principal de 
sa métaphysique sur ce sujet: Et cum intellectus est 
unus, et cunr actio ejus est vita, illud igitur quod 
intelligens est, quia intelligit se non quia intelligit 
aliud, illud est vivum, quod habet vitam in fine no- 
bilitatis ; et ideo vita et scientia proprie dicuntur de 
eo. Est-igitur wnus, Deus, sapiens. Suit le passage 
contre la Trinilé et contre les attributs réellement 
distincts rapporté plus haut, et on poursuit : EU sic 
est intelligendum quum dicinus ipsum esse ununr et 
habentem vitam, scilicet idem in subjecto et duo 
secundum modum; non quia significant iden omni- 
bus modis, sicut significant nomina synonyma. Un 
peu plus bas, la distinction des attributs entre eux et 
avec l’essence est énoncée : ununr in esse, duo in con- 
sideratione; ou encore, unum in predicatione, et duo 
in intentione; ou bien in potentia duo, quando in- 
tellectus diviserit unum ab altero. Intellectus enim 
natus est dividere adunata in esse, etc. Metaphys., 
1. XII, com. 39, fol. 1451. Saint Thomas renvoie fré- 
quemment 4 ce passage, et aussi au com. 19 du méme 
livre, fol. 444, ot on lit: sunt eadenr secundum pro- 
portionalitatenr, non secundum definitionem. Cf, Jan- 
dun, In XII libros metaphysice, Venise, 1560, sur ce 
passage, fol. 650; S. Thomas, In 1V Sent., 1. I, pro- 
logus, q.1, a. 2, ad 2m; De potentia, q. vil, a. 7; De 
veritate, q. Ul, a. 11. On le voit, Averroés avait retrouvé 
la solution donnée au probléme de la valeur des attri- 
buts absolus et de leur relation 4 ’essence, donnée par 
les Peres cappadociens contre les anomeéens. 

Malgré les démonstrations d’Averroés, Maimonide 
soutint l’agnosticisme et le présenta comme l’aboutis- 
sant du péripatétisme. Nous avons exposé tout le détail 
de son argumentation et de la réfutation qu’en donna 
saint Thomas, dans d’Alés, Dictionnaire apologétique 
de la foi, t. 1, col. 28-56; et nous nous sommes servi 
plus haut, col. 784, 918, du fond de la réponse de 
saint Thomas. Nous n’y reviendrons pas. Voici seule- 
ment quelques indications historiques sur le procédé 
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de Maimonide et la marche de la discussion de saint 
Thomas. Les attributs négatifs d’éternité et d’immen- 
sité ne nous renseignent pas sur la nature intrinséque 
de Dieu, puisqu’ils ne font qu’exclure de lui les rela- 
tions spatiales et temporelles; mais tous les noms que 
nous donnons a Dieu se réduisent en derniére analyse 
a des négations du méme genre. Ces noms en effet se 
divisent en termes anthropomorphiques ou figurés, 
en termes relatifs, et en termes essentiels ou en appa- 
rence absolus. Or les termes figurés, Dieu descendit, 
marcha, etc., se réduisent 4 des symboles d’action; il 
en est de méme des noms relatifs évidemment; et aussi 
des noms essentiels : vivant, puissant, sachant et vou- 
lant; car puisque nous ne connaissons Dieu qu’en 
fonction du monde, dire qu’il vit, cela signifie que son 
ceuvre est semblable a celle dun vivant. Tous les 
noms de Dieu sont done des dénominations extrinsé- 
ques, tirées de ses wuvres ; ils n’ont qu’un sens causal; 
Dieu est sage, cela signifie que la sagesse est son 
ceuyre. Et il est impossible de remonter de notre sa- 
gesse a l’attribut intrinseque de sagesse en Dieu; car 
il faudrait qu'il yett une relation réelle entre la nature 
divine et son ceuvre, au moins une relation de simili- 
tude sur laquelle se fonderait une connaissance analo- 
gique ; mais cela est impossible, car Isaie a dit : Cui 
similem me fecistis. Quoi qu’en dise Averroés, tous 
les noms divins sont done de pures homonymies, 
equivoce ; et notre connaissance de Dieu est purement 
négative. Dire que Dieu est sage, c’est exprimer que 
ses ceuvres ne ressemblent pas a leffet dun agent 
ignorant; mais cela ne nous renseigne pas plus sur sa 
vraie nature, que de dire au sens purement négatif 
quil n’a pas de corps ou qu’il est hors des relations 
spatiales et temporelles. I] en va de méme de l’existence 
que nous lui altribuons; que Dieu existe, cela signifie 
simplement pour le philosophe que les preuves de 
son existence sont telles qu’il nous est impossible de 
penser qu’il n’existe pas. Reprenantici les vues d’Avi- 
cebron et d’Avicenne, Maimonide va plus loin encore. 
L’existence méme que nous affirmons de Dieu, c’est 
Vétre considéré en lui-méme comme faisant abstrac- 
tion de tout ce qui peut servir a le déterminer, comme 
la quiddité, la qualité; c’est existence pure; car Dieu 
n’a pas d’essence, 

On peut lire dans la Somme théologique, 1, q. x11, 
et dans le De potentia, q. vit, la solide réfutation de 


- toute cette série de sophismes. Saint Thomas y emploie 


a la fois la pensée chrétienne et les données patris- 
tiques, et son argumentation dépend aussi d’Aristote 
par l’intermédiaire d’Averroés, au jugement duquel il 
en appelle a plusieurs reprises. Les fondements sur 
lesquels s’appuie Maimonide sont branlants. S’il con- 
coit existence pure comme il fait, c’est qu’il imagine 
quod ei quod dico esse aliquid addatur quod sit eo 
fornalius, ipsunr determinans. De potentia, q. VU, 
a. 2, ad 9um, De méme, il a tort d’assimiler toutes les 
relations aux relations spatiales et temporelles, a. 10 ; 
car il faut considérer les relations causales, qui peuvent 
ne pas étre mutuelles. Sum. theol., Ia, q.1v, a. 1 et 2, 
ad 3m; a. 3. Ces deux bases établies, l’infinie perfection 
de Dieu se démontre et nous avons dans le principe de 
raison suffisante un moyen de remonter a posteriori 
aux attributs intrinséques de Dieu; et la connaissance 
analogique reste valable, q. x11, a. 5. Nous connaissons 
donc, bien que trés imparfaitement, l’absolu, a. 11, ad 
Qum sq.; In IV Sent., 1. 1, dist. XXII, q. 1, a. 2. Mais 
cette solution nous améne 4 l’étude d’un probleme 
général dont l’exposé donnera tout le sens de l’inno- 
vation opérée en théodicée par l’'admission du péripa- 
tétisme. 

10° L’étre transcendant et son rapport au monde : 
Vinfinité divine démontrée, étudiée et exprimée a 
Vaide de la doctrine péripaléticienne de Vacte et dela 
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puissance. — Bien que nous soyons capables de conce- 
voir l’infini au sens absolu, indépendamment de tout 
rapport avec le monde, nous nous servons cependant 
toujours pour le concevoir des idées acquises par notre 
expérience des choses sensibles. Il résulte de cetle 
condition de notre connaissance de Dieu que nos vues 
sur le monde ne sont pas sans retentissement sur 
notre conception méme de Dieu. Ce qui est vrai en 
général, Pest bien davantage quand il s’agit de théodi- 
cée savante, d’une connaissance réfléchie et systéma- 
tisée. De plus, si l’exposition d’une théologie fondée 
surtout sur les données de la révélation comme celle 
de Pierre Lombard, ou procédant principalement par 
voie de déduction en prenant l’idée d’infini pour point 
de départ, est 4 peu pres indépendante des vues spécu- 
latives de cesauteurs sur le monde, ou ne suppose que 
la philosophie du sens commun, il ne saurait en étre 
ainsi pour une théodicée systématisée, tout entiere 
construite a posteriori, comme l’est spécialement celle 
de saint Thomas. Pour saisir ce qu’a de caractéristique 
une telle théodicée, il faut connaitre tres a fond la 
conception du monde qui lui sert de base et a qui elle 
emprunte le principe de systématisation méthodique 
par quoi elle relie ses théses entre elles. Et comme la 
théodicée scolastique ne voulut pas étre et ne fut pas 
une excroissance spéculative, indépendante de la tradi- 
tion, il faut, si l’on veut tenir compte de tous les élé- 
ments complexes dont elle est composée, dégager 
comment la conception péripatéticienne du monde qui 
fut la sienne et sur laquelle elle s’appuya se rattachait 
a celle de la spéculation patristique. C’est pourquoi, au 
risque de paraitre a quelques lecteurs nous occuper 
moins de Dieu que de la qualité du péripatétisme ou du 
platonisme des grands scolastiques du x11@ siécle, nous 
avons plus haut consacré plusieurs pages 4 dire com- 
ment saint Thomas combina — sans doute en les modi- 
fiant l’un et l’autre — le péripatétisme et le platonisme, 
et fut amené a juger leur théodicée équivalente. Nous 
avons fait cette exposition, sans tenir compte de l’in- 
fluence de la philosophie arabe, non seulement pour 
des raisons de commodité dans notre composition, mais 
aussi pour bien marquer la continuité des préoccupa- 
tions que certains textes patristiques donnaient aux 
scolastiques, et surtout parce quil semble bien que le 
génie de saint Thomas ait été capable de trouver a lui 
seul la synthése de la théodicée de Platon et d’Aristote 
quil nous a laissée, par le seul rapprochement du 
réalisme modéré d’Aristote et du platonisme de saint 
Augustin. Boéce et Denys posaient le probleme : le 
lecteur a vu comment saint Thomas le résolut par 
Vétiologie et l’épistémologie d’Aristote. C’est par la, 
avons-nous dit, que saint Thomas conclut que la doc- 
trine de la participation de Platon, c’est-a-dire de saint 
Augustin, est équivalentea la doctrine de l’acte et de la 
puissance d’Aristote; ce qui lui permit de penser que le 
premier moteur immobile d’Aristote est ’équivalentdu 
Dieu mobile de Platon. Sans doute, plus d’un lecteur 
aura trouvé le saut un peu brusque, et la liaison arti- 
ficielle. C’est de cette impression et de l’appréciation 
tres inexacte qui en résulte que naissent au fond les 
critiques des hétérodoxes contre la scolastique. Ils re- 
marquent avec raison que le principe métaphysique 
général de systématisation de la théodicée chez saint 
Thomas est la doctrine de l’acte et de la puissance : ou 
bien ils en concluent a une rupture avec la tradition, 
non seulement quant a la dialectique de la science de 
Dieu, mais aussi, puisque notre idée de Dieu est liée 
avec notre idée philosophique du monde, quant au 
contenu méme de lidée de la nature divine; ou bien, 
notant qu’on peut avec la doctrine de l’acte et de la 
puissance entendue d’une certaine facon aboutir a 
diverses erreurs, ils les attribuent sinon formellement, 
au moins quant a4 leurs germes, a l’Ecole; ou enfin — 
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et ce reproche est le plus vulgarisé, parce qu’il parle 
davantage a l’imagination et demande pour élre saisi 
moins d’acuité intellectuelle — ils supposent que la 
théodicée de l’Ecole repose tout entiére sur l’hypothése 
hylémorphique. La suite de notre étude sur Averroes 
nous améne a résoudre et les difficultés des uns et les 
hésitations des autres. Car bien que saint Thomas ett 
pu concevoir a lui seul l’usage qu’on pouvait faire dela 
doctrine de l’acte et dela puissance pour penser J’infini 
etsystématiser la théodicée, il semble historiquement 
qu’il n’eut pas a faire cet effort, mais n’eut qu’a remar- 
quer chez Averroés le principe et son application. I’n 
tout cas, s’il eut de lui-méme lintuition du principe de 
sa synthése, qui est la notion d’acte et de puissance 
métaphysiques, il reconnut cette notion chez le penseur 
arabe qu'il cite quelquefois et utilise trés souvent litté- 
ralement sans le nommer. 

Nous avons donné aux difficultés des hétérodoxes une 
premiere réponse par les principes; ce que nousallons 
exposer constituera une réponse par les faits, qui con- 
firmera la premiere. Nous dirons: 1.Comment Averroés 
concut le rapport du monde a Dieu et par suite l’infini; 
2. Comment cette théodicée et cette conception du 
monde coincidaient avec la doctrine patristique de la 
participation ; 3. Comment l’école franciscaine indépen- 
damment d’Averroés avait retrouvé le sens philoso- 
phique de cette doctrine traditionnelle qui avait em- 
barrassé le xue siécle; 4. Comment |’école dominicaine 
s’accorda avec l’école franciscaine quant al’intelligence 
de la participation, et mit a profit Averrocs pour l’ex- 
posé logique etl’emploi systématique de cette doctrine; 
5. Enfin nous dirons un mot de la systématisation de 
saint Thomas et l’on verra qu’elle n’eut rien d’exclusif 
et ne fut pas un esclavage, puisque le saint docteur se 
servit contre Averroés lui-méme de ce qu’il lui em- 
pruntait. Du méme coup nous aurons montré comment 
se fit en fait lintroduction de l’acte et de la puissance 
en théodicée et quelle en est la portée. 

1. Doctrine de la participation chez Averroés. — 
L’histoire n’a pas a reconstruire la théorie d’Averroés 
sur les rapports de Dieu et du monde, ni le lien quil 
établit entre cette théorie qu’il qualifie de péripatéti- 
cienne et sa théodicée. Les attaques d’Algazel contre 
les philosophes et le soin quwil prend de s’écarter 
d’Avicenne l’amenent a s’en expliquer netlement a 
maintes reprises dans sa Destruction. On n’a que 
Yembarras du choix. Algazel reprochant entre autres 
choses a Avicenne d’avoir ¢té amené 4 !l’agnosticisme 
par sa conception de largument des degrés, d’ot il 
suivait que Dieu n’a pas d’essence, Averroés répond 
par un peu d’histoire. Les anciens philosophes arabes, 
dit-il, sont partis de ’hypothése que l’existence est une 
réalité ajoutée 4 essence et faisant composition phy- 
sique avec elle; Avicenne, trompé par le mot arabe 
maoudjoud par lequel les traducteurs d’Aristote ont 
rendu 76 6v, Maimonide, t. 1, p. 231, note de Munk, a 
méme fait de celte réalité une sorte d’accident; et ils ont 
raisonné ainsi : tout composé d’essence et d’existence, 
cest-a-dire d’acte et de puissance distincts, est causé; 
mais le premier n’a-point de cause; donc il n’a point 
dessence. Tel est, en effet, le procédé d’Avicenne, 
d’Avicebron, et plus tard de Maimonide, qui aboutit 
chez eux a la formule : scimus de Deo solum quia est. 
Mais les philosophes arabes plus récents, disciples 
d’Aristote, ont compris que +4 év, maoudjoud, ens,. 
signifie la réalité, la substance ou l’essence hors de ses 
causes, et ils ont par suite donné a argument la 
forme suivante : tout étre est composé ou simple et 
tout composé a une cause; donc, puisque la régression 
a linfini répugne, il y a un premier étre, cujus esse 
sil sua quidditas. C’est l’argument des degrés tel que 
le défend Averroés, et il en dit historiquement : sed 
moderni sapientunr saracenorum speculali sunt in 
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natura entis in quantum ens; et ducit eos invesliga- 
tio ad ens simplex modo supra dicto. On reconnait la 
formule de saint Thomas : ullerius aliqui erexerunt 
se ad considerandum ens in quantum ens et conside- 
raverunt causam rerun non solunr secundunr quod 
sunt hee, vel talia, sed secundum quod sunt entia, 
Sun. theol., l@, q. xuiv, a. 2; ailleurs, il s’appuie sur 
saint Augustin pour préter de pareilles vues 4 Platon 
et a Aristote. De potentia, q. 1, a. 5, Averroés ajoute 
que son péripatélisme va plus loin : Sed via denion- 
strativa apud nos in hoc proposilo est quod entia que 
sunt possibilia in eorum subjectis egrediuntur de po- 
tentia ad actum; quare illud quod extrahit ea in 
actum est agens in actu necessario; oportet ergo 
necessario quod id quod dat eis esse continuunr sit 
necessarium in seipso. Destructio, disp. VIII, dub. 1. 
Cf. A. Niphus, In librum destructio destructionum 
Averrois conunentarii, Lyon, 1542, fol. 241, 244. 

Pour saisir la portée entiére de ce dernier passage 
et y voir ce qui s’y trouve, c’est-a-dire autre chose 
qu'un appel a l’argument du premier moteur physique 
dont Averroés fait emploi trés fréquemment ailleurs, 
il faut se souvenir que, d’aprés lui, l’argument des 
degrés qu’attaque Algazel est absolument indépendant 
de toute distinction réelle. Pour prendre ses exemples, 
quand on y met en fait que tout ce qui se trouve dans 
Socrate, sans étre explicitement mentionné dans la 
définition de Vhomme; ou que dans une qualité don- 
née, par exemple la chaleur, tout ce qui est susceptible 
de plus et de moins a une cause, il est évident qu’il ne 
s'agit pas d’une distinction réelle entre les degrés de 
chaleur et l’essence de la chaleur, entre tous les prédi- 
cats particuliers de Socrale et l’essence abstraite de 
Vhomme. Le point de départ de l’argument est la 
constatation d’une composition métaphysique et d'une 
distinction de raison secundum intentionem, dit Aver- 
roes, nous dirions en style moins vieux : cum fun- 
damento in ve. Cette composition qu’Averroés nomme 
accidentelle, cf. S. Thomas, Quodlibeta, Il, q. i, a. 41; 
VII, q. ul, a. 2; XII, q. x, a. 1, se trouve réalisée entre 
Vessence et Vexistence des choses produites, méme 
dans les substances simples comme sont les intelli- 
gences séparées. Oninis inlelligentia est coniposita ex 
materia preter primam,; onnes alie sunt ex parti- 
cipante et participalo, id est ex essentia et esse, et in 
eis est comparatio potentixe passive ad actum forna- 
lem, recipientis ad receptum, materix ad fornam et 
e contra. Cf. Niphus, vp. cit., fol. 243, 245; S. Thomas, 
Contra gentes, |. Il, c. Liv; Sum. theol., I, q. Iv, 
a. 41, ad 3e™, Mais il ne faut pas entendre ces formules 
au sens purement statique : composilio est sicut no- 
veri, scilicet altributum possibile additum subslantlie 
rerun recipientium conrpositionem, esse vero est 
denominatio que est ipsamet substantia. Disp. VI, 
fol. 37. On connait la définition péripalélicienne du 
mouvement : actus entis possibilis, in quantwnr possi- 
bile. S. Thomas, In Physic., 1. 11, lect. m, a la fin. 
Liidée de rapprocher le mouvement, la course, de 
Vexistence date d’Aristote. S. Thomas, In Metaphys., 
1. IX, lect. m1; In IV Sent., 1.1, dist. XIX, q. m1, a. 2. 
La comparaison indique, comme celle de la matiere et 
de la forme, une potentialité continue, mais elle y 
ajoute Ja connotation de l’influx de la cause du mou- 
vement. Quodlibeta, IX, q. Iv, a. 1. Ce qui revient a 
dire que d’aprés Averroés l’existence du fini n’est pas 
intelligible sans l’influx causal de la cause premiere. 
De potentia, q. Ml, a. ae ad jum, L’existence des étres 
produils, c’est l’étre en puissance, ce que saint Tho- 
mas appelle avec lui possibilis, In Iy Sent., feet 
dist. VIII, q. Vv, a. 2; De potentia, q. Vv, a. 3, devenant 
étre en acle sous l’influence continue de la premiére 
cause. Et cetle doctrine détermine le sens de lappel 
au premier moteur que nous avons rapporte. Pas de 
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conception exacte de ]’étre produit sans la notion d’un 
moteur métaphysique : intellectus in eo comprehendit 
compositioneni in causato el causa. 

Partant de cette conception du monde, et il esta 
remarquer qu’Averroés prend pour base une composi- 
tion qui se trouve nécessairement dans tout étre con- 
tingent, le penseur arabe s’éléve 4 Dieu. De la sorte, 
le Premier est plus simple que tout le reste; car quand 
on pense a lui, on ne pense en aucune facon a la 
cause : non intelligitur de eo causa et causalum 
onmnino. Le sens, en effet, de expression étre néces- 
saire est de nier qu’il ait une cause: necessarium in 
esse non est quid additum ipsi esse extra animani; 
sed est quid enti necessario in esse el non additum 
subsiantie ejus; et quasi reducitur ad ablationem 
cause, scilicet quod esse ejus sit causalum ab alio; et 
quasi id quod tribuit alii auferatur ab eo. Disp. III, 
fol. 25. Cette conception de Dieu est strement trés 
belle. Car, aprés que l’on a remarqué que la distinctica 
de l’essence et de l’existence en Dieu est une pure 
distinclion de raison, on y invite l’esprita une premiére 
négation non ab alio, unde non habet quidditatem 
et esse, sed ejus quidditas est esse, et le dernier 
membre en suggére une seconde: et le passage con- 
tinu de la puissance a l’acte sous l’action divine qui 
est toute lexistence du contingent ne se trouve aucu- 
nement en lui. Ce qui exclut de lui toute potentialité. 
Il est done l’acte pur et par conséquent toutes les per- 
fections sont en lui, Jn XJV Metaphys., 1. V, com. 21, 
Venise, 1552, t. vi, fol. 62; cf. De potentia, q. vu, 
a. 5, ala fin; bien plus quelques-unes se disent du lui 
au sens propre: et ideo vila et scientia proprie 
dicuntur de eo, et sans qu’il y ait en lui composition. 
bids J Xs coms. 39, tolvels9s chynS.thomas, 70s 
a. 6. Enfin, quoique les averroistes postérieurs aient 
mis ce point en doute, Dieu est Vinfini, la plénitude 
de l’étre : c’est du moins ainsi que saint Thomas en- 
tend Averroés; car, aprés avoir rapporté sa réfutation 
d’Algazel, il conclut : Hane autenr sublimem verila- 
lent Moyses a Domino edoctus est. Contra gentes, 
rll, 18 2OSte 

Si de cette hauteur on redescend vers la créature, 
méme la plus sublime est composée, et est moins 
simple que Dieu essentiellement. Determinaverunt 
antiqui de hac specie entiun et dixerunt quod sunt 
sinuplicia. Sed dicunt de eis quod causa in eis est 
niagis siniplex causato, et ideo tenent quod primunr 
est sinplicius eis ; priniuni enin. non intelligitur de 
eo causa et causatum oninino; id vero quod est post 
primunr, intelligit de eo intelleclus conpositionem. 
Jisp. III, fol. 25. Ailleurs, il exprime la méme idée : 
unde habent quiddilatem et esse, id est recipiunt. 
Cf. Contra gentes, |. II, c. Lu, avec les notes de Gode- 
froy de Fontaines qui se trouvent la dans les éditions 
Migne et Vives et dont ce que nous venons de citer 
d’Averroés rendra claire la terminologie et le sens; 
Quodlib., VII, q. 1, a. 2. On comprendra mieux main- 
tenant le sens profond du mot déja cité : compositio 
est sicut moveri. La composition de lVessence et de 
l’existence, c’est le passage du possible a l’étre sous 
l’action divine; ce passage continu de la puissance a 
l’acte résulte de la potentialité fonciere de notre nature 
contingente, impuissante a se donner et a se conserver 
l’existence; la réalité de notre substance, c’est cette 
potentialité, mais en acte; notre existence, c’est l’acte 
de cette potentialité, acte qui n’est intelligible qu’en 
tenant compte de l'action divine du premier moteur 


métaphysique. 
2. Rapprochement de cette doctrine avec la doctrine 
chrétienne de la parlicipation. — On trouverait faci- 


lement des vues sur les rapports de Dieu et du monde 
analogues 4 celles decette partie du systeme d’Averroés 
dans les mystiques chrétiens anciens et modernes. 
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C’est ainsi par exemple que réunissant dans leur pensée 
Vacte créateur par lequel Dieu donne J’étre, action 
conservatrice par laquelle il le maintient, ’omnipré- 
sence de Dieu qu’impliquent la création et la conser- 
vation, ils arrivent 4 se considérer comme perdus en 
Dieu ou plutot comme des participations finies de la 
plénitude de I'Etre divin, sortant de lui comme des 
rayons s’échappent du foyer lumineux, n’étant que par 
lui qui seul subsiste en soi, et n’ayant d’autre raison 
d@étre que de refléter tels quels les divines splendeurs. 
Cf. S. Ignace, Exercitia spiritualia, contenplatio ad 
amorem, 4. 

Mais, ce qui est plus important ici, cette maniere 
d’énoncer la transcendance de l’étre divin par voie 
d’opposition avec la vanité, la fragilité, la mutabilité, 
la dépendance radicale et fonciére des essences finies 
hors de leurs causes est insinuée par |’Ecriture; et de 
tres bonne heure les Péres ont suivi cette voie. Dieu 
est, gui est, les créatures ne sont rien ou comme rien 
devant lui. Ps. xxxvii, 8; Sap., x1, 23; Is., xu, 17; 
Rom., vi, 17. Voir Dieu D’APRES LES PERES, spéciale- 
ment saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jérome, auteurs 
familiers au moyen age. Il ne parait pas douteux que 
la faveur que la théodicée de Platon a trouvée chez 
beaucoup de Péres, ne vienne en partie du fait qu’elle 
mettait en relief la dépendance des créatures par rap- 
port a4 l’étre divin dans le sens méme de |’Ecriture ou 
dans un sens qu’on pouvait y ramener. Voir PLATO- 
NISME DES PrreES. La théorie platonicienne de la parti- 
cipation avait en outre l’avantage de tracer une dé- 
marcation nette entre le créé et lincréé : démarcation 
dont la controverse arienne fit sentir le besoin et l’im- 
portance. Par exemple, Dieu est appelé lumicere dans 
VEcriture et en lui ne sont point de ténébres. I Joa., 
1,5. Mais il est dit du Verbe et du Christ qu’il est 
lurniére et qu’il illumine les ténebres. Joa., 1, 9; UTI, 
19; vir, 12. Donc il est Dieu et consubstantiel au Pere, 
lumen de lumine. La conséquence est rigoureuse. 
Voir Triniré. Or la doctrine de la participation rendait 
tres facile de montrer celte conséquence, puisque le par- 
ticipant, l’essence hors de ses causes y reste toujours 
potentielle, insuffisante a étre et a rester ce qu'elle est. 
Ainsi s’explique le fréquent usage que font les Peres de 
cette théorie platonicienne contre les ariens et les 
pneumatomaques. Les néoplatoniciens, tout en tombant 
dans de graves erreurs sur Dieu, avaient été amenés 
par leur doctrine méme de 1l’émanation a développer 
la dépendance causale du multiple par rapport a Un. 
On a vu, loc. cit., comment Marius Victorin, saint Au- 
gustin, le pseudo-Denys employérent la terminologie 
néoplatonicienne tout en lui donnant un sens chrétien. 
La participation chez les néoplatoniciens aboutissait 
a l’agnosticisme, ou a Vintuitionisme, quelquefois au 
phénoménisme etaussi au panthéisme, aun panthéisme 
dynamique. La tradition chrétienne se préserva de ces 
erreurs grace surtout au dogme fondamental de la 
création. Voir t. 1, col. 2329; cf. Denzinger, n. 428, 
453 sq. Mais les Peres qui furent influencés par le 
néoplatonisme s’appropriérent ce qu’il y avait de pro- 
fondément philosophique dans la théorie de linsuffi- 
sance continue des essences finies hors de leurs causes 
a l’existence dont l’émanatisme avait abusé. L’image du 
soleil et des rayons, du fleuve et desa source, fréquente 
chez les mystiques chrétiens et qui se retrouve chez 
Plotin, est familiere a saint Augustin et sa théorie de 
Villumination et du concours s’y rattachent, comme 
on l’a dit, t. 1, col. 2828. Par exemple, Dieu ne produit 
pas l’ceuvre de notre justification intérieure, wl, si ab- 
cesserit, nuaneat in abcedente, quod fecerit; sed potius 
sicut aer presente lumine non factus est lucidus, sed 
fit; quia si factus esset, non autenr fieret, etiam 
absente lumine lucidus naneret. De Genesi ad litte- 
Horton Me MANN (ey s00G, JE, Io, ty SOOSI ~acll, SAR. 
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Cf. S. Thomas, Sum. theol., I@, q. civ, a. 1; De poten- 
tia, q. Il, a. 3, ad 6°; De veritate, q. xx1,a. 4, ad 20m, 
Partisan de ce qu’on appelle l’argument des degrés, 
le mot est de I’évéque d’Hippone avant d’étre d’Aver- 
roés, saint Augustin concoit ’immobhilité divine dans le 
sens méme ou Averroés entend les négations incluses 
dans l’idée d’acte pur. De Trinitate, 1. V, c. iv; 1. VII, 
c. Wl, P.L., t. xiit, col. 9138, 949. Il écrit dans ses Con- 
fessions, I VII, ¢. xi PE, t. xxxil, cols 742-5 b 1704 
spexi cetera infra te, et vidi nec oninino esse, nec 
oninino non esse : esse quidem quonian abs te sunt; 
non esse auten, quoniam id quod es non sunt. Id 
eninr vere est, quod incommutabiliter manel. 

On trouve une autre expression célebre des mémes 
pensées dans un livre qui a beaucoup influé sur le 
moyen Age: les Morales de saint Grégoire. Dieuseul existe 
ad’ proprement parler, Ipse solus est, car tout le reste 
n’existe qu’avec dépendance : cuncta quippe ex nihilo 
facta sunt eorunque essentia rursum ad nihilum 
tenderet, nisi eanr auctor omnium regimins manu 
teneret. Moral, XVI, Ca xoSXvillqe Pata Lx, 
col. 4145. Cf. S. Thomas, Im IV Sent., 1. I, dist. I, 
q. Ivy, a 4, ad Gem: dist, V, q. 1, aa2e lo 1, dist. xa: 
q. I, a. 1, ad 2m; Corderius, Commentaria in ibrum 
Job, édil. Crampon, Paris, 1866, p. 492. La liturgie a 
dailleurs adopté cette maniére d’exprimer a la fois la 
transcendance absolue et ’omniprésence divine : Rerum, 
Deus, tenax vigor, Immotus in te permanens, lisons- 
nous a l’hymne de none. On peut considérer le De 
hebdonadibus de Boéce comme un essai de transcrip- 
tion en style philosophique de ces conceptions. Au 


jagement d’Albert le Grand, car la doctrine de la par- 


ticipation était alors l’objet des études de tous, les 
Noms divins de Denys sont dus aux mémes préoccupa- 
tions. Albert, Summa, part. Il, tr. I, q. 11, m. WI, 
a. 2, édit. Vives, t. xxxil; p-36. 

Le péripatélisme néoplatonicien des philosophes 
arabes en utilisant la doctrine de la participation 
tomba dans de graves erreurs. Averroés lui-méme n’en 
fut pas complétement exempt. Cependant, sur le point 
précis qui nous occupe, nous devons reconnaitre que 
sa doctrine coincide avec celle des Péres que nous 
venons de citer : c’est la méme conception de l’étre 
contingent et par corrélation la méme conception de 
la nature de l’infini. La seule différence est qu’élevé 
dans un milieu ou la philosophie n’avait pas d’autre 
langue que celle d’Aristote et profitant de trois siécles 
de travaux et aussi d’échecs tentés ou subis par les 
hommes de sa race pour adapter le péripatélisme a la 
conception de la vérité religieuse, Averroés parle, rai- 
sonne et précise en disciple du Stagyrite; tandis que 
les Peres ou emploient la langue de Platon et des néo- 
platoniciens ou se servent de la phraséologie oratoire, 
teintée de réminiscences bibliques, de leur temps. Le 
lecteur que ce rapprochement étonnerait n’a qu’a se 
souvenir que notre appréciation futcelle de saint Tho- 
mas et que Suarez, dont les conclusions sont celles 
@Averroés, Disp. melaphys., disp. XXXI, sect. v1, 
n. 23; sect. xii, n. 9; sect. xiv, n. 2, se réclame aussi 
bien d’Averroés que d’Aristote pour les établir. Disp. 
cil., sect. vi, n.1. Cf. Th. Raynaud, Theologia natura- 
lis, dist. I, q. 1, Opera, Lyon, 1665, t. v, p. 21. 

3. Doctrine de la participation dans Vécole francis- 
caine. — Les formules néoplatoniciennes de Denys et 
surtout celles de Boéce et du pseudo-Boéce ayaient, on 
s’en souvient, embarrassé le xe siécle. A prendre les 
choses de trés haut, on peut dire que Gilbert de la 
Porrée et Alain de Lille, en concluant que l’étre et la 
bonté des créatures ne sont que des dénominations 
extrinseques avec connotation de leur dépendance cau- 
sale, n’avaient pas en vue autre chose que de traduire 
a leur tour, en style de la logique de leur temps, la 
doctrine de la participation quils trouvaient chez les 
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Peres et ne savaient comment faire entrer dans les 
eadres de Porphyre. Quand on se souvient que saint 
Anselme avait donné l’argument des degrés, Monolo- 
gium, c. I-tv, P. L., t. cLvut, col. 145, en s’appuyant 
sur une analyse correcte des diverses distinctions de 
raison; que Richard de Saint-Victor l’avait suivi, De 
Trinitate, 1. II, ec. xvi sq., P. L., t. cxcvi, col. 910, et 
qwil avait énoncé le grand principe du moteur méta- 
physique : onnis conrpositio compositore eget et sine 
beneficio conpositoris esse non valet, ibid., 1. V, ¢.1v, 
col. 951; qu’Alain de Lille avait adopté le méme prin- 
cipe comme une des premiéres données de la raison, 
De articulis, 1. I, 3,12, P. L., t. cex, col. 599 sq., et 
résolu correctement dans le sens du réalisme modéré 
le probléme de l’unité, on est absolument surpris que 
Gilbert et Alain aient donné une solution nominaliste 
au probléme de l’existence, du quod est et du quo est 
de Boéce, et n’aient pas vu que d’aprés les Péres 
Vexistence et la bonté sont des propriétés intrinséques 
des choses. De veritate, q. xxi, a. 4, ad 3um, 

Alexandre de Hales et saint Bonaventure, indépen- 
damment d’Averroés, semble-t-il, parvinrent 4 conce- 
voir mieux la doctrine de la participation. Ils se deman- 
dérent: Quelle est la cause de la composition des 
choses, et en particulier quelle est la plus générale des 
compositions: celle du quod est et du quo est, de lV’es- 
sence el de l’existence, qui se trouve méme dans les 
anges? Leur réponse est identique : On ne peut conce- 
voir adéquatement l’exislence des choses sans penser 
a leur dépendance de la cause qui crée et conserve. 
Sur ce point ils restent fidéles a la tradition du siécle 
précédent, qui avait ici retenu la doctrine patristique 
de la participation. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1. I, 
prologus, q. I, a. 2, ad 2¥™, Quant a la dénomination 
intrinséque d’existence, qu’ils rangent au pluriel parmi 
les principes constitutifs du créé, ils lidentifient avec 
Vessence du contingent. Pour faire entrer la composi- 
tion du quod est et du quoest dans les cadres des défi- 
nitions ordinaires du composé, il faut les élargir, dit 
Alexandre. Propter hoc addendum est ut conrpositun 
etian dicalur non tantum uno predictorum modo- 
rum, sed cujus esse est dependens ab alio. Summa, 
Pactall we eXIl ams IW, an oy Venise, 1579 t= m,, fol. 19, 
Mais cette existence intrinséque au créé, inhérente et 
formelle, n’est pas distincte de l’essence : non alia res 
que purticipat sicut essentia, alia que participatur, 
sed quia una eademque res est realitas modo parlici- 
pato et per vin allerius sicut per vim agentis; hee 
eninr realilas de se non est nisi sub niodo possibili: 
quod autlenr sit vel possit vocari actus, hoc habet per 
vim agentis. Metaphys., |. VII, text. 22. Texte souvent 
cité ou l’on remarquera que, bien qwil voie que la so- 
lution est a chercher du cdté de la nature des possibles 
et de la potentialité continue des essences hors de 
leurs causes, Alexandre ne se rend pas nettemenl compte 
de la raison pour laquelle l’existence est concue comme 
Vacte du possible réalisé. 

Méme conception de la participation, bien que déja 
plus approfondie, chez saint Bonaventure. Bien quwil 
explique ordinairement le quod est et le quo est de 
Boéce de la matiére et de la forme, qu'il admet, spiri- 
tuelles il est vrai, méme dans lange, il applique cepen- 
dant cette formule a l’essence et 4 l’existence, a |’étre 
actuel distingué de l’étre essentiel qui est composé de 
matiére et de forme. In IV Sent., 1. I, dist. III, 
part. I, a. 1, q. 1. Cette composition implique une rela- 
tion de dépendance causale : in quantum est conrpo- 
situs in quantunt habet adipsun [principruni] depen- 
dentiam. Cette relation de dépendance n’est pas la 
substance méme du eréé, mais autre chose, aliud; 
Vexistence est le fait que le créé recoit continuelle- 
ment sa réalité de Dieu. /bid., 1. I, dist. VIII, part. II, 
a. 1, q. u. Cf. S. Thomas, De veritate, q. xxI, a. 4; 
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a. 1, ad 9x, La composition de l’essence et de l’exis- 
tence s’explique par ce fait que la substance produite 
est un possible en acte dont la réalisation dépend de 
Yaction divine, la conservation n’étant que la création 
continuée : l’étre créé est done dit per posterius au 
sens causal par rapporta l’étre divin. lbid., dist. VII, 
a. 1, q. Iv. Seeberg remarquant ces pensées chez Duns 
Scot lui fait Vhonneur de les avoir introduites dans la 
scolastique : c’est un anachronisme. 

De cette conception de la potentialite constante de 
Pétre contingent Alexandre et Bonaventure s’élévent a 
la conception de la nature divine. Il faut distinguer 
dans leur théodicée deux sortes de conclusions, celles 
qu’ils inferent de la conception du monde que nous 
venons d’exposer, et celles qwils empruntent directe- 
ment a l’enseignement traditionnel. Parlons des pre- 
mieres. Assez rapproché d’Alain de Lille qui avait 
concu Dieu comme la premiére monade, Alexandre 
donne de cette monade la notion suivante obtenue par 
voie d’opposition a la notion de l’étre créé qu'il avait 
adoptée. Cause de toute composition et en particulier 
de celle de l’essence et de l’existence, Dieu est essen- 
tiellement un, c’est-a-dire simple; cette unité le dis- 
tingue de tout ce qui n’est pas lui; par elle, il est le 
type et la cause de toute perfection finie; et comme 
cause absolue, il est nécessairement pour les soutenir 
dans l’étre aussi substantiellement présent dans tous 
les objets que lanature commune aux élres particuliers 
se trouve dans leur substance concréte. Summa, 
part. I, q. x1v, m. vi, a. 4. Cf. Scheeben, La dogma- 
tique, t. u, n. 309; S. Thomas, Sun. theol., 14, q. x1, 
a. 4, Saint Bonaventure part du méme point de vue et 
suit un procédé analogue pour former par voie d’oppo- 
sition la notion de l’étre absolu. C’est en ce sens qu il 
entend le mot de saint Hilaire cité par Pierre Lom- 
bard, 1. I, dist. VIII, c. 1, esse non est accidens Deo. 
Accidens dicit quid natum in alio esse, ab alia exire 
et ab illo recedere. Accidens enim dicitur quod inest 
subjecto el ab illo trahit ortum et propterea potest 
adesse et abesse. In his tribus proprielatibus conumu- 
nicat esse creatum, liceé non eodenr modo onnino. 
Nam esse nostrunr pendet ab alio suslinente, oritur 
ab alio efjiciente, creatura etiam nata est swwnir esse 
perdere,; ideo esse ejus est quasi accidens ; non tanen 
vere accidens quia, cum a Deo pendeat, non pendet 
sicut a subjecto. E contrario estin Deo; et ideo Hila- 
rius dicit quod esse non est accidens Deo; et hoc pro- 
pter contrarias proprietates ; quia accidens natum est 
alii inesse, propter hoc dicit : subsistens veritas ; quia 
natum est ab alio exire, propler hoc dicit : manens 
causa; quia natunr est etiam ab alio recedere, contra 
hoe dicit: naturalis generis proprietas que non di- 
muttit esse. In IV Sent., 1. I, dist. VII, part. I, 
dub. vir, édit. Quaracchi, t. 1, p. 164. Il y a bien la 
quelque gaucherie dans usage des concepts péripaté- 
ticiens; l’idée reste nettle : l’existence dans les créa- 
tures n’est qu’un accident logique, qui ne fait avec 
Vessence qu’une composition métaphysique avec con- 
notation de l’influx causal de Dieu; en Dieu, au con- 
traire, oi aucune dependance causale n’intervient, 
lexistence est l’essence méme, sans composition ni 
possibilité de mutation. Cf. Denys le Chartreux, In 1V 
Sent., 1. I, dist. VII, gq. vu, Opera, Tournai, 1902, 
t. xrx, p. 402; les notes de l’édition citée de saint Bona- 
venture, t. 1, p. 169; t. 11, p. 18; S. Thomas, Quodli- 
beta, Il, q. u, a. 2 sq. Chez saint Bonaventure, la sta- 
bilité de l’étre divin et la perpétuelle potentialité de 
V’étre fini, méme hors de ses causes, explique la con- 
servation des créatures par Dieu. Jbid., |. Ul, 
dist. XX XVII, a.1, q. u sq. Cf. S. Thomas, Swi. theol., 
Ia, q. crv, a. 1. Cette indigence des essences créées sert 
d’ailleurs chez lui comme chez Alexandre a rendre 
compte de l’attribut d’omniprésence relative, ibid., 1. I, 
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dist. XXXVII, part. I, a. 1, q. 1; et Pon peut en passant 
noter en cet endroit un progrés nolable sur le x1¢siecle, 
bien quil en conserve les formules soi-disant tradi- 
tionnelles, ibid., a.3, q. 11; cf. 8S. Thomas, Su. theol., 
Ia, q. vil, a. 3; car expliquer avec les Peres l’omni- 
présence par l’action qui maintient Ja créature dans 
V’étre est autrement profond que de se contenter de 
représentations spatiales. D’ailleurs, d’apres saint Bo- 
naventure, Dieu est partout indépendamment de toute 
création et par cunséquent de toute relations spatiales 
ou causales, comme il est éternel indépendamment du 
temps. Jbid., a. 2, q. 1. Tels sont les points de la théo- 
dicée que l’école franciscaine rattacha directement a sa 
conception de la participation. 

A coté de ces conclusions, elle enseigna des vues 
tres relevées sur. Dieu, sur son infinité, son éminence, 
la pureté de son essence, qu'elle emprunta a la tradi- 
tion. On peut en lire le résumé éloquent dans l’'Itine- 
rarium mentis ad Deum. Mais elle ne trouya pas le 
moyen de raltacher cette partie de l’enseignement tra- 
ditionnel par un lien métaphysique et logique a la 
doctrine de la participation ou a celle de l’acte et de 
la puissance. Ni Alexandre de Halés, ni saint Bonaven- 
ture ne pensérent pouvoir rendre comple de notre idée 
dinfini, sans recourir soit 4 argument de saint Anselme, 
soit aux diverses hypothéses épistémologiques admises 
par l’augustinisme du xe siécle. La raison en fut, 
semble-t-il, que n’ayanl pas assez approfondil’étiologie 
et l’épistémologie d’Aristote, ils ne virent pas que la 
notion d’acte et de puissance péripatcticienne pouvait 
s’appliquer a la composition métaphysique de l’essence 
et de l’existence qu’ils savaient pourtant étre la carac- 
térislique du créé. Aussi, bien gu’ils appellent Dieu 
Yacte pur, leur théodicée reste-t-elle sans lien systé- 
matique bien défini, L’école dominicaine allait y pour- 
voir. 

4. Doctrine de la participation dans V’école donvini- 
caine du xe siécle. — Albert le Grand, comme 
Alexandre de Hales et saint Bonaventure, prend pour 
point de départ denx textes de saint Augustin. Est 
bonum solum siniplex, et ob hoc incommutabile, quod 
est Deus. Ab hoc bono creata sunt omnia, sed non 
simplicia, et ob hoc mutabilia. De civitate Dei, 1. XI, 
c. x, P. L., t. xt, col. 325. Bona mutabilia propterea 
bona sunt, quonian a summo bono facta sunt; pro- 
plerea mutabilia, quia non de ipso sed de nihilo facta 
sunt, Contra adversarium Legis et prophetarum, |. 1, 
c. vi, P. L., t. xuu, col. 607. Et illes interpréte comme 
eux. La plus simple des créatures, on prend le cas 
limite de lange, est toujours composée parce qu'elle a 
toujours, quant 4 son existence actuelle, une relation 
de dépendance a Dieu sa cause efficiente : et hxc de- 
pendentia essentialiter non est ipsum, quamvis inse- 
parabilis sit ab isto; et ideo non onmino simplex 
est. Sunvma, part. 11, tr. l, q: 11, m-, m1, as 2, 
édit. Vives, t. xxx, p. 35. Car ce qui est absolument 
simple a une existence parfaitement indépendante, et 
ainsi a cause de l’aséité le quod est et le quo est ne 
different pas en lui. Pour la raison contraire, ils diffée- 
rent en tout ce qui est produit : ex clependentia eninr 
ad causam que est fons esse et facit debere esse, sibi 
est esse. Et hee est sapientia Platonis quan. confir- 
mat Dionysius in libro De divinis nominibus ; quia 
one quod habet esse participative non habet esse 
quod participat ex seipso, sed ex essentia quam par- 
ticipat, hoc est ex causa que simpliciter et secundum 
seipsam est illa essentia. Ibid., p. 36. Car ce qui est 
contingent reste, méme produit, contingent; et ce fait 
entraine dans les créatures une composition, puis- 
quwelles ne sont point de soi, mais regoivent l’existence 
dune fagon continue. Quia mutalio prina creatio est, 
que est eductio entis de nihilo in esse, et a nihilo 
inciptl, et oninia creata de se in nihilum tendunt, et 
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in nihilum deciderent nisi manus oninipotentis ea 
teneret, ul dicit Gregorius. Ibid., p. 54. Cf. S. Tho- 
mas, De veritale, q. Xx1,a.4, ad 7°"; InIV Sent., 1.1, 
dist. I, q. 1v, a. 1, ad 6¥™, Mais dans ces conditions 
parler encore de composition réelle, indépendante de 
Pactivité de notre esprit, n’est-ce pas se payer de mots, 
et ne retombe-t-on pas dans les dénominations extrin- 
seques de Gilbert de la Porrée et d’Alain de Lille? 
Albert se pose.Ja question, In IV Sent., |. I, dist. VIII, 
a. 24, édit. Vivés, t. xxv, p. 202. Efficiens causa non 
est aliquid rei, sed tota est extra ren; ergo nec sim- 
plicilaten. in re facil, nec composilionent ; ergo ens 
creatum, ab hoc quod est creatum, non est composr- 
tun, La question est précise; Alberl ne se dérobe pas. 
Il se souvient qu’Averroés a recours a ]’exemple de la 
matiére et de la forme pour expliquer cetle composi- 
tion; il fait comme lui, en prenant soin de se servir 
d’expressions patrisiiques pour expliquer sa pensée. 
Sola relatio ad causam efficientem non facit in sim- 
plicibus conposilionem, sed hoe quod relinquitur in 
eis ex tali exitu in esse. Quod per.simile videri potest. 
Quod enim per generationem exil in esse est ex ma- 
teria que est potentia et sub privatione; et licet per 
generationem non sit potentia in materia, que fwit 
adillam formanr que per generationem accepta est, 
tamen renanet potentia ad fornan alian ex hoc ipso 
quod sic exivit in esse. Simililer etiam ex hoc ipso 
quod res exit in esse post nihil, remanet potentia ten- 
dendi in nihil nisi contineatur ab alio. Non seulement 
Vexistence du créé n’est pas une pure dénominalion 
extrinséque, mais la composition du créé a un fonde- 
ment intrinséque, qui n’est autre que la potentialité ou 
la contingence du créé. Sous sa forme actuelle la ma- 
tiére reste une puissance, puisque du fait qu’elle était 
en puissance a cette forme avant d’étre par elle un 
élément de ce composé, il résulte qu’elle reste en puis- 
sance a d’autres formes. Ainsi du contingent; comme 
il n’est que par l’action divine, existant, il reste con- 
tingent, annihilable parce qu’il n’est point de soi né- 
cessaire, mais vient du néant. 

Saint Thomas se trouva done en présence d’un 
accord des théologiens de son temps, il le constate et 
nous l’apprend lui-méme, De veritate, q. XxI, a. 4, pour 
expliquer dans le sens du réalisme, et dun réalisme 
trés modéré, la doctrine patristique de la participation. 
On ne concoit pas adéquatement V’existence du fini 
sans aclion et par suite sans dépendance causales; 
mais cette existence est un prédicat intrinséque du 
créé ainsi que la bonté; cependant ni l’existence ni la 
bonté ne sont réellement distinctes de l’essence hors 
de ses causes; il y a toulefois composilion dans le fini, 
puisque |’existence lui est donnée de telle sorte quil 
peut la perdre comme il a pu ne pas la recevoir. 
Voila 4 grands traits ce dont tout le monde convenait 
de son temps d’aprés saint Thomas. 

Cette doctrine conimune lui parut conforme 4 la 
pensée des Péres. Elle expliquait comme eux la dis- 
tinction radicale et essentielle du créé et de Vincréé. 
D’apres les Peres, dit saint Thomas, ce n’est pas préci- 
sément le fait de recevoir ]’existence qui distingue la 
nature créée de la nature divine; car le Pere commu- 
nique au Fils l’existence en méme temps quwil lui 
communique sa nature, et cependant le Fils est Dieu. 
Car le Fils, a inverse de la créature qui est tirée du 
néant, est engendré de la substance du Pere, non de 
nihilo, sed de suo; le Pere lui communique sa nature 
méme, immuable, éternelle, de soi pleinement suffi- 
sante a existence, excluant toute hypothése de des- 
truction, lwnen de lunine; la créature, au contraire, 
nest qu'un étre par participation, une lumiére qui a 
toujours besoin de l’action de sa source pour continuer 
a subsister. In IV Sent., 1. Ill, dist. XI, q. 1, a. 14; De 
veritale, q. XxI, a. 4, ad 2xm, La méme doctrine, en 
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assignant comme caractéristique de l’étre eréé, ‘sa 
potentialité, son insuffisance a l’existence, qui sont a 
la base de la preuve de l’existence de Dieu par la cau- 
salité et par la contingence, Sum. theol., LemoeiX,.as 2, 
voir col. 943 sq., rendait bien compte de la conserva- 
tion, ibid., q. ctv, a. 1; voir CONSERVATION, et du con- 
cours immédiat, De potentia, q. 111, a. 7; voir t. Il, 
col. 785; par la se conciliaient heureusement la trans- 
cendance et l’omniprésence divines, Sum. theol., Ia, 
q. Vill, a. 3; et cela sans danger de manichéisme, 
puisqu’on identifiait la bonté et l’existence des choses 
a leur essence hors de leurs causes, De veritate, q. XXI, 
a. 1; a. 2, ad 3em; De malo, q. 1, a. 2; Contra gentes, 
1. If, c. vir; sans danger de phénoménisme, De poten- 
tia, q. VU, a. 9, ad 6", puisque l’action causale, et 
non pas la science, y tient la premiére place, et que la 
cause efficiente produit l’étre concret et non pas seu- 
lement l’étre idéal; de panthéisme, 4 la maniére d’Avi- 
cenne, ibid., q. m1, a. 8; Contra gentes, 1. I, ce. xxv, 
ou des latins, Sum. theol., Ia, q. 11, a. 8, puisque la 
cause efficiente est toujours distincte de son effet, De 
veritate, q. XXI, a. 4; enfin sans danger d’intuitio- 
nisme, puisque l’action causale de Dieu ne tombe pas 
sous la conscience psychologique. Ibid., q. x, a. 11, 
ad 8™; voir col. 914. Dans ces conditions est-il éton- 
nant que saint Thomas ait accepté la doctrine de la 
participation qu’il appelle commune? 

En fait, il l’'accepta et on en retrouve chez lui les élé- 
ments. — a) L’existence de la créature n’est pas intel- 
ligible sans une influence causale de Dieu et par suite 
sans un rapport de dépendance. Nous pouvons avoir 
Vidée d’étre sans avoir l’idée de cause, et c’est ce qui 
explique pourquoi l’idée d’étre peut s’appliquer a Dieu, 
Sum. theol., Ia, q. xttv, a. 1, ad 1%™; mais les eréa- 
tures ne sont dites exister qu’autant qu’elles sont pro- 
duites par Dieu et lui ressemblent. In IV Sent., 1. I, 
prologus, q. 1, a. 2, ad 2um; ]. III, dist. XI, q. 1, a. 4; 
De potentia, q. 11, a. 5, ad 1", — b) Chez lui comme 
chez Alexandre, Bonaventure et Albert, la dépendance 
causale des créatures est dite, aliud, autre chose que 
la réalité de leur essence : ipse respectus quo essentia 
rei refertur ad Deum ut ad principiwn, est aliud quam 
essentia. De veritate, q. xxi, a. 5, Cette relation, que 
plus tard Henri de Gand confondit avec l’existence 
méme du créé, est un accident logique et prédicainen- 
tal, De potentia, q. vil, a. 9; mais cela n’oblige pas a 
dire qu’il est distinct de son fondement, ad 7°™; q. in, 
a. 3; Quodlibeta, VII, q. Iv, a. 3, ad 4u™, — c) La 
notion de la potentialite du fini hors de ses causes est 
énoncée chez lui dans les mémes termes, avec les 
mémes allusions patristiques que chez ses prédéces- 
seurs ou contemporains, In Boeth., de Trinitate, q. v, 
a. 2, a. 7™m, et il s’en sert comme eux pour distinguer 
Dieu de la créature. De veritate, q. XxI, a. 4,ad 79™, — 
d) Enfin Vinflux causal de Dieu joue chez saint Tho- 
mas le méme role explicatif de l’existence et de la 
potentialité du fini que chez ses prédécesseurs, Quodli- 
beta, VII, q. 11, a. 2; In IV Sent., 1.1, dist. VIII, q. v, 
a. 2; q. I, a. 2; et il se sert de ce principe que 
Vessence du fini, méme considérée hors de ses causes, 
ne renferme point adéquatement en elle-méme la rai- 
son formelle par laquelle elle fait partie de l’ordre des 
réalités, Sum. theol., 18, q. 11, a. 7, ad 1»; Suarez, 
Disp. metaphys., disp. XXXI, sect. x1v, pour concéder 
que si on fait hypothése d’une créature dont il serait 
vrai de dire comme de Dieu: est esse swum, elle resterait 
cependant une créature, De veritate, q. XXxI, a. 5; 
cf. Godefroy de Fontaines, notes au Contra gentes,1. I, 
c. Livy, édit. Vivés, t. xu, p. 169; et cette doctrine lui 
sert comme chez Albert a résoudre certaines arguties 
quiayaient embarrassé Gilbert de la Porrée. Ibid., a. 4, 
ad 3°, Non oporlel querere quo ipsa essentia sil, sed 
quonodo aliquid alterunt sit per essentian, c’est-a- 
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dire, il n’y a pas lieu de chercher par quoi l’essence 
existe formellement, mais seulement au sens causal 
comment ]’étre par essence la pose et la tient dans 
Vordre des réalités. 

On trouve done chez saint Thomas, sans emplot . 
d’aucune formule péripatéticienne, exprimée et utilisce, 
la doctrine patristique de la participation, telle qu’elle 
était communément comprise de son temps; on y 
trouve aussi la conception de la nature divine corres- 
pondante a cette notion du créé, et l’ébauche de syn- 
thése systématique donnée par ses prédécesseurs. Par 
la, la théodicée de saint Thomas est fortement reliée a 
la tradition. Voir cependant Gardeil, Le donné révélé 
et la théologie, Paris, 1910, p. 280, 312, 4 qui son point 
de vue statique voile les différences d’Avicenne et 
d’Aristote, ce qui ne lui permet pas de retrouver la 
plénitude de la pensée traditionnelle dans l’euvre de 
saint Thomas, ou Arislote serait opposé a Platon, a 
saint Augustin et au Lombard. 

5. La théodicée de Vacte et de la puissance chez 
saint Thomas. -- Or ce n’est pas autre chose que ce 
fond traditionnel que saint Thomas a prétendu expri- 
mer en formules péripatéticiennes. Voici, en effet, 
comment les choses se sont passées, autant que nous en 
pouvons juger par ce que le saint docteur nous a laissé. 
En possession des écrits d'Averroés, saint Thomas 
reconnut que la conception du monde 4 laquelle était 
liée la théodicée du penseur arabe était identique a la 
conception des Péres. Ce que le philosophe musulman 
exprimait en fonction de la théorie de l’acle et de la 
puissance n’était pas autre chose que la doctrine de la 
participation; c’était la méme notion du créé et, toute 
attache de panthéisme écartée, la méme notion corréla- 
tive de lincréé. 

Quwil y ett avantage 4 adopter les formules péripaté- 
ticiennes, cela était évident. D’abord, en ce qui con- 
cerne les trois dogmes fondamentaux du christianisme, 
la trinité, incarnation et la création, l’usage en était 
utile. Pour la trinité, au point de vue polémigue, il 
était précieux d’avoir pour soi un philosophe dont la 
doctrine permit de réfuter 4 la fois Avicenne et Mai- 
monide. Ces auteurs soulevaient contre la trinité trois 
difficultés; une tirée de lVunité, De potentia, q. U1, 
a. 1, ad 14"™, et nous avons déja vu que saint Thomas 
se servit d’Averroés et d’Aristote pour la résoudre ; 
Vautre tirée de leur agnosticisme : si les attributs ne 
sont pas réellement en Dieu, comment y concevoir des 
personnes? Or Averroés établissait l’existence objective 
des attributs en Dieu et leur accord avec la simplicité 
divine, en partant de sa conception du fini exprimée en 
fonction de l’acte et de la puissance; et c’est de ces con- 
clusions, pensait avec raison saint Thomas, que dépend 
toute l’intelligence de Ja théodicée rationnelle et de la 
théologie trinitaire : ex hoc pendet totus intellectus 
eorum que in primo libro dicuntur. In 1V Sent., 1. I, 
dist. I, q. 1, a. 3. La troisiéme difficulté venait de leur 
théorie de l’étre contingent, qui les amenait a cette 
conséquence que dans la trinité le Fils est nécessai- 
rement une créature, puisqu’il recoit l’existence. lbid., 
dist. V, q. , a. 2, ad 2m; Contra gentes, 1. IV, c. VI, 
41. Or la doctrine d’Averroés d’aprés laquelle le créé 
se distingue du créé non pas précisément par la récep- 
tion de l’existence, mais par sa potentialité persistante, 
In IV Sent., |. Il, dist. XI, q. 1, a. 1, permettait ici de 
les réfuter en parlant le langage et en employant les 
principes péripatéticiens qui étaient ceux des philo- 
sophes, de la méme facon que les Peres avaient réfuté 
Arius. Il est vrai qu’Averroes lui-méme niait la trinité : 
mais nous verrons comment saint Thomas dirigea son 
De potentia de manieére a le réfuler ex concessis. 

Niant la trinité, les Arabes niaient évidemment l’in- 
carnalion. Mais ici encore la doctrine péripatéticienne 
d’Averroés était utile soit pour leur faire saisir le sens 
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du dogme, soit aussi pour résoudre des problémes diffi- 
ciles alors en discussion parmi les théologiens. En pre- 
nant pour hase la doctrine de la matiére, pure puissance, 
d’Averrocs, Opusc., XXXI, De principiis nature, on 
arrivait A se rendre compte ainsi du mystére. On peut 
y distinguer l’existence de la chair non encore animée, 
sous l’action du Verbe; puis le composé animé, ne 
vivant pas, et puisque vivere viventibus est esse, Sum. 
theol., [@, q. Liv, a. 2, ad 1»; q. xvi, a. 2; Opusce., 
XXIX, De principio individuationis, Venise, 1595, 
p. 365, n’existant pas formellement de l’existence du 
Verbe, Sum. theol., ILl*, q. vi, a. 4, ad 3°™; q. Il, a. 5, 
ad 3m; et ainsi, a aide d’une facile hypothése, ibid., 
q. Iv, a. 2, ad 2e™, éviter Vhérésie quod Verbuni honi- 
nem assunrpsit. Quodlib., IX, q. ll,a. 1. Cf. Hervé de 
Nédellec, In IV Sent., 1. WI, dist. VI, q. 1, a.3, Paris, 
1647, p. 29%; Quodlibeta, VII, q. vit, fol. 189; Pierre 
de Palude, Tertiwn scriptum in I[Ie™ Sent., dist. VI, 
q. Ur, ou le De wnione Verbi de saint Thomas se trouve 
Cite oanissedey lil, 

Mémes avantages du colé du dogme de la création. 
Si Dieu produit ens in quantum ens, il est la cause de 
tout, par conséquent de la matiére. Ce qui réfutait d’un 
mot l’émanatisme d’Avicenne et les nombreuses erreurs 
des Arabes sur ce sujet. Opusc., XV, De substantiis 
separatis. 

Et pour se procurer tous ces avantages, il suffisait de 
prendre pour hase l’argument des degrés, déja donné 
par les Peres, par saint Anselme et par Richard de 
Saint-Victor; mais réduit 4 une forme rigoureuse, 
ramené a la précision par Averroes al’aide de la con- 
ception du composé métaphysique d’acte et de puissance, 
Uaccord du systeme d’Averroés avec les principaux 
dogmes était une garantie; les résultats de sa méthode 
en théodicée étaient une invite a l’y suivre. En effet, le 
xi’ siecle avait échoué a rendre compte rationnelle- 
mentde la valeur ontologique des attributs; et Averroés 
y aboutissait. D’autre part, ni Alexandre de Halés, ni 
Bonaventure, ni Albert le Grand n/’avaient réussi a 
relier rationnellement notre connaissance de l’infini 
auxarguments par lesquels on démontre l’existence de 
Dieu: car, nous Vavons dit, ils recouraient tous a Vidée 
anselmienne d’infini ou a la théorie de Villumination; 
etcela pour saint Thomas manquait de logique. Or 
Averroés résolyait tres heureusement ces difficiles pro- 
blémes; et cela par une analyse exacte de la potentia- 
lité du fini, par extension au composé métaphysique 
de la théorie générale de l’acte et de la puissance. Cette 
analyse de la potentialité du créé était connue des 
Latins; déja l’école franciscaine et Albert avaient essayé 
@appliquer ala composition réelle du fini les notions 
de puissance et d’acte, et ils avaient en conséquence 
nommeé Dieu lacte pur, signifiant par la l’étre parfait, 
Pétre non participé, V’infini. Mais cette équivalence 
restait enveloppée d’ombres et la logique du procédé 
par lequel on remontait a Dieu restait peu nette. 
Averroés, dans les principes d’Aristote tel qu’il était 
alors connu, y avait réussi. Saint Thomas suivit leur 
exemple, et adopta toutes les formules péripatéticiennes 
par lesquelles Averroés exprimait la potentialité du fini. 

De la, une autre série de textes trés longue ou cette 
idée est exprimée, parla comparaison de la matiére et 
de la forme 4 lessence eta l’existence, par Vidée de la 
course, comme chez Averroés, Dans ces textes le point 
de suture verbal entre la tradition patristique et la 
philosophie paienne est formé par le quo est de Boéce 
et Vhyleachim de la 9¢ proposition du De causis, cf. 
Beumker, Die Inwpossibilia des Siger von Brabant, 
Munster, 1890, p. 124, quelquefois par les mots parti- 
cipans et participatunr qu'on lit soit dans les Péres soit 
dans la traduction d’Averroés. Mais pour le lecteur at- 
tentif ces rapprochements verbaux ne sont que V’indi- 
cation de la conviction qu’al’écrivain de l’accord foncier 
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de la philosophie et des Péres sur les rapports de Dieu 
et du monde et par suite sur l’idée de Dieu. Il ne s’agit 
point 1a d’une induction faite apres coup. Saint Thomas 
nous dit clairement sa pensée sur ce sujet. Opusc., XV, 
De substantiis separatis, c. 11; De veritate, q. XXI, 
a. 5. D’ailleurs, qu’on relise ce qwil appelle un facile 
procédé pour concevoir l’éternité divine. In VII Phys., 
1. IV, lect. xvi1; In IV Sent., 1. I, dist. XIX, q. u, 
a.2; a. 4, ad 1™, I] y déduit l’éternité propre, la stabi- 
lité, de l’étre divin de la potentialité de létre fini, 
numerus mobilis, c’est-a-dire du passage continu du 
fini de la puissance 4 l’acte d’étre; et ainsi Dieu est 
pour lui numerus, seu polius unilas rei, senuper eodem 
modo se habentis : ce qui est l’équivalent des formules 
de saint Augustin sur l’immobilité de l’essence divine, 
et de celle par laquelle Averroés désigne la pureté de 
Vacte divin : quasi id quod tribuit alii auferatur ab eo. 
La méme conviction se fait jour la ou saint Thomas 
affirme que le premier moteur immobile d’Aristote est 
léquivalent du premier moteur mobile de Platon et de 
saint Augustin. Contra gentes, 1. I,c. x11; In IV Sent., 
1. I, dist. VIII, q. 1, a. 2; a. 1, ad 2um; De potentia, 
q. X, a. 1.1] est vrai qu’ici saint Thomas fail intervenir 
pour son ceuvre de conciliation l’argument du premier 
moteur physique, qu’il tenait pour démonstratif parce 
que dans la régression des causes on passail par les 
moteurs imtelligents des sphéres; mais il est a noter 
que dans les mémes passages il nous avertit que la con- 
ciliation d’Aristote et du platonisme n’est possible que 
si ’on prend pour point de départ dans le fini l’actua- 
tion de la faculté par son opération, c’est-a-dire une 
composition métaphysique, et non pas, comme fit bien- 
tot Gilles de Rome a la suite de Proclus, Quodlibeta, 
I, q. vit, Louvain, 1646, p. 15; De ente et essentia, 
Cordoue, 1701, q. 1x, p. 66 sq. ; q. x, p. 81; q. xi, p. 103; 
In IV Sent., 1. I, dist. VII, q. 11, Venise, 1492, une 
extension a tout des rapports physiques ou statiques de 
la puissance et de V’acte de I’hylémorphisme. C’était 
reconnaitre implicitement que pour étre absolument 
démonstratif l’argument devait inclure la considération 
du premier moteur métaphysique tel qu’il est impliqué 
dans l’argument des degrés d’Averroés. On se souvient 
que I’cole n’a pas suivi saint Thomas dans l’emploi 
du moteur physique, col. 933, et nous avons rapporté, 
d’apres les théologiens qui ne sont ni bannéziens ni 
néothomistes, comment on l’a transformé en argument 
métaphysique, col. 941. Cf. Gardeil, op. cil., p. 282. 
Ce que nous venons d’exposer explique comment, pour 
se trouver aujourd’hui débarrassé du poids mort de 
considérations physiques avec lesquelles il n’était lié 
que grace a des contingences historiques, l’édifice de 
la théodicée de saint Thomas n’a rien perdu soit en élé- 
gance, soit en solidité. C’est qu’il était construit sur le 
roc de la conception traditionnelle des rapports de cau- 
salité efficiente et finale de Dieu et du monde, formulée 
au vé siécle en termes platoniciens sous le nom de par- 
ticipation, au xill° siecle en termes péripatéticiens sous 
les noms de puissance et d’acte au sens dynamique des 
termes. 

Nous avons déja dit comment, s’appuyant sur l’argu- 
ment des degrés, saint Thomas démontre avec Averroés 
Vunité et la simplicité divines. Contra gentes, |. I, 
c. XXII, xt. De cette derniere, rien de plus facile que 
de passer a la plénitude de létre. Nous avons déja in- 
diqué le procédé de saint Thomas emprunté a Denys, 
et il est inutile d’y revenir. Cf. De veritale,q. xx, a.2, 
ad 3°; q. xxi, a. 11, ad 4°™, contra; Suarez, Disp. me- 
taphys., disp. XXIX, sect. mi, n. 41; disp. XXXI, 
sect. xill, ns 21 sq.s) De Deo, Iie ec. xt. 

Parvenu ace terme, saint Thomas eut pu procéder 
par déduction, comme avaient quelquefois fait les Peres 
et comme saint Anselme en avait repris la tradition. 
Il a préféré suivre un procédé inductif, et démontrer 
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directement chacun des altributs. De la sorte l’ordon- 
nance logique de sa théodicée soit dans le Contra genltes, 
soit dans la Sonvme théologique, dépend en grande 
partie de la doctrine de V’acte et de la puissance. La 
raison en est que de la premiére et fondamentale com- 
position du fini, de sa potentialité radicale, découlent 
toutes les autres compositions, soit métaphysiques 
comme celle du genre et de l’espéce, soit physiques 
comme celle des accidents, et aussi toutes les imper- 
fections de la créature, par exemple qu’aucune n’est im- 
muablen lw, LV ents lal dist. Vids qceditea. 1 isq., 
qu’aucune n’est sa durée, ibid., dist. XIX, q. 1, a. 2, et 
qu’aucune n’est son opération. Swm. theol., 14, q. Liv, 
a. 1. Nous avons dit que Vordonnance des articles et 
des preuves chez saint Thomas est commandée par la 
doctrine de lV’acte et de la puissance, mais seulement 
en grande partie : car il faut remarquer que d’autres 
préoccupations y interviennent. L’influence de J’ordre 
du Lombard s’y fait sentir; de plus, bien des articles 
sont intercalés qui n’ont pas d’autre but que d’expli- 
quer certains textes ou de discuter certains problémes 
qui intéressaient alors les esprits; enfin loin d’étre 
une philosophie unilatérale, la pensée de saint Thomas 
est assez large pour qu’il trouve moyen d’y conserver les 
preuves alorsclassiques des conclusions traditionnelles. 
Detout ce mélange résulte un tout fort complexe, mais 
tres riche, donttoutes les parties sont d’ailleurs reliées 
par la doctrine de l’acte et de la puissance, complétée 
par la doctrine des perfections simples de saint An- 
selme. 

Bien que le sujet de notre travail nous ait amené a 
mettre en relief ce que le grand docteur dut a Averroés, 
ses emprunts aux Arabes sont loin de s’étre bornés a 
celui-ci. Avicebron, Maimonide, Avicenne lui ont donné 
plus dun développement. Par exemple, c’est a Avicenne 
qwil doit ce quwil dit du tout et de la partie, Sum. 
theol., 18, q. U1, a. 7; de la convertibilité de l’intellec- 
tifetde ’immatériel, q. xtv,a.1; cf. Tolet, In 1a™, rbid., 
principe dont il se sert contre Avicebron, De anima, 
q. U, a. 6, et aussi pour prouver la science en Dieu, 
In IV Sent., 1. I, dist. VIII, q. v, a. 2; de la vérité en 
Dieu et dans les choses, ibid., dist. XIX, q. v,a. 1 sq.; 
de la précontenance de toutes choses en Dieu, d’ou il 
suit qu’il n’est pas dans un genre, De potentia, q. vil, 
a. 4; car de méme que la blancheur qui serait séparée 
serait la cause de toute blancheur et contiendrait la per- 
fection de tout le genre blancheur, puisque primum in 
unoquoque genere est causa omnium in eo genere, et 
par suite serait illimitée en son genre, ainsi Dieu cause 
universelle et des essences et de leur actualité est illi- 
mité absolument, et par suite hors de tout genre. Cf. 
Niphus, op. cit., fol. 227 sq. Ces exemples, qui n’ont 
pas été choisis au hasard, suffisent 4 mettre en relief 
le procédé de composition de saint Thomas, la com- 
plexité de sa pensée et aussi la difficulté d’une étude 
historique de son texte. Cf. Raynaud, op. cit., dist. I, 
q. Ul, a. 2, p. 59; Suarez, Disp. metaph., disp. XXIX, 
sect. 111, n. 21. 

D’ailleurs, V’indépendance de saint Thomas a l’égard 
d’Averroés est entiére. I] rappelle aux averroistes latins 
de sontemps qu'il a beaucoup écrit déja contre ce phi- 
losophe, et il continua jusqu’a la fin a le réfuter. 
Nous ne pouvons pas le suivre sur tous les terrains ou 
il ’a combattu. Signalons qwil l’a réfaté a propos de 
la trinité, spécialement dans le De potentia. Le plan 
de celte série de questions qui débute par l’étude de 
la toute-puissance et de la nature des possibles, passe 
par le pouvoir en Dieu d’engendrer, puis par la créa- 
tion, les miracles, la simplicité divine, pour revenir a 
la trinité, est des plus déconcertants si l’on ignore les 
positions d’Averroés et des philosophes arabes. Tout y 
converge a la réfutation de l’erreur d’Averroés sur la 
trinité, q. vill. Jusque-la, saint Thomas s’appuie sur 
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Averroés pour combattre diverses erreurs des Arabes 
sur les sujets indiqués, spécialement sur la valeur onto- 
logique des attributs en Dieu. Puis profitant de ce 
qu’Averroes admettait cette valeur et réduisait la con- 
tingence des intelligences incorruptibles au besoin 
d’un influx causal de la premiére pour éviter la chute 
dans le néant, ce qui entrainait dans le systeme com- 
mun du philosophe et du théologien une relation réelle 
de dépendance résullant de cet influx, q. vu, a. 9, il 
montrait quil n’y avait pas de répugnance dans la 
philosophie d’Averroés a croire que le Fils, par le fait 
méme quwil est consubstantiel, recoit une nature incor- 
ruptible sans dépendance causale proprement dite; si 
dans les créatures la relation de dépendance admise 
par Averroés est accidentelle et prédicamentale, dans 
le Fils elle est essentielle et identique a l’étre : Filius 
Dei est ipsa relatio secundum quam habet esse a 
Patre, et ipsa relatio estipsum esse. In IV Sent., 1.11, 
dist. XI, q. 1, a. 1, ad 3°™. Ce qui explique pourquoi 
dans la philosophie méme d’Averroés on ne doit point 
concevoir dans la trinité de multiplicité @existence, et 
par suite résout son célebre argument, ommne composi- 
tum est novum, dont on nie l’hypothese en vertu méme 
de la doctrine de Ja non distinction réelle de l’essence 
et de. existence finies. De potentia, q. 11, a. 6; q. vim, 
a. 2, ad 14¥™; q. 1x, a. 5, ad 19¥™. Solution que le 
P. Gardeil a tort, op. cil., p. 313, de confondre avec 
celle de Gilles de Rome, In IV Sent., 1. I, dist. II, 
q. U, a. 2. Cf. Thomas de Strasbourg, In IV Sent., 1.1, 
dist. II, q. 1, a. 4, Venise, 1564, fol. 32. 

Méme procédé pour Vattribut de Vinyisibilité divine. 
Saint Thomas se sert des vues d’Averroés pour réfuter 
Vintuition intérieure de Dieu admise par le soufisme et 
par Avicenne, Sum. theol., I, q. xiI,a. 2; et cette con- 
clusion vaut aussi bien pour les anges ou intelligences 
que pour nous. De veritate, q. vill, a. 3. Bien plus, 
comme on ne détruit que ce que l’on remplace, saint 
Thomas emprunte a Averroes qui lui parait s’accorder 
ici avec le Lombard, ibid., a. 1, une explication de la 
facon dont Dieu, bien que naturellement invisible, peut 
étre cependant intuitivement connu. Sum. theol., Ia, 
q. XII, a; 2, ad 3°™; In iV Sent., . IV, dist. XLIX, 
q.U, a. 1. On sait qu’Averroés admettait l’unité de l’in- 
tellect; d’aprés lui, notre connaissance intellectuelle 
est produite par union de l’Ame avec cet intellect en 
acte, unique pour tous les hommes; cela est, dit-il, 
nécessaire parce qu’autrement on ne peut pas rendre 
compte de notre connaissance des universaux. L’intel- 
lect séparé voit Dieu naturellement; et ici-bas le phi- 
losophe peut par une union intime avec l’intellect 
universel arriver lui aussi a voir l’essence divine. 
L’intellect séparé voit, en etfet, Dieu par maniere de 
forme intelligible; et il est probable que dans la pen- 
sée d’Averroés, comme le dit Cajetan, Jn Jam, q. xm, 
a. 2, il faut chez Averroés entendre cette union de 
Vintelligible et du sujet connaissant au sens d’une 
causalité formelle, voir col. 900; on concoit, bien qu’on 
ne voie guere comment le panthéisme est évité et la 
personnalité du voyant maintenue, que par une telle 
union on arrive a voir Dieu tel quil est en soi. Bien 
entendu, saint Thomas n’admet pas que cette intuition 
de Dieu puisse se faire par les seules forces naturelles, 
a. 4; il rejette également l’hypothése de l’intellect séparé 
unique; mais du systeme d’Averroes il retient que la 
connaissance intuitive de Dieu nous est possible sur- 
naturellement par l’application de l’essence divine a 
notre intelligence par maniére de forme inlelligible, 
mais au sens causal. Que tel soit le sens de saint Tho- 
mas, les textes l’énoncent; et, si Cajetan l’entend au- 
trement, il nous apprend lui-méme qu’il met en avant 
une interprétation du texte inouie jusqu’a lui. Reste a 
réfuter l’erreur d’Averroés sur la visibilité naturelle 
de Dieu pour le sage et pour l’intellect séparé. C’est 
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Ason adyersaire encore que saint Thomas emprunte le 
moven terme qui lui sert a le convaincre d’erreur. La 
eréature est potentielle, et son mode de connaitre 
n’est pas et ne peut pas ctre indépendant de cette con- 
dition de son étre; nulle créature ne peut donc voir 
Dieu par ses seules forces naturelles. Ibid., a. 4. Cf. 
Suarez, Metaphys., disp. XXX, sect. x1, n. 11 sq. ; 
Th. Raynaud, op. cit., dist. Ill, q. 1, a. 1, Pp. 92. 

Pour éviter les redites dans ce dictionnaire, nous 
terminons ici l’étude de la théodicée de l’Ecole. Saint 
Thomas en a définitivement arrété les bases. Tout ce 
quia été discuté depuis a dépendu et dépend de son 
ceuyre. Le lecteur qui voudrait rapidement se rendre 
compte de cette dépendance pourrait avoir recours a 
un petit livre de Martinez de Ripalda, Brevis expositio 
littere Magistri Sententiarum, Venise, 1772. C'est 
une sorte de manuel de baccalauréat. Dans les concours 
pour les bénéfices en Espagne Vusage était @assigner 
comme sujet de dissertation une phrase de Pierre 
Lombard. Souvent les candidats ne voyaient pas quelle 
pouyait étre la question exacte qu’il fallait exposer et 
discuter. Ripalda composa a leur usage le manuel 
dont nous parlons. On y trouve a4 propos de chacune 
des distinctions de Pierre Lombard toutes les discus- 
sions scolastiques qui s’y sont rattachées dans la suite 
des Ages, avec noms de leurs auteurs et références 
précises. En parcourant ces pages arides, on al’impres- 
sion de la continuité dans le sens traditionnel et aussi 
la vue nette qu’a partir du xu? siécle tous les problemes 
étaient posés. Nes’en étonnerait que celui qui n’aurait 
pas saisi que la synthése de saint Thomas n’es! autre 
chose que la fusion harmonieuse du donné chrétien 
traditionnel, de la fleur de la pensée antique, et de tout 
ce qui est acceptable pour un chrétien soucieux de 
tradition dans la spéculation juive et arabe. 

M. Cnossar. 

Vi. DIEU, SA NATURE D’APRES LA PHILOSOPHIE 
MODERNE. — Nous partagerons cette étude sur l’idée 
de Dieu dans la philosophie moderne en deux sections: 
J. Avant Kant. Il. Depuis Kant. Cette division ne si- 
enifie pas, du reste, qwil y ait distinction radicale et 
solution de continuité entre ces deux périodes de la 
théodicée. Mais, de méme que la premiére phase se 
caractérise par un rationalisme plus accentué et ins- 
titue, a cdté de la théologie chrétienne, une théodicée 
laique; ainsi l’age suivant, que nous faisons dater de 
Kant, bien quil s’annonce déja dans l’ceuvre de ses 
prédécesseurs, est marqué par le développement de la 
critique, et inaugure, a la place de la théodicée natu- 
relle, ceuvre de la raison spéculative, une doctrine 
pratique, conclusion de postulats moraux. Pendant Ja 
période qui date de la Renaissance, la raison s’éman- 
cipe de la tutelle de la foi. Pendant la seconde phase, 
c’est le sentiment qui devient le principe de la vie reli- 
gieuse et de la connaissance de Dieu, tandis gue la rai- 
son pure est déclarée incapable de dépasser le monde 
des apparences et des phénomenes. Etudier le Dieu de 
la philosophie moderne avant Kant et depuis Kant, 
cest, en somme, étudier successivement le Dieu de la 
raison et le Dieu du sentiment, bien gue les deux cou- 
rants : sentimentalisme et rationalisme, soient toujours 
en conflit plus ou moins apparent. Les idées des prin- 
cipaux philosophes de cette période sur la nature 
de Dieu sont assez connues pour qu’on ne les ait pas 
longuement exposées ici. On a insisté davantage sur 
d'autres, moins célébres, que les lecteurs connaissent 
peut-étre moins. 

I. AvANT Kant. — 1° La Renaissance. — Jean Bodin 
(1530-1596) a composé un dialogue entre sept interlo- 
cuteurs, Colloquium heptaplomeres, qui, de V’avis de 
M. Hoffding, Histoire de la philosophie moderne, 
trad. frang., Paris, 1906, t. 1, p. 65, constitue « le do- 
cument le plus remarquable » de l’époque, relativement 
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a lidée naturelle et philosophique de Dieu. A la table 
d’un riche catholique de Venise, se trouvent réunis un 
luthérien, un calviniste, un juif, un mahométan, plus 
deux autres personnages qui, chacun a sa maniére, 
exposent une religion universelle qui n’est autre que le 
théisme. 

Grotius (1583-1645), en face du droit naturel, distinct 
des législations positives d’origine divine, ecclésias- 
tique, ou civile, cherche a définir, a l’aide des dogmes 
généralement admis par les contemporains et d’un ca- 
ractére traditionnel, la vraie religion ou la religion 
naturelle. Un Dieu unique, invisible, créateur et conser- 
vateur de toutes choses : voila des croyances qu’on 
ne peut nier, sans porler atteinte a l’ordre social et 
sans encourir les chaitiments que méritent les ennemis 
de la société. Hoffding, op. cit., p. 63. 

A coté de Grotius, il faut ciler Frank Coornhert, 
PAcadémie platonicienne de Florence. Hoffding, ibid., 
p. 64-65. 

Herbert de Cherbury (1583-1648) rameéne 4 cing vé- 
rités toute croyance en Dieu: il existe un Etre supréme; 
cet Etre mérite adoration; l’adoration consiste dans la 
vertu et la piété; le sacrilége et le crime doivent étre 
expiés par le repentir; le chatiment ou la récompense 
attendent les hommes aprés leur mort. Hoffding, 
ibid., p. 72-73. Voir t. u, col. 2359. 

La doctrine de Nicolas de Cusa (1401-1464) est, du 
moins par tendance et dans ses conséquences, agnos- 
tique et panthéiste, avant la lettre. La docta ignoran- 
tia, dernier mot de la philosophie, proclame un Dieu 
inconnaissable. Lignorantia sacra, eflort supréme de 
la spéculation religieuse, ne parvient a le déterminer 
dans une certaine mesure que pour en faire le principe 
immanent du monde. Si la théologie négalive de Ni- 
colas de Cusa représente une forme d’agnosticisme, sa 
théologie positive aboutit a une sorte de panthéisme. 

On nous met d’abord en présence d’un Dieu, non 
pas simplement inconnu, mais nécessairement incon- 
naissable. Par définition, la pensée humaine implique 
une multiplicité de termes qui se limitent; par défini- 
tion, Dieu est Etre sans bornes, Vunité absolue. Il 
échappe donc aux prises de la connaissance. II est vrai 
que notre esprit s’efforce par des réductions successives 
de ramener le multiple a l’un. Toute connaissance est 
une synthése. Mais la plus vaste et la plus cohérente 
des syntheses suppose la diversité des éléments qu’elle 
combine. Comment atteindre lunité absolue, ou, du 
moins, s’en rapprocher? A Vaide d’une intuition mys- 
tique, ou tous les rayons de l’étre convergent en un 
seul centre et s’y fondent, mais qui est moins une vi- 
sion qu’un éblouissement, moins J’apogée que la limite 
de la connaissance. Plus exactement encore, nous pres- 
sentons l’Infini, mais nous ne pouvons le concevoir. 
Pour connaitre Dieu, nous devrions voir la fusion des 
contraires, alors que nous savons seulement que les 
contraires se relient par une série d’intermédiaires. La 
pensée humaine est a la réalité divine, qui est ’unité 
parfaite des contraires, ce que le polygone est au cercle. 
Elle s’oriente et s’éléve vers Dieu, comme vers un 
idéal, une limite, mais elle ne l’atteindra jamais comme 
un objet. 

Que penser, dés lors, des attributs divins : bonté, 
puissance, sagesse, justice, etc.? Aucune appellation 
ne convient a Dieu, bien que certaines négations soient 
plus dignes de lui que certaines autres. Ainsi, en niant 
qu'il soit matiére, on se rapproche davantage de la 
vérité qu’en niant qu’il soit esprit. Il faut surtout évi- 
ter l’erreur des péripatéticiens qui, dans la ‘nature, ne 
considérant que la distinction des termes : possibilité 
et réalité, matiere et forme, cause et effet, sans re- 
marquer le lien qui les unit, ne comprennent pas que 
la réalité divine réconcilie tous les contraires, La lu- 
miere et les ténébres s’unissent en Dieu, comme le 
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maximum et le minimum sont reliés par la méme 
échelle. 

Le cardinal de Cusa ne précise pas le point de vue 
d’ou se fait accord. Il parle indifféremment de coin- 
cidentia, complicatio, connexio. Ces trois termes ré- 
pondent pourtant a des concepts distincts, La juxtapo- 
sition, la coincidence, le croisement, d’une part; de 
Vautre, ’enyveloppement de ce qui est implicite; enfin, 
Vidée de relation, de connexion, d’union : autant de 
notions que Nicolas de Cusa emploie a tort comme 
synonymes. On comprend de moins en moins quel 
étrange composé forme, d’aprés lui, l’étre divin. Son 
Dieu est vraiment inconnaissable. 

On ne voit pas mieux comment, d’aprés lui, Dieu 
produit l’univers. Peut-étre sa pensée a-t-elle varié 
sur ce sujet. En tout cas, on releve dans ses ouvrages 
plusieurs assertions difficilement conciliables : Dieu, 
unité absolue, ne peut expliquer la réalité multiple; 
VInfini n’engendre pas, n’est pas engendré et ne peut 
progresser; l’Jnfini agit avec une puissance souveraine; 
la nature déroule et développe ce qui était ramassé 
dans l’unité divine. Retenons cette derniere formule, 
et supposons qu’elle s’accorde avec les précédentes : 
bien des obscurités demeurent. Comment s’opére ce 
passage de l’implicite 4 Vexplicite, de ’harmonie au 
désordre, de l’un au multiple? Une seule conclusion 
se dégage : c'est que le monde n’a pas ¢té créé ex 
nihilo, mais quwilappartient ou a, du moins, appartenu, 
a la substance divine. 

Nous ne sortons de l’agnosticisme que pour tomber 
dans le panthéisme. 

Giordano Bruno (1550-1600) hésite, sans prendre 
nettement conscience de ses oscillations, entre le Dieu 
dont révera Jacob Boehme et le Dieu de Nicolas de Cusa, 
entre l’Etre divisé contre lui-méme, et l’Unilé absolue 
qui, tout a la fois, sollicite et défie les efforts de la 
pensée humaine. La divinité donne-t-elle naissance, ou 
met-elle un terme, a l’opposition des contraires? Bruno 
ne parvient pas a faire un choix. Par contre, il affirme 
plus neltement que ses prédécesseurs Videntité fon- 
ciére de Dieu et du monde. Son panthéisme se pré- 
sente sous plusieurs aspects. On ne comprend guére 
que Tocco ait tant hésité a le reconnaitre. A quatre re- 
prises, en particulier, ce panthéismeestaffirmeé. D’abord, 
cette Ame universelle, qui embrasse tout et agit dans le 
grand médium éthéré, représente-t-elle autre chose 
que le Dieu du panthéisme? Secondement, Bruno at- 
tribue Vinfinité a univers, parce que Vunivers doit 
correspondre a Etre divin dont il n’est que la forme 
développée. Ensuite, il préfere a la notion de Dieu 
— cause transcendante et inconnaissable du monde, la 
notion de Dieu — principe immanent de tous les étres 
et de Vhomme en particulier. Cette immanence divine 
réconcilie méme, d’aprés Bruno, le mécanisme et la 
téléologie. Quatriemement, il professe, avant Spinoza, la 
théorie de la substance unique et éternelle. Comment 
toutes les diversit¢és se fondent en cette unité et cette 
plénitude infinies, nous ne saurions le concevoir. Bruno 
Vavoue, et, par 1a, il revient au Dieu inconnaissable. 
Hoffding, op. cit., p. 185-151. Voir t. m, col. 1149. 

Boehme (1575-1624) refuse a Dieu la transcendance et 
la simplicité. Dieu ne se distingue pas de son cuvre, 
laguelle, par conséquent, ne saurait étre l’effet d'une 
action créatrice. L’existence du monde et des ames fait 
partie intégrante de l’existence divine. Deux motifs 
poussent Boehme vers le panth¢isme : une tendance dé- 
cevante 4 union mystique, Boehme ne voyant pas de 
milieu entre un Dieu isolé du monde et un Dieu con- 
fondu avec toute réalité; un préjugé philosophique qui 
lui représente Videntification des termes comme la 
seule maniére de les expliquer. Deux motifs aussi lui 
font introduire dans la divinité méme les distinctions 
et les séparations qu’il voudrait supprimer entre Dieu 
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et lunivers. On ne voit pas comment Boehme ne con- 
tredit pas ses propres principes, lorsqu’il déclare sté- 
rile l’unité absolue, et cherche l’origine de la vie uni- 
verselle dans une diversité, dans une pluralité, dans 
une lutte qui mettrait aux prises Dieu avec lui-méme. 
Dieu est le Oui et le Non. Son essence se répartit en 
élément positif et en élément négatif : division néces- 
saire et naturelle, division féconde et meurtriére. Car, 
daprés Boehme, 1a se trouve la source du mal et de la 
souffrance, comme le principe de l’univers. En des 
termes, auxquels peut-étre il n’attribuait qu’une valeur 
métaphorique, il déclare que Dieu est nécessaire- 
ment amour et colere, et qu’il fonde ainsi V’enfer et la 
béatitude. Voila pourquoi le bien et le mal se livrent 
de si rudes batailles. Des deux cétés combattent des 
forces divines. Dieu lutte contre Dieu. Gardons-nous, 
du reste, de rendre Ja divinité responsable de |’éternel 
conflit, et rappelons-nous qu’elle n’a ni prévu ni voulu 
de maux inséparables de sa nature méme. Ainsi Boehme 

~meten Dieu la mulliplicité et opposition, tout a la 
fois pour expliquer quwil veut, quwil agit, qu’il produit, 
et pour rendre raison du probleme du mal. Héffding, 
op. cit., p. 77-81. Cf. Boutroux, Etudes d'histoire de 
la philosophie, Jacob Béhme, Paris, 1901. Voir t. 11 
col. 925; t. Iv, col. 736. 

2° Descartes, disciples et adversaires. — Descartes 
(1596-1650). La théodicée cartésienne présente une triple 
notion de Dieu. Elle le définit du point de vue logique, 
du point de vue métaphysique et du point de vue mo- 
ral. Le premier, du reste, précéde et domine les deux 
autres. 

Crest bien de Vidée, et non de l’expérience sensible, 
que part la philosophie religieuse de Descartes. En vain, 
dit-il, nous remontons d’antécédents en antécédents. 
Cette voie ne nous conduit pas a Dieu. De ce que notre 
esprit se lasse 4 poursuivre indéfiniment la cause ini- 
tiale du monde, et de ce quil s’arréte dans les régres- 
sions, il ne saurait conclure qu’il a touché le but. Sa 
faiblesse ne limite pas la nature. Cependant il posséde 
la notion dun Etre infini et parfait (loin de s’exclure, 
les deux attributs s'impliquent mutuellement). Cette 
notion porte sa preuve et sa justification en elle-méme. 
L’Infini que nous concevons, ne nous apparait tel que 
parce qu’il existe : comment le néant serait-il infini? 
Ainsi Vanalyse de Vidée méme de Dieu y découvre 
Vexistence, comme un élément essentiel. La déduction 
confirme l’analyse. A cette idée, en effet, qui occupe 
notre esprit, il faut une cause proporlionnée, laquelle 
ne peut étre que l'Infini lui-méme. I] semble jusqu’ici 
que ce soit la logique qui porte la théodicée. 

Mais il faut bien plutot dire que la théodicée fonde 
la logique, et que l’existence de Dieu garantit la vérité 
de nos idées claires. Pourquoi? Descartes a répondu : 
Dieu, cause supréme de nos actes dintelligence, ne 
saurait nous tromper et se jouer de nous. M. Hoffding 
voit dans cette formule une expression populaire qui 
ne rend pas la pensée profonde de Descartes. Philoso- 
phiquement, il convient d’entendre par Dieu l’en- 
chainement continu de la réalité infinie. Plusieurs 
molifs justifiaient cetle interprétation. D’abord, dans la 
Vie méditalion, Descartes a écrit que, par la nature 
considérée en général, il voulait signifier Dieu ou 
VYordre que Dieu a établi dans le monde. La méme 
expression employée pour désigner, soit l’ordre imper- 
sonnel, soit auteur impersonnel de l’ordre, parait 
donner raison a M. Hoffding. Son interprétation aurait 
encore Vavantage de supprimer le cercle vicieux qui 
compromet si visiblement la théodicée de Descartes et 
sa logique, les fondant tour a tour lune sur l’autre. 
Du moment que Vidée de Dieu représente l'ensemble, 
Vordre universel, elle s’impose et elle vaut par elle- 
méme. D’emblée, nous pouvons affirmer la réalité de 
cet ensemble, non moins évidente que cette autre pro- 
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position : quelque chose existe. On comprend, d’autre 
part, que ensemble serve de point de repére et de 
carantie 4 nos idées. Ne lesjugeons-nous pas exactes ou 
erronées, suivant qu’elles cadrent ou non ayec la suite 
et ’ensemble des autres données? C’est en les confron- 
tant tour 4 tour avec l’enchainement universel, que 
nous dislinguons la veille du réye. La théorie carté- 
sienne des possibles et des vérités éternelles ne cause 
plus le méme scandale intellectuel si la volonté divine 
dont ils dépendent, d’aprés Descartes, se confond avec 
la nature des choses. Seulement, dans ce systeme 
Winterprétation, nos connaissances ne reposent plus 
sur un fondement théologique, mais sur une base na- 
turaliste. Or, Descartes a certainement professé la dis- 
tinction de Dieu et de la nature. 

Si la logique de Descartes invoque Vinfinité de 
Dieu, sa métaphysique en proclame la personnalité. Il 
n’y adhére pas toujours par des preuves solides, mais 
il y tient par Vintention. Ce trait essentiel caractérise 
tout d’abord sa définition ontologique de Dieu. Comme 
les scolastiques, il applique a la divinité les notions de 
substance et de cause. Mais, négligeant les analyses et 
les précisions de VEcole, il introduit des équivoques 
et des erreurs dans sa doctrine du Dieu substantiel et 
agissant, el il prépare des arguments aux adversaires 
de la théodicée personnaliste, en méme temps qu’aux 
partisans de loccasionnalisme. 

Il parle de la substance divine en deux sens égale- 
ment inexacts, ne connaissant que deux définitions, 
mparfaites une et l’autre, de la substance. Les sco- 
lasltiques appelaient ainsi tout étre qui n’en détermine 
pas un autre par maniére de qualité, d’attribut, de 
mode, tout étre proprement dit. Ainsi, bien qu’a des 
titres inégaux, Dieu et ses créatures sont des substances. 
Descartes omet ou ignore cette définition, et sans dis- 
tinguer entre effet et accident, entre dépendance cau- 
sale et dépendance formelle, il réserve Vusage strict 
du mot : substance, au seul Ktre absolument indépen- 
dant. Spinoza en conclura : donc nous ne sommes que 
les modes ou les manifestations de la substance divine. 
Cependant Descartes reconnait une seconde définition, 
défectueuse celle-la par un vice contraire. La premiére 
était trop élevée, elle ne convenait qu’a Dieu. La se- 
conde est trop basse, elle ne convient qu’aux créatures. 
Entendue en ce deuxieme sens, la substance désigne 
un sujet susceptible de modifications et servant de 
support a des qualités. Toutes les qualités étant en 
Dieu, observe Descartes, on peut, dans une certaine 
mesure, lui appliquer la seconde définition de la sub- 
stance. Malgré les procédés les plus circonspects, cette 
application ne saurait devenir plausible, 4 moins 
qu’on n’admette en Dieu potentialité, limites, compo- 
sition, et qu’on ne désavoue la formule traditionnelle : 
Dieu est éminemment toute perfection, mais il n’a pas 
des perfections. 

La notion métaphysique de Dieu contient un second 
élément équivoque. La théorie cartésienne de la cau- 
salité est peut-étre plus discutable encore que la théo- 
rie cartésienne de la substance: elle compromet la 
perfection divine, la distinction de Dieu et du monde, 
Vactivité des créatures. Comme tout étre, Dieu a une 
cause, qui est luicméme. En vain, l’on atténuera cette 
affirmation, en disant qu’en lui la cause n’implique 
pas un effet, et qu’échappant a Ja loi du temps, il 
échappe a ce mouvement successif qui marque infé- 
riorité du terme par rapport au principe de l’action. 
Siune véritable causalité s’exerce au sein de la divi- 
nité, si Dieu n’est pas seulement sa propre raison 
détre, il faut en venir 4 la notion de dépendance et 
de composition. D’ot imperfection de l’Etre divin. En 
second lieu, Descartes qui bannit, comme contradic- 
toire ou puérile, Vidée de cause efficiente, pour ne 
garder en métaphysique que la cause formelle, établit 
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ainsi entre Dieu et le monde un rapport de dérivation 
ou les deux termes perdent Jeur individualité. Le pan- 
théisme pourra d’autant mieux se réclamer de Des- 
cartes, que celui-ci ne reconnait aucune efficacité aux 
causes secondes. L’occasionnalisme dont il pose les 
principes, aboutit, en effet, logiquement, soit au pan- 
théisme, soit alidéalisme. IL faudra opter un jour 
entre Spinoza et Berkeley. D’autre part, la théorie de 
la causalité dans la théodicée de Descartes résulte de 
sa psychologie et de sa cosmologie. Quoiqu’il parle 
dun tout naturel, il concoit cependant l’union de 
lame et du corps comme une juxtaposition d’un pur 
esprit et d'un fragment d’étendue. Si deux termes 
aussi étrangers l'un a J’autre se correspondent et 
semblent agir lun sur l’autre, toute cette apparence 
est due a quelque influence supérieure qui les meut 
directement et harmonieusement. I] est encore vraisem- 
blable, sinon nécessaire, que le mouvement de la ma- 
tiere s’explique par une action immédiate et exclusive 
de Dieu, du moment qu’on relégue parmi les qualités 
occultes et chimériques ce principe interne de transla- 
tion que les scolastiques appelaient nisus ou impetus. 
On trouve ainsi plusieurs germes d’occasionnalisme 
dans la philosophie de Descartes. I] veut sauvegarder la 
liberté humaine, comme le fera plus tard Malebranche. 
Mais il pose les prémisses, et plus exactement la théo- 
rie méme qui se précisera soit en cawses ocvasion- 
nelles, soiten harmonie préétablie. C’est le troisieme 
grief que nous adressons a sa doctrine de la causalité 
divine. 

Les autres éléments qui composent sa notion méta- 
physique de Dieu, se retrouvent dans la philosophie 
scolastique. Dieu est éternel, il connait toutes choses. 
Descartes admet la science moyenne. 

Dieu fonde la morale, comme Jl’ontologie et la 
logique. Tel est le troisieme point de vue de la théodi- 
cée cartésienne. Au lieu de s’imaginer une destinée 
capricieuse, qui déconcerte les efforts et les espérances 
de Vhomme, il faut shabituer a Vidée d’une volonté 
éternelle, immuable, providentielle et toute-puissante. 
Cette conviction rafraichit l’dme, la purifie et l’ouvre a 
Vamour intellectuel de Dieu. Ici encore, par certaines 
expressions, Descartes annonce Spinoza. Héffding, 
op. cit., t. I, p. 228-251; Joseph Prost, Essai sar lV’ato- 
misme et Voccasionnalisme, dans la philosophie car- 
tésienne, Paris, 1907, p. 24-34. Voir plus haut, col. 544- 
549. 

Cordemoy (1620-1684) apporte une double modifica- 
tion a Ja notion cartésienne de Dieu : il en comhat la 
tendance panthéiste, il en accuse le caractére occasion- 
naliste. 

Sans invoquer, peut-étre méme sans se rappeler, la 
définition scolastique de la substance, il reproduit 
néanmoins la doctrine de ’Kcole; et, appuyé sur ce 
principe : que substance implique existence propre- 
ment dite et, par suite, individualité, il déclare que, 
du fait méme de leur réalité, les corps et les esprits se 
distinguent de Dieu. Il précise : Dieu n’est pas uni a la 
matiére, comme nos ames sont unies a nos corps. Si 
la matiére dépend de lui, lui ne dépend pas de la ma- 
tiere; et, sachant, voulant les modifications qu’elle 
subit, il n’en éprouve pas le contre-coup comme |’Ame 
ressent les altérations du corps. Quant aux étres pen- 
sants, la liberté qui est leur attribut renforce leur indi- 
vidualité. 

Cordemoy collabore au développement de l’occasion- 
nalisme, en insistant sur l’inertie de la matiére. Seul, 
un esprit peut I’ébranler. En effet, tout corps pouvant 
s’arréter, nul corps ne peut se mouvoir lui-méme. Un 
étre ne saurait se donner ou communiquer a d’autres 
une disposition qu’il ne peut retenir. Dira-t-on que, du 
moins, la matiére est cause seconde du mouvement, et 
qu’ayant regu le branle, elle peut conserver et trans- 
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mettre la modification qu’elle a d’abord subie d’une 
cause spirituelle. Deux objections entravent cet essai 
d’explication. Premiérement, commencer une action et 
la continuer requiérent une méme cause. Si l’initiative 
du mouvement revient a un esprit, le méme esprit est 
seul capable de le conseryer. De plus, se comprend-on 
soi-méme, lorsqu’on parle de mouvements transmis? 
Le mouvement est un état. Or, état d’un corps ne se 
détache pas de ce corps, pour passer dans un autre. 
L’expérience que l’on invoque a lencontre ne prouve 
rien. Nous voyons bien qu’un mobile B se déplace au 
contact d’un premier mobile A. Mais nous ne voyons 
et nous ne concevons aucune qnalité ou disposition 
sortant de l'un pour pénétrer dans l’autre. Inefficace 
aussi et inopérant, le prétendu témoignage de Ja con- 
science daprés lequel la volonté serait la cause du 
mouvement de nos muscles. Dans les deux cas, nous 
prenons une succession constante pour une relation 
causale. La cause du mouvement ne se trouve ni dans 
la matiere, ni dans Ame, ni dans quelque esprit in- 
termédiaire. De tels esprits n’existant pas par eux- 
mémes, ne sauraient étre des causes. Pourrait-on, du 
reste, concilier une telle initiative de leur part avec 
Vordre constant de lunivers? S’ils produisaient du 
mouvement, ils modifieraient la quantité du mouve- 
ment donné et troubleraient ainsi le cours providentiel 
de la nature. Le premier moteur est done le moteur 
unique. Nous le trouvons dans tous les mouvements. 
Il sest tellement « enchissé » dans la nature, que nous 
ne pouvons la connaitre sans le connaitre. Ainsi, dans 
la théodicée de Cordemoy, Dieu nous apparait surtout 
comme le principe du mouvement. L’auteur soumet, 
du reste, nos idées comme nos mouvements, a l’activité 
exclusive de Dieu. Joseph Prost, Essai sur Vatomisne 
et Voccasionnalisme dans la philosophie cartésienne, 
p. 64-97. 

De la Forge (7+ 1666 ?) précise la these occasionnaliste, 
en faisanta la philosophie commune certaines conces- 
sions de langage, en discutant les objections que sou- 
lévent contre la nouvelle doctrine le fait de la liberté 
et existence du mal dans le monde, en interprétant la 
théorie cartésienne sur la volonté divine, en démélant 
deux sens jusque-la confondus de l’occasionnalisme. Il 
s’attache donc presque exclusivement a l’étude de Dieu 
considéré comme cause. 

D’abord, il convient que le bon sens attribue aux 
étres créés une certaine causalité. On peut admettre 
cette facon de parler, pourvu qu’il soit bien entendu 
que leur action ne consiste pas 4 produire dans les 
corps certaines qualités impresses, mais a déterminer 
ou a inviter la cause premiére et unique a appliquer 
sa vertu motrice dans tels et tels cas. 

Secondement, de la Forge discute la forme aigué 
sous laquelle se présente désormais le probleme du 
mal. Sa réponse se réduit a une négation. Il nie que 
Vhomme puisse apprécier et juger la providence. Sans 
doute, rois, magistrats, tous ceux qui exercent une au- 
torité ici-bas, tous ceux qui ont recu une mission, tous 
les hommes, par conséquent, sont responsables des 
maux quils n’ont pas empéchés, pouvant le faire. 
Aucune puissance ne liantla volonté de Dieu, aucun tri- 
bunal ne peut la juger. Dieu n’est pas tenu d’empécher 
le mal, parce qu’il ne dépend d’aucune volonté supé- 
rieure. Il est sa propre loi. Cette loi est.ce qwil dé- 
créte. Il suffit que Dieu ne commande pas le mal et 
qu’il nous donne les moyens de I’éviter. On ne voit pas 
comment cette restriction s’accorde avec le principe 
posé. Cependant, il faut entendre de quelle maniére 
de la Forge reporte sur la liberté humaine la respon- 
sabilité du péché. Dans la production des effets aux- 
quels ne contribue aucune volonté libre, Dieu ne con- 
sulte que lui-méme. Mais, quand il s’agit des actes libres, 
avec sa propre volonté il enferme dans son décret le 
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consentement de la notre, consentement qu’il ne pré- 
détermine pas d’emblée, mais qu’il prévoit d’un regard 
éternel, et, le prévoyant, qu’il confirme. Comme 
Descartes et Cordemoy déji, comme Malebranche plus 
tard, de la Forge distingue agir et consentir, liberté et 
causalité. 

Troisiemement, il reprend et commente la thése car- 
tésienne sur la volonté divine. Sil’on se heurte, comme 
a un paradoxe, a cette affirmation : que les vérilés éter- 
nelles et ’essence des choses d’ou dépend leur possi- 
bilité, émanent d’un décret de Dieu, c’est, remarque le 
disciple de Descartes, qu’on oublie la simultanéité par- 
faite et ’identité absolue de l’intelligence et de la vo- 
lonté divines. Soit ; mais alors pourquoi attribuer aux 
notions de bien et de mal, a Ja possibilité ou 4 la né- 
cessité, une origine volontaire plutdt qu’une origine 
intellectuelle? Si l’on nous refuse le droit de dire que 
Dieu veut le bien et condamne le mal, parce qu’il les 
voit, tels on ne saurait prétendre sans contradiction 
quil est légitime d’affirmer : Dieu voit cette chose 
comme honne et cette autre comme mauvaise, parce 
qu'il les veut ainsi. Cette simplicité divine que l’on 
invoque, et au nom de laquelle on nous défend de dis- 
tinguer en Dieu l’intelligence, n’interdit-elle pas éga- 
lement de distinguer en lui, et de mettre au premier 
plan, la volonté ? Oui, il faut chercher le dernier fonde- 
ment de toute vérité et de toute réalité au dela de l’in- 
telligence divine. Mais pourquoi appeler volonté, et 
surtout volonté libre, ce principe supréme? Autant que 
les mots peuvent ici nous aider, il semble qu’il faille 
plutot parler d’essence et de nature divines. Cependant 
de la Forge garde le mérite d’avoir tenté une explica- 
tion de la théorie cartésienne sur la volonté en Dieu. 

Enfin, il signale et discute deux sens possibles de la 
causalité divine. Ou bien, l’on veut dire, en réduisant 
les étres créés a de simples occasions, que Dieu a fixé 
d’avance, en yue de les faire concorder, la suite des 
modifications que chacun subirail par une loi inté- 
rieure; c'est ’harmonie préétablie; les horloges sont 
accordées si exactement, qu’elles donnent toutes, au 
méme instant, la méme indication; Leibniz a raison. 
Ou bien, l’action divine maintient l’ordre du monde par 
une assistance et une intervention continuelles ; c’est 
la théorie des causes occasionnelles; le doigt divin ne 
cesse de mouvoir simultanément Jes aiguilles de tous 
les cadrans, sans se reposer sur le jeu, monté une fois 
pour toutes, de ressorts internes; Malebranche dés 
lors est dans le vrai. Par le seul fait qu’il précise cette 
distinction, dela Forge contribue au développement de 
la théorie, et organise le dilemme qui sollicitera le 
choix de Leibniz et de Malebranche. Mais son mérite 
doriginalité s’accroit, de ce qu’il essaie de résoudre 
lui-méme l’alternative gqu’il a formulée. Les deux ré- 
ponses: harmonie préétablie, causes occasionnelles, 
ont, lune et l’autre, une part de vérité et une part 
derreur. Du point de vue du créateur, le premier sys- 
teme s’impose. Les décrets divins, en effet, sont éter- 
nels et immuables. Du point de vue des créatures, la 
seconde thése devient vraie. L’action divine, antérieure 
et supérieure au temps, si on la considére en son 
principe et en elle-méme, se manifeste successivement, 
au fur et 4amesure du développement des phénoménes, 
si on la considére dans son terme. Elle précéde et 
accompagne la causalité occasionnelle des créatures. 
Elle est éternelle el actuelle. J. Prost, op. cit., p. 118- 
427. 

Geulinx (1624-1669) est le psychologue et le mystique 
de l’occasionnalisme. Plus attentif aux phénoménes de la 
conscience qu’aux mouvements de la matiére, c’est en 
lui-méme qu’il découvre, avec la faiblesse de V’esprit 
humain et ’impuissance de la volonté, la dépendance 
absolue des étres créés a l’égard de la cause premicre 
et unique. Cette méme observation psychologique 
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qui révélera plus tard a un Maine de Biran, avec le 
sens de l’effort, la notion vive de la causalité, atteste a 
Geulinx la passivité de toute créature. Psychologique 
par sa méthode et son origine, la théodicée de Geulinx 
est mystique par ses tendances et ses conclusions. 
Mysticité équivoque, comme la résignation stoicienne, 
comme l’humilité janséniste, comme l’inertie quiétiste: 
trois sentiments qui s’amalgament dans la théodicée 
pratique de Geulinx. 

Malebranche (16388-1715) réagit contre le volonta- 
risme de la théodicée cartésienne et, contrairement 
encore a Descartes, il rapproche, jusqu’a les confondre, 
philosophie et théologie, spéculation métaphysique et 
contemplation mystique. On voit comment il est et 
comment il n’est pas rationaliste. Rien de moins 
laique et rien de plus intellectualiste que sa philoso- 
phie en général, que sa notion de Dieu en particulier. 

Dieu se présente d’abord a l’esprit de Malebranche 
comme Ja Raison universelle. Connaitre et transmettre 
aux autres sa pensée, avoir et exprimer des idées 
claires, c’est percevoir des vérités générales 4a la lu- 
miére d’une raison commune. Raison supérieure a 
homme, pour quisa propre substance demeure obscure 
et qui a le sentiment, mais non l’idée, de son ame. 
Raison identique a l’Etre, puisque penser c’est, du 
méme coup, affirmer l’un et l’autre. Raison infinie, 
puisque notre intelligence, 4 sa lumiére, voit tout 
objet s’étendre sans limites, l’idée étant, par définition, 
générale. Ces attribuls, et d’autres encore, surtout la 
simplicité parfaite et l’absolue perfection, pourraient 
s’accorder avec ladéfinition cartésienne de Dieu. Lntre- 
tiens mélaphysiques, 1, 8; 11, 4 et 10; vit, 8; Médita- 
tions chrétiennes, iv, 11. Cf. Joly, Malebranche, Paris, 
1901, p. 57-68. 

L’opposition apparait entre la théodicée de Descartes 
et celle de Malebranche, quand il s’agit de repré- 
senter en concepts humains les rapports de l’intelli- 
gence et du vouloir au sein de la divinité, ou encore 
la relation des vérités éternelles avec Dieu. Ces vérités, 
d@aprés Malebranche, sont Vobjet nécessaire de la 
connaissance divine et la régle de sa providence. Ila 
méme dit : objet indépendant. Le mot scandalise 
Fénelon, qui reproche a Malebranche de subordonner 
la volonlé de Dieu a un ordre supréme et éternel. Non, 
Malebranche n’oublie pas qu’il n’a reconnu dans V’uni- 
vers que la causalité divine. S’il soustrait l’ordre des 
possibles et des vérités au pouvoir de la liberté, fut-ce 
la liberté supréme, il Videntifie avec la sagesse méme 
de Dieu, qui ne dépend ainsi d’aucun objet extérieur. 
Plus exactement il écrira,dans les Entretiens Wun phi- 
losophe chrétien et Wun philosophe chinois, que cet 
ordre est identique et coéternel a l’essence divine, Dieu 
élant lexemplaire de toutes choses. Ici Malebranche 
n’est plus ontologiste. Il reproduit sommairement les 
explications traditionnelles. 

Son intellectualisme ne l’entraine pas jusqu’a oublier 
que Dieu soit, au sens rigoureux du mot, incompré- 
hensible. La théorie de la vision en Dieu dérive néces- 
sairement du principe général de l’occasionnalisme, et 
elle doit s’interpréter, d’aprés l’esprit du systeme, 
comme une affirmation de la dépendance humaine 
plutot que comme une prétention a un savoir supérieur. 
Nous voyons tout en Dieu, parce que, si d’autres objets 
déterminaient immédiatement notre connaissance, ces 
objets exerceraient une causalité véritable qui n’ap- 
partient qu’a Dieu. Telle est la pensée de Malebranche. 
Il ne prétend pas que nous voyons Dieu tel qu’il est. 
Nous le connaissons en tant qu’il représente les idées 
utiles a notre vie. 

Cependant Dortous de Mairan force Malebranche a 
sortir de sa réserve. Ille presse par un argument irré- 
sistible. 11 accuse de combattre illogiquement Spi- 
noza, ayant lui-méme posé le principe du panthéisme. 
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N’a-t-il pas dit que nous voyons tout en Dieu, et 
nest-il pas vrai que nous voyons l’étendue? Dés lors, 
voilal’étendue transformée en attribul de Dieu. Spinoza 
n’a pas dit autre chose. Malebranche riposte en exé- 
crant 4 nouveau la doctrine panthéiste, et en dislin- 
guant trois choses que confond l’auteur de l’Ethique : 
Vimmensité divine, l’étendue intelligible, ’étendue sen- 
sible. Il faut mettre hors du débat le premier terme, 
puisque, sans contestation possible, il est identique a 
la substance de Dieu partout et tout entiere présente, 
et puisque, d’autre part, Malebranche n’a pas entendu 
affirmer que nous comprenions l’immensité de Dieu. 
Tout le débat se raméne a la distinction des deux der- 
niers termes. Malebranche accuse cette distinction, et 
par tendance occasionnaliste autant que par nécessité 
polémique, il se jette du coté de lidéalisme plutét que 
de se compromettre dans la société des panthéistes. I] 
sépare, en effet, ’élendue intelligible, seul objet de 
Vintelligence, de |’étendue sensible, terme correspon- 
dant a la sensation, par une telle rupture qu’il déclare 
la seconde indifférente et méme incertaine pour le 
philosophe. Oui, rapportée a Dieu,l’étendue matérielle 
ferait de lui le principe immanent dela nature, au liew 
de l’Etre transcendant qu’adore la philosophie tradi- 
tionnelle. Mais Malebranche songe si peu a cette éten- 
due matérielle, quand il parle de l’étendue con¢ue par 
Vesprit, quwil ignore méme, comme philosophe, si la 
matiere existe. Seule, la foi l’en assure. Quant a |’éten- 
due intelligible, on peut, sans danger de panthéisme, 
Vattribuer a Dieu. Malebranche la définit «la substance 
de Dieu en tant que représentative des corps et participa- 
ble par eux. » Entretiens nélaphysiques, vil; Médi- 
tations chrétiennes, 1x, 10. 

L’intellectualisme de Malebranche se manifeste en- 
core dans l’argument par lequel il prouve la création. 
Il suppose démontrée ou connue intuitivement |’exis- 
tence dune Volonté et d’une Intelligence souveraines, 
et il raisonne ainsi: Dieu ne peut organiser et mou- 
voir la matiére sans la connaitre; or, il ne peut la 
connaitre sans lui donner l’étre et savoir par consé- 
quent ce qui la constitue. Ainsi ce n’est pas la créa- 
tion qui prouve l’existence d’un Etre infini. C’est de 
la notion de cause souveraine que nous déduisons celle 
de créateur. 

Malebranche affirme plus énergiquement que claire- 
ment la these occasionnaliste. Il ne voit pas d’explica- 
tion du mouvement des corps et des esprits en dehors 
dune action directe et exclusive de Dieu. L’ame et 
toutes les créatures ne sont unies immédiatement qu’a 
1 Etre infini, et de lui seul elles dépendent; a tel point 
que le philosophe n’est pas str d’avoir un corps. Rien 
de plus explicite. Mais nous n’osons pas ajouter : rien 
de plus logique. Les assertions que nous venons de 
rappeler se concilient mal avec certaines autres, par 
exemple, ayec celte proposition: « Dieu agit par les 
créatures, parce qu’il a voulu leur communiquer sa 
puissance. » Entretiens métaphysiques, vil, 11-14; 
x, 9; Traité de la nature et de la gréce, p. 350. 

Malebranche explique plus heureusement comment 
Dieu, en rapportant tout a sa gloire, n’agit pas par 
égoisme. Pour |’Etre infiniment parfait, chercher un 
autre bien que lui-méme, ce serait une déchéance, si 
ce n’était une impossibilité. Kntretiens métaphysiques, 
Ix, 3; Réponse a la 3° lettre de M. Arnauld, p. 297. 

En quoi donc consiste la gloire divine? Dans le ~ 
bonheur des créatures. Soit. Mais dans ce bonheur 
cherché par les voies les plus simples et procuré par 
des lois générales. La beauté de l’ensemble (et par 
beauté Malebranche entend quelque chose d’analogue 
a ce que les mathématiciens appellent l’élégance d’une 
démonstration ou d’une solution) doit l’emporter sur 
les intéréts individuels. 

Nous avons examiné jusquwici, dans la notion de 
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Dieu que propose Malebranche, le caractére intellec- 
tualiste. Il convient de signaler maintenant un autre 
caractere, que, faute d’un meilleur terme, nous appel- 
lerons mystique. Dans la théodicée de Descartes, le 
Dieu de laraison semble juxtaposé, sinon étranger, au 
Dieu de la réyélation. Dans lathéodicée de Malebranche, 
les deux notions se relient si intimement, que la tran- 
sition est insensible et la distinction supprimée. Le 
Verbe unit la philosophie avee la théologie, comme il 
rapproche Dieu et le monde. Sans nier |’enseignement 
chrétien : que l’euvre de Jésus-Christ fut de racheter 
le monde, il pense que la rédemption n’épuise pas le 
sens et les trésors de Vincarnation. Celle-ci répond 
encore a d’autres fins, que pressent le philosophe. Au 
monde si peu consistant, en effet, comment donner de 
la solidité? Comment élever jusqu’a Dieu des étres si 
distants de lui? Comment aider le néant a lui rendre 
gloire? Dieu s’incarne; il s’incarne, c’est-a-dire qu’il 
unit 4 sa personne divine, non pas un ange, mais un 
homme. Dés lors, esprit et matiére, les deux éléments 
de la création sont transfigurés. Le monde n’ett-il 
pas eu besoin d’étre purifié, il convenait encore a la 
majesté du créateur quwil fut divinisé. Malebranche 
réclame le droit de parler, comme philosophe, du Dieu 
incarné. 

Toutes les questions théologiques se relient. Une fois 
la soudure faite, ou plutot, une fois la continuité natu- 
relle rétablie, entre la métaphysique et le dogme, le 
philosophe voit toute la doctrine révélée passer devant 
ses yeux. I] ne pourra plus se récuser et invoquer son 
incompétence. Malebranche, quelque embarras qu’il 
éprouve parfois, accepte cette conséquence de son prin- 
cipe sur les rapports de la raison et de la foi. Ainsi 
convient-il qu’il lui faut définir, non seulement le mi- 
racle, mais la grace. Il le fait, conformément a sa 
théorie sur les lois générales de la providence. lIlaffirme 
que Vordre de la nature et Vordre de la grace sont 
soumis a la méme divine méthode. Si les miracles font 
bréche aux lois naturelles que nous connaissons, ils 
s’opérent néanmoins en vertu de lois générales, que 
nous ignorons. Joly, op. cil., p. 163, 179, 195. 

Pascal] (1623-1662) prend a ’égard du Dieu de la phi- 
losophie une altitude qui ne correspond ni 4 celle de 
Descartes, ni a celle de Malebranche. Il ne juxtapose 
pas la notion naturelle de Dieu et Ja notion révélée, 
comme le premier. Il ne les confond pas non plus, 
comme le second. I] sacrifie la premiere au profit de la 
seconde. Sans doute, on peut, « selon les lumiéres na- 
turelles, » eten vertu des régles d’un sage pari, estimer 
prudent de croire en Dieu. Mais de la a étre persuadé 
que Dieu existe,il y a une distance que Pascal lui- 
méme se plait a signaler. Pensées, édit. Havet, Paris, 
1880, a. 10, n. 1. « Nous connaissons l’existence de 
Vinfini, » mais « parce quil a étendue comme nous. » 
Un tel infini, qui semble identique a l’espace, et qui, 
comme l’espace, est un étre toutidéal, dont le fondement 
seul est réel, mais matériel; un infini si improprement 
nommé, et qu il faudrait plutot appeler indéfini, ne 
représente pas la divinité. « Nous ne connaissons ni 
V’existence ni la nature de Dieu, parce qu’il n’a ni éten- 
due ni bornes. » « Nous sommes donc incapables de 
connaitre ni ce qu’il est, ni s’il est.» Jbid. En dépit 
du ps. xvill, du c. xxxvii du livre de Job, du c. 1de 
l’Epitre aux Romains, 20, Pascal écrit : « C’est une 
chose admirable que jamais auteur canonique ne s’est 
servi de la nature pour prouver Dieu, » a. 10, n. 3. 

A quoi sert-il, du reste, de connaitre Dieu par rai- 
sonnement? Ce genre de persuasion a le double défaut 
d’étre «inutile au salut », a. 8, n. 1, et d’étre précaire. 
« Ceux a qui Dieu a donné la religion par sentiment 
du ocur sont bien heureux et bien légitimement per- 
suadés. » Ibid. « Les preuves métaphysiques sont si 
éloignées du raisonnement des hommes, et si impli- 
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quées, qu’elles frappent peu; et quand cela servirait 4 
quelques-uns, ce ne serait que pendant l’instant qu’ils 
voient cette démonstration, mais une heure apres ils 
craignent de s’étre trompés, » a.10, n. 2. « Tous ceux 
qui cherchent Dieu hors de Jésus-Christ, et qui s’arré- 
tent dans la nature, ou ils ne trouvent aucune lumiére 
quiles satisfasse,ou ils arrivent a se former un moyen 
de connaitre Dieu et de le servir sans médiateur : et 
par la ils tombent, ou dans l’athéisme, ou dans le 
déisme, qui sont deux choses que la religion chrétienne 
abhorre presque également, » a. 22, n. 1. Cf. le mot 
Dieu, dans le Vocabulaire publié par la Société fran- 
caise de philosophie, Bulletin, aott 1904, et en parti- 
culier, la lettre de M. Maurice Blondel sur la formule : 
« Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob, non 
des philosophes et des savants. » Voir également Sully- 
Prudhomme, La vraie religion selon Pascal, Paris, 
1905, parts 1, 1 Dye. iv; part: Is cai; jpart. IV, 
ce. It. Voir col. 803-806. 

Spinoza (1632-1677). On peut énumérer les divers 
éléments qui entrent dans la notion spinoziste de Dieu, 
mais on ne saurait les grouper tous dans une définition 
synthétique. Cette impossibilité vient de plusieurs 
causes. D’abord, multiplicité des influences subies. 
Spinoza s’inspire, 4 des degrés divers, du néopla- 
tonisme, de la scolastique, du judaisme, du panthéisme 
de la Renaissance, des idées cartésiennes. Secondement, 
diversité des points de vue et des points de départ. 
Spinoza s’attaque au probleme philosophique, comme 
on procede au percement d’un tunnel ou a la construc- 
lion d’une voie souterraine, c’est-a-dire par troncons. 
La méthode spinoziste consiste 4 amorcer en plusieurs 
endroits le travail de perforation. Par malheur, ces 
différents initia philosophandi, prolongés idéalement, 
ne se rencontrent pas toujours, soit que les directions 
divergent, soit que les plans se superposent. Ainsi la 
notion métaphysique, la notion psychologique et la no- 
tion scientifique de la divinité ne s’accordent pas. Le 
Dieu- substance, le Dieu-pensée et le Dieu-nature repré- 
sentent trois concepts opposés, plutdt que trois aspects 
conciliables, de l’Etre infini. Troisiémement, le yvocabu- 
laire de Spinoza est équivoque. Empruntant au dogme ju- 
déo-chrétien les termes de foi, révélation, prophétie,et a 
la théodicée personnaliste les termes de volonté, pen- 
sée, amour, création, il donne aux uns et aux autres 
une signification nouvelle. Il transpose le langage de 
la religion surnaturelle en un ton naturaliste, et le 
langage du personnalisme en un mode impersonnel. 
Quatriéme source d’obscurité : Spinoza admet parfois 
une dualité d’enseignement : ésotérisme pour les initiés, 
exotérisme pour la foulea qui J’obéissance tient lieu de 
raison. Enfin, ce qui accroit la difficulté, c’est que 
Spinoza, loin de laisser entendre que sa doctrine est 
discontinue et flottante, s’efforce de lui donner les 
apparences d’un enchainement rectiligne. 

Le premier trait qui caractérise la définition spino- 
ziste de Dieu, c'est donc qu'elle est ambigué et dispa- 
rate. L’effort du commentateur et de l’historien con- 
siste tout d’abord a établir ce fait et a en préciser les 
causes. Il remarquera ensuite que cette vague pensée 
de Dieu pénétre toute la philosophie de Spinoza. De 
méme que d’autres rame€neront toute métaphysique a 
une philosophie des sciences ou a une psychologie, 
Spinoza Videntifie 4 la théodicée méme. Pour lui, la 
philosophie entiére se réduit 4 la définition de Dieu. 
Dieu n’est pas la troisiéme partie d’un cours de méta- 
physique ou l’on étudie d’abord l’ame et la matiére, 
apres avoir, sans aucun souci de religion, étudié les 
régles de la logique et les lois de la psychologie. Dieu 
est tout le programme. 

Dieu n’est ni identigue, ni transcendant, mais im- 
manent a l’univers; c’est-a-dire qu’il s’en distingue, 
comme la substance des accidents, comme le principe 
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de la conséquence, comme la loi supréme des lois dé- 


rivées, comme l’étre du phénoméne, comme le tout de ' 


la partie, comme la réalité permanente de ses formes 
transitoires. Ces divers couples de termes ne forment 
pas des rapports identiques. Mais Vhistorien ne peut 
se dispenser de les énumérer, sous peine de simplifier 
outre mesure et de dénaturer cette doctrine spinoziste 
ou se rencontrent|’idéalisme et le réalisme, le monisme 
scientifique et le panthéisme substantialiste : autant de 
sens différents, que présente, dans l’euvre de Spinoza, 
la doctrine de Vimmanence. 

Dieu se relie graduellement a l’univers. Le monde 
*ne se compose pas de deux termes : le créateur et les 
étres créés, mais de séries complexes ou l’on ne par- 
vient pas a saisir la transition du divin au fini. De 
multiples intermédiaires composent, entre le principe 
de la nature et ses manifestations les plus superficielles, 
des enchainements réels et métaphysiques, non moins 
que logiques. Par une suite de dégradations, Dieu se 
communique jusqu’aux élres particuliers. D’une part, 
il est d’abord pensée, puis intelligence absolument in- 
finie, intelligence actuellement infinie, idées singu- 
liéres, idées en essence, idées existant dans la durée 
temporelle : ainsi se déroule la série spirituelle. D’au- 
tre part, ils’identifiea l’étendue, ils’appelle facies totius 
universi, il forme les modes individuels de ]’étendue, il 
constitue l’essence des corps, il leur donne l’existence : 
ainsi se déploie la série matérielle, La principale diffé- 
rence entre la genése spinoziste du monde, et les 
théories néoplatoniciennes ou gnostiques, d’apreés les- 
quelles la divinité se déverse aussi de degrés en degrés, 
cest que, d’aprés Spinoza, la matiere et l’esprit se 
développent parallelement; lasource de l’étre ne forme 
pas une cascade unique, ot les diverses catégories 
représenteraient autant de vasques superposées en 
ligne droite; l’intelligence ne sert pas de degré inter- 
médiaire entre Dieu et la matiére; celle-ci n’est pas une 
déchéance de la pensée; la pensée et l’étendue jaillis- 
sent de la divinité au méme niveau; elles sont aussi 
immeédiatement l’une que l'autre des attributs divins. 
A elles deux, dureste, elles n’épuisent pas la richesse de 
la substance unique. Nous pouvons seulement affirmer 
qu’elles la manifestent sous les deux aspects accessibles 
au regard humain. 

En lui-méme, Dieu est inconnaissable. Spinoza n’em- 
ploie pas le mot, mais il professe la chose. Son Dieu 
impersonnel et inconscient défie toute conception dé- 
terminée. Peut-onse faire une idée de cet Etre supréme 
auquel les attributs de lame humaine ne s’appliquent 
que dans un sens équivoque? Nous ignorons s'il con- 
vient de le représenter tout d’abord par les notions 
détre, @indépendance, d’infinité, de tendance, de force 
ou de pensée. 

Au point de vue pratique, l’éternité et la nécessité 
sont les deux attributs de Dieu les plus intéressants. 
L’homme qui par la réflexion revient au principe éter- 
nel dont il émane, entre dans l’immortalité; de méme 
que celui qui comprend et accepte l’ordre nécessaire 
du monde, s’identifie a Dieu par un amour intellectuel. 
Ainsi la connaissance de 1|’éternelle Nécessité procure 
le salut et le repos. 

Dans un article de M. V. Brochard, publié par la 
Revue de métaphysique et de morale, mars 1908, 
p. 129-163, on trouvera les textes et les arguments qui 
pourraient amener a conclure, en dépit de l’opinion 
traditionnelle, que Spinoza admit un Dieu personnel. 
Cf. P.-L. Couchoud, Spinoza, Paris, 1903, p. 69, 116, 
257-264, 301-303. 

Bayle (1647-1706) a dispersé dans ses ouvrages les 
éléments d’une théodicée, théodicée critique, du reste, 
et non dogmatique. Qu’on se représente une suite 
darticles de saint Thomas, dont serait retranchée la 
partie positive, et qui se réduiraient ainsi au videtur 
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quod non; mieux encore que l’on songe 4 la partie 
négative de la théodicée kantiste : telle est, 4 peu prés, 
la philosophie religieuse de Bayle. Elle consiste en des 
objections : objections contre la vérité, objections 
contre l’erreur. Car l’erreur elle-méme, quand elle 
prend des allures doctrinales et surtout théolo- 
giques, provoque son animosité. Ainsi le voyons-nous 
combattre le panthéisme de Spinoza, de méme qu’il 
attaque les notions de perfection divine, de premier 
moteur, de finalité, de création, de providence. 

En prenant si vivement 4 partie le monisme, Bayle 
avait-il V’arriére-pensée de désarmer d’avance les re- 
présentants de l’orthodoxie, et de sanctifier par un tel 
usage la dialectique qu’il retournerait bientot contre 
eux? M. Delvolve le pense. Mais il remarque aussi que 
Bayle se préoccupait surtout de punir Spinoza d’avoir 
employé le vocabulaire théologique. Du reste, en dehors 
des considérations de polémique, BayJe repoussait le 
monisme. Cette théorie de la substance universelle ne 
lui parait ni démontrée, ni méme plausible. L’appa- 
rente géométrie de l’hthique ne lui en impose pas. Des 
la 5¢ proposition il arréte net la suite des théoremes. 
Tout le systeme repose sur cette affirmation, que Spi- 
noza formule avec la plus grande assurance : In re- 
rum natura non possunt dari plures substantie ejus- 
dem nature sew attributi. Or, observe Bayle, voila 
«un petit sophisme, qu’il n’y a pas d’écolier qui s’y 
laisserait prendre. » Ne suffit-il pas, en effet, pour en 
montrer l’inanité, de rappeler la distinction élémentaire 
entre idem numero et idem specie? Plusieurs sub- 
stances identiques ne sauraient exister : d’accord; mais 
il est superflu d’énoncer cette tautologie. Voulez-vous 
dire davantage? Prétendez-vous affirmer que la notion 
de plusieurs substances, non pas identiques, mais sem- 
blables, est contradictoire? A vous de le prouver. Mais 
ne cherchez pas la preuve dans l’Ethique. Elle ne s’y 
trouve point. Théorie non démontrée, le monisme est, 
de plus, une théorie indémontrable. Il est faux que 
Vétendue manifeste une substance unique (n’est-elle 
pas composée de parties distinctes?) — faux que la ma- 
tiere représente |’étre immuable de Dieu (n’est-elle pas 
le théatre de tous les changements, corruptions, géné- 
rations?) — faux que la pensée et la volonté expriment 
une méme substance (autrement il faudrait dire, con- 
sidérant la multiplicité etla diversité soit des idées soit 
des volitions, qu’en méme temps Dieu connait et ignore, 
veut et ne veut pas). Bayle approuve l’objection plus 
habituellement formulée contre le spinozisme, et qui 
consiste a signaler l’opposition entre substance pensante 
et substance étendue, Mais il lui plait d’embarrasser 
Vadversaire par des arguments auxquels il ne s’atten- 
dait pas. Ce n’est plus de la comparaison entre l’éten- 
due et la pensée, mais de l’analyse directe des deux 
termes considérés en eux-mémes, quil déduit la plu- 
ralité des substances dans l’univers. Si tous les étres 
ne représentaient que les modes multiples d’une méme 
réalité substantielle, on pourrait encore parler de la 
divinité. L’unité, en effet, n’est-elle pas un de ses 
attributs? Mais cette identité fonciére de tous les étres 
est illusoire. Qu’avec tout vestige de Vunité divine, 
disparaisse done de la philosophie le nom méme de 
Dieu. Ce n’est point au monothéisme que Bayle veut 
conduire Spinoza. Sans doute, il le chasse de ses po- 
sitions panthéistes, mais pour le pousser dans le na- 
turalisme athée. 

Il sen prend au Dieu parfait de la théologie ortho- 
doxe, non rmoins qu’au Dieu-Tout du panthéisme. II 
demande de quel autre attribut divin, ou de quelle 
réalité créée on pourrait légitimement conclure a la 
souveraine perfection de Dieu. Invoquera-t-on son in- 
dépendance ou sa nécessité? Mais les philosophes 
paiens admettaient la nécessité d’une matiére éternelle 
et incréée; pourtant, ils étaient si éloignés de luiattri- 
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buer la perfection quwils la considéraient comme un 
élément chaotique par lui-méme. 

Peut-on, du moins, concevoir et admettre Dieu, a 
titre de premier moteur? Contre cette thése de la 
théodicée classique, Bayle éléve deux objections.D’abord, 
la these n’est admissible que si, avec les occasionnalistes, 
on supprime toute activité créée. En effet, du moment 
qu’on attribue aux mobiles un principe interne de 
déplacement, etaux objets créés une causalité véritable, 
il est inutile @invoquer le secours d’En-Haut et d’ins- 
tituer une sorle de doublure divine, gui vienne sup- 
pléer ou aider dans leur role Jes personnages naturels. 
En second lieu, l’existence d'un premier moteur n’im- 
plique pas l’existence de Dieu, ce premier moteur 
pouvant étre, suivant Vinterprétation de Zabarella, 
périssable comme le principe vital des végétaux ou 
comme l’ame des bétes. 

Au nom des idées péripatéticiennes de forme, de 
facultés actives, de cause interne, Bayle déclare inutile 
la notion d’un Dieu qui dirigerait tous les étres vers 
des fins de lui connues. Nous retrouvons le prétendu 
dilemme ou il voulait emprisonner et étouffer la théo- 
rie du premier moteur : ou un monde inerte, ou un 
monde animé de forces immanentes qui se suffisent a 
elles-mémes. Bayle s’insurge contre l’idée d’une activité 
réelle mais dépendante, telle que la concoivent les 
philosophes qui, sans étre occasionnalistes, admettent 
une cause premiere. 

La raison humaine ne saurait établir le principe de 
la doctrine créationiste : 4 savoir que rien d’imparfait, 
comme est lunivers, ne peut exister par soi-méme. 
Libre a vous de prétendre que l’esprit humain est assez 
fort pour s’élever a ce principe, et que seule une im- 
piété volontaire peut l’en détourner ; mais « yous serez 
obligé de le prouver. » Laissée a ses propres ressources, 
la raison voit plutot des objections contre la doctrine 
traditionnelle. Elle se trouve arrétée par une antinomie, 
ne pouvant concevoir la création ni comme éternelle, 
ni comme temporelle. Et nous découvrons ici une 
nouvelle preuve de l’intention qui animait Bayle dans 
sa critique du panthéisme. Il conclut, en effet, son 
examen du créationisme, par ces lignes : « Le passage 
de l’'Un, de l’Infini, de ’Eternel, au multiple, au fini, 
au successif, n’est pas mieux expliqué dans le systeme 
chrétien que dans le spinoziste : ni l’un ni |’autre n’a 
pu faire avancer d’un pas la métaphysique du vieux 
Parménide. » Delvolve, Bayle, Paris, 1906, p. 279. 

Bayle attaque, contre de multiples défenseurs, et, en 
particulier, contre Jurieu, Jaquelot, Leibniz, la doc- 
trine chrélienne de la providence. Dans sa discussion 
du probleme du mal, il n’admet ni leur méthode qui 
ne part pas de l’expérience, ni leurs conclusions qui 
affirment la coexistence d’un Dieu infiniment sage, bon 
et puissant, avec le mal physique et moral. I] proteste 
avec vivacité contre Vinconséquence des apologistes, 
qui invoquent la raison pour établir l’existence de Dieu, 
et qui la récusent, comme incompétente en de telles 
matiéres, dés qu’elle formule d’invincibles objections. 
Il pose le dilemme que reprendra Stuart Mill. Ou bien 
nous argumentons en concepts humains, et nous con- 
naissons la valeur des attributs que nous décernons a 
Dieu : alors, il faut avouer que l’existence du mal est 
inconciliable avec la toute-puissance d’un Etre infini- 
ment bon. Ou bien, sous prétexte que l’Etre supréme 
n’a pas de comptes a nous rendre et que ses plans ne 
ressemblent pas aux notres, nous lui attribuons, sous 
les mots de bonté, de sagesse, de puissance, des quali- 
tés dont nous n’avons aucune idée : alors, il est plus 
loyal de dire que Dieu est pour nous, non pas seule- 
ment un ¢tranger, mais un inconnu; et, renoncant a 
juger l’univers d’apres un idéal humain, nous ne de- 
vons ni de l’ordre tirer un argument en faveur de 
lintelligence divine, ni du désordre tirer une objection 
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contre la bonté ou la puissance de Dieu. Si le principe 
de Punivers échappe a nos critiques, parce qu’elles 
procédent d’esprits bornés, il ne donne pas plus de 
prise a nos louanges, car nos louanges aussi s’inspirent 
de considérations humaines. 

A Vadresse des théologiens, Bayle exprime le dilemme 
sous une forme un peu différente. Vous admettez, leur 
dit-il, comme régle supréme de vos jugements, ou bien 
la raison, ou bien la révélalion. Dans le premier cas, 
vous étes tenus de discuter le probléme du mal suivant 
les lois et les idées de la moralité humaine, et vous ne 
pouvez, sans contradiction, vous retrancher derriére 
des principes d’action supérieurs et incompréhen- 
sibles. Dans le second cas, vous supposez les juge- 
ments de Ja raison humaine réformables, et dés lors 
vous vous interdisez de faire fond sur eux pour con- 
clure avec certitude a l’existence d’une cause néces- 
saire et d’une intelligence ordonnatrice. 

La doctrine positive de Bayle se raméne a une sorte 
d’animisme naturaliste et de providence immauente. 
Il accepte et confirme la théorie de Fontenelle, d’aprés 
laquelle les passions mauvaises produiraient le bien 
général, comme de la tourbe jaillitla flamme. Delvolve, 
op. cit., p. 108. 

Leibniz (1646-1716) a surtout étudié, dans sa théodi- 
cée, la valeur a priori de l’idée de Dieu, la transcen- 
dance de |’Etre infini, sa personnalité, sa causalité, son 
acte créateur, sa providence. Telles sont les six ques- 
tions au sujet desquelles nous allons rappeler la doc- 
trine de Leibniz. 

D’abord, la notion de Dieu est possible. Voila ce qui 
assure l’efficacité de argument de saint Anselme et de 
Descartes. Si l’Etre parfait et nécessaire ne représente 
pas un objet contradictoire et fictif, il existe réelle- 
ment, car l’existence fait partie de ses attributs. Com- 
ment Leibniz prouve-t-il la possibilité d’une telle notion ? 
Il déclare, en premier lieu, que c’est aux adver- 
saires d’en prouver l’impossibilité, les idées que nous 
appréhendons jouissant du droit de premier occupant, 
et devant étre admises comme possibles, jusqu’a preuve 
du contraire. Ensuite, qu’adviendrait-il, si ’on déclarait 
illusoire ou incertaine la notion d’Etre nécessaire et 
parfait ? Aucune réalité ne pourrait exister, les étres 
contingents et finis supposant l’action d’une cause qui 
se suffit a elle-méme. Donec, si nous concevons un 
instant Dieu comme impossible, au méme instant tout 
s’évanouit. I] faut déclarer que la notion de Dieu est 
cohérente et logique. On reprendra plus tard la dis- 
cussion de l’argument de saint Anselme complété par 
Leibniz, et l’on poursuivra l’attaque en distinguant la 
possibilité positive et la possibilité négative. Mais, en 
la eritiquant, on reconnaitra la modification originale 
apportée par Leibniz au célebre argument. Voir t. 1, 
col. 1354-1355. 

Dieu est distinct de l’univers : telle est la seconde 
thése que nous signalons dans la théodicée leibnizienne. 
Voulant simplement caractériser l’attitude de Leibniz 
a légard du panthéjsme, il nous suffira de rappeler 
qwil discute principalement Ja théorie de |’Esprit uni- 
versel, tandis que Bayle, par exemple, combat surtout 
la théorie de la substance unique. 

Ce Dieu, distinct du monde, ne nous reste pas étran- 
ger. Leibniz n’est pas de ces philosophes qui, sous 
prétexte que la divinité nous est infiniment supé- 
rieure, lui refusent tout attribut précis dont nous 
puissions trouver l’analogue dans Ja nature humaine. 
« Les perfections de Dieu sont celles de nos ames, 
mais il les posséde sans bornes; il est un océan, dont 
nous n’avons recu que des gouttes. Jl y a en nous 
quelque puissance, quelque connaissance, quelque 
bonté; mais elles sont tout entiéres en Dieu, L’ordre, 
les proportions, ’harmonie nous enchantent, la pein- 
ture et la musique en sont des échantillons. Dieu est 
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tout ordre, il garde toujours la justesse des propor- 
tions, il fait ’harmonie universelle : toute la beauté 
est un épanchement de ses rayons. » Qiuvres, édit. 
Janet, t. u, p. 3, 4. La divinité, d’aprés Leibniz, n’est 
pas seulement distincte du monde; elle est personnelle 
et consciente. 

Pour expliquer la causalité divine, il propose un 
systéme intermédiaire entre les doctrines tradition- 
nelles sur le concours divin et Voccasionnalisme. 
D’accord avec les premiéres, il reconnait dans les 
créatures une activité propre. D’accord avec la seconde 
théorie, il reconnait en Dieu seul le principe de leur 
concordance. Les causes secondes n’agissent pas les 
unes sur les autres. Mais, dés l’origine, le créateur a 
disposé toutes choses, de facon qu’agissant chacune 
suivant leur spontan¢ité propre, elles parussent exer- 
cer et subir de mutuelles influences. Tel est le systeme 
de l’harmonie préétablie. 

Le créateur, dont nous venons de prononcer le nom, 
qu’est-il pour Leibniz? Si l’on pouvait distinguer deux 
temps dans l’action créatrice, telle que la décrit la 
théodicée leibnizienne, on estimerait que le premier 
prophétise la philosophie de Hegel et que ie second 
rappelle Spinoza. Tout d’abord, en effet, c’est la lutte 
des divers modes possibles, qui sollicitent a l’envi les 
préférences divines, et le triomphe final de celui qui 
représente le plus grand bien. Or, ce conflit d’étres 
idéaux qui explique Vorigine de univers, ébauche le 
réalisme dialectique de Hegel. D’autre part, la produc- 
tion des monades dont le choix s’est imposé a la vo- 
lonté divine, équivaut, d’aprés Leibniz, a un rayonne- 
ment, a une émanation, a une fulguration. L’activité 
divine s’épanche sans interruption dans les monades. 
Doctrine équivoque, que M. Héffding a pu rapprocher 
du spinozisme. 

L’effort principal de la théodicée leibnizienne s’ap- 
plique au probléme du mal. Il importe de caractériser 
ici la méthode et les conclusions. La méthode est hési- 
tante. A prioriste par tendance naturelle, Leibniz se 
laisse entrainer par Bayle sur le terrain de l’expérience ; 
et tour a tour, il affirme que Vexistence du mal doit 
se concilier avee la providence, et que, de fait, nous 
constatons la raison d’étre du mal dans le monde. 
Les conclusions reproduisent les variations de la mé- 
thode. On peut dire, ilest vrai, que la multiplicité des 
points de vue concourt a lélaboration d’une théorie 
plus compréhensive. Les principaux articles de l’opti- 
misme leibnizien sont les suivants: le monde actuel est 
bien, car il est le meilleur possible. Voltaire traduira : 
le moins mauvais. Nous ne connaissons que de mi- 
nimes fragments du plan divin: quoi d’étonnant, des 
lors, 4 ce que nous y trouvions des imperfections? 
L’imperfection, du reste, est inhérente a tout ¢étre fini. 
Nous continuerions a croire a la probité dun homme 
que sembleraient dénoncer de multiples témoignages, 
si nous avions eu l’occasion auparavant de reconnaitre 
en lui une haute valeur morale. Que dire de Dieu, 
VEtre infiniment parfait? Contre sa bonté, sa justice et 
sa prudence, nulle accumulation de preuves ne saurait 
prévaloir, Quelle que soit l’évidence contraire, affir- 
mons que son cuvre représente le meilleur des 
mondes. 

3° Philosophes anglais du xvire et dw XVIIrle siecle. 
— Bacon (1560-1626) accorde peu d’importance et peu 
d’étendue a la théologie naturelle, utile seulement pour 
démontrer la nécessité d’un Etre supréme. L’étude des 
causes secondes retient d’abord l’esprit; puis elle le re- 
lance et le dirige vers la cause premiere. 

Hobbes (1588-1679) estime que la raison naturelle ne 
peut ni démontrer l’existence, ni établir la nature, de 
Dieu. Comment prouver rationnellement que le monde 
aeu un commencement et quwila dt étre créé? Quant 
aux attributs qui nous servent 4 déterminer la nature 
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divine, les uns sont positifs et ne conviennent aucu- 
nement a Dieu : ainsi la colére et la volonté, la souf- 
france et l’intelligence, qui supposent également un 
étre borné; les autres sont négatifs : par exemple, l’im- 
mortalité, et seraient peut-étre plus dignes du sujet 
auquel on les applique. Mais, en somme, positifs ou 
négatifs, les attributs divins ne sont que des titres ho- 
norifiques, dont la seule utilité est de nous inspirer le 
respect, l’obéissance, la vénération : toutes dispositions 
qu’il est avantageux a la société de cultiver dans les 
individus. Voir col. 776-777, 

Locke (1632-1704) concoit la divinité surtout comme 
le principe de l’obligation et le fondement dernier des 
lois. Etant donné le ton ironique dont il parle, sans la 
nier toutefois, de la substance, ce « je ne sais quoi », 
comparable 4 l’éléphant sur lequel les Indous s’imagi- 
naient que reposait la terre, on se demande ce que 
deviendra la substance divine dans la théodicée, et sil 
ne va pas inaugurer la théorie renouviériste du Dieu 
relatif. Non; il admet que I’Etre de Dieu est substan- 
tiel, et que la notion de substance, si indéterminée 
qu’elle soit, s'impose a titre de conception spontanée, 
comme les idées mathématiques et morales. Voir 
col. 777-780. 

Newton (1642-1727) se représente Dieu comme lau- 
teur de ’harmonie universelle, et comme un Etre d’une 
étendue immense. Telles sont les deux idées caractéris- 
tiques de sa théodicée. De la premiére, nous ne dirons 
rien de plus sinon que, mal interprétée, elle donna 
naissance a ce finalisme exagéré du xvule siécle qui 
devait provoquer une réaction mécaniste. Au sujet de 
la seconde idée, nous rappellerons que l’étendue, pour 
Newton, n’est pas un attribut exclusif de la matiére, a 
moins qu’elle ne se joigne a la solidité, et que ’étendue 
corporelle ou l’espace absolu est, tout a la fois, le siege 
de la divinité et le « sensorium immense et uniforme » 
par ou il percoit les choses et leurs états. 

Toland (1670-1722) semble avoir le premier employé 
le terme panthéisme, pour désigner cette doctrine, 
quwil admettait du reste, et d’aprés laquelle il existe 
bien dans le monde une force divine, force créatrice 
et ordonnatrice, mais non pas un Etre substantielle- 
ment distinct et personnel. 

Berkeley (1684-1753) peut-il maintenir le concept d’un 
Dieu créateur dans un monde qui n’est qu’un ensemble 
de sensations et d’idées? Nous joignons les deux mots, 
pour comprendre l’ensemble de Ja doctrine de Berkeley, 
qui d’abord sensualiste, se transforma en idéaliste pro- 
prement dit. Done nous demandons ce que devient le 
concept de création dans un tel univers, et s’il ne faut 
pas cesser d’appeler Dieu créateur de la matiére. Berkeley 
proteste contre un tel doute. De méme qu'il prétend 
assurer la réalité du monde sensible, en le rattachant a 
Vesprit; il pense accroitre la dignité du créateur et res- 
serrer notre unionavec lui, en le déclarant l’auteurimmé- 
diat de nos sensations et de l’ordre suivant lequel elles 
se succéedent ou réapparaissent. Ainsi explique-t-il l’at- 
tribut relatif de créateur. 

En lui-méme, absolument parlant, qu’est-ce que 
Dieu? Une volonté ou une pensée active. Berkeley ne 
distingue pas les deux termes; et pour les appliquer a 
Dieu, il considére simplement notre esprit qui, en tant 
que distinct des idées subies, est volition et activité. La 
volonté humaine élevée a Vinfini : telle est V’essence 
divine. La théodicée de Berkeley part de Vidéalisme, 
pour aboutir au volontarisme. Ce systéme est né des 
préoccupations théologiques de l’auteur. Cet évéque, dis- 
ciple de Locke, a pensé faciliter la démonstration de 
existence de Dieu en simplifiant le point de départ, et 
en partant des « idées » qui ne peuvent avoir que Dieu 
pour cause. 

Hume (1711-1776) ne nie pas explicitement l’existence 
de Dieu, mais il combat l’'anthropomorphisme et ce qui 
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lui ressemble avec une telle insistance, qu'il semble 
défendre la cause de l’agnosticisme. 

49 Les céistes frangais du Xxvie siecle. — Voltaire 
(1694-1778) professe un déisme plus polémique que doc- 
trinal. Il veut combattre la religion révélée par la reli- 
gion naturelle. Mais il réduit cette derniére au culte, 
ou plus exactement a la simple reconnaissance, d’un 
Etre supréme, auquel il confie le soin d’intimider les 
malfaiteurs, qwil regarde comme Jlordonnateur du 
monde, mais dont il déclare la nature entiérement 
inaccessible a Vintelligence humaine. I] s’indigne qu’on 
parle de la gloire de Dieu, ou qu on s’imagine con- 
naitre sa bonté ou sa justice. Autant @illusions anthro- 
morphiques. Le Dieu de Voltaire n’est point non plus 
le créateur ou la providence du monde. Ce dernier 
attribut, en particulier, est contredit par l’existence du 
mal. Le probleme du mal, qui provoque les blasphémes 
de Voltaire, perd pourtant beaucoup d’importance dans 
sa philosophie, puisqu’il se restreint au mal physique, 
le mal moral, c’est-a-dire le péché, offense de Dieu, 
étant un concept illusoire. Nous avons longuement 
étudié le déisme de Voltaire dans La psychologie de 
Vineroyant, |. I, c. 11, Paris, 1908. 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) introduit en théo- 
dicée la méthode sentimentale. Ce n’est pas parce qu’il 
a @abord constaté l’ordre du monde, qu’il admet une 
intelligence supréme. Il croit 4 la bonté de V’univers, 
parce qu il se persuade que Dieu existe, et il éprouve 
cette persuasion parce qu’il sent en lui-méme le besoin 
de la divinité. Vivez toujours de facon a désirer que Dieu 
existe, dil-il aux douteurs, et vous admettrez sans peine 
cette divine existence. Le sentimentalisme est le trait 
le plus important de la théodicée de Rousseau: senti- 
mentalisme méthodique, du reste, etnon doctrinal. Nous 
voulons signaler par la que, sil déclare le sentiment 
principe de connaissance religieuse, il ne l’érige pas 
en objet d’adoration. Son subjectivisme ne va pas 
jusque-la. Par une série de transitions, en particulier 
par l’intermédiaire de Schleiermacher, le sentimen- 
talisme sera poussé jusqu’a cette extrémité. Feuerbach 
dira que Dieu n’est pas autre chose que l’apothéose de 
Vhomme, et que nos propres sentiments en font Ja 
seule réalité. Rousseau croit en un Dieu distinct de 
Vhomme et de univers. Mais son sentimentalisme preé- 
pare la yoie au symbolisme. Ne déclare-t-il pas, en 
effet, que le sentiment est autonome a l’égard de la 
connaisance, et qu’il ne peut trouver de représentations 
qui le satisfassent ? 

Savons-nous quelque chose de la nature divine? 
Rousseau considére la cause premiére du mouvement 
comme une yolonté personnelle. Il nie, d’ailleurs, les 
attributs de créateur et de tout-puissant. Voir col. 236- 
237. 

50 Le sentimentalisme en Allemagne. — Jacobi 
(1740-1814) professe une théodicée, sinon contradictoire, 
du moins peu cohérente. La méthode en est sentimen- 
tale et subjective, la doctrine, 4 peu prés conforme a 
Venseignement traditionnel, c’est-a-dire d’ordre univer- 
sel et objectif. 

Lessing (1729-1781) serait nettement panthéiste, s'il 
fallait interpréter littéralement la conversation fameuse 
qu il tint 4 Jacobi. Ala grande surprise de ce dernier, 
en effet, il lui déclara qu'il appréciait fort le Promé- 
thée de Gethe, que lui-méme ne pouvait plus s’accom- 
moder des concepts orthodoxes de la divinité, et que, 
s'il devait choisir un chef de file, il n’en prendrait pas 
d’autre que Spinoza. Comment faut-il entendre cette 
profession de foi philosophique? I semble bien que 
Lessing se soit détaché de la théodicée traditionnelle. 
Dune part, il ne concoit plus qu’un Dieu transcendant 
ne soit pas étranger au monde. Distinct de Punivers et 
séparé de univers sont pour lui expressions synonymes. 
L’Etve infini, d’ailleurs, n’absorbe-t-il pas toute réalité ? 
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D’autre part, il estime, 4 bon droit, que Dieu n’est pas 
une sorte d’homme agrandi : d’ot il conclut qu’il ne 
peut pas étre pensé par analogie avec la personnalité 
humaine, au bonheur immuable d’un Dieu personnel, 
jouissant de sa propre perfection, il attachait une idée 
telle « d@ennui infini, qwil en était douloureusement 
effrayé. » Hoffding, op. cit., t. 11, p. 20. 

Lessing n’est pourtant pas un simple disciple de Spi- 
noza. D’abord, suivant la remarque de Mendelssohn, il 
est possible que, dans le célébre dialogue, il ait voulu 
donner une lecon de gymnastique intellectuelle 4 son 
ami trop amolli par le sentimentalisme. Surtout, l’idée 
de mouvement et d’évolution, chéere 4 Lessing, ne cor- 
respond guére a la rigidité géométrique du monisme 
spinoziste. M. Hoffding conclut que Lessing, comme 
Goethe et Herder, adhérait a la doctrine de 1’Un et Tout. 

Moses Mendelssohn (1729-1786) représente cette caté- 
gorie de philosophes qui furent amenés, par leurs re- 
cherches sur le sentiment esthétique, 4 considérer le 
sentiment en général comme une manifestation auto- 
nome, sinon primordiale, de la vie psychique, et a 
maintenir son originalité contre Spinoza, Leibniz, 
Wolf, qui le ramenaient a des idées confuses. Cette 
protestation deyait avoir son principal contre-coup en 
théodicée. Pour Mendelssohn, Dieu représente le prin- 
cipe de finalité et d’harmonie. Il est aussi 1’Etre infini, 
dont la seule notion implique et prouve l’existence. 

II. Depuis Kant. — 1° Le eriticisme. — Kant (1724- 
1804). On résume parfois ainsi la théodicée kantiste : 
la Critique de la raison pratique rétablit sur une base 
morale les notions religieuses, dont la Critique de la 
raison pure anéantit les fondements physiques, lo- 
giques et métaphysiques. Kant nous proposerait done 
dadmettre, a titre de croyances nécessaires, les mémes 
vérités qu’on professait naguére, a titre de connaissances 
assurées. Cette interprétation trop simple dénature la 
pensée de Kant. Nous verrons successivement comment 
il apprécie la nolion de Dieu du point de vue de la 
raison spéculative, comment il l’explique et la justifie 
par la raison pratique, enfin comment il essaie de réunir 
les conclusions apparemment opposées de ces deux 
analyses paralleles. 

Pour la raison spéculative, Dieu n’est pas un étre ou 
un objet, mais d’abord un idéal, en ce sens qu’il repré- 
sente l’unité supréme et stimule ainsi la tendance 
synthétique de Vesprit, puis une idée. A cette idée un 
objet répond-il ou peut-il répondre? Nous Vignorons. 
Voila pourquoi nous concevons Dieu, suivant la ter- 
minologie kantienne, mais nous ne le pensons pas. 
Nous le concevons, parce que cette idée de la raison 
pure, comme toute autre forme de Vintelligence, ne 
dépend pas de l’expérience et existe en l’absence méme 
de tout objet expérimental. Nous ne pensons pas Dieu, 
parce qu'il n’est pas présenté a l’esprit dans une in- 
tuilion spatiale et temporelle, et qu’il reste dés lors a 
Vétat de notion indéterminée. 

Pour la raison pratique, l’existence et la nature de 
Dieu sont des postulats nécessaires. Telle est la suite 
des connexions, non pas logiques, mais morales, qui 
entrainent cette conclusion : Notre conscience nous 
atteste obligation ou nous sommes de faire le bien et 
d’éviter le mal. De la ne déduisons pas immédiatement 
que Dieu existe, 4 titre de principe d’obligation; ce 
serait méconnaitre l’esprit du moralisme kantien, Ce 
n’est pas Dieu, mais notre raison autonome, qui nous 
impose l’impératif catégorique. Donec, du fait de lobli- 
gation a lexistence de Dieu et a la détermination de 
ses attributs ne cherchons pas une liaison directe. 
L’enchainement est plus complexe, et le voici: Dieu est 
postulé, non pour établir le lien entre la volonté et le 
devoir, mais pour assurer la coincidence future entre 
le devoir et le bonheur. N’étant pas la cause du monde, 
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1263 DIEU (SA NATURE D’APRES 


tion du souverain bien relatif; et, ne pouvant faire 
taire en nous ce désir d’une harmonie définitive entre 
la vertu et le bonheur, qui n’est pas un caprice 
d’égoisme, mais le veu méme de la justice, nous exi- 
geons qu’un Etre existe, capable de faire triompher 
la cause de la moralité. Mais 4 quelles conditions Dieu 
peut-il donner 4 la conscience humaine cette satisfac- 
tion? Enumérer ces conditions, c’est analyser les 
attributs mémes de la divinité. Il est évident que, 
pour assurer la victoire du bien, la cause supréme du 
monde doit étre intelligence et volonté. Non pas, une 
intelligence finie, ni une volonté limitée. S’il m’était 
pas omniscient, Dieu ne connaitrait pas la conduite 
et les intentions secrétes de tous les hommes. S’il 
n’élait pas touwt-puissant, il ne saurait donner a leurs 
actes les conséquences appropriées. I] est encore pré- 
sent partout, éternel. Ne semble-t-il pas que, par cette 
porte ouverte de laraison pratique, toute la théodicée 
traditionnelle va rentrer dans la philosophie ? 

Kant luicméme doute du résultat; ou plutot, dans 
le conflit entre lagnosticisme spéculatif et la religion 
pratique, c’est au premier terme qu’il donne la supé- 
riorité, [] répéte que les postulats de la morale: le déisme 
et le spiritualisme, ne nous renseignent pas sur la 
nature propre de leurs objets. Ces objets existent. 
Nous admettons nécessairement que l’idée de Dieu, 
fournie par la raison spéculative, répond a quelque 
chose de réel. La connaissance théorique est donc 
étendue par les données de la conscience morale, 
dans ce sens que nous postulons qu’elle ait un objet. 
Mais elle ne saurait employer ces données pratiques a 
Vétude spéculative de l’Ame ou de Dieu. Nousignorons la 
nature de Dieu. Kant met au défi ceux qui contestent 
cette assertion, d@’assigner dans nos idées relatives a 
Dieu, un seul élément positif, aprés qu’on ena éliminé 
la part d’anthropomorphisme. Seule, la psychologie 
pourrait nous aider a conceyoir les attributs divins. 
Or, la psychologie est irrémédiablement humaine. Nous 
mappréhendons, par nos analyses, qu’une intelligence 
discursive et une volonté dépendante. Purifiées de leurs 
tares psychologiques, les notions que nous avons de 
Dieu se réduisent 4 des mots, a moins qu’on y voie 
des expressions symboliques de postulats moraux. 
Anthropomorphisme, psillacisme, symbolisme : contre 
Pun ou lautre de ces écueils vient échouer la raison 
théorique quis’aventure a spéculer sur la nature de Dieu. 
M. Hoffding, op. cit., t. 11, p. 102, s’étonne que la théo- 
dicée kantienne, réduite a la manifestation de besoins 
et de sentiments subjectifs, n’aboutisse pas a son 
terme lJogique: l’individualisme, et se donne comme ab- 
solue et universelle. Voir col. 781-782. 

2° Le développement du sentimentalisme. — 
Schleiermacher (1768-1834) précise le sentimentalisme 
religieux, il l’étend, le conclut, le systématise. 

Il le précise, en indiquant quel est, d’aprés lui, ie 
sentiment dont le coefficient religieux est le plus 
élevé. Contrairement a la théorie que soutiendra Feuer- 
bach, Schleiermacher trouve l’origine dela croyance en 
Dieu dans le sentiment primitif et indéterminé de la 
dépendance. Il étend la méthode sentimentale, en dé- 
clarant que toutes les assertions religieuses doivent 
dériver individuellement dune expérience intime, et 
non se relier entre elles par une déduction logique. Il 
pousse le sentimentalisme vers son terme naturel : le 
symbolisme, en montrant que la théodicée sentimen- 
tale n’exprime que des besoins du ceur et des diposi- 
tions subjectives. Il systématise la religion nouvelle, et 
il en indique la formule génératrice, quand il prétend 
pouvoir légitimement employer les expressions de la 
théodicée traditionnelle, en substituant a leur signifi- 
cation rationnelle et objective une valeur toute sub- 
jective et sentimentale. Ce mode Wherméneutique 
rappelle l’évhémérisme et annonce le modernisme. 
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Feuerbach (1804-1872) poursuit l’ceuvre de Schleier- 
macher. Sa théodicée, qu’il expose dans La religion 
et surtout dans L’essence du christianisme, peut se 
répartir en deux groupes de théses : les théses néga- 
tives et les théses positives. 

Feuerbach combat le théisme par quatre arguments 
principaux, ou, du moins, qui semblent tels : 1° S’il 
est ridicule d’attribuer 4 une Eau primitive lorigine 
de toutes les eaux, ou a une Montagne supréme la 
production de toutes les montagnes; il ne lest pas 
moins d’expliquer tous les étres par un Etre premier. 
— 20 Création et conservation sont inséparables. Dans 
la doctrine créationiste, il faudrait done dire, avec 
Luther, que ce n’est pas le pain quinous nourrit, mais: 
la vertu de Dieu. Or, il est évident que nous devons: 
notre conservation aux propriétés des étres naturels. 
— 3° Feuerbach invoque les formes enfantines que 
revétit parfois, surtout au xvue et au xville siécle, 
Vargument des causes finales, pour en conclure a |’ina- 
nité de la conception théiste- — 4° Aux théistes il re- 
proche encore d’adorer un Etre bon, au lieu de s’ew 
tenir au culte de la bonté elle-méme. I! raisonne 
comme si nous admettions en Dieu une substance 
distincte des accidents, et comme si l’attribut divin 
de la bonté ne nous renseignait en rien sur la nature 
divine. De la, pensait-il, le danger du fanatisme. Si 
nous ignorons que l’amour et la bonté constituent la 
divinité méme, nous sommes exposés a pratiquer une 
religion barbare. Feuerbach n’est pas plus agnostique 
que théiste, et il considere l’agnosticisme comme un 
athéisme honteux. Pourquoi parler d’un Etre dont 
nous n’avons aucune idée? Pourquoi attribuer au sujet 
la consistance et la réalité, quand on estime que ses 
propriétés sont de purs anthropomorphismes, de simples 
reflets de notre imagination, de notre pensée et de 
notre cceur? Nithéiste, ni agnostique, Feuerbach refuse 
encore de se laisser appeler athée, rejetant cette épi- 
théte aux philosephes qui méconnaissent la sublimité 
de la justice, de la sagesse, de la bonté et des autres 
perfections réalisées ou révées par homme. Telles sont 
les theses négatives de Feuerbach. 

Les theses posilives de sa théodicée peuvent se 
ramener a deux, que nous appellerons : le senti- 
mentalisme doctrinal et Vhumanisme. J. J. Rousseaw 
professait nettement le sentimentalisme méthodique, 
cest-a-dire qu’il regardait le sentiment comme le 
moyen de connaitre Dieu, mais non comme le terme 
de notre connaissance, comme l’objet de notre culte, 
comme Dieu lui-méme. Telle était aussi la position de 
Jacobi. Schleiermacher prépare lV’apothéose du senti- 
ment. Feuerbach la proclame, c’est-a-dire qu’avec plus 
d’insistance encore que son prédécesseur, il déclare 
que Dieu est le nom propre de nos aspirations, et 
qu’ainsi, loin d’étre notre créateur, il est notre wuvre, 
non pas ens rationis, mais ens affectus. Il passe dw 
sentimentalisme méthodique au sentimentalisme doc- 
irinal par le raisonnement suivant : Nous ne saurions. 
comprendre la divinité par le sentiment, si le senti- 
ment n’était pas de nature divine. « Dieu ne peut étre: 
connu que par Dieu. L’étre divin concu par le sentiment 
nest, en réalité, que le sentiment enchanté et ravi de 
sa propre nature, ivre de joie et de bonheur en lui- 
méme. » L’essence du christianisme, trad. Roy, p. 32. 

L’humanisme de Feuerbach se subdivise lui-méme- 
en plusieurs affirmations : 1° La théologie se raméne 
a la psychologie. Sans doute, homme primitif adore: 
la nature, mais c’est qu’il lui attribue ses propres dis- 
positions. Le naturisme s’explique par l’animisme, et 
se rapporte ainsi a |’>humanisme. — 2° C’est le ceeur, 
plus que la raison, non toultefois a l’exclusion de cette 
faculté, qui donne naissance aux idées de la théodicée. 
L’humanisme de Feuerbach se précise donc en senti- 
mentalisme. — 3° Il est possible de le déterminer da-— 
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vantage encore. Des sentiments qui nous suggérent la 
notion de Dieu, ce n’est pas celui de notre dépendance, 
ainsi que le pensait Schleiermacher, qui est le plus 
important. C’est notre grandeur, plus que notre peti- 
tesse, qui nous inspire V’adoration. La théodicée ré- 
pond a un mouvement d’expansion et non d’humilité. 
— 4° Il reste 4 expliquer alors pourquoi lame reli- 
gieuse s’abime dans son néant; car on ne peut nier 
que le sentiment de l’humilité fasse partie essentielle 
de la religion. Deux causes concourent a cette illusion. 
D’abord, lindividu s’identifie 4 tort avec l’espéce, et 
considérant les limites de sa personnalité, il concluta 
Virrémédiable infirmité de la nature humaine. Plus 
importante encore est la seconde cause d’illusion. Les 
réves de justice, de beauté, de dévouement, de ten- 
dresse qui devraient l’exalter, sinon l’enorgueillir, s'il 
prenait garde quils tsmoignent de la noblesse de ses 
facultés, lui deviennent un sujet de confusion et un 
objet d’adoration, du moment qu'il les incarne en un 
étre transcendant et qu’il s’en dépouille inconsciem- 
ment a son profit. Il ne remarque pas qu’il admire son 
ceuvre et que le Dieu qu’il adore nest pas autre que 
Jui-méme. Dieu est le miroir de lame. Dites-moi quel 
est votre Dieu, et je vous dirai qui vous étes. — 5° Un 
procédé grammatical permet de transposer la théodicée 
illusoire en la vérité psychologique. Il suffit d’inter- 
vertir dans les assertions théologiques la place du 
sujet et de l’attribut. Le théologien, Vhomme religieux 
disent : Dieu est bon, aimant, miséricordieux. Le phi- 
losophe traduit : La bonté, l'amour, la miséricorde sont 
divines, c’est-a-dire sublimes. Le théiste proclame 
Dieu est la fin de VYhomme. Le philosophe interpréte : 
Le but, l’idéal que Vhomme poursuit, est son Dieu. — 
6° La substitution de la phitosophie a la religion con- 
siste dans le passage de l’inconscient au conscient. 
Tant que homme ne s’apercoit pas qu’il projette de- 
vant lui son réve intérieur, il prend son image pour 
un Etre distinct de lui et supérieur a lui : il est reli- 
gieux. Quand il comprend qu’énumérer les attributs 
de Dieu, c’est faire l’inventaire de ses propres trésors, 
il est philosophe. 

3° Monisme et idéalisme. — Fichte (1762-1814), 
accusé d’athéisme, alors qu’il était professeur a Iéna, 
renongait finalement a sa chaire (1799), mais protestait 
contre l’accusation dont il était objet. Dans son article 
sur Fichte, dela Grande encyclopédie, M. Xavier Léon 
prétend que tout le systeme du philosophe est pénétré 
de Vidée de Dieu. Peut-étre serait-il plus exact de dire 
que Fichte a gardé le mot Dieu. Car la définition 
qu’il en donne trouble et contredit les notions usuelles. 
Suivant l’euphémisme de M. Hoffding, op. cit., t. 1, 
p. 145, « il est caractéristique de sa personnalité que 
la volonté précéde la pensée. » Il veut agir, il veut dire 
quelque chose; mais ses intentions philosophiques ,se 
traduisent imparfaitement sous forme didées. Naive- 
ment il érige cette disposition personnelle en loi su- 
préme de l’esprit et de univers. Les forts, ceux qui 
sont agissants et non passifs, ne recoivent pas la vérité, 
ils la créent. La liberté préceéde la raison. 

On pourrait dire que le principe du monde est la 
liberté. Telle est la premiére notion de Dieu dans la 
philosophie de Fichte. Mais la liberté ne se réalise 
qu’a trayers l’intelligence, c’est-a-dire en devenant in- 
telligible. Dieu est done la Raison supréme. Comme, 
d’autre part, la réalisation de la liberté ne se produit 
pas instantanément, comme elle se poursuit indéfini- 
ment, le progres devient la loi de la morale et la caté- 
gorie de la religion. Sans expliquer en quoi consiste 
cet affranchissement de l’humanité qu’il propose comme 
objet a nos efforts; sans déterminer s'il s’agit de la 
libération du vice, de l’émancipation a légard de 
Yerreur, ou de l’allégement des souffrances, Fichte 
proclame que l’'individu doit se préoccuper, non de 
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combattre ses propres défauts, mais de pourvoir a 
Véducation dela société. L’Universel devient la majesté 
supréme a laquelle tout homme doit subordonner et, 
s'il le faut, sacrifier tous ses intéréts. Dieu, pourrait- 
on dire ici, c’est l’Universel. 

Side ces incertitudes et de ces obscurités nous con- 
cluons a l’athéisme de Fichte, celui-ci proteste, et, pre- 
nant Voffensive, accuse didolatrie ceux qui pré- 
tendent avoir une idée de Dieu. Hotfding, ibid., p. 149. 
Idolatres surtout ceux qui adorent un Dieu souverain 
dispensateur de la justice. « Que cet étre tout-puissant 
soit un os, une plume @oiseau, ou qu’il soit le créa- 
teur tout-puissant, partout présent, omniscient, du ciel 
et de la terre, si de lui on attend le bonheur, c’est un 
faux dieu. » Xavier Léon, La morale de Fichte, dans 
la Revue de métaphysique et de morale, janvier 1902, 
p. 55. Cf. Weber, Histoire de la philosonhie euro- 
péenne, p. 488-495; X. Léon, Fichte, Paris, 1902. 

Schelling (1775-1854). Pour Schelling, la philosophie 
n’est pas un tout dont la théodicée ne serait qu’une 
partie. La philosophie est, en effet, la science méme 
de l’absolu. Le fait que la pensée de Schelling a varié 
est incontestable. Il est également admis par tous les 
auteurs qui ont étudié sa doctrine, que sa notion de 
Dieu a évolué dans la direction du monothéisme. Mais 
le nombre et le caractere des étapes parcourues ne 
sont pas fixés d’un commun accord. Les uns distinguent, 
d@aprés Schelling lui-méme, deux phases dans son 
ceuvre; les autres pensent qu’elle se répartit en trois 
ou quatre moments principaux. 

Weber dans son Histoire de la philosophie euro- 
péenne, Hofiding dans son Histoire de la philosophie 
moderne, M. Delbosdans sa these De posteriori Schel- 
lingti philosophia qualtenus hegelianx doctrine ad- 
versatur, distinguent avec Schelling lui-méme, et en 
employant les deux expressions dont il s’est servi le 
premier, la philosophie négative qui correspond a une 
théodicée rationaliste et panthéiste, et la philosophie 
positive qui s’inspire et se rapproche du monothéisme. 

Voici, d’aprés Weber, les idées qui se dégagent 
de la premiére théodicée de Schelling. Le principe de 
Univers n’est pas le moi, comme I’a dit Fichte. Vai- 
nement ce philosophe a-t-il iInvoqué un moi imperson- 
nel, supérieur au moi conscient et empirique. Deux 
motifs pressent Schelling de combattre cette notion de 
la divinité. D’abord, ce moi inconscient qui produirait 
le non-moi, c’est-a-dire le monde, ne peut s’appeler 
moi; car s’il n’est pas conscient, il n’est pas un sujet. 
Ensuite, s'il est vrai que nous ne concevons pas le 
monde sans le moi, l’objet sans la pensée, la réciproque 
est vraie aussi. On peut donc tout aussi bien dire que 
le monde conditionne et produit la pensée. La vérité 
est que les deux termes dérivent également et parallé- 
lement d’un principe supérieur, ou le sujet et lobjet 
ne sont pas encore opposés, et qui, ne comportant au- 
cune relation ou dépendance, peut s’appeler l’absolu. 
A ce premier stade de son évolution spéculative, Schel- 
ling définit ainsi la divinité. M. Weber observe que 
Vabsolu de Schelling, « principe neutre, indifférence 
et identité des contraires », rappelle la substance 
unique de Spinoza. Cependant la méthode de Schelling 
va l’amener a4 déterminer la nature de cet absolu. S’il 
réagit contre la méthode constructive de Fichte, et refuse 
d’attribuer lorigine du monde a J’action créatrice de 
la pensée ou du moi, il ne s’en tient pas non plus a 
Vempirisme. S’il nie que le moi produise le non-moi, 
il conteste aussi énergiquement que la perception sen- 
sible soit identique a la pensée. L’idée et Vobjet, la 
pensée et le monde, ont pour source commune l’absolu. 
L’expérience sert de point de départ a la philosophie. 
Mais la méthode est essentiellement spéculative et dé- 
ductive. Parce que le monde et la pensée ont une 


méme origine, on peut dire que la nature est la raison 
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Vabsolu, il est la Raison impersonnelle, la Raison 
meme. 

L’opposition est la loi de la matiére et de-l’esprit. 
Partout l’analyse découvre des phénomenes de polari- 
sation, une oscillation entre deux extrémes, la lutte de 
deux principes tout a la fois contraires et corrélatifs. 
Cette loi inéluctable limite notre connaissance de la 
divinité. Incapables de parvenir a une parfaite intuition 
qui nous identifierait avec l’absolu, nous ne conceyons 
Dieu que comme l’objet de notre pensée. Ainsi « le moi 
demeure d’un coté, et Dieu de l’autre. » Histoire de la 
philosophie européenne, Paris, 1905, p. 496-502. Au 
sein de la divinité, nulle opposition, nulle distinction. 
Ainsi Dieu est l’absolu, la raison, |’Etre infiniment 
simple. Par ces attributs, la théodicée de Schelling se 
rapprocherait de la théodicée classique. Mais on ne 
voit pas comment le Dieu de Schelling se distingue du 
monde; et l’on voit, au contraire, comment l’auteur lui 
refuse tout caractére de personnalité. 

Weber attribue surtout a l’influence de Boehme le 
changement qui va marquer la seconde phase, la phi- 
losophie positive. Il estime que le monisme reste le 
fond de la doctrine. D’ailleurs, on nous propose une 
tout autre notion de la divinité. Avant d’étre intelligence 
et volonté consciente, avant d’étre Dieu en un mot, le 
premier principe obéit 4 une aveugle volonté d’étre. 
Comme toute chose, Dieu évolue. Seulement le déve- 
loppement divin est éternel, et les moments qu'il tra- 
verse et qui constituent les hypostases ou personnes 
de Ja Trinité, coincident et s’identifient. La distinction 
des trois personnes n’est réelle que pour la conscience 
humaine. Ce n’est plus l’intuition, mais l’inspiration, 
qui nous réyéle Ja divinité. Art, religion, révélation 
se confondent et dominent également le savoir philo- 
sophique. « La philosophie concoit Dieu; l’art, c’est 
Dieu. » Weber, op. cit., p. 502. 

Hoffding compléte en deux points Vanalyse de la 
philosophie négative et de Ja théodicée qui lui corres- 
pond. I] insiste sur Je caractere naturaliste que pré- 
sente alors la pensée de Schelling. Celui-ci, apres avoir 
déclaré que la matiére serait inintelligible, si elle ne 
contenait des forces spirituelles, si elle ne renfermait 
le germe de la pensée, écarte aussitét Vinterprétation 
monothéiste et finaliste de Vunivers. « Expliquer la 
finalité de la nature par intervention d’un entende- 
ment divin, ce n’est pas philosopher, mais faire de 
pieuses méditations. » Hoffding, op. cit., t. 11, p. 165. 
Comme !’esprit, mais 4 un moindre degré, la maliére 
est représentation et dualité. Il faut expliquer la na- 
ture en termes de pensée, si l’on veut admettre que la 
nature produise la pensée. Ne recourons pas aun prin- 
cipe transcendant pour rendre compte de l’éyolution 
universelle. I] suffit que nous ne soyons pas mécanis- 
tes. N’invoquons pas un ordonnateur supréme. II suf- 
fit de reconnaitre dans les phénoménes naturels une 
finalité immanente et de concevoir Ja matiére comme 
de « Vesprit qui sommeille ». Ibid., p. 166. Cependant 
Schelling ne veut pas donner de l’univers une interpré- 
tation scientifique, mais un commentaire symbolique. 
Quand il parle de V’esprit qui sommeille dans la ma- 
tiere et qui progressivement s’éveille 4 la conscience, 
il ne prétend pas indiquer les phases réelles d’une évo- 
lution génétique, mais les degrés logiques d’une hié- 
rarchie idéale. Il dédaigne méme, comme une spécu- 
lation toute superficielle, l’étude des phénoménes 
objectifs et de leur enchainement observable. La con- 
struction spéculative qui, dans l’hypothése de lidentité 
fonciére de toutes choses, représente le type universel 
de la réalité, nous aide seule a pénétrer dans l’essence 
de la matiére et de l’esprit. Ibid., p. 167-169. Hoftding 
met en évidence ces deux traits de la philosophie pre- 
miere de Schelling : le naturalisme et le symbolisme. 
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Le second, du reste, ébauche et annonce la philosophie 
de la religion. 

Hoéffding précise Vorigine de Ja philosophie positive, 
qu’il appelle, d’un terme technique et admis dans 
Vhistoire de la philosophie, mais regrettable car il est 
équivoque, le théisme philosophique. Dans une lettre 
du début de l'année 1806, Schelling avoue quwil s’est 
moins occupé de la vie que de la nature, et que désor- 
mais il fera meilleure place 4 l’étude de la religion. Un 
de ses disciples, Eschenmayer, l’avait pressé d’expliquer 
Vorigine de cette matiére et de cette pensée dont l’op- 
position et la polarisation étaient peut-étre la loi, mais 
non la cause. Il demandait comment de l’absolu déri- 
vait la multiplicité des étres, et a cetle question il 
donnait lui-méme la réponse: par la création. Un phi- 
losophe, en effet, ne peut se contenter d’une métaphore, 
et se borner 4 dire que l’absolu se réfléchit dans le 
monde de la matiére et de l’esprit. Schelling ne semble 
pas voir lobjet exact de l’interrogation ; et au lieu d’ex- 
pliquer comment le monde existe, il cherche a faire 
comprendre comment le monde est soumis 4 la diver- 
sité et a laloi d’opposition. Tout le probleme se ramene 
pour lui aces termes: d’ot vient, non pas le monde, 
mais la discorde qui existe dans le monde. C’est un 
autre probleme, mais ce nouveau probleme, il faut 
Vavouer, est franchement établi par Schelling, qui en 
montre toute la portée, et l’appelle de son vrai nom : le 
probléme du mal. Peut-étre méme aurait-on le droit de 
lui reprocher d’ayoir dépassé et les données et les incer- 
titudes réelles de la question. Ici apparait l’influence 
de Boehme, de Boehme auquel Saint-Martin en France 
et Franz Baader en Allemagne donnaient un regain de 
célébrité. A son tour, Schelling admet dans la divinité 
Vopposition primordiale d’un fonds obscur et irration- 
nel et dun vouloir éclairé. Cette opposition explique 
et la personnalité divine et la production du monde et 
Vexistence du mal. Si elle ne rencontrait pas d’obsta- 
cles en elle-méme, comme elle ne se heurte 4 aucune 
barriére extérieure, la nature divine ne saurait com- 
porter l’existence personnelle. Personnalité, en effet, 
suppose lutte plus ou moins douloureuse. L’évolution 
du monde représente l’exode de la divinité qui, par 
Vopposition universelle, tend vers une harmonie finale. 
Pour que le mal n’existat pas, il faudrait supprimer le 
monde, il faudrait que Dieu lui-méme ne fut pas. Et 
cependant, rappelle justement Hoffding, l’évolution du 
monde est éternelle et instantanée en Dieu. La le conflit 
ne précéde pas la paix. La vie divine consiste en un 
mouvement circulaire et inétendu. Ibid., p. 170, 178. 

Dans sa these latine, M. Victor Delbos explique 
cette appellation de philosophie positive par laquelle 
Schelling lui-méme désignait sa seconde théorie de 
VAbsolu. Positive en quoi? En ce que c’est une doc- 
trine de l’existence et de la réalité; tandis que la doc- 
trine de la Raison impersonnelle n’atteignait, dans 
une certaine mesure, que les essences des choses et les 
conditions de leur existence, mais non leur existence 
elle-méme. La philosophie religieuse de Schelling est 
encore positive en ce qu’elle subordonne le détermi- 
nisme de Vidée aux contingences de l’action, et pro- 
clame, au nom de l’expérience, la puissance de la 
liberté a l’égard de la raison, Au lieu d’assujettir le 
développement réel de l’humanité a un ordre préala- 
blement supposé de concepts, la seconde philosophie de 
Schelling l’étudie dans l’histoire. Elle comprend dans 
leur vérité relative et progressive les diverses formes, 
mythologiques et théologiques, de la pensée religieuse. 
Elle s’oriente vers une théodicée positive et monoth¢iste. 

M. Delbos rappelle V’influence de Schelling sur deux 
groupes de philosophies ; les philosophies religieuses 
de la liberté comme celle de Secrétan, et les philosophies 
pessimistes de la volonté aveugle, comme celles de 
Schopenhauer et de Hartmann. 
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Hartmann distinguait trois phases dans la pensée de 
Schelling : ’idéalisme transcendental, la philosophie de 
la nature et la philosophie positive. L’idéalisme trans- 
cendental considére le sujet-objet, l’absolu, du point de 
vue du sujet. La philosophie de la nature l’envisage du 
point de vue de lobjet et s’affranchit déja du rationa- 
lisme pur. La philosophie positive proclame la supré- 
matie définitive, ou du moins l’influence primordiale, 
de l’élément obscur, volontaire et irrationnel. Au nom 
de la philosophie positive, Hartmann se réclame de 
Schelling. La philosophie de Vinconscient, t. 11, p. 207, 
208. 2 

Sur les quatre doctrines de la pensée de Schelling, 
voir Ruyssen, Grande encyclopédie, art. Schelling. 

_Hegel (1770-1851). Il est étrange que certains dis- 
ciples de Hegel aient cru pouvoir interpréter sa théo- 
dicée comme une théodicée personnaliste. Les expres- 
sions les plus orthodoxes qu’il emploie doivent étre 
transposées dans Ja tonalité générale du systéme et 
interprétées d’aprés les principes communs de l’hégé- 
lianisme. 

Or, deux principes dominent toute la philosophie de 
Hegel ; 1° la réalité est identique, et non simplement 
sembiable ou correspondante, a l’idée qu’on s’en forme; 
2° les doctrines les plus opposées sont également vraies 
et se concilient dans une identité qui consiste, non pas 
en une essence immuable, mais en un développement 
continu. Du reste, les deux principes, celui de l’idéa- 
lisme et celui de l’évolutionnisme logique, s’entrainent 
mutuellement. On ne peut admettre que l’étre et l’idée 
se confondent, sans accorder aussi que toute idée est 
vraie, et que la suite des systemes représente le mou- 
vement méme de la réalité. Ainsi l’idéalisme, contrai- 
rement aux déductions del’école d’Elée, introduit l’évo- 
lutionnisme dans la philosophie. D’autre part, sous 
peine d’aboutir 4 une méthode tout empirique et 4 une 
mosaique doctrinale, le philosophe ne peut accueillir 
les doctrines les plus disparates que s’il les considére 
comme des phases diverses et nécessaires d’un méme 
devenir. Ainsi l’éclectisme hégélien, différent en cela 
de l’éclectisme timide et arbitraire de Cousin, suppose 
Videntité de létre et de la pensée, c’est-a-dire l’idéa- 
lisme. 

Telle est la double clé de la théodicée hégélienne. La 
réalité divine est identique a la notion que l’humanité 
s’en est faite; et, si lon objecte que cette notion a 
varié singuliérement depuis les confuses réveries de 
VOrient, jusqu’aux imaginations anthropomorphiques 
de la Gréce, jusqu’au dogme chrétien du Dieu fait 
homme, sans parler du fétichisme des peuples sauvages; 
si lon demande comment Dieu peut correspondre et 
s’identifier a des notions qui se contredisent entre elles; 
Hegel riposte que précisément la réalité de Dieu se dé- 
veloppe par ces vicissitudes de la pensée religieuse, et 
que Ja plus exacte des théodicées est celle qui n’en 
exclut aucune. 

Les mots de création, d’absolu, d’infini, de révélation, 
de rédemption, et autres qui apparliennent soit a la 
théodicée, soit a la théologie, se retrouvent dans la 
Philosophie de la religion. Mais il faut savoir les tra- 
duire. Par exemple, la vérité du dogme de la création 
consiste en ce que l’infini n’existe pas indépendam- 
ment du fini, et que le fini, précisément parce quila 
une limite, se rattache a tout lensemble, se rapporte 
4 Vinfini et fait corps avec lui. Dieu a créé le monde : 
cette proposition signifie que le tout et les parties s’im- 
pliquent mutuellement. Ni l'ensemble de l'univers ne 
se concoit sans les détails, ni les détails hors de l’en- 
semble. On voit, par cet abus de la transposition et cet 
emploi arbitraire des formules traditionnelles, que 
Hegel est un des ancétres du modernisme. 

Un des meilleurs ouvrages et le plus court sur l’en- 
semble de la philosophie de Hegel est le livre, déja an- 
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cien, de M. A. Ott, Hegel et la philosophie allenande, 
Paris, 1844. 

40 Réalisme et volontarisme. — Herbart (1776-1841). 
Deux traits principaux caractérisent la théodicée de 
Herbart. Elle est une réaction :4. contre Vidéalisme ; 
2. contre le panthéisme. 

1. Réaction contre Vidéalisme. — Méthode et doc- 
trine, la théodicée de Herbart est réaliste, comme le 
reste de sa philosophie. 

Il emploie la méthode expérimentale, et définit la 
métaphysique : l'art d’interpréter correctement l’expé- 
rience, établissant ainsi ou confirmantle principe d’une 
philosophie qui se divisera en plusieurs doctrines con- 
traires, mais qui peut s’appeler, d’un nom commun, la 
philosophie positive. Il est vrai que, si l’on excepte sa 
théodicée, la méthode de Herbart se rapproche parfois 
de l’analyse conceptuelle et de la spéculation a priori. 
Bien interpréter l’expérience, c’est, pour lui, purifier de 
toute contradiction logique les notions fournies par 
les intuitions. Le progrés de la pensée philosophique 
ne consisterait donc pas a dépasser les concepts pour 
tendre a Vintuition, ainsi que le comprend une école 
francaise récente, mais a élever les données intuitives 
ala valeur des idées. Ainsil’élaboration logique reprend 
quelque supériorité sur l’observation du réel. 

Dans la théodicée de Herbart les roles sont renversés. 
Sans doute, il reconnait bien ici encore la place de la 
déduction, et il signale que l’esprit peut descendre de 
la connaissance de Dieu a la connaissance du tnonde. 
Mais il donne Ja part principale 4 la voie inductive et 
ascendante. Schriflen zur Metaphysik, Leipzig, 1851, 
t. 1, p. 527, 618. Contre les théoriciens qui ne voient 
dans le monde que matiere a4 spéculations mathémati- 
ques ou naturalistes, il soutient la valeur et la légiti- 
mité dun esthétisme religieux. Ibid., p. 617. Dans 
une phrase qui rappelle l’admiration de Kant pour « le 
ciel étoilé » et «la loi morale », Herbart proclame que 
les étoiles du firmament et la structure du corps ne 
sont pas des fictions de réveurs, Le premier terme con- 
fond notre ignorance, et le second force le physiologiste 
a parler, malgré lui, un langage finaliste. Jbid., p. 618. 
Herbart revendique la place de la théologie, et la fixe, 
dans la hiérarchie des connaissances, entre la raison 
métaphysique et la raison pratique. Jbid., p. 615. 
Celle-ci est l’arbitre et la regle de toute spéculation 
religieuse. Les systemes les plus ingénieux sont disqua- 
lifiés du seul fait qwils ne satisfont pas les besoins reli- 
gieux de homme. L’analogie nous conduit de la con- 
naissance de notre nature a la connaissance de Dieu, 
ou plutot elle nous achemine vers ce terme transcen- 
dant. Elle nous en montre la direction, mais elle ne le 
met pas a notre portée. Des philosophes s’évertuent a 
nous démontrer la faiblesse de notre intelligence. A 
quoi bon? Tout le monde en est persuadé. Mais nul 
n’arrétera l’élan de l’Ame vers Dieu. Ibid., p. 618. Nous 
ne comprenons pas, nous ne voyons pas, soil; mais 
nous devons croire. C’est d'un philosophe de rendre 
hommage 4 la valeur de la croyance religieuse. /bid., 
p. 619. 

La théodicée doit correspondre aux aspirations natu- 
relles de l’ame. « Tous les hommes ont besoin de Dieu. » 
De plus en plus la religion apparait comme « une néces- 
sité du cceur humain. » Devons-nous considérer Dieu 
comme hors du temps ou dans le temps? Peut-étre 
parce qu'il regarde trop exclusivement les réalités de 
notre nature et ses exigences immédiates, Herbart 
répond « qu’il ne faut pas tenir comme un dogme cer- 
tain, que Dieu est un étre intemporel. » Ibid., p. 620. 
Dieu est un. On n’a pas plus de raison de douter de 
Vunité dela nature divine, que de l’unité de l’4me en 
chaque homme. Cependant le vice du polythéisme 
consiste moins dans la multiplicilé des étres divins, 
que dans l’opposition qui les met aux prises. Ibid., 
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p. 619. Dieu est un étre personnel. « Le vrai concept 
du Moi, comme centre et principe de toute représenta- 
tion ordonnée, ne convient parfaitement qu’a Dieu. » 
Ibid., p. 620. « homme doit pouvoir prier Dieu, ou, 
au moins, il doit trouver la paix dans la pensée de 
Dieu. » Ce postulat inéluctable de notre vie morale 
nous permet d’apprécier les divers systemes religieux. 
Ibid., p. 619. Dieu a créé le monde par pure bonté; 
il ne dépend pas plus de lunivers, que l’horloger ne 
dépend de la montre qu’il a fabriquée. Ibid., p. 614. 
En Dieu est comprise toute perfection, « comme en un 
triangle est inclus un autre. » Jbid. Dieu est bon 
« cest de nous quila souci, et non de lui. » Il est la 
sagesse. Par un anthromorphisme nécessaire, que nous 
impose notre expérience interne, nous lui attribuons 
conscience et volonté. Ibid., p. 617. Si le mal existe 
dans le monde, c’est qu’il était inévitable. « Non pas 
qu’il serve de moyen pour atteindre une bonne fin! La 
fin ne justifie pas Jes moyens. » Ibid., p. 620. L’expé- 
rience intime témoigne que nous avons besoin d’un 
ami divin. « Chacun, il est vrai, concoit l’amitié a sa 
maniere. La religion, c’est homme. La religion veut 
voir, poétiser, penser, réver, sentir; chacun imagine 
Dieu a sa guise. » « Les époques qui se suivent mar- 
quent leur empreinte sur les images de I’Eternel. » 
C’est pourquoi, quand on interroge les écoles philo- 
sophiques, on ne recoit pas une réponse uniforme. 
Que l’homme consulte plutét les réels besoins de son 
coeur. Dieu est «]’éternel et sublime ami. » lbid., p. 612. 
Il est le Pere. Ibid., p. 614. 

2. Réaction contre le panthéisme. — Cette réaction 
est extréme. Non seulement les étres créés se distin- 
guent réellement de Dieu, leur premier principe, ce 
qui est la doctrine fondamentale du théisme; mais ils 
constituent des réalités absolues, ce qui est l’erreur 
méme du polythéisme. Ainsi la théodicée monothéiste 
de Herbart parait contredire son ontologie, suivant la 
juste remarque de Weber. Histoire de la philosophie 
européenne, Paris, 1905, p. 551. 

Schopenhauer (1788-1860). Il ya 4 étudier successive- 
ment sa méthode, sa doctrine, la place de sa doctrine dans 
Vhistoire de la philosophie. A ces trois points de vue, 
c’est toujours la théodicée qui est en jeu, puisque l’au- 
teur se préoccupe avant tout de déterminer le principe, 
Vorigine, le but de l’univers. 

1. Sa méthode. — Schopenhauer s’attache et s’arréte 
« aux faits de l’expérience externe et interne, tels qu’ils 
sont accessibles a chacun. » Il s’efforce d’en montrer 
le sens et la liaison, sans prétendre « expliquer jusque 
dans ses derniers fondements |’existence du monde. » 
Le monde conme volonté et conme représentation, 
trad. Bourdeau, Paris, 1890, t. 111, p. 452. Comme déja 
Herbart, comme plus tard Hartmann, Schopenhauer 
représente le mouvement positif et expérimental en 
métaphysique. 

Il s’appuie sur l’expérience : c’est le premier carac- 
tere de sa méthode. En second lieu, il procéede par 
analogie. Depuis longtemps, observe-t-il, on avait pro- 
clamé homme un microcosme, une synthése et une 
image de la nature. Schopenhauer veut montrer dans 
le monde un « macanthrope ». C’est le monde qui re- 
présente en image agrandie l’humanité. C’est homme 
qui sert de point de départ et de point de repére a la 
spéculation philosophique. Nous jugeons ainsi que la 
volonté qui se révéle a l’observation psychologique 
comme le fond de notre nature, constilue aussi |’es- 
sence connaissable de l’univers. « I] est évidemment 
plus juste d’apprendre a connaitre le monde par 
Yhomme, que l’homme par Je monde; car ce qui est 
donné immédiatement, c’est-a-dire la conscience propre, 
sert a expliquer ce qui est donné médiatement, c’est- 
a-dire les objets de la perception externe, et l’inverse 
n’est pas possible. » 1bid., p. 454. 
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Théoriquement, Schopenhauer renonce a spéculer 
sur l’essence intim e des choses, estimant que le prin- 
cipe de raison que suppose la pensée humaine, a cesse, 
depuis la Critique de Kant, d’étre une xlerna veritas, 
pour se réduire 4 n’étre qu’une forme nécessaire de la 
connaissance des phénoménes. Donec, en troisieme 
lieu, sa méthode est relative et limitée au monde phé- 
noménal. Ibid., p. 452, 453. 

9. Sa doctrine. — Quelle est l’origine du monde, 
quelle en est la nature, quel en est le but? trois ques- 
tions que Schopenhauer résout par une doctrine qui 
peut s’appeler soit volontarisme, soit pesSimisme, soit 
panthéisme. ; 

Le monde nait d’un acte de la volonté. Cette volonté 
est la nétre, parce que nous sommes tous constitucs, 
ainsi que les autres étres de l’univers, par un meme 
élément substantiel : la tendance ou la volonté. Cette 
volonté est libre, parce que, antérieure au monde des 
phénomeénes qu’elle produit, elle n’est pas encore assu- 
jettie au principe de raison, ni, par conséquent, au 
déterminisme. /bid., p. 458. Pour le méme motif, cette 
volonté est aveugle. La doctrine de l’év zai nav, c’est- 
a-dire la doctrine panthéiste ou moniste, existait avant 
Schopenhauer. Celui-ci se vante, du moins, d’avoir 
caractérisé l’étre unique du monde par un terme posi- 
tif: la volonté, et d’avoir précisé la genése du multiple 
au sein de lVidentité. Les étres de univers se rappor- 
tent 4 leur commune substance, comme les actes vo- 
lontaires a la volonté dont ils émanent. Ibid., p. 454. 

Plus on étudie la nature des étres et des objets de 
ce monde, plus on comprend quw’il faut renoncer a leur 
assigner une origine vraiment divine. « La misere qui 
remplit ce monde, proteste trop hautement contre 
Vhypothése d’une ceuvre parfaite, due a un étre abso- 
lument sage, absolument bon, et, avec cela, tout-puis- 
sant. » Plus facilement nous comprendrons et suppor- 
terons les maux de l’existence, si le monde est notre 
ouvrage; car alors nous expions notre faute ou notre 
erreur. « Si Dieu a fait ce monde, je n’aimerais pas 
étre ce Dieu : la misere du monde me déchirerait le 
ceeur. » Attribuez lorigine de l’univers a un Etre per- 
sonnel, conscient et tout-puissant : « la misére du 
monde devient une accusation ameére contre le créateur, 
et donne matiére a des sarcasmes. » Supposez, au con- 
traire, que ce monde est l’ceuvre de notre volonté im- 
prudente et coupable : cette pensée nous enseigne la 
patience et l’humilité. 

L’existence est mauvaise. Pourquoi le nier ou le dis- 
simuler? « La conviction que le monde et, par suite, 
Vhomme sont tels qwils ne devraient pas exister, est 
de nature a nous remplir d’indulgence les uns pour 
les autres : qu’attendre, en effet, d’une telle espece 
détres? » Pensées, maximes et fragments, trad. Bour- 
deau, Paris, 1880, p. 43-50. 

Ce monde, étant une ceuvre mauvaise par nature, ne 
saurait étre orienté par lui-méme vers un but raison- 
nable. En ce sens, il faudrait répondre a la troisiéme 
des questions posées, en niant tout simplement le pos- 
tulat qu’elle implique. Le monde n’est dirigé vers aucun 
but. Mais les individus doués de conscience et de ré- 
flexion peuvent travailler a corriger, ou peut-étre a 
supprimer, louvrage de la folie. De ce point de vue, le 
monde a une fin. On pourrait méme distinguer, dans 
le systeme moral de Schopenhauer, deux buts, ou deux 
plans de finalité: l'un plus précis et plus immédiat, 
Vautre plus confus et plus vague. Au fond du tableau, 
en effet, auteur esquisse une sorte de conversion com- 
mune de toutes les volontés. Mais c’est individu sur- 
tout qui Vintéresse, et c’est individu qui est propre- 
ment susceptible de rédemption. Schopenhauer invite 
chaque homme, non pas au suicide matériel, mais a 
une mortification de tous ses désirs. Il ne s’agit pas 
de se donner la mort. « Quiconque se tue, veut la 
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vie : il ne se plaint que des conditions sous lesquelles 
elle s’offre a lui. » La volonté de vivre persiste. Or 
cest elle qu'il faut anéantir ou, du moins, endormir. 
Pour cela, Schopenhauer dirait volontiers 4 sa ma- 
niére : Non pas mourir, mais souffrir. La douleur est 
Vinstrument efficace de la conversion. Lorsque, d’an- 
goisse en angoisse, homme se sent poussé au déses- 
poir, alors il peut comprendre le sens de la vie, et, dé- 
taché malgré lui des apparentes joies de son existence 
éphémére, renoncer a toute ambition, a tout désir, a 
toute agitation. Celui qui se tue ressemble au malade 
qui se dérobe 4 l’instrument du chirurgien. Mettre fin 
a ses jours, c’est mettre un terme prématuré aux lecons 
de la souffrance. [bid., p. 59-61. 

3. La place de sa doctrine dans Vhistoire de la phi- 
losophie. — Quatre termes de comparaison accusent le 
caractére de cette doctrine. Schopenhauer réagit contre 
Vintellectualisme, et surtout contre loptimisme; il se 
défend de professer le panthéisme et le spinozisme. 

Il n’est pas intellectualiste; bien qu’il emprunte a 
Platon une théorie des idées qui, du reste, apparait 
plutét dans ses ouvrages comme une juxtaposition, 
que comme une greffe. Il prétend bien contredire 
« Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel et tous les ratio- 
nalistes, » pour qui la « chose essentielle, c’est la pen- 
sée, Vintellect. » Weber, Histoire de la philosophie 
européenne, p. 5dd. ‘ 

Schopenhauer proteste surtout contre l’optimisme. 
On lui dit « @ouvrir les yeux et de promener ses re- 
gards sur la heauté du monde que le soleil éclaire, etc. » 
il répond en demandant si le monde n’est qu'une « lan- 
terne magique », et comment la prétendue beauté du 
spectacle allége le role douloureux des acteurs. Spec- 
tacle splendide a voir, en vérité! Mais « y jouer son 
role, c’est autre chose. » « L’>homme des causes finales » 
lui vante «la sage ordonnance qui défend aux planctes 
de se heurter du front dans leurs courses, etc. » Mais 
ce sont la de simples conditions, et nullement des per- 
fections, de l’existence. Si les choses avaient été plus 
maladroitement « charpentées », tout « l’échafaudage 
fondamental » croulait. Pensées, etc., p. 51, 52; Le 
monde, t. 111, p. 895. Avec quelle insistance Schopen- 
hauer donne raison a Hume et au « grand Voltaire » 
contre Rousseau, et surtout contre Leibniz! I] ne recon- 
nait ala théodicée d’autre mérite que celui d’avoir 
fourni l’occasion de « limmortel Candide ». Leibniz 
ne prévoyait pas une telle justification «de cette excuse 
boiteuse si souvent invoquée par lui en faveur des 
maux de ce monde, a savoir que le mal engendre par- 
fois le bien. » Le monde, t. 111, p. 394. Le monde est 
« aussi mauvais qu’il lui est possible de l’étre. » lbid., 
p.396. Comment donc interpréter l’optimisme ? Comme 
une flatterie hypocrite et sottement présomptueuse a 
Végard de Vauteur du monde, disait Hume. Comme 
Véloge immeérité que s’adresse a lui-méme « le vouloir- 
vivre, en se mirant avec complaisance dans son 
«euvre, » traduit Schopenhauer. Jbid. 

Dans l’Ancien Testament Schopenhauer ne découyre 
qu'une seule « vérité métaphysique »; encore est-elle 
voilée sous une allégorie. C’est histoire du péché ori- 
ginel, laquelle nous enseigne que l’existence est mau- 
vaise par le fait de notre volonté. Pensées, etc., p. 44. 
Bien qwil trouve dans le Coran « la plus triste et la 
plus misérable figure du théisme, » il déclare que, par 
son oplimisme, la religion des Juifs est la « derniere 
parmi les doctrines religieuses des peuples civilisés. » 
Ibid., p. 42, 43, 144. « Un Dieu comme ce Jéhovah, 
qui, animi causa, pour son bon plaisir et de gaité 
de cceur, produit ce monde de misére et de lamenta- 
tions, et qui encores’en félicite et s'applaudit, avec son 
Tavte xare% Alay : voila qui est trop fort!» Ibid., p. 42. 

Schopenhauer confond dans une méme estime le 
brahmanisme, le bouddhisme, et ce qu’il considére 
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comme le seul enseignement, et comme l’enseignement 
authentique, du christianisme. Ces trois doctrines 
préchent l’abnégation et l’anéantissement. Le protes- 
tantisme s’est de plus en plus éloigné de la tradition. 
« Dégénéré en un plat rationalisme, espéce de pélagia- 
nisme moderne, » il vient se résumer « dans la doc- 
trine d’un bon pere créant le monde afin qu’on s’y 
amuse bien (en quoi il aurait joliment échoué); et ce 
bon pére, sous certaines conditions, s’engage a pro- 
curer aussi plus tard a ses fidéles serviteurs un monde 
beaucoup plus beau, dont le seul inconvénient est 
@avoir une aussi funeste entrée. » Doctrine bonne 
« pour des pasteurs protestants confortables, mariés et 
éclairés, conclut Schopenhauer; mais ce n’est pas la 
du christianisme. » Ibid., p. 64. Lui pense bien en 
donner le vrai commentaire. 

Cette fagon de louer et de comprendre le christia- 
nisme semble préparer une maniére tout opposée de 
Vinterpréter. On s’explique sans peine qu’un Nietzche 
soit le disciple de Schopenhauer. L’admiration de ce- 
lui-ci et la haine de celui-la offrent 4 peu prés le méme 
caractere de violence systématique; de méme que la 
doctrine pessimiste de l’annihilation volontaire et la 
religion du surhomme sont d’une couleur également 
funébre. 

Lotze (1817-1881). Si par Dieu l’on entend un étre : 
1. distinct et indépendant du monde; 2. infiniment 
parfait et immuable on doit conclure que Lotze n’ad- 
mettait pas l’existence de Dieu. Premiérement, en effet, 
son Dieu n’est pas distinct du monde. II considére étres 
et choses comme « des moments ou manifestations (ac- 
tions) de]a substance primitive. » Héffding, op. cit., t. m1, 
p. 548. Il parle explicitement de sa « conception mo- 
niste ». Trois livres de métaphysique, § 245. Cf. Héffding, 
ibid. On peut donc s’étonner qu'il récuse toute affinité 
avec Spinoza. Secondement, sa notion d’un Dieu per- 
sonnel, fut-elle conciliable avec sa doctrine de la 
substance unique, est incompatible avec la perfection 
infinie.Personnalité signifie essentiellement, d’aprés lui, 
effort et conflit. Toute vie personnelle suppose une résis- 
tance a vaincre, et implique la faculté de souffrir non 
moins que ‘celle d’agir. L’étre absolu, d’autre part, ne 
trouvant aucune face extérieure qui puisse se dresser 
contre lui, doit rencontrer quelque résistance en sa 
propre nature. Dieu est aux prises avec les fantémes 
de son imagination créatrice. Hofiding, op. cit., t. 11, 
p. 543. Cf. Weber, op. cit., p. 601-604. 

Dans la théodicée de Hartmann (1842-1890), nous dis- 
tinguerons quatre choses : 1. la méthode; 2. la notion 
de la divinité; 3. ses relations avec le monde créé; 
4, l'avenir et la place du systeme. 

1. La méthode. — Hartmann étudie la notion de Dieu 
par la «méthode inductive a posteriori ». La conception 
moniste a laquelle il parvient, se présente « non plus 
comme un principe spéculatif, auquel peu d’esprits 
peuvent s’élever, mais comme la conséquence rigou- 
reuse des expériences les plusconcluantes. » Philosophie 
de VInconscient, trad. Nolen, Paris, 1877, t. 11, p. 209. 

2. La notion de la divinité. — Mieux vaut ne pas ap- 
peler Dieu le principe de l’univers. Bien que Spinoza, 
en identifiant Dieu avec la substance de l’univers, ait 
donné a ce concept droit de cité en philosophie, 
Hartmann préfére écarter un mot dont l’origine exclu- 
sivement religieuse ne peut que prolonger des équi- 
voques et des malentendus en métaphysique. II dira : 
VInconscient. Ibid., p. 246. 

Deux raisons pressaient le théisme classique de pro- 
fesser l’existence d’un Dieu conscient. D’abord, il ne 
voyait pas de moyen terme entre la production de Vuni- 
vers par un Etre conscient et le regne exclusif des forces 
brutales de la nature. En second lieu, estimant a bon 
droit que le principe du monde posséde les plus hautes 
perfections, il aurait cru blasphémer en lui refusant la 
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conscience. Mais nous savons maintenant que le di- 


lemme : anthropomorphisme ou mécanisme, n’est pas 
inéluctable, et qu’on peut sans livrer univers au jeu de 
forces aveugles, nier quwil soit gouverné par une fina- 
lité analogue a celle de V’art humain. II existe une 
finalité véritable, mais immanente et inconsciente, dans 
le progrés de Vunivers. Hartmann, contrairement a 
Schopenhauer, admet une loi du progrés. D’autre part, 
la conscience ne représente pas une perfection absolue. 
Pour nous hommes, qui poursuivons des fins indivi- 
duelles et devons séparer notre personne des autres 
étres, la conscience est une perfection et une nécessilé. 
Mais l’Un-Tout, en dehors duquel rien n’existe, ne 
connait pas ces limites et le besoin de cette opposition. 
N’appliquons pas, sous l’empire de l’habitude, a l’ac- 
tivité que déploie le principe de l’univers dans la pour- 
suite \de fins universelles, la regle qui dirige l’activité 
réfléchie des consciences particuliéres. Iu reste, dans 
les sujets individuels eux-mémes, l’instinct ne remplace- 
t-il pas souvent avec avantage la finalité consciente? 
Philosophie de V Inconscient, t. 11, p. 218, 227. Dira-t- 
on que, pour produire la conscience en des sujets in- 
dividuels, !’'Un-Tout doit lui-méme posséder cet attri- 
but? Hartmann récuse cette loi de la causalité. La 
conscience apparail dans le monde, lorsque le prin- 
cipe a réuni les conditions nécessaires a l’aclivité 
consciente. Or, ces conditions se raménent a la dua- 
lité des altributs et a la possibilité d’un conflit entre 
les fonctions qui résultent de ces attributs. Mais la 
conscience elle-méme n’est pas un antécédent néces- 
saire de la conscience. Done, il est inutile de la suppo- 
ser en Dieu. 

Hartmann va plus loin. Dieu ne peut étre conscient: 
a) parce qu il n’a pas d’organisme, et que la conscience 
ne peut surgir « sans cerveau, sans ganglions, sans 
protoplasma, ou autre substratum matériel, » ibid., 
p. 219; b) parce qu’il est Vabsolu, et exclut toute dis- 
tinction de sujet et d’objet, abid., p. 221; ce) parce qu'il 
est immanent : un Dieu conscient serait par la méme 
séparé du monde, ibid., p. 223; d) parce que le mouve- 
ment philosophique emporte la spéculation religieuse 
de ce cété. Ibid., p. 231, 232. 

L’inconscience divine implique un second attribut. 
Dieu est impersonnel. Hartmann distingue trois signi- 
fications du mot : personne, et constatant qu’aucune ne 
convient au principe premier, il écarte de la notion de 
Dieu la personnalité. La personnalité juridique corres- 
pond au libre exercice des droits civils. La personnalité 
morale s’entend de la faculté de juger ses propres actions 
et comporte la responsabilité. Ces deux notions suppo- 
sent relation entre individus distincts et ne sauraient, 
par suite, convenira l’Un-Tout. Au sens logique et gram- 
matical du mot, on pourrait dire également : au sens 
psychologique, personnalité signifie attribution d’actes 
multiples a2 un méme sujet, et ne peut dés lors se 
trouver que dans un étre qui posséde la conscience, 
la mémoire et la réflexion. Un Dieu inconscient est 
nécessairement un Dieu impersonnel. Jbid., p. 232- 
234. Pas plus que la conscience, la personnalité ne 
désigne une perfection absolue. Si Dieu est inconscient, 
s'il est impersonnel, c’est qu'il exclut ou dépasse toute 
limite. Ibid., p. 285. 

Comment expliquer la croyance 4 un Dieu personnel? 
Par une faiblesse du cur humain, qui considére 
Dieu comme un homme, afin de chercher auprés de 
lui sympathie et consolation. Hartmann pense décou- 
vrir la manifestation de ce besoin dans Vhistoire du 
christianisme. Quand Dieu est représenté d’aprés « les 
conceptions naivement anthropomorphiques du vieux 
judaisme, » homme ne s’adresse pas a un intercesseur. 
« Plus le théisme chrétien » se développe « au contact 
de la philosophie grecque » et purifie son concept de 
Dieu, plus apparait nécessaire a la sensibilité religieuse, 
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le rdle « d’une personnalité humaine, intermédiaire 
entre Dieu et les hommes. » Veut-on éliminer le culte 
de la Vierge et des saints? On insistera d’autant plus 
« sur la personnalité humaine du Christ. » La foi au 
Christ va-t-elle s’affaiblissant, et, avec elle, la confiance 
dans un intercesseur compatissant’? Passe-t-on du chris- 
tianisme au théisme? Alors, c’est la notion méme de 
la divinité que, par un anthropomorphisme inconscient, 
Von rapprochera de la condition humaine. Jbid., p. 235. 

Mais ce besoin d’un Dieu-Homme va lui-méme dis- 
paraitre. Pratiquement, le postulat de la personnalité 
divine est lié 4 cette croyance : que la priere est effi- 
cace. Mais on tend de plus en pijus a considérer la. 
priére comme une auto-suggestion d’une puissance 
variable suivant les individus, c’est-a-dire a ne lui 
attribuer qu’une ulilité toute subjective. Par la prieére, 
Vhomme change peut-étre ses propres dispositions, mais 
non celles de la divinité. « La priere n’est qu’un mono- 
logue. » Puisque Dieu ne répond pas, a quoi bon le 
considérer, en dépit des raisons philosophiques, comme 
un étre personnel? Ibid., p. 236. 

Nous avons déja nommé un troisiéme attribut par 
lequel Hartmann désigne le principe du monde, Cet 
Etre inconscient et impersonnel est l’Un-Tout. La théo- 
dicée de Hartmann pourrait donc s’appeler panthéisme. 
Cependant a ce mot, susceptible de faire naitre des 
malentendus, il préfere celui de monisme. Mais, en 
réalité, sa doctrine rejoint celle de Spinoza. « L’Un- 
Inconscient est la substance ou le sujet de toutes les 
consciences individuelles. » Les individus, comme tels, 
ne sont que des phénomeénes résultant de certaines 
combinaisons ct de certains groupements. [bid., p. 220, 
221. Hartmann raisonne comme Spinoza, et déclare 
contradictoire la notion de substance dérivée ou dépen- 
dante. Leibniz et Herbart ont voulu concilier la mul- 
tiplicité des substances et la notion d’étre absolu. En 
dépit de leurs efforts, ils sont poussés vers une théorie 
moniste. Ibid., p. 201, 202. Nous avons conscience, 
dira-t-on, de notre individualité. Radicalement distincls 
les uns des autres, comment pourrions-nous étre iden- 
tiquesa un méme élre substantiel ? Oui, les consciences 
sont séparées et méme opposées, répond Hartmann. 
Mais la sphére de 1I’étre dépasse celle de la conscience. 
Dés lors, on peut affirmer que nous ne connaissons pas 
par une observation interne et immédiate notre iden- 
tité fonciére, mais on ne peut aller plus loin et pré- 
tendre que cette identité, étant inconsciente, est irréelle. 
Ibid., p. 195, 196. 

On objectera encore, par une remarque que Hartmann 
appelle « une raillerie commode contre la théorie mo- 
nistique, » que l’Un-Tout se manifesle en des altributs 
contradictoires et qu'il entre en lutte avec lui-méme. 
D’aprés le panthéisme, deux loups affamés qui com- 
battent entre eux, représentent le méme étre qui cherche 
a se dévorer lui-méme. Quelle différence voyez-vous, 
reprend Hartmann, entre la lutte de deux passions dans 
lame d’un homme, et ce combat de deux loups affamés? 
Sans doute, le premier conflit se dérobe a observation 
directe d’un tiers, tandis que le second peut étre percu 
par d’autres individus étrangers 4 la lutte: Mais le 
méme probleme métaphysigue se pose dans les deux 
cas : Pourquoi, au lieu de s’exercer paisiblement, les. 
fonctions multiples d’un méme étre entrent-elles ainsi 
en conflit? Dans les deux cas, méme réponse : La 
conscience suppose précisément distinction et collision, 
non pas entre substances ou volontés, mais entre les. 
divers actes d’une méme volonté. Ibid., p. 196-198. 

A Pappui de son monisme, Hartmann invoque Vhis- 
toire de la philosophie et de la religion. « Partout ot 
nos regards se portent, les philosophies originales et les 
systémes religieux de premier ordre obéissent 4 une 
secrete tendance vers le monisme. » Il faut pourtant 
convenir que d’autres doctrines maintiennent la dis- 
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tinction substantielle des élres et la transcendance de 
Dieu. Hartmann ne s’embarrasse pas de l’objection. «Ce 
sont les étoiles de seconde et de troisieme grandeur 
qui se complaisent dans le dualisme, ou méme dans 
une division plus grande des principes. » Ibid., p. 204. 
Hartmann cite, en particulier, le témoignage de Kant. 
Déclarer, comme il l’a fait, que la chose en soi et le 
principe intelligible qui se manifeste dans le moi em- 
pirique, pourraient bien étre un seul et méme prin- 
cipe, puisqwils ne décélent a l'analyse philosophique 
aucune différence, n’est-ce pas s’engager dans la voie 
du monisme? Jbid., p. 206. 

Reste a expliquer Vapparente multiplicité des étres. 
Qu’on le transpose de la sphére de la substance dans celle 
du phénoméne, le probleme de l’individuation ne solli- 
cite pas moins l’attention du philosophe. Hartmann cri- 
tique la réponse de Schopenhauer, comme superficielle. 
Mais la sienne on pourrait l’accuser d’étre arbitraire. 
Schopenhauer considére l’espace et le temps comme 
le principiwn individuationis. Mieux vaudrait dire : 
medium individuationis, et chercher plus profondé- 
ment le principe constitutif de individuation. Finale- 
ment, Hartmann en appelle a la volonté de l’inconscient. 
N’est-ce pas, cette fois, aller trop loin et passer, d’un 
bond, par-dessus la difficulté? Nous altendions une 
explication par cause intrinséque et essentielle; et l’on 
nous répond par la causalité efficiente. Il est vrai que 
la confusion est inhérente au panthéisme. La cause 
créatrice des étres en est aussi la substance. Si les indi- 
vidus sont des effets de la volonté divine, ils en sont 
aussi les modes et les phénomenes. Jbid., p. 313-318. 
L’inconscient, l’impersonnel, le Dieu immanent, est 
pourtant un individu, d’aprés Hartmann, et méme l’in- 
dividu par excellence, individu complet et absolu, Vin- 
dividu xav’ é€oyrv. Ibid., p. 192. Il est la substance 
méme de la matiére comme de Jesprit, mais il est 
simple. Ibid., p. 200. Il n’a pas de personnalité; mais 
sa volonté est toute-puissante. IJbid., p. 297. Il est 
inconscient; mais nous devons lui reconnaitre une 
«clairvoyance absolue », une « logique infaillible », 
une « activilé qui agit sans cesse en tout lieu ». Jbid., 
p. 341. Incapables de nous former une idée positive 
de la connaissance divine, nous recourons a un terme 
négatif, et nous parlons d’inconscience. Mais ce mot 
nest pas synonyme d’activité aveugle. Il signifie, au 
contraire, une « intuition clairvoyante ». Mais le regard 
divin ne revient pas sur lui-méme, et ne se réfléchit 
que dans les étres individuels. La pensée divine est in- 
faillible. « Elle est infiniment supérieure a la marche 
défectueuse, toujours bornée aun point dans ses mou- 
vements, malgré les échasses dont elle fait usage, qui 
est propre a la réflexion discursive. » Inconscience ne 
signifie done pas une zone inférieure a la conscience, 
mais un état qui la dépasse. Quand il s’agit de la divi- 
nité, intelligence inconsciente veut dire: « intelligence 
supra-consciente ». Ibid., p. 216, 217. On peut encore 
dire que !'Un-Tout posséde « une conscience transcen- 


dante ». Ibid., p. 228. Plus loin, p. 229, Hartmann ° 


parle dune « intuilion supra-consciente », d@’ « idée 
absolue », p. 230. 

3. L’Inconscient et le monde. — Comment I|’Incon- 
scient produit-ille monde? Vers quel terme l’achemine- 
t-il? L’Inconscient produit le monde par un acte aveugle. 
Il Pachemine vers le repos. 

Si l’étude expérimentale de univers prouve lintelli- 
gence absolue de Dieu dans l’adaptation des moyens a la 
fin, dans la constitution des organismes, dans la propa- 
gation des espéces, elle témoigne aussi que cette in- 
telligence, manifeste dans le développement du monde, 
a été 6trangére 4 sa production. L’intelligence n’est pas 
intervenue dans la résolution de créer. La volonté qui 
a prononcé le fiat créateur d’un monde si mauvais et si 
douloureux, est une volonté aveugle. Du reste, la faculté 
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de produire, en général, appartient 4 la seule volonté. 
Ainsi « aucun rayon de Vintelligence raisonnable » 
n’éclaira la création du monde. C’est pourquoi Dieu 
n’est pas responsable de cette cuvre mauyaise. 

Plutot que de création, c’est d’une production conti- 
nuée ou répétée, quil faut parler. « Le monde n’est 
que la série continue des combinaisons spéciales qu’ef- 
fectue par ses actes la volonté de l'Inconscient. Le 
monde n’existe qu’autant qu il est constamment eréé. » 
Ibid., p. 212. La sagesse de l’Inconscient intervient pour 
tirer du malheur de l’existence le meilleur parti pos- 
sible; mais elle ne peut prévenir la production initiale 
du monde. 

Elle travaille cependant, par une méthode indirecte, 
a l’anéantir. D’elle-méme, elle ne peut ni produire, ni 
supprimer les actes de la volonté aveugle. Cependant 
elle prépare la conversion de la volonté aveugle. Par 
Vintermédiaire de la conscience qu’elle suscite, non 
seulement dans Vhomme, mais dans la plante et peut- 
étre méme dans les atomes de la matiére, elle propage 
le sentiment de la souflrance, et ménage ainsi l’avéne- 
ment d’une volonté opposée au vouloir-étre. Quand 
VInconscient cessera de vouloir produire, le monde 
cessera aussitot d’exister. Il ne s’agit donc pas, si l’on 
veut collaborer au suicide cosmique qui sera un jour 
le terme bienheureux de |’évolulion, de pratiquer, mo- 
ralement ou littéralement lesuicide individuel. Vivons, 
au contraire, pour étre les apdtres des intentions de 
VInconscient, et contribuons, chacun pour notre part, a 
répandre cette conviction: que existence est mauvaise. 
La yolonté sincere du repos et du néant ne pourra 
surgir que @une entente commune. De quelle maniere 
arrivera-t-on a cette unanimité? Endormi dans le néant 
de la volonté pure, le désir d’étrene se réyeillera-t-il pas 
quelque jour? Hartmann avoue que ces deux questions 
suscitent quelques difficultés. [bid., p. 246, 567. 

Au début, un acte aveugle de la volonté : tel est le 
principe de sa cosmogonie. Au terme, le désir efficace 
d’un repos inconscient, et l’annihilation du monde : tel 
est le dernier mot de son eschatologie. 

4, Lavenir et la place du systénve. — Hartmann se 
donne comme un disciple indépendant de Schopenhauer, 
etcomme le meilleur défenseur des parties viables du 
théisme classique. 

Une méme erreur entraine Schopenhauer a pro- 
clamer que ce monde est le pire de tous les mondes 
possibles et que Dieu en est l’auteur responsable. Une 
chose est vraie, c’est que « lexistence de ce monde est 
pire que sa non-existence. » Ibid., p. 301. Mais dans 
Vévolution de ce monde, une fois donné, I’Inconscient 
déploie une sagesse parfaite et infaillible. Aussi faudrait- 
il plutot déclarer qu'il est le meilleur des mondes pos- 
sibles. « Nous pouvons nous abandonner avec une lé- 
gilime confiance a la pensée que le monde est disposé 
et gouverné avec toute la sagesse et la convenance pos- 
sibles; que si, parmi tous les possibles qu’embrasse 
Vomniscience de la pensée inconsciente, la possibilité 
d'un monde meilleur s’était rencontrée, certainement 
ce monde meilleur aurait été réalisé a la place du monde 
actuel. » Ibid., p. 341, 342. Mais cette doctrine n’im- 
plique pas, comme le pensait Leibniz, que l'univers 
est bon. Il est le meilleur possible, mais il est trés 
mauyais. Bref, ’optimisme etle pessimisme de Hartmann 
s’exprimeraient bien par cette méme formule : que ce 
monde, voué au mal par essence et par origine, est le 
moins mauvais possible. lbid., p. 343-349. 

Hartmann se tourne vers les théistes, et il commence 
par les paroles conciliantes. « Entre un théisme intelli- 
gent et la philosophie de l’Inconscient on ne saurait 
trouver une différence sérieuse de principes. » Jbid., 
p. 2387. En réalité, avec des apparences de paix et de 
protection, c’est l’abdication quil leur propose. « La phi- 


losophie de lInconscient est le seul refuge du théisme. » 
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Ibid. Pressé de plus en plus par le naturalisme athée, 
le théisme ne peut que se rallier a la philosophie mo- 
niste de l’Inconscient. Ibid., p. 242, 243. 

Ce terme d'Inconscient est-il définitif? Peut-étre la 
philosophie de l’avenir le remplacera-t-elle par un autre, 
de signification positive. Quand toutle monde conviendra 
que l’Absolu est inconscient, on estimera peut-étre 
plus instructif de lui substituer une autre appellation 
« que suggérera le progrés historique de la philoso- 
phie. » Ibid., p. 246, 247. 

Wundt, né en 1832. D’aprés M. Hoffding, la philoso- 
phie de Wundt « peut étre donnée comme le type de 
la pensée de notre époque. » On voudrait done pouvoir 
définir nettement sa notion de la divinité. Or, d’apres 
Hoffding, le Dieu de Wundt se concoit comme « une 
volonté globale infinie », ce qui rappelle, sans les pré- 
ciser, les doctrines volontaristes. Wundt avait pourtant 
révé et promis autre chose. Non seulement il mettait 
de coté, sous le nom d’idées cosmologiques, les théories 
matérialistes de Vunivers; mais il prétendait méme 
écarter, comme insuffisantes, les analogies que nous 
fournit l’étude de lame, pour définir le premier prin- 
cipe en (fonction de pures idées ontologiques. On voit 
qu'il s’en tient 4a une donnée psychologique : la volonlé, 
et qu’il n’en tire pas les ressources que l’arguinenta- 
tion par analogie pourrait y découvrir. Hoffding, 
op. cié., t. 1, p. 26-29. 

Il serait difficile dinsérer logiquement dans une 
théodicée aussi indéterminée la doctrine de la provi- 
dence. Voici comment Wundt s’efforce de l’y intro- 
duire. Estimant que Vidéal prend un caractére reli- 
gieux, dans la mesure ou il dépasse effort humain, il 
distingue par cette transcendance la religion et la mo- 
rale; et, tout naturellement, il conclut qu’une religion 
est d’autant plus religieuse qu'elle s’éleve au-dessus de 
la religion dite naturelle. Aussi le vrai Dieu est-il celui 
« qui fait des miracles ». Ibid., p. 35. 

5° Fidéisme et pragmatisme. — William Hamilton 
(1788-1856) propose une notion de Dieu qui est, tout a 
la fois, bien que les termes semblent s’exclure, com- 
préhensive, psychologique et agnostique. 

Elle est compréhensive, c’est-a-dire qu’elle englobe 
et les attributs métaphysiques et les attributs moraux 
Il ne suffit pas, pour définir la divinité, de parler de 
cause premicre, ni méme de toute-puissance. « L’athée, 
qui considere la matiére et le déterminisme comme le 
principe original de tout ce qui existe, :ne convertit 
pas sa force aveugle en un Dieu, par le seul fait d’affir- 
mer qu’elle est toute-puissante. » Lectures on Meta- 
physics and Logic, édit. H. L. Mansel et John Veitch, 
Edimbourg et Londres, 1877, t. 1, p. 26, 27. A V’idée de 
cause premiere et souverainement puissante il faut 
ajouter les « deux grands attributs d’intelligence et de 
vertu, en observant que vertu implique Jiberté. » Du 
reste, l’intelligence et la vertu ne définissent pas par 
elles seules la divinité. « Un créateur intelligent, 
bon et puissant, ne serait pas Dieu, s’ilj dépendait 
d’un principe plus élevé. » 

La notion de Dieu, dans la philosophie de Hamilton | 
est psychologique, c’est-a-dire qu’elle suppose la con- 
naissance de l’ame et l’adhésion au spiritualisme. La 
nature cache Dieu, l’homme le révéle. Cette idée de 
Hamilton a fait fortune avec Newman. « Les phéno- 
ménes matériels pris en eux-mémes, loin de garantir 
Vexistence de Dieu, fourniraient plutot un argument 
pour la nier. » Ibid., p. 25, 26. D’autre part, si l'on 
admet dans l’homme une intelligence qui domine le 
déterminisme de la matiére, un sujet spirituel d’actes 
immatériels, on est conduit par l’analogie a reconnaitre 
dans lunivers une intelligence supréme. Jbid., p. 30, 
31. Si Pon convient qu’il existe un monde moral et une 
régle du bien et du mal, on doit proclamer l’existence 
d'un législateur souverain. Jbid., p. 32. Pour confirmer 
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la supériorité religieuse de la psychologie sur la cosmo- 
logie, Hamilton invoque surtout l’autorité de trois philo- 
sophes : Platon, Kant et Jacobi. lbid., p. 35. 

En troisiéme lieu, nous appelons agnostique la 
théodicée de Hamilton. Mais il faut préciser ce terme 
général. L’idée du philosophe chrétien est moins de 
nous dérober la connaissance de Dieu que de le sous- 
traire 4 toute discussion. Son agnosticisme n’est pas 
une étape vers l’athéisme, mais un préambule a la foi. 
Dieu est incompréhensible, inconcevable, parce que, 
étant le Premier Principe, il est l’Inconditionné, et 
qu’une telle notion défie Vintelligence. On retrouve 
ici la méthode apologétiqae de Raymond Sebond, 
Montaigne, Hssais, 1. Il, c. 1, et de Pascal, Pensées, 
édit, Havets-t880; “a. 83 mn. I: vase d0;) nea, 
n. 97. Mansel et Newman reprendront cette argumen- 
tation contre le rationalisme incrédule. De Montaigne 
a Newman, elle se modifie. Si elle se présente dans 
les Essais avec une allure et une audace qui ne rap- 
pellent pas, de prime abord, les-graves paroles de saint 
Paul ou de saint Augustin sur les mystéres insondables 
de la divinité, au moins est-elle empreinte, chez Hamil- 
ton, d’un sérieux qui prouve a la fois et le philosophe 
et Vhomme religieux. 

Car Hamilton entend bien conclure a la croyance en 
Dieu, puisque aussi bien, nous venons de le dire, il 
parle dune détermination psychologique de Dieu, ot 
rentrent les attributs métaphysiques et les attributs mo- 
raux. Mais précisément, il entend que cette détermi- 
nation, ceuvre de la croyance, et d’une croyance justifiée, 
ne soit pas ’ceuvre d’une pseudo-intuition de Dieu 
dans les idées d’infini et d’absolu. Contre Cousin, il 
établit que nous n’avons aucune intuition de l’infini et 
de Vabsolu. C’est ce qu’avait déja établi Kant. Mais 
kant ne semble pas s’étre douté que nous n’avons pas 
méme Vidée de l’infini et de l’absolu; c’est pourquoi 
ses disciples, Hegel, Schelling et Fichte, ont immédia- 
tement aprés lui rétabli des philosophies de Vinfini et 
de l’absolu. [1 importe done de parfaire sur ce point 
l’ceuvre de Kant, et de montrer que l’infini et l’absolu 
nont en nous aucun contenu objectif, qwils sont im- 
pensables, ou plutdt ne sont pensables que négative- 
ment. C’est ce qu’entend faire la critique de Hamilton, 
en établissant que l’infini et l’absolu ne sont que des 
« faisceaux de négations », et ne peuvent ¢tre autre 
chose, puisque penser c’est conditionner, et quil ya 
contradiction dans les termes a conditionner |’incondi- 
tionné. Or Vinfini et ’absolu sont deux inconditionnés ; 
Vinfini étant ’inconditionnellement illimité, et ’absolu 
Vincondilionnellement limité. 

Le dernier mot de notre connaissance positive de 
Dieu comme infini et absolu est done lerudita igno- 
rantia. Hamilton s’appropriele mot de saint Augustin : 
Cognoscendo ignoratur, ignorando cognoscitur. 

Mais, si Vinconditionné est impensable, son affirma- 
tion est inévitable. Parce que, de par le principe du 
tiers exclu, tl faut opter entre son existence et sa non- 
existence. Or, il nous faut opter pour son existence, du 
fait que précisément nous ne pouvons penser que le 
condilionné, et que le conditionné ne se suffit pas. Les 
limites mémes de notre intelligence nous sont une 
raison de penser qu’elle n’atteint pas toute existence, 
et que « le domaine de notre connaissance n’est pas 
coextensif 4 horizon de notre foi. Révélation admirable 
qui, par laconscience exacte de notre impuissance a 
concevoir autre chose que le fini et le relatif, nous 
invite a croire a l’existence d’un inconditionné par dela 
la sphére des existences incompréhensibles. » Hamil- 
ton, Discussions, etc., Londres, 1866, p. 15. Cf. Veitch, 
Hamilton, Londres, 1882; Mansel, The Philosophy of 
the Conditionned, Londres, 1860. 

de’ argument : Vesprit humain ne peut concilier 
Vidée d’absolu et dinfini, c’est-a-dire d’un étre dégagé 
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de toute relation et condition, avec lidée de cause. 
Fut-il question de la cause premiére elle-méme, ce 
mot implique « non seulement relation de la cause a 
effet, mais subordination de celle-ci a celui-la, la 
cause ayant un but a réaliser, tendant a ce but. » La 
philosophie de Hamilton, p. 52. Dieu est donc pro- 
prement incompréhensible, puisque, étant tout a la 
fois cause et infini, il réunit en lui-méme deux attri- 
buts dont la conciliation nous échappe. Comment sou- 
tenir, dés lors, que nous ayons l’idée, et surtout l’in- 
tuition, de V’infini? — Mill conteste 4 bon droit que la 
cause dépende ainsi de l’effet. « On peut assurément 
soutenir que nous connaissons la divinité, comme |’étre 
qui nourrit les corbeaux, sans étre forcé pour cela 
d’admettre que l’intelligence divine n’existe qu’afin 
que les corbeaux soient nourris. » Ibid., p. 53. 

2e argument ; Vidée particuliére de cause créatrice, 
plus que l’idée de cause en général, s’oppose, dans 
notre esprit, a la notion d’absolu ou dinfini. La 
création, en effet, ne saurait étre un acte nécessaire. 
Trois hypothéses se présentent: ou bien, en se mani- 
festant nécessairement par l’acte créateur, Dieu passe- 
rait du meilleur au pire; ou réciproquement; ou enfin 
les deux élats seraient équivalents. Hamilton montre 
sans peine qu’aucune de ces explicalions ne vaut. — 
Mais, tout en admettant sa conclusion, a savoir que la 
création n’est pas une manifestation nécessaire de la 
divinité, on peut contester la valeur de la preuve. Ne 
suppose-t-elle pas, en effet, cette proposition sous enten- 
due: que créer, agir, en général, c’est se modifier, c’est 
changer. Or, observe justement Stuart Mill, pourquoi 
admettre que Dieu, en créant, subit une modification. 
Ibid., p. 53. Cependant Hamilton poursuit ainsi son 
argumentation : si lacte créateur est libre, il émane 
d’un étre personnel et conscient. Or conscience im- 
plique relation, condition, limites. Nous voila, de nou- 
veau, entrainés loin des idées d’absolu et d’infini. 

3 argument: penser, c’est conditionner, c’est diviser 
ou composer, c’est rapporter un terme a d’autres termes. 
— Stuart Mill fait remarquer que ces propositions sont 
équivoques, et qu’elles ne soulevent de contradic- 
tion entre Ja nature de l’infini et les lois de la connais-~ 
sance qu’a la faveur de malentendus. « Quand on dit 
que la pluralité est une condition de la connaissance, 
on ne veut pas dire que la chose connue doit étre 
connue comme multiple. On veut dire qu'une chose 
n’est connue que comme distincte de quelque autre 
chose. La pluralité en question n’est pas dans la 
chose elle-méme, mais elle se compose delle et d'autres 
choses. » La philosophie de Hanvilton, p. 59. — Hamil- 
ton dit encore que penser un étre, c’est le déterminer 
et le limiter par des attributs concevables. De la, une 
nouvelle opposition entre linfini ou Vabsolu, qui ex- 
clut toute restriction, et la connaissance, qui suppose 
des limites. — Connaitre un objet, reprend Stuart Mill, 
cest bien lui assigner des attributs, mais « ce n'est 
pas necessairement le conditionner par un guantum 
limité de ces attributs. » En d’autres termes, détermi- 
nation et limite ne sont pas synonymes. Ibid., p. 66, 67. 

Dans cette discussion, nous ne devons pas oublier le 
but de Hamilton, ni celui de Mill. Le premier ne dé- 
clare inconcevables les attributs de la divinité, que 
pour les adorer par une foi plus respectueuse. Le se- 
cond ne revendique leur signification rationnelle que 
pour les rendre justiciables de la critique humaine, et 
se réserver le droit d’en nier la réalilé. Pour préciser 
Vagnosticisme de Hamilton, Mansel le compare avec 
celui de Kant, The Philosophy of the Conditioned, 
Londres et New-York, 1860, p. 68, 69, et avec celui de 
Spencer, ibid., p. 38, 39. 

Mansel (1820-1871). Disciple de Hamilton, il appro- 
fondit sa philosophie de l’inconditionné, et enrichit sa 
contreparlie positive, la détermination psychologique 
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et morale de Dieu, en s’aidant surtout de la célébre 
Analogie de Butler. I] aime a établir un paralléle entre 
les mystéeres chrétiens et les mystéres philosophiques, 
ceux-cl yon moins obscurs que ceux-la, ceux-la non 
moins nécessaires que ceux-ci. Comme Hamilton, il 
proclame la divinité supérieure 4 la pensée et aux juge- 
ments des hommes. Mais Mansel est un disciple per- 
sonnel, dont la doctrine mérite un plus ample exposé. 

On peut y distinguer cing idées ou tendances : Dieu 
est incompréhensible; les dogmes chrétiens ne s’im- 
posent pas moins et ne déconcertent pas plus que les 
théses de la théodicée naturelle; nous devons nous 
contenter dans Vordre religieux de connaissances pra- 
tiques qui réglent notre conduile; un anthropomor- 
phisme modeste et avisé vaut mieux qu’un vain et 
abstrait rationalisme; nous conceyons Dieu par ana- 
logie. 

1. Dieu échappe a tout essai de représentation intel- 
lectuelle. I] convient d’observer encore ici que l’agnos- 
ticisme est un terme général, suceptible d’applications 
diverses. Nous essaierons de caractériser l’agnosticisme 
de Mansel, en le rapportanta un certain nombre d’autres 
doctrines prises comme points de repére et de com- 
paraison. 

Wabord, Mansel se réclame des Peres et des doc- 
teurs de l’Fglise : saint Jean Chrysostome, saint Basile, 
saint Augustin, saint Cyrille d’Alexandrie, saint Jean 
Damascene, saint Thomas d’Aquin. The Philosophy of 
the Conditioned, p. 23-25. Mais son agnosticisme radi- 
cal differe de ce qu'on pourrait appeler l’agnosticisme 
modéré de la tradition chrétienne. « De la nature et 
des attributs de Dieu dans son étre infini, la philo-= 
sophie ne peut rien nous dire. » The Limits of religious 
thought, 5¢ édit., Londres, 1867, p. 185. « Si nous ne sa- 
vons rien de Vinfini et de Vabsolu, nous ne pouyons 
pas dire dans quelle mesure il se rapproche ou differe 
du relatifet du fini. » Ibid., p. 103. 

Mansel répudie et Je sentimentalisme et le volon- 
tarisme des stoiciens. La premiére méthode expose aux 
folles extravagances du fanatisme, ou aux extases mor- 
bides du mysticisme. La seconde peut développer l’éner- 
gie naturelle, mais elle ne parviendra pas au christia- 
nisme. The Limits of religious thought, p. 76. 

Mozley va trop loin, lorsque, en matiére de connais- 
sance obscure, il soutient que deux propositions contra- 
dictoires peuvent étre également vraies. I] pousse sa 
théorie jusqu’a dire des doctrines opposées de Pélage 
et de saint Augustin : Les deux theses sont légitimes, 
lorsqu’on les réunit. Elles ne sont condamnables que 
prises isolément. Mieux vaut conclure de l’insuffisance 
de nos idées sur un étre ou une chose 4 l’impossibilité 
d’y voir des contradictions précises. Ibid., p. 314, 

Kant est trop timide; et son agnosticisme est in- 
conséquent. La personnalité est « la condition de Ja 
conscience en général; » de méme que le temps et 
Vespace conditionnent respectivement notre perception 
des phénomenes psychologiques et notre perception des. 
phénomenes matériels. De la, trois groupes symétriques 
de vérités également nécessaires et également subjec- 
tives ; la science des nombres qui se rapporte au 
temps, la science des grandeurs qui se rapporte a 
Vespace, la science de la morale, toute relative a la 
personne humaine, Le sens moral détermine ce que 
doivent étre les phénoménes; de cette facon il les 
domine et les prévient. Mais vouloir pour cela l’élever 
au-dessus des conditions de l’intelligence humaine, et 
lériger en norme absolue qui nous permettrait de pré- 
voir et de fixer les manifestations de l’activité divine 
elle-méme, c’est une prétention particuli¢rement inad- 
missible dans une philosophie qui réduit le temps et 
l'espace 4 des formes de notre conscience, et restreint 
leur application au monde phénoménal et relatif. Ibid., 
p. 143. Mansel reconnait qu’il existe une moralité abso- 
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lue, identique 4 la nature méme de Dieu. La nier serait 
nier la divine réalité elle-méme. Mais nous ignorons en 
quoi elle consiste. D’une part, en effet, Dieu ne saurait 
dépendre d’un législateur ou dune loi. D’autre part, 
toute notion humaine de la moralité implique dépen- 
dance d’une autorité légitime. Nous ne saurions donc 
concevoir une moralité absolue : deux termes qui pa- 
raissent se contredire. Ibid., p. 145. Kant devait étendre 
aux questions religieuses les principes de sa philoso- 
phie, et professer qu’en matiére de dogmes révélés, 
Vobjet de la critique était, non pas d’examiner la vrai- 
semblance de la révélation, mais de définir les limites 
au dela desquelles la raison humaine cessait d’étre com- 
pétente. Ibid., p. 16-19. 

C’est surtout avec la doctrine de Hamilton que la 
comparaison est intéressante et doit étre précisée ; 
car c’est de cette doctrine principalement que dérive 
Vagnosticisme de Mansel. Les deux philosophes, ou 
plus exactement, les deux apologistes, s’accordent a 
enseigner que c’est l’étude de l’A’me qui méne a Dieu. 
Conscients des bornes de notre esprit, nous renoncons 
a comprendre la nature divine et a juger les dispositions 
providentielles. I] n’est point d’objection dirigée contre 
lathéologie chrétienne quin’atteigne aussi la théologie 
naturelle. Il n’en faut point conclure que les sceptiques 
et les athées ont raison. Si notre intelligence ne par- 
vient pas 4 connaitre les mystéres de la divinité, nous 
avons des motifs impérieux de croire a l’existence de 
Dieu et d’accepter la révélation chrétienne. Voir parti- 
culiérement The Limits of religious thought, p. 88, 89, 
154; The Philosophy of the Conditioned, p. 17, 18. 

Mansel simplifie et précise la pensée de son maitre. 
Il la simplifie, en écartant cette distinction de l’incon- 
ditionné en infini et absolu, pour ne retenir que l’idée 
commune a ces trois termes : idée qu’il déclare inac- 
cessible a tout effort de représentation mentale. The 
Philosophy of the Conditioned, p. 147, 148. Surtout 
illa précise et la développe. Il explique ces deux pro- 
positions auxquelles se raméne l’agnosticisme de Hamil- 
ton : nous croyons nécessairement que l’infini existe, 
et nous ne pouvons aucunement le concevoir. Pour- 
quoi cette croyance? Pourquoi cette ignorance? En 
d'autres termes, comment nait et se formule le pro- 
bléme de Vinfini ou de lVinconditionné ; comment 
se justifie la solution agnostique ? 

Le probléme est né, ou, du moins, s’est aggravé, sous 
influence de la révélation chrétienne. Ceux mémes qui 
la repoussent ou l’ignorent, la subissent a leur insu. 
L’idée d’un principe premier et universel, qui serait 
distinct de Dieu, ou la croyance en un Dieu qui serait 
séparé ou dérivé d’un premier principe : c’est la une 
pensée qui, depuis l’avénement du christianisme, parail 
absurde. Il n’en fut pas toujours ainsi. La philosophie 
paienne s’accommodait d’un dualisme qui, séparant la 
métaphysique et la religion, proclamait l’existence d’une 
cause premiere inconsciente et impersonnelle, en méme 
temps que l’existence d’une ou plusieurs divinités, dé- 
pendantes et imparfaites. Dans ces conditions, le conflit 
ne pouvait s’élever ou devenir aigu. L’absolu apparte- 
nait au domaine de la métaphysique; la personnalité 
n’était attribuée qu’a une divinité imparfaite et bornée. 
L’esprit n’était pas pressé de résoudre l’opposition entre 
Vidée d’infini et celle de personne. Ces deux idées ne 
se rencontraient pas en un méme sujet. Maintenant on 
ne concoit plus d’opinion moyenne entre l’athéisme 
qui rejette toute notion de Dieu, et le théisme qui 
adore dans le premier principe un étre personnel. Dieu 
est infini, et ’infini est divin. Si nous n’étions qu’in- 
telligence pure, nous pourrions nous contenter d’un 
Dieu abstrait et d’un principe inconscient. Mais notre 
sens religieux réclame un Dieu qui percoive nos prieres 
et 'hommage de notre adoration. The Philosophy of the 
Conditioned, p. 10-13. 
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La juxtaposition des deux termes : personne, infini, 
nous déconcerte, parce que nous n’avons pas la connais- 
sance directe de Dieu, ni la notion véritable de l’infini. 
Aussi le raccord nous échappe. Comment savons-nous 
que Dieu existe ? Par intuition, par expérience, semble 
dire Mansel en telle ou telle page. The Limits of reli- 
gious thought, p. 134. Mais, quand il parle ainsi d’une 
connaissance intuitive de la divinité, l’auteur n’exprime 
pas rigoureusement sapensée. Cette pensée est trop lon- 
guement et trop fréquemment exposée ailleurs, pour 


‘rester douteuse. Bien plutot qu’intuitive, notre connais- 


sance de Dieu est instinctive. Ceux qui insistent exclu- 
sivement sur la preuve de l’existence de Dieu par les 
marques de finalité qui apparaissent dans le monde, 
ou sur la nécessité d’admettre une cause premiere, 
oublient ce fait, que ’homme apprend a prier avant 
d’apprendre a raisonner, qu’il a le senliment de la di- 
vinité et le besvin de l’adorer, avant de pouvoir arguer 
des effets 4 la cause et apprécier ordre de l’univers. 
The Limits of religious thought, p. 74. La croyance 
en Dieu, une fois donnée, sert de noyau et de centre a 
nos spéculations et anos expériences ultérieures. Mais 
elle n’offrira jamais la clarté d'une intuition. Finalement, 
en effet, quelle est la double origine de notre idée de 
Dieu? Nous avons le sentiment de notre dépendance, 
et la conviction de nos obligations morales. De la, nous 
concluons 4 !’existence dune Cause supérieure et d’un 
Législateur autorisé. Cette conclusion ne nous révéle 
pas Vinfinité divine. Jbid., p. 78. Si nous laffirmons, 
ce n’est pas que notre esprit la concoive; c’est que nous 
sommes mus par une impulsion irrésislible a la procla- 
mer. Notre croyance en un Etre absolu et infini est le 
terme complémentaire de noire conscience du fini et 
du relatif. Jbid., p. 47, 86. De la nait le probleme de 
Vinconditionné, probleme qui commande toute la spé- 
culation religieuse. Nous croyons que Dieu existe et 
qu’il est infini. Mais nous ne savons pas comment s’unis- 
sent en lui Vinfinité et la personnalité. Nous ne conce- 
vons ni Vinfini, mi Vabsolu. Nous croyons en Dieu, 
nous ne le connaissons pas. Ibid., p. 63. 

On peut distinguer dans l’ceuvre de Mansel trois 
groupes d’arguments par lesquels il pense démontrer 
le caractére apparemment irrationnel des notions d’in- 
fini ou d’absolu. 

D’abord, il reprend et spécifie les preuves exposées 
par Hamilton, preuves surtout d’ordre logique : oppo- 
sition entre l’idée d’absolu et celles de cause, de con- 
science, de représentation intellectuelle; impossibilité 
de concevoir l’absolu soit comme unité simple, soit 
comme multiplicité, soit comme distinct de lunivers, 
soit comme identique au tout; antinomies de l’acte 
créateur et de la production du relatif par l’absolu. 
The Limits of religious thought, p. 32-38; La philoso- 
phie de Hamilton, trad. frang., p. 106-111. 

En second lieu, indiquons les arguments d’ordre 
psychologique invoqués par Mansel. Il trouve le prin- 
cipe de la croyance en Dieu dans une double expé- 
rience : le sentiment de la dépendance et celui de l’obli- 
gation. Or, aucune de ces deux expériences ne nous 
révele l’absolu ou Vinfini. Notre dépendance ne va pas 
jusqu’a l’annihilation, et, par conséquent, elle n’est pas 
totale et ne nous atteste pas l’existence d’une réalité 
supérieure et infinie. Du reste, si, comme le voulait 
Schleiermacher, notre sentiment de dépendance a 
Végard de Vunivers allait jusqu’a nous anéantir, nous 
aurions dans cette expérience une confirmation du 
panthéisme, et non Vidée d’un Dieu infini. Morell a 
encore exagéré l’erreur de Schleiermacher. Celui-ci, 
en effet, déclarait que ce prétendu sentiment d’absolue 
dépendance résultait dun ensemble complexe d’expé- 
riences. A entendre Morell, nous aurions, en un seul 
acte, la conscience immédiate de notre néant et l’intui- 
tion de l’infini, Un tel acte se contredit lui-méme. Un 
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sujet qui s’anéantit totalement, ne peut avoir conscience 
de lui-méme, ftit-ce pour percevoir son propre néant. 
The Linvils of religious thought, p. 81-116. La con- 
science de nos obligations peut moins encore nous 
réyéler directement Vinfini. Elle suppose, en effet, et 
au premier plan, le sens de notre liberté, et, par consé- 
quent, de notre réalité personnelle. Jbid., p. 85. 

En troisiéme lieu, Mansel invoque l’histoire de la phi- 
losophie, pour montrer le danger de ce rationalisme 
qui prétend spéculer sur l’Infini. I] peut sembler, a 
premiére vue, souhaitable que la raison s’efforce de jus- 
tifier la foi et de s’accorder avec les dogmes révélés. 
Mais les exemples de Hegel, de Vatke, de Strauss, de 
Feuerbach, nous apprennent quels dommages subissent 
finalement la théologie et la théodicée, dés qu’on per- 
met a l’intelligence humaine de spéculer sur l’absolu, 
Elle en vient a s’adorer elle-méme, et a ne plus recon- 
naitre d’autre divinité. Ibid., p. 35-41. 

Nous devions signaler les progres de l’idée agnos- 
tique de Hamilton a Mansel. Mais l’agnosticisme de 
Mansel ne differe pas essentiellement de celui de son 
maitre. D’autres aspects de sa philosopbie révélent plus 
d’originalité. 

2. La religion chrétienne et la métaphysique humaine 
soulevent les mémes difficultés, parce qu’elles ont le 
méme objet: Vinfini. Ibid., p. 120. Mansel rapporte 
a son maitre le mérite de cette doctrine, ibid., p. 45- 
52; mais il la développe méthodiquement. 

Renoncer a spéculer sur l’absolu et Vinfini, c’est 
renoncer a croire en Dieu, dira-t-on. Mansel riposte : 
la philosophie n’a pu encore expliquer en quoi consiste 
la notion de cause; cette insuffisance empéche-t-elle les 
hommes de fonder leur activité et leur pensée sur le 
principe de causalité? Ainsi nous pouvons croire a 
Vinfini, sans le comprendre. Jbid., p. 121-122. 

Le rationaliste est scandalisé par le mystére de la 
sainte Trinité et il demande comment la multiplicité 
de personnes peut se concilier avec l’unité de nature. 
Le théiste rend-il mieux compte de la multiplicité des 
attributs réunis dans l’essence parfaitement simple de 
la divinité? En vain l’on rejettera l’enseignement réveélé. 
On se retrouvera en présence de l’énigme qui a tou- 
jours confondu la philosophie : le probleme de lun et 
du multiple. Ibid., p. 123-126. 

Le rationaliste s’étonne que le chrétien croiea 
Vunion de la nature divine et dune nature humaine en 
la personne du Verbe. Mais, quand il veut s’en tenir a 
la religion naturelle, ne s’apercoit-il pas qu’il professe 
un mystére analogue, sinon identique, et qu’en pen- 
sant que Dieua eréé le monde, il affirme la coexis- 
tence du fini et de l’infini? Comment rapporter lun a 
Vautre ces deux termes? [bid., p. 127, 128. 

L’action miraculeuse de Dieu n’est ni plus ni moins 
intelligible que son action en général, et, en particu- 
lier, que la création. /bid., p. 129-131. 

Les théologiens ont eu tort de prétendre endiguer 
et diriger dans leurs petits canaux, in their petty 
channels, le cours de la providence et le fleuve de la 
grace. Les rationalistes ont pu s’autoriser de leur 
exemple pour spéculer sur l’Infini et juger l’économie 
providentielle. Mais, s’ils triomphent des explications 
théologiques, ils ne résolvent point le mystere philoso- 
phique de la liberté humaine et de la prescience 
divine. Ibid., p. 152. 

Le rationaliste n’aura le droit de se scandaliser 
du dogme de l’enfer, que lorsqu’il aura expliqué le 
probléme du mal. Ibid., p. 156. 

Nousavons discuté Vidée quise retrouve en tous ces 
déyeloppements, dans la Revue apologétique, de 
Bruxelles, 16 novembre, 16 décembre 1904, et 16 janvier 
1906: Un argument en faveur des mysteres révélés. 
Cette idée pourrait s’appeler : la parité des mysteres 
chrétiens et des mystéres philosophiques. Elle inspire 
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toute lceuvre de Mansel, et spécifie 
cisme. 

3. Mansel est un pragmatiste. Nous ne sommes pas 
ici-bas pour connaitre la nature de Dieu, mais pour 
accomplir sa volonté. « L’action, et non la science, 
est le partage de homme et son devoir en cette vie. 
Les plus hauts principes philosophiques et religieux 
se rapportent a cette fin. » The Limits of religious 
thought, p. 105. Les contradictions auxquelles se heurte 
Vesprit humain, dés qu’il s’aventure dans le domaine 
de lVabsolu et de Vinfini, et qu’il veut atteindre une 
connaissance spéculative de la nature divine, sont des 
avertissements providentiels, des « bouées » qui si- 
gnalent l’écueil. Jbid., p. 139. Renoncant 4 un savoir 
spéculatif que seule l’Intelligence infinie peut posséder, 
qwil se contente d’avoir sur la divinité les idées régu- 
latrices, regulative ideas, « qui suffisent 4 guider sa 
conduite, non a satisfaire son intelligence ». [bid.,p. 90. 
Du reste, en morale et dans l’ordinaire de la vie, dans 
le soin de notre santé et dans l’exercice méme de nos 
sens, nos regles d’action pratique ne peuvent se rame- 
ner a des principes satisfaisants pour laraison. Ibid., 
p. 135. Ne révons pas d’une vérité absolue, imperson- 
nelle et spéculative, qui dépasse notre condition. [bid., 
p. 105. 

Ou trouverons-nous le trésor de ces vérités pra- 
tiques que réclame notre conduite religieuse ? Mansel 
répond avec Taylor : dans la Bible. lbid., p. 108, 109. 
Cf. Taylor, Logic in Theology. Nous apprendrons 1a 
qu’il est nécessaire 4 la piété bien entendue, et par 
conséquent pratiquement vrai, qu’il y ait, dans le cours 
des événements, des lois générales et des interventions 
particuliéres de Dieu. The Limits of religious thought, 
p. 132-136. Vérité pratique, la personnalité de Dieu 
unie a son infinité. Le panthéisme de l’Inde détruit le 
premier terme; l’anthropomorphisme ‘grec oublie le 
second. La Bible maintient les deux. « Dieu est sans 
compromis ni obscurité proclamé Vunique et l’absolu. 
Mais cette conception sublime ne dégénére jamais en 
réverie annihilante pour l’individu. Dieu domine l’uni- 
vers. La Bible nous rappelle que ses pensées ne sont 
pas nos pensées. Mais cette infinité de Dieu ne détruit 
pas et n’affaiblit pas la « vive réalité de ces attributs 
humains sous lesquels il éveille les humaines sympa- 
thies de ses créatures. » Ibid., p. 106, 107. 

4, Le pragmatisme comporte une certaine mesure 
d’anthropomorphisme. Pourquoi ne pas l’avouer? 
Quelle doctrine peut se flatter d’échapper aux condi- 
tions de la nature humaine? Mansel n’ignore pas que 
certains puritains de la métaphysique ont formé ce pro- 
jet naif et prétentieux. « Insensés, qui s’imaginent que 
Vhomme peut se dépasser lui-méme, et que la raison 
humaine peut esquisser autre chose qu’une hu- 
maine représentation de Dieu. Ils ne font que substi- 
tuer une humanité défigurée et mutilée 4 une huma- 
nité intégrale et exaltée... La sympathie, l’amour, la 
tendresse paternelle, la miséricorde qui pardonne, se 
sont évaporées dans le creuset de leur philosophie; et 
quel est le caput mortuum, que reste-t-il, sinon les 
traits les plus durs d’une humanité que l’on nous repré- 
sente dans sa repoussante nudité? » Ibid., p. 12. 
Vous dites qu’un Dieu attentif a nos pricres ne serait 
qu’un homme changeant. Je réponds qu’un Dieu in- 
sensible 4 nos priéres n’est qu’un homme obstiné. 
Vous prétendez que ses décrets sont: immuables. Mais 
ce sont les hommes qui portent des décrets. Vous par- 
lez, si puristes que vous soyez, de la science divine, 
dela volonté de Dieu. Mais ot trouvez-vous ces notions, 
sinon dansl’ame humaine? Anthropomorphisme pour 
anthropomorphisme, mieux vaut celui qui a conscience 


son agnosti- 


de lui-méme, qui nes’arréte pas a mi-chemin, qui s’ins- 
pire de la Bible et qui favorise la vie religieuse de 
Vhumanité. Mansel est anthropomorphiste, parce qu'il 


1287 


est pragmatiste. The Limits of religious thought, 
p. 18, 14, 60, 61. : 

Sans aller jusqu’aux derniéres prétentions du ratio- 
nalisme abstrait, des philosophes chrétiens interpretent 
allégoriquement certaines expressions bibliques. Ils 
expliquent qu’un Dieu courroucé signifie un Dieu qui 
punit. L’amour de Dieu, d’aprés ces commentateurs 
raffinés, consiste uniquement dans les récompenses et 
les bienfaits qu’il accorde. Aucun sentiment ne répond 
ace mot. Le pragmatiste n’éprouve pas cette fausse 
honte, parce qu’il connait et la portée de l’intelligence 
humaine et les exigences de l’action religieuse. Sans 
doute la notion de colere ne représente pas une vérité 
spéculative. Mais la notion de chatiment ne nous in- 
troduit pas non plus dans le secret de la nature di- 
vine. Prenons donc |’enseignement divin tel qu’il nous 
est proposé. Ne rougissons pas de dire que Dieu nous 
aime et qu’il s’irrite. Ces expressions possedent une 
valeur pratique, s’il est vrai qu’elles nous inspirent 
des sentiments caractéristiques d’ordre religieux. Jbid., 
p. 181. 

5. Nous connaissons Dieu analogiquement. Pour 
remplir le rdle méme qu’on lui assigne, c’est-a-dire 
pour exercer une influence pratique, une vérité doit 
avoir une valeur spéculative. Une pure hypothese, une 
simple conjecture, a plus forte raison, une fiction re- 
connue telle, ne peuvent susciter et soutenir l’action. 
Si nous savons que rien ne correspond en Dieu aux 
termes d’amour, de miséricorde, de justice, de cour- 
roux, ou si Ja réalité quwils désignent nous échappe 
entiérement, ces termes nous laisseront insensibles. 


Mansel admet que nous pouvons connaitre Dieu par | 


analogie avec nous-mémes. C’est sur la psychologie que 
doit s’appuyer la théodicée. Pourtant, Mansel se sou- 
vient de louvrage de Butler, et il emprunte aux lois 
du monde matériel ses explications pour éclairer cer- 
tains dogmes du christianisme. The Limits of reli- 
gious thought, p. 132, 133, 1385, 157; The Philosophy 
of the Conditioned, p. 22, 164-166, 169-173. 

Le principal défaut de la théorie de Mansel est de ne 
pas définir assez nettement les différentes espéces 
d’analogie. 

Mansel restera surtout dans l’histoire de la philoso- 
phie et de lapologétique comme un des auteurs qui 
ont apporté la plus abondante contribution au déve- 
loppement de l’idée pragmatiste. Cf. H. Calderwood, 
Philosophy of the Infinite, Cambridge, Londres, 1861 ; 
Is theism immoral? an examination of Mr J. S. Mill’s 
arguments against Mansel’s view of Religion, Swan- 
sea, 1877. On pourrait rapprocher son anthropomor- 
phisme en théodicée, des idées anglaises sur l’usage 
des modeles dans les théories physiques. P. Duhem, 
La théorie physique, Paris, 1906. 

John Stuart Mill (1806-1873) professe une théodicée 
plus critique que dogmatique. Voici d’abord les théses 
négatives ou dubitatives : la notion d’un Dieu créateur 
ne peut étre ni prouvée ni réfutée ; la providence peut 
s’admettre, pouryu qu’on entende par la le gouverne- 
ment du monde a l’aide de lois invariables; Dieu est 
si peu le principe de Vobligation morale, que le sen- 
timent du devoir exclut plutot la nécessité d’un légis- 
lateur divin; l’existence de Dieu ne se prouve pas non 
plus par le désir et le besoin que nous avons de lui, 
car il n’est pas certain, surtout antérieurement a la 
croyance en Dieu, que Ja nature ne nous donne jamais 
de vains désirs. Essais sur la religion, trad. Cazelles, 
Paris, 1875, p. 124-153. 

Les theses positives peuvent se ramener 4 trois. 
D’abord, le monothéisme, quand il n’est pas imprimé 
dans lesprit par la premiere éducation, est une croyance 
qui exige « une grande culture intellectuelle », car elle 
correspond a la notion scientifique de l’unité du monde. 
Ibid., p. 121-424, La seconde des théses positives sou- 
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tenues par Stuart Mill, se rapporte a Dieu considéré 
comme ordonnateur. I] s’efforce de préciser lVargu- 
ment classique, en en fixant le caractére et la portée. 
On a tort, pense-t-il, de demander au spectacle du 
monde la preuve que Dieu a voulu le bonheur de ses 
créatures. Mais on est en droit d’affirmer qu'il a 
poursuivi certaines fins, par exemple qu'il a fait l’ceil 
pour voir, quil a donné des ailes aux oiseaux pour 
voler, etc. Ainsi est restreinte la conclusion de l’argu- 
ment traditionnel. Stuart Mill en précise le mécanisme, 
en montrant qu’il ne procéde pas par analogie, mais 
par induction, et, plus particuliérement encore, par 
la méthode de concordance. [bid., p. 158. La troisieme 
thése positive, celle que l’auteur soutient avec le plus 
d’énergie, se rapporte au Dieu fini. Stuart Mill prend 
la contre-partie des assertions de Hamilton et de Mansel. 
D’aprés ces deux philosophes, les ‘notions d’ahsolu et 
dinfini seraient inconcevables, mais réelles. L’intelli- 
gence ne saurait les appréhender; mais la croyance les 
affirmerait légitimement. Mill, au contraire, estime ces 
notions rationnelles et représentables, mais l'objet 
qu’elles désignent irréel et fictif. Dieu n’est pas infini, 
ou bien nous ne devons pas l’appeler bon. L’existence 
du mal fait surgir ce dilemme. Il faut admettre, soit 
que la puissance de Dieu est limilée, soit qu’il ne pos- 
séde pas l’attribut que nous appelons bonté. Mill soutient 
contre Mansel qu’il est arbitraire d’employer les mémes 
mots pour signifier les attributs divins et les qualités 
humaines, si entre les unes et les autres il y a plus 
qu’une différence de degré. La philosophie de Hanvil- 
ton, trad. franc., p. 116, 123; Essais sur la religion, 


p. 168-180. 
Darwin (1809-1882) n’a pas entrepris ses travaux dans 


une pensée hostile a la religion révélée ou a la religion 
naturelle. « Lorsque je collectionnais des faits pour 
VOrigine des espéces, ma croyance en ce qu’onappelle 
un Dieu personnel était aussi ferme que celle du 
Dr Pusey lui-méme.» Darwin raconte comment, de 1836 
a 1839, il cessa progressivement de croire a la divinité 
du christianisme, et il ajoute: « Je n’ai sérieusement 
songé que beaucoup plus tard a l’existence d’un Dieu 
personnel. » D’aprés ses propres ayeux, lillustre natu- 
raliste était « peu accoutumé aux pensées métaphy- 
siques, » et souvent, il le déclare encore lui-méme, il 
subit « des fluctuations » d’esprit au sujet des origines 
du monde et de la vie. L’ordre de univers lui semblait 
« largument principal en faveurdel’existence de Dieu; » 
mais le probleme du mal l’empéchait de conclure avec 
assurance. Il incline toujours davantage vers l’agnosti- 
cisme. Cf. Marcel Hébert, Le Divin, Paris, 1907, p. 72-87. 

Spencer (1820-1904) a-t-il, consciemment ou non, 
rendu hommage a la divinité? Dans quelle mesure 
peut-on rapprocher sa théorie de |’Inconnaissable de 
la prédication de saint Paul sur le « Dieu Inconnu »? 
Nous signalerons, au sujet de la religion, ou de lirré- 
ligion, de Spencer, la controverse du R. P. Gruber 
avec Ferdinand Brunetiére, Revue de philosophie, 
ler février 1903, p. 237-250, et article que nous avons 
publié dans les Htudes, 5 janvier 1903, p. 81-97, Der- 
niers propos de M. Herbert Spencer. 

F.C. S. Schiller représente Phumanisme, cette forme 
plus générale et plus systématique du pragmatisme. 

Le Dieu de M. Schiller est un Etre déterminé par la 
nature méme de ce monde particulier dont il est l’au- 
teur. La théodicée traditionnelle a eu tort de vouloir 
prouver son existence et définir son essence par des 
considérations @ordre général et valables pour tous les 
mondes possibles : par exemple, d’avoir invoqué les 
idées abstraites de contingence, de mouvement, d’ordre. 
Cet intellectualisme n’est qu'un platonisme moins clair- 
voyant; de méme que le platonisme consiste en une 
méconnaissance de la signification humaine de la so- 
phistique. La maxime de la philosophie, et, en particu- 
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lier, de la théodicée, doit étre :. Retour a Platon, et de 
Platon a Protagoras. Riddles of the Sphinx, p. 370; 
Humanism, p. 81-83; Studies on Humanism, p. 22. 
M. Schiller applique sa théorie a l’argument des causes 
finales. Au lieu de fonder la démonstration sur la vague 
notion @ordre, il étudie cet ordre spécial que Darwin 
a constaté dans le régne animal, et qui semble régi 
par la loi de sélection naturelle. La sélection naturelle 
n’est qu’un instrument, un agent secondaire, de l’évolu- 
tion, obserye-t-il. Pour que les organismes les plus aptes 
survivent, encore faut-il que ces modifications avanta- 
geuses aient été produites. Qu’on réunisse les explica- 
tions de Lamarck et celles de Darwin, les causes ex- 
ternes et les causes internes de variations, on ne sup- 
prime pas par la l’intervention d’une Cause intelligente. 
Humanism, p. 131-153. 

Dieu n’est pas une substance. Humanism, p. 67. Il 
n’appartient pas non plus a l’ordre des phénoménes. 
Riddles of the Sphina, p.372. ll estactivité. Hunanisni, 

225. 

Dieu est un. Cette vérité ne se prouve pas par dé- 
monstration philosophique. L’>harmonie que nous cons- 
tatons dans Vunivers pourrait s’expliquer par l’accord 
et l’entente de plusieurs causes. D’autre part, les con- 
clusions de la science positive ne permettent pas d’af- 
firmer a coup sur l’existence de cette « démocratie 
céleste ». Mieux vaut done s’en rapporter au sentiment 
religieux qui préfere se reposer sur un Dieu unique, 
Riddles of the Sphinz, p. 378. 

Ce Dieu est personnel. M. Schiller montre que la 
connaissance plus approfondie des lois scientifiques, 
interdit de les considérer comme les réalités suprémes 
et comme les causes dernieéres. Elles ne sauraient done 
détréner Dieu, en qui l’individualité, comme tout attri- 
but positif, doit atteindre son plus haut degré. Huma- 
nism, p. 124, 125. 

Dieu n’est ni l’absolu ni Vinfini. M. Schiller discute 
longuement la double thése de Lotze, et, contre lui, 
il prétend, d’abord, que l’existence de l’absolu n’est pas 
démontrée, ensuite, fit-elle établie, que l’existence de 
Dieu ne serait point prouvée par le fait méme. Le phi- 
losophe anglais mignore pas quil entre en contra- 
diction avec la théodicée classique. Mais il maintient : 
1. que les preuves de l’existence de Dieu ne prouvent 
pas autre chose qu’un Dieu fini; 2. que Vinfinité est 
contradictoire avec les attributs de conscience et de 
personnalité, lesquels impliquent limite et résistance; 
3. que Vexistence du mal est un démenti a la croyance 
en un Dieu infini; 4 que la réalité méme du monde 
atteste que, si Dieu est partout, il n’est pas tout. Riddles 
of the Sphina, c. X. 

Lesprit général des Gifford Lectures est panthéiste. 
James Hutchinson Stirling, le premier conférencier 
chargé d’interpréter la pensée du fondateur, rappela 
les termes de son testament. Lord Gifford voulait pro- 
mouvoir étude de la théologie naturelle. Quel était, 
d’aprés lui, l’objet de cette science? « Dieu I’Infini, le 
Tout, la Premiére et Seule Cause, la Seule et Unique 
Substance, le Seu! Etre, la Seule Réalité, la Seule Exis- 
tence. » Le testateur confiait son corps a la terre, «afin 
que les éléments en fussentemployés pour de nouvelles 
combinaisons, » et son Ame a Dieu, « avec qui elle avait 
toujours été, » pour qu’elle le retrouvat a jamais « dans 
une union plus intime et plus consciente. » Philosophy 
and theology, being the first Edinburgh University 
Gifford lectures, 1890, p. 6, 7. Les derniers mots de la 
citation pourraient jeter quelque doute sur le panthéisme 
de lord Gifford. Une immortalité consciente n’est-elle 
pas une immortalité personnelle, distincte par consé- 
quent de l’éternité divine! Cependant Alexandre Camp- 
bell Fraser confirme notre interprétation. [] rappelle 
que l’idée chére de lord Gifford était « la consubstan- 
tialité de toutes les choses et de toutes les personnes en 
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Dieu; » d’ou il conclut que le panthéisme forme l’intérét 
central des conférences auxquelles son nom est associé, 
Philosophy of theism, 1895, p. 156. A ce monisme, qui, 
chez lord Gifford, rappelait le culte spinoziste de la 
Substance unique, R. B. Haldane donne une couleur 
hégélienne et idéaliste. The pathway to reality, 1904, 
particuliérement p. 156, 157. 

William James n’a pas encore donné une forme 
systématique et un développement intégral a sa théo- 
dicée. Il annonce ce travail futur, dans une note de son 
ouvrage : The varielies of religious experience, 1906, 
p. 454. 

Jusquwici, deux théses capitales sont exprimées : 
Vorigine subconsciente de lVidée de Dieu, et la valeur 
du pragmatisme comme unique critérium dans la déter- 
mination des attributs divins. La premiére thése de 
William James implique que toute connaissance véri- 
table de Dieu est d’ordre mystique, c’est-a-dire expéri- 
mental et affectif, et qu’elle ne différe pas essentielle- 
ment dans les diverses religions. Hindouset bouddhistes, 
mahométans et chrétiens, intoxiqués méme et anes- 
thésiés, communiquent, soit par la yoga, soil par l’extase 
ou l’oraison, soit par l’ivresse ou le délire, avec une réa- 
lité qui, en partie, s’identifie avec leur conscience, 
en partie la domine, et qui, en tous cas, lui trans- 
met de mystérieux sentiments. Cette réalité supé- 
rieure, dontl’intervention surgit des profondeurs de 
Vinconscient, nous l’apppelons Dieu. The varieties of 
religious experience, p. 379-429. 

Mais le nom que nous lui donnons ne suffit pas 4 en 
déterminer la nature. Ce travail doit se faire exclusi- 
vement d’apreés les postulats de la pratique. Telle est la 
seconde thése de la philosophie religieuse de William 
James. D’apres ce principe du pragmatisme, dont il fait 
honneur au philosophe américain, Charles Sanders 
Pierce, il distingue, avec une insistance extréme, les 
attributs métaphysiques et les attributs moraux de Dieu. 
Il estime, du reste, que les uns ne sont pas mieux dé- 
montrés que les autres par la théodicée traditionnelle. 
Mais il voit une relation entre la conduite pratique et 
la croyance en un Dieu saint, bon, tout-puissant, con- 
naissant tout, juste, aimant, fidéle, ayant créé l’univers 
pour manifester sa gloire. Tels sont les attributs mo- 
raux. Les attributs métaphysiques sont Vaséité, la 
nécessité, ’immateérialité, la simplicité, ’amour de soi, 
Vabsolue félicité. Qu’importent tous ces attribuls pour 
la vie de Vhomme? «Le monstre métaphysique qu’ils 
offrent 4 notre adoration, est une invention scolastique 
dénuée de toute valeur. » Au point de vue pragmatiste 
on ne voit pas de motifs de reconnaitre un Dieu unique 
et infini, de préférence a plusieurs dieux finis. Le prag- 
matisme ne justifie que la croyance a quelque chose 
«de plus grand» que l’’me. Mais il ne spécifie pas que 
ce «plus grand » représente une réalité unique et infinie. 
La doctrine infinitiste s’explique, d’aprés William 
James, par le concours de la tendance métaphysique 
a Vunité et de la tendance mystique au monoidéisme. Il 
s’agiraitdonce d’un « passage a la limite ». The varieties 
of religious experience, p. 444-447, 524-527. 

6° De Secrétan a Tolstot. — Secrétan (1815-1895) 
professe une théodicée moraliste, cest-a-dire que, 
défiant de la métaphysique, il considére Dieu uni- 
quement comme l’auteur et le garant de la loi mo- 
rale. « Croire a Dieu, c’est croire au devoir. » La 
civilisation et la croyance, Paris, 1893, p.212.Cependant 
Secrétan différe de Kant. I] n’affirme pas simplement 
lexistence de Dieu a titre de postulat de la raison pra- 
tique, mais encore 4 titre de vérité expérimentale. Il 
pense que, par inslants, du moins, nous pouyons avoir 
le contact de la divinité. Done sa notion de Dieu se 
rapporte a la psychologie comme a la morale. /bid., 
p. 230, 281. Mais l’expérience mystique quwil invoque, 
et qui devrait nous mettre en relation directe avec la 
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nature méme du législateur supréme, ne semble pas 
plus que les postulats kantiens étendre notre connais- 
sance théorique. Nous ne savons rien de Dieu lui-méme, 
déclare Secrétan. Nous ne pouvons nous en former 
qu’une conception relative a nous. 

La moralité postule, 4 son principe, une volonté libre. 
En affirmant la liberté divine, nous renoncons, il est 
vrai, a toute spéculation ultérieure. Mais il faut bien 
rapporter l’ordre moral au vouloir d’un Etre libre. S’il 
était, en effet, le contenu et l’effet d’une loi nécessaire, 
se produisant fatalement, i] ne serait plus le bien moral. 
Dieu est un Etre personnel. « Cette vivante volonté du 
bien, nous ne saurions la figurer que sous les traits 
d'une personne. » Ibid., p. 218. Dieu est infini. Par 
cette affirmation, Secrétan qui, 4 d’autres points de vue, 
se rapproche de Renouvier, contredit la these fonda- 
mentale de la théodicée néo-criticiste. Il consideére la 
doctrine de l’infinité divine, comme le « point d’appui » 
de la pensée humaine. La doctrine de la perfection di- 
vine en est le « levier ». [bid., p. 212. Entre l’absolu, 
dune part, ou linfinité, et, de Vautre, la perfection, 
Secrétan voit, du reste, une antinomie insoluble pour 
«le sentiment immédiat ». C’est que l’Etre parfait, tel 
quwille définit, participe singulierement a notre nature. 
« L’Etre parfait est tel que nous voudrions ¢tre nous- 
mémes. » Or, « notre idéal varie avec nos facultés et 
notre expérience; c’est pourquoi les traits de la perfec- 
tion ne sauraient étre arrétés. » La perfection supréme 
consiste, pour nous, dans la vertu. Or la vertu signifie 
triomphe, et, par conséquent, opposition, combat, limi- 
tation. Elle implique le courage et la charité, c’est-a- 
dire la douleur, l’indigence, la pitié, sans lesquelles 
nous ne concevons pas ces deux dispositions. lbid., 
p. 212: 

Dieu ne prévoit pas les actes libres, parce que, soumis 
aux conditions du temps, sans lesquelles aucune connais- 
sance n’est intelligible pour nous, il ne peut voir dans 
le présent ce qui, dans le présent, n’est méme pas 
ébauché. Dieu n’est pas l’auteur du mal, parce que la 
possibilité du mal moral entre essentiellement dans la 
constitution des étres libres, parce que, de plus, les maux 
physiques de Vhumanité tiennent a cette condition né- 
cessaire de l’action morale : la solidarité. Comment 
expliquer la souffrance des autres animaux ? Secrétan 
limite le probleme, en représenlant que la souffrance 
perd beaucoup de son acuité quand elle n’est pas 
aggravée par le souvenir et par la prévision. Il ne peut 
la rattacher a la faute originelle, ne concevant pas que 
le réegne animal ait jamais été soustrait aux brutalités 
de la concurrence vitale, et que « les tigres aient brouté 
Vherbe dans le paradis. » A quel Age du monde, est in- 
tervenue la chute, dont Secrétan admet la réalité? Avant 
le début de Vévolution actuelle, ou au cours de cette 
évolution ? La pensée de l’auteur hésite a ce sujet. 

En tout cas, nous devons croire a la providence di- 
vine, et affirmer l’acte créateur. Cependant la création 
qu’on nous propose ne ressemble pas a la doctrine 
traditionnelle, et, malgré les protestations de auteur, 
elle se rapproche beaucoup plus du panthéisme. On ne 
voit vraiment pas comment elle se distingue du pan- 
théisme émanatiste. Pour deux raisons, Secrétan sup- 
pose que, par l’acte créateur, Dieu a détaché de lui- 
méme un germe de vie. D’abord, « comme la création 
d'une stibstance est une absurdité, contradictio in 
adjecto, » nous devons concevoir la création comme 
« une différencialion dans 1|’étre, ’isolement, l’affran- 
chissement d’un germe appelé a se réaliser a part, en 
raison de quelque dessein. » Ibid., p. 249. C’est Pargu- 
ment métaphysique. Puis, le but de VPhomme étant de 
se réunir a son principe, il faut admetire une séparation 
préalable. Pourque l’enfant apprenne a marcher et a re- 
venir vers sa mére, il faut que celle-ci le détache d’elle 
méme, qu’ellecesse dele tenir parla main ou de le porter- 
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dans ses bras. Secrétan insiste davantage encore sur la 
paternité divine, et il raille les interpretes officiels du 
Pater, qui déclarent que les enfants de Dieu sont d’une_ 
autre substance que leur Pére. C’est Vargument 
moral. Ibid., p. 251. 

Vacherot (1809-1897) a exposé sa doctrine définitive sur 
Dieu dans Le nouveau spiritualisme, Paris, 1884. Com- 
ment, d’aprés lui, arrivons-nous a affirmer l’existence 
de Dieu? Comment pouvons-nous connaitre sa nature? 

A la premiére question, il admet que l’antique 
réponse de Lucréce satisfait en partie. Primus in orbe 
deos fecit timor. Mais il ajoute aussitét que nous allons 
également a Dieu par l’amour; de méme qu’il professe 
que la théodicée est ceuvre de raison, et non d’imagi- 
nation pure. [1 commence son ouvrage par des paroles 
d’enthousiasme, et il le termine avec des accents de 
tristesse, qu’il faut rappeler, si lon veut donner une 
idée de ce qu’étail Dieu pour Etienne Vacherot. « Dieu: 
c'est le plus grand mot des langues humaines. Aucune 
ne l’a oublié. Tous, méme les plus barbares, ont célé- 
bré en le définissant avec plus ou moins de justesse... 
ll est le probléme par ‘excellence, des plus grandes 
philosophies. » Tel est le début. Et il conclut par cette 
douloureuse observation : « Rire des choses nobles, cela 
s’est vu; rire des choses saintes, cela se voit plus que 
jamais. Pour rire de Dieu et de cette facon, il faut une 
sorte d’esprit qui fait honte a esprit. Je n’ai pas encore 
assez mauvaise opinion de mon temps pour croire que 
ce rire soit devenu contagieux. Mais n’est-ce pas triste 
pour un yvieux libre-penseur qui a vécu dans la pensée 
de Vinfini et ne veut pas mourir sans murmurer son 
nom? » 

Que savons-nous de Dieu, et comment connaissons- 
nous sa nature? « C’est de la conscience que part le 
trait de lumiére qui éclaire la nature de l’Absolu? » 
Le nouveau spiritualisme, p. 808. La conscience nous 
réyele les notions de.causalité et de finalité. Nous affir- 
mons que l’existence du monde suppose une cause 
efficiente, et ordre qui y regne, une cause finale. 
Dieu est un créateur et un ordonnateur supérieur 
a Pame humaine et a toute force particuliere du 
monde. Quand nous voulons préciser davantage ses 
attributs, nous risquons de nous heurter a deux écueils : 
Vidéalisme, qui sublime les attributs de Dieu, au point 
de les rendre inintelligibles, et l’'anthropomorphisme, 
qui les compose d’éléments humains et contradictoires. 
Soustraire la pensée divine aux lois normales de la 
durée, c’est échouer sur le premier écueil. Transporter 
en Dieu intelligence, la conscience, la volonté, l’amour, 
avec cette unique modification, que d’imparfaits ces attri- 
buts deviendraient parfaits, c’est tomber dans la contra- 
diction et dans l’anthropomorphisme. Comment Dieu 
peut-il étre 4 la fois personnel et intini? A cette objec- 
tion Msr d@’Hulst répondit naguére. Mélanges philoso- 
phiques, Paris, 1892, p. 452. 

Dieu est-il distinct du monde, et comment? Vacherot 
reproche a Janet et 4 Ravaisson de rester attachés a la 
doctrine traditionnelle sur la transcendance divine. 
Quanta lui, ilaffirmele principe de l’immanence comme 
«une nécessité de la raison. » Cependant il ne veut étre 
confondu, ni avec Spinoza, qui considérait Dieu comme 
une substance inactive, ni avec Hegel ou Renan, pour 
qui Dieu était in fieri. Vacherot conteste surtout la 
théorie de Renan, qui appelle Dieu la grande résultante 
définitive du cycle évolutif, comme si le progrés pouvait 
se clore et atteindre un état fixe de perfection absolue. 

Dieu « n’existe pas en dehors des réalités relatives dont 
Pensemble forme l’univers. » Il estla puissance créatrice,. 
«dont lceuvre n’a ni commencement ni fin.» Il n’est 
pas identique au monde, puisqu’il en est la Cause. Il ne 
représente pas simplement le total des phénoménes; 
et on le concgoit imparfaitement quand on l’appelle le 
Tout. Il ne se distingue pas de univers comme les étres- 
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qu'il a créés. Il le domine par sa fécondité inépuisable, 
en méme temps qu’i! « demeure au fond de tout ce qui 
se passe. » Le nouveau spiritualisme, p. 308. 

Renouvier (1815-1903) identifie si peu les notions de 
Dieu et dinfini, quil déclare celle-ci, non seulement 
irréelle, mais deux fois impie. Si l’infini actuel existait, 
ce serait, pense-t-il, la vérification du nombre infini et 
de la série sans commencement. Dés lors, comment 
parler d’un premier principe? Done, affirmer Vinfini, 
c'est nier lexistence de Dieu. En second lieu, quand 
meme on passerait sur cette premiére difficulté, on se 
heurterait 4 Popposition de la personnalité et de V’in- 
finite, Un Etre infini existat-il, il serait impersonnel, 
etant illimité, 

Le Dieu de Renouvier est deux fois relatif. D'abord, 
nous ne le conceyons que par rapport au monde, comme 
auteur, créateur, providence. Ensuite, «l’unité du prin- 
cipe de personnalité, en Dieu et dans Vhomme, cor- 
siste essentiellement dans l’acte formel de la conscience, 
et dans le développement d’un ensemble de rapports 
objectifs, présentés au sujet conscient, dont ’ensemble 
est un entendement.» En lui-méme, Dieu ne peut se 
définir que comme une Conscience parfaite, c’est-a- 
dire comme une « Relation vivante de relations». Le 
personnalisme, Paris, 1903, p. 54. 

Précisément parce qu’il représente la personnalité 
la plus haute, Dieu, suivant la dichotomie admise par 
Renouvier, ne saurait étre substance et nature. lbid., 
p. 13-16. 

Renouvier définit la création : un acte de la volonté, 
acte libre qui ne suppose aucune matiére préalable, 
acte unique mais non mystérieux. Notre activité nous 
parait plus compréhensible, parce que nous percevons 
des intermédiaires entre notre volonté et ses effets 
externes. Mais ces intermédiaires, dont le mécanisme, 
du reste, nous échappe en grande partie, ne nous 
révelent pas la causalité véritable. Le caractére inimi- 
table de Vacte créateur, c’est qu’il fait surgir des 
volontés distinctes de la volonté divine. Ibid., p.18-19. 

La croyance étant un mode de la pensée, tout objet 
de croyance est soumis aux conditions normales de 
limitation et d’anthropomorphisme qui régissent |’exer- 
cice de ]’intelligence humaine. Renouvier est délibéré- 
ment anthropomorphiste. Il refuse a son Diea |’éternité 
antérieure, l’immensité absolue, la prescience univer- 
selle. Si Dieu existe, il pense sous la loi du temps, qui 
s’applique 4 toute conscience. Ibid., p. 52. 

Nier la sensibilité en Dieu, c’est supprimer tous les 
signes par lesquels se manifestent et se distinguent les 
phénoménes de la pensée et de la vie, ces signes étant 
des sensations. Un Dieu sensible doit étre un Dieu 
corporel. Renouvier accepte nettement la conclusion, 
avec cette seule réserve, que l’organisme divin, étant 
intégral, ne saurait étre congu par nous. Jbid., p. 49-51. 

Dieu, d’aprés Renouvier, n’est pas le législateur de la 
conscience humaine, ni le juge souverain qui applique 
aux hommes les sanctions méritées. Ainsi le désordre 
de la nature, que Renouvier attribue a une déchéance mo- 
rale des premiers étres humains, ne doit pas s’interpré- 
ter comme un chatiment infligé par la volonté divine, 
mais comme une conséquence physique de perturbations 
causées par Vhomme lui-méme. [bid., p. 74-82. D’autre 
part, ilest dit dans la Nowvelle monadologie, p. 460, que 
VYordre moral trouve en Dieu son fondement et sa 
réalisation. 

M. Hamelin fut un disciple indépendant de Renouvier 
et de Hegel. Mort peu de temps apres sa soutenance de 
doctorat, il laisse néanmoins deux ouvrages importants: 
Aristotle, Physique, livre II. Traduction et conumen- 
taire, et Essai sur les éléments principaua de la repré- 
sentation. Ce sont précisément les deux theses dont 
M. Delbos disait: « Vos deux theses marqueront certai- 
nement une date; et si une ére nouvelle s’ouvre a une 
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restauration de la pensée philosophique, elles y auront 
certainement contribué. » M. Brochard n’exprimait pas 
une admiration moindre : « Vous nous avez présenlé 
une ceuvre trés considérable, telle qu’on n’en voit pas 
beaucoup d’égale valeur dans le cours d’un siécle. » 
Ces éloges expliqueront Ja place que nous donnons ici 
aux idées de M. Hamelin. Il a exposé sa théodicée dans 
les cinquante derniéres pages du second des ouvrages 
indiqués plus haut, Essai sur les éléments principaux 
de la représentation, Paris, 1907. Cette théodicée com- 
prend des théses négatives et des théses positives. 

1. Les premiéres sont dirigées contre le matéria- 
lisme, contre le panthéisme idéaliste, contre la doc- 
trine impersonnaliste, enfin contre le théisme classique. 
M. Hamelin rejette la doctrine matérialisle, parce que, 
d’aprés lui, la matiére n’étant pas une réalité véritable, 
saurait encore moins étre la réalité supréme. Le pan- 
théisme, sous quelque forme qu’on le présente, est 
inacceptable; car, idéaliste ou matérialiste, il n’admet 
dans Je monde qu’un seul individu. Or, nous « consta- 
tons l’existence d’une pluralité de consciences; » et 
nous savons qu’ « une conscience, c’est un individu. » 
En troisiéme lieu, M. Hamelin repousse la doctrine 
impersonnaliste, et, par cette expression, il désigne la 
doctrine kantiste suivant laquelle le « je pense » serait 
une forme et une condition de la connaissance, d’ordre 
abstrait et général comme les concepts de substance 
ou de cause. Enfin, le théisme traditionnel repose sur 
un fondement ruineux : la notion de substance. Une 
substance divine, une pensée substantialisée : de telles 
expressions ne signifient rien de réel et de compré- 
hensible. « Il n’y a d’intelligible que la relation, et la 
relation ne s’actualise que dans la conscience, » p. 451, 
452, 

2. Les théses positives se rapportent, les unes a 
Vexistence, les autres 4 la nature, de Dieu. Sous sa 
forme générale, comme simple affirmation de la divine 
existence, le théisme actuellement démodé pourrait 
bien quelque jour étre d’actualité. On a représenté aux 
hommes que la croyance en Dieu faisait obstacle a 
leurs aspirations terrestres et entravait le progres; et 
les hommes se sont détournés d’une contemplation 
qu’on leur disait stérile etabsorbante. Mais quand l’hu- 
manité « aura accompli les taches qu’elle ne pouvait 
pas remettre, » elle sera bien capable de se retourner 
vers Dieu et de « repenser 4 lui », p. 454. Du reste, 
pour un idéaliste, el M. Hamelin se donne comme tel, 
« la preuve par les causes finales ne se présente plus 
de la méme facon que dans l’ancienne philosophie po- 
pulaire. » Par définition, le monde suppose une activité 
pensante, puisqu’il est un « représenté ». Reste done 
a déterminer ‘quelle sorte de pensée il implique ou 
révéle, et si l’intelligence dont il dépend lui est im- 
manente ou transcendante. Nous verrons plus loin 
comment M. Hamelin résout le probleme. « La preuve 
a contingentia mundi, de son cdté, prend essentiel- 
lement la forme suivante : la pensée, telle que nous la 
trouvons en nous, ne se suffit pas. » Cette observation 
réunit, en les transformant suivant les exigences de 
Vidéalisme, les deux preuves traditionnelles. Pourtant 
on ne saurait immédiatement conclure qu’il existe un 
Dieu véritable, c’est-a-dire une pensée distincte de 
Vunivers. Notre pensée individuelle pourrait, en effet, 
trouver son complément et son origine dans l’ensemble 
auquel elle se rapporte. En d’autres termes, comment 
décider si la conscience de l’univers, sans laquelle luni- 
vers ne se concoit méme pas, « existe séparément », ou 
bien si elle est « fondée sur la notre»? Pour résoudre 
le probleme avec certitude, « il ne faudrait rien de 
moins qu’une preuve expérimentale ». Si l’on observait 
une action qu’onne put attribuer «a aucun desagents 
donnés dans le monde », et qui se manifestat comme 
supérieure A Vefficacité du systeme entier pris dans 
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son ensemble, on posséderait une preuve « irréfragable » 
de l’existence de Dieu, p. 455. Que nous reste-t-il, 
sinon a comparer les vraisemblances? Si elle n’est pas 
certaine, la these qui affirme la divine existence est, 
au moins, plus vraisemblable que V’antithése qui la 
mie. « L’existence par soi, lorqu’on la prend au sens 
absolu, l’univers avec son organisation si éperdument 
vaste et profonde, ce sont Ja de prodigieux fardeaux. 
Ce n’est pas trop de Dieu pour les porter, » p. 457, 458. 
Quest-ce que Dieu? Dieu est l’Esprit; ce qui ne si- 
gnifie pas qu’on doive le définir, suivant la formule 
célebre « la quantité supprimée ». Dieu est étendu, et 
il dure, aussi bien que les corps. « La différence de la 
durée et de l’étendue divines avec celles des autres 
étres est dans leur absoluité. Point d’étendue ni de 
durée qui bornent celles de Dieu. » De ce qu’il contient 
’ Pétendue et la durée de tous les étres, il ne suit pas 
qu'il en subisse intégralement et fatalement les modi- 
fications; car « c’est lui qui a mesuré jusqu’au champ 
daction de leur liberté, » p. 458, 459. Dieu est néces- 
sairement Esprit, mais librement Bonté. « Dans le 
champ des possibles s’offrait 4 Esprit, a cété de la 
bonté absolue, la perspective de quelque perversilé 
énorme comme celles que imagination du pessimisme 
se tourmente a réver. » Nous ne pouvons savoir que 
par Vexamen des fails quel fut le choix de Dieu. Or, 
parce que le monde de nous connu atteste cette vérité 
toujours mieux établie : que nulle force étrangére au 
déterminisme ne lutte contre notre désir efficace du 
progres, et qu’ainsi apprenant a utiliser les ressources 
de ce déterminisme, ’humanité peut travailler avec 
espoir au futur épanouissement de la personne hu- 
maine, nous devons conclure a la bonté de Dieu. 
D’autre part, néanmoins, parce que ce monde est trop 
mauyais pour qu’on puisse penser qu’il fut tel a Vori- 
gine, nous sommes pressés de conclure a la doctrine 
de la chute, p. 449, 465. Comment peut-on se représen- 
ter l’action créatrice ? Dieu opére en lui-méme ce que 
Leibniz ett appelé : une distinction de points de vue ; 
ou, pour parler un langage plus moderne, il permit, 
« sans porter d’ailleurs préjudice a sa conscience cen- 
trale, » la formation autour de celle-ci « d’une plura- 
lité de subconsciences. » Consciences ébauchées, qui 
devaient s’accompagner d’organismes élémentaires. De 
véritables consciences, c’est-a-dire des sujets distincts 
et libres, existérent, lorsque Dieu vint a retirer son 
concours ou a en diminuer l’influence. Alors les frag- 
ments de la conscience totale s’en détacherent « sous 
un certain aspect, » et, se posant comme des étres, 
inaugurérent librement une existence suivant leur 
choix, p. 465. 

Tolstoi professe le culte d’un Dieu qui ne se distin- 
gue pas de l’univers. On constate particuliérement le 
panthéisme de Tolstoi dans La foi wniverselle, trad. 
frang., Paris, 1906. Dieu est le «Grand Tout», p. 233. 
L’homme est une «parcelle » du principe divin, p. 236. 
Le Dieu des bouddhistes, «le principe auquel homme 
s’unit, en plongeant dans le Niryéna, » ne différe pas du 
Dieu des chrétiens, p. 237. 

ConcLusions. — 1° Historiques. — 1. L’idée de Dieu 
reste toujours au premier plan de la spéculation philo- 
sophique. — 2. En dehors de la tradition scolastique, 
la pensée moderne, qu'elle soit panthéiste, agnostique 
ou finitiste, semble rebelle au concept d’un Etre tout a 
la fois personnel et absolu. 

2° Dogmaliques. — La théodicée suppose une juste 
notion de l’analogie, dela relation et de la compensation. 
1. Oubliant ou ignorant qu’entre les termes équivoques 
et les termes univoques, il existe une troisiéme caté- 
gorie, qui se subdivise elle-méme, suivant les différentes 
classes d’analogie, on désespére d’échapper a l’anthro- 
pomorphisme autrement que par un vague monisme 
idéaliste ou agnostique. Voir col. 784. — 2, Méconnais- 
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sant que toute relation n’est pas mutuelle, on conclut 
de l’intime dépendance de la créature a l’égard du 
eréateur, que lexistence de Dieu implique celle du 
monde. — 3. Notre notion de Dieu doit étre compré- 
hensive non seulement pour que les divers éléments de 
la théodicée s’éclairent et se complétent les uns Jes 
autres, mais aussi pour que nos idées et nos tendances 
toujours imparfaites se corrigent mutuellement. Un 
gout exclusif de la dialectique peut transformer la théo- 
dicée en un roman idéologique, et la causalité divine en 
un principe impersonnel. D’autre part, les psychologues 
qui s’en tiennent aux lois de la pensée et de la mo- 
ralité humaines, sans vouloir reconnaitre de régle supé- 
rieure du bien et du vrai, nous représentent un Dieu 
trop voisin de notre condition, ou, s’ils ne parviennent 
pas a satisfaire leurs exigences anthropomorphiques, 
ils écartent toute notion de la divinité. De méme que 
le physicien acompris la nécessité du pendule com- 
pensateur, le philosophe doit adopter une méthode 
compensatrice, surtout en un sujet ou interviennent 
tantde causes d@’erreur. Il ne faut pas chercher a limi- 
ter le plus possible, mais, au contraire, a multiplier, 
les points de départ de la théodicée. 


Outre les ouvrages et articles que nous avons indiqués, au cours 
de cette étude, voici d’autres travaux quise rapportent a lidée de 
Dieu dans la philosophie moderne : Gioberti, Introducione allo 
studio della filosofia, 1840; Rosmini, Teodicea, 1845; Maret, 
Théodicée chrétienne. ou comparaison de la notion chrétienne 
avec la notion rationaliste de Dieu, Paris,1850; Bartholmess, 
Histoire critique des doctrines religieuses de la philosophie 
moderne, Paris, 1855; Gratry, La connaissance de Dieu, Paris, 
1864, t. 1, p. 355 sq., et t. 11; Caro, L’idée de Dieu et ses nou- 
veaux critiques, Paris, 1865; de Margerie, Théodicée, Paris, 
1865; L. Stephen, History of English thought in the eighteenth 
century, 1, Deism, Londres, 1881; Chastand, L’idée de Dieu 
dans la philosophie spiritualiste contemporaine, Paris, 1882; 
Sayous, Les déistes anglais, Paris, 1882; J. Fiske, Idea of God 
as affected by modern Knowledge, Londres, 1883; Pesch, Der 
Gottesbegriff, Fribourg-en-Brisgau, 1888; Zoller, Der Gotlesbe- 
griff, Halle, 4888; Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant, 
mit besonderer Riicksicht auf das Wesen des Absoluten und 
die Persénlickeit Gottes, Berlin, 1893; A. Farges, L’idée de 
Dieu dapres la raison et la science, Paris, 1894; M. Glossner, 
Der spekulative Gottesbegriff in der neueren Philosophie, 
Paderborn, 1894; Illingworth, Personality human and divine, 
Londres, 1894; J. Lindsay, Kecent Advances in Theistic phi- 
losophy of Religion, Londres, 1897; IK. E. Powell, Spinozas 
Gottesbegriff, Halle, 1899; Sasao, Proleyomena zur Bestim- 
mung des Gottesbegriffes bei Kant, Halle, 1900; Howison, 
The limits of Evolution and Other Essays, Londres, 1901; 
J. A. Leighton, Typical modern conceptions of God, New-York, 
4901; Walthoffen, Die Gottesidee in religiéser und speculativer 
Richtung, Vienne, 1901; J. J. Tigert, Theism, A survey of the 
path that leads to God, Londres, 1902; A. H. Powell, The 
sources of eighteenth century deism, Londres, 1902; Calde- 
cott et Mackintosh, Selections from the Litterature of Theism, 
Edimbourg, 1904; J. Kaspary, Humanitarian Deism, Londres, 
1904; J. S. Mackenzie, The Infinite and the Perfect, dans The 
Mind, juillet 1904; Palmer, The idea of God, New-York, 1904; 
R. A. Armstrong, Agnosticism and Theism in the Nineteenth 
Century, Londres, 1905; A. C. Me Giffert, The God of Spinoza 
as interpreted by Herder, dans Hibbert Journal, 1905, t. m1, 
p. 706-726; F. C. S. Schiller, Empiricism and the Absolute, 
dans The Mind, juillet 1905, p. 348-370; M. Chossat, art. Agnos- 
ticisme, dans le Dictionnaire apologétique de la fot catho- 
lique, édit. d’Alés, Paris, 1909, t. 1, col. 1-76. 

X. MOoIsANr. 

Vil. DIEU. SA NATURE D’APRES LES DECISIONS 
DE V’EGLISE. — L’Kglise n’a pas eu souvent l’occasion 
d’affirmer solennellement sa doctrine sur la nature de 
Dieu, parce que rares ont été, dans son sein, les erreurs 
a ce sujet. 

1o Dans les anciens symboles de foi. — Ons’atten- 
drait a trouver dans les premiers siécles de 1’Kglise, 
en face du polythéisme a détruire, sinon une déclara- 
tion solennelle de l’unicité de Dieu par l’autorité ecclé- 
siastique, du moins une profession formelle de foi mo- 
nothéiste. La prédication si claire de Jésus et des 
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apotres, l’enseignement exprés des Péres ont suffi a attes- 
ter la foi des chrétiens. Faire profession de christianisme 
était un acte assez explicite de croyance monothéiste. 

Sile symbole dit des apdtres, dans sa forme recue a 
Rome au mr et au tye siécle, témoigne de la foi de 
l’Eglise en Dieu le Pere tout-puissant, voir t. 1, col. 1661, 
1666, cependant on pense généralement que la formule, 
restituée d’apres les citations qu’en fait Tertullien, 
disait : Credo in unicum Deum onnipotentem, nundi 
conditorem. Voir t. 1, col. 1667. Sur le changement 
qu’aurait subi la formule romaine au ue siécle par 
Opposition au monarchianisme, voir ibid., col. 1670- 
1671. Il en résulte qu’a Rome, avant 200, on imposait 
aux catéchumeénes, avant de leur conférer le baptéme, 
une profession de foi strictement monothéiste. Si on 
admet quela formule primitive était : in Dewnr Patrem 
omnipotentem, voir t. 1, col. 1671; t.., col. 214, il 
reste, au moins, que ce Dieu Pére est le Dieu unique 
et tout-puissant de l’ancienne alliance. Voir t. 1, 
col. 1672; t. 111, col. 2076-2078. Telle était aussi la teneur 
du symbole gallican primitif. Voir t. 1, col. 1662. Le sym- 
bole @Aquilée, a ommnipotentenr ajoutait invisibilem et 
imrpassibilenr, celui d’Afrique, universorum creatorenr, 
regem seculorum imnoortalem et.invisibilem, lanti- 
phonaire de Bangor, invisibilem onmiuwm creaturarwm 
vistbiliunr et invisibilium conditorenr. lbid., col. 1666 ; 
Denzinger, Enchiridion, 10° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
4908, n. 3. 

Les symboles orientaux se raménent a une forme 
commune, dont le premier article exprimait un acte 
de foieic Eva Beov navtoxpatooa, tov toy andvTMY doaciy 
Te xal Goortwy wormtyy. Voir t. I, col. 1668-1669; Den- 
zinger, n. 9, 19, 13. Telle est la formule du symbole de 
Nicée-Constantinople, que }’on croit aujourd'hui pro- 
venir de saint Epiphane. Voir t. 11, col. 1229-1230, 
2078-2079. Cf. Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
Paris, 1908, t. u, p. 443-446; Denzinger, n. 54, 86. 
Cet article faisait du Dieu tout-puissant, le créateur de 
toutes choses. [| allait directement a Vencontre des 
hérésies gnostiques et manichéennes. 

2° Dans les fornules de foi antipriscillianistes. — 
Priscillien avait renouvelé en Espagne, au Iv? siecle, les 
erreurs des gnostiques et des manichéens. Voir t. J, 
col. 1382-1384, 1393-1399. Il y ajoutait erreur spéciale 
de union du Pere, du Fils et du Saint-Esprit dans la 
seule personne du Christ. Cf. Kiinstle, Antipriscilliana, 
Fribourg-en-Brisgau, 1905, p. 18-21. Aussi les formules 
de foi qui lui furent opposées au Ive et au ve siecle et 
surlesquelles M. Kiinstle a projeté de nouvelles lumieéres, 
professent-elles a la fois l’unité de la nature divine et 
la trinité des personnes. La Fides Damasi, quiest peut- 
étre de la fin du Ivesiecle, insiste surtout sur la distinc- 
tion des personnes dans l’unité de nature, Kinstle, 
op. crt., p. 47; Denzinger, n. 15, aussi bien que la for- 
mule, un peu postérieure, Clemens Trinitas, una 
divinitas. Kinstle, p. 65; Denzinger, n. 17. Dans son 
Libellus in modum synvboli, quwon tenait pour une 
décision du Ie concile de Tolede (447), l’évéque de 
Gallicie, Pastor, est plus précis : Credimus in unum 
Deum verum, Patrem et Filium et Spiritun San- 
clum, visibilium et invisibilium factoren., per quenr 
creata sunt omnia in celo et in terra, unum Deunr 
et unam esse divine substantie Trinitatem. Kiinstle, 
p. 43; Denzinger, n. 19. Le canon 1, qui y est ajouté, 
frappe d’anathéme quiconque dit ou croit que ce monde 
n’a pas été eréé par le Dieu tout-puissant. Kiunstle, 
p. 44; Denzinger, n. 21. Le symbole Quicwmque, dit 
de saint Athanase, est aussi antipriscillianiste et définit 
les mémes vérités. Kinstle, p. 232; Denzinger, n. 39. 
Voir t. 1, col. 2179. Voir encore les professions de foi 
attribuées au VI¢concile de Toléde (638), et au XI¢ (675). 
Kiinstle, p. 71, 74. Voir PRISCILLIANISME. 

3° Canon contre Vorigénisnie. — Le concile local, 
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tenu a Constantinople en 543, sous le patriarche Ménas, 
approuva la condamnation d’Origene, proposée par 
Vempereur Justinien. Or le canon 8 porte anathéme 
contre qui dit ou pense ou bien que la puissance de 
Dieu est finie, ou que Dieu a produit tout ce qu'il pou- 
vait faire. Denzinger, n. 210. Cette décision est impor- 
tante, car les quatre patriarches orientaux et le pape 
Vigile, qui avaient reeu communication de la lettre de 
Juslinien, souscrivirent aux anathemes. Cf. F. Prat, 
Origéene, Paris, 1907, p. 210-211. 

40 Le [IIe concile de Valence (855) condamne la doc- 
trine de Scot Erigéne sur la prescience et la prédesti- 
nation divines. Denzinger, n. 320-323. Cf. Schwane, 
Histoire des dogmes, trad. Degert, Paris, 1903, t. v, 
p. 165-169. Voir PREDESTINATION. Le panthéisme éma- 
natiste de Scot est condamn¢, quand Amaury de Béne 
(voir t. 1, col. 936-940) et David de Dinant (voir col. 157- 
160) renouvellent ses erreurs. Voir t. 111, col. 2080. 

5° Abélard avait enseigné que Dieu n’avait pu faire ou 
omettre que ce qu’il a fait ou omis, de la maniere et 
dans letemps seulement qu'il a agi, et pas autrement, 
et quil ne devait nine pouvait empécher le mal. Den- 
zinger, n. 374, 375. Ces erreurs furent réprouvées au 
concile de Sens (1140). Elles remplacaient la liberté 
et la toute-puissance de Dieu par l’optimisme, Dieu 
n’ayant pu faire mieux qu’il n’a fail. Voir t. 1, col. 44, 46. 

6° Gilbert de la Porrée, évéque de Poitiers (1142-1154), 
établissait une distinction réelle entre lV’essence et l’étre 
de Dieu, entre lessence et les attributs. La premiere 
proposition, extraite de ses écrils, élail concue en ces 
termes : Quod divina essentia, substantia et natura, 
que dicitur divinitas, bonitas, sapientia, magniludo 
Dei, et queque sinrilia, non sit Deus sed forma qua 
Deus est. Geoffroy, Libellus contra capitula Gilberti, 
n. 4, sous un autre titre, P. L., t. cLxxxy, col. 589-590. 
C’était la destruction de la simplicité de Dieu. Le con- 
cile de Reims, présidé par Eugéne III en 1148, définit 
la simplicité de la nature divine et écarta de Dieu toute 
composition d’essence et d’attributs. Denzinger, n. 389. 
Il définit aussi que Dieu seul est éternel. Denzinger, 
n. 391. Cf. Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, 
t. Iv, p. 191-193. Voir t. 1, col. 2232-2233; t. 1v, col. 1166- 
1167, 11738-1174. 

7> Du xe au xulre siécle, les bogomiles, albigeois, 
cathares, vaudois, etc., renouvelérent les erreurs mani- 
chéennes, a savoir la distinction des deux principes, 
du Dieu de l’Ancien Testament et du Dieu du Nou- 
yeau, et la création du monde par le principe du mal. 
| A ceux d’entre eux qui voulaient revenir ala foi catho- 
| lique, l’Eglise imposait une formule qui exprimait les 
vérités opposées 4 leurs erreurs, voir t. 1, col. 1384-1385, 
et leTVe concile de Latran, en 1215, a défini contre eux la 
foi du seul Dieu véritable, éternel, immense, immuable 
incompréhensible, tout-puissant et ineffable. Denzinger, 
n. 428. Voir t. 1, col. 2080-2081; t. 1v, col. 4171-1172. 

La méme doctrine est exprimée dans la profession de 
foi, proposée en 1267 par Clément IV a Michel Paléo- 
logue, Denzinger, n. 461, 463, et dams te décret aux 
Jacobites, porté en 1441 par Eugene IV. Jbid., n. 703, 
706, 707. Il n’y a qu’un seul vrai Dieu, tout-puissant, 
immuable et éternel, un en essence, créateur de toutes 
choses, unique principe des choses visibles et invi- 
sibles, le méme Dieu de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment. L’unité de Dieu le Pére tout-puissant, créateur du 
ciel et dela terre, de toutes les choses visibles et invi- 
sibles est encore énoncée dans la profession de foi que 
Pie IV rédigea 4la demande du concile de Trente. Den- 
zinger, n. 994. 

8° Maitre Eckart n’enseignait pas seulement que le 
monde a été créé ab eterno, des que Dieu fut, Den- 
zinger, n. 501-503; il affirmait encore que Dieu était 
un de toutes facons, aussi bien suivant la nature que 
dans les personnes. Jbid., n. 523, 524. Enfin, il décla- 
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rait que Dieu n’était nibon, ni meilleur, ni tres bon, et 
qu’en l’appelant bon, il s’exprimerait aussi mal que s’il 
disait que le blane est noir, n. 528. Voirt. m1, col. 2092. 
Cf. H. Denifle, Archiv fiir Literatur und Kirchenges- 
chichte des Mittelalters, Fribourg-en-Brisgau, 41886, 
t. 11, p. 688 sq. 

9° Le panthéisme, enseigné par Spinoza, voir t. III, 
col. 2098, par Fichte, Schelling et Hegel, col. 2095, 
avait été adopté en France par Cousin, Vacherot et 
Renan, col. 2097. Il fut condamné par Pie IX dans le 
Syllabus de 1864. Denzinger, n, 1701. 

Giinther avait prétendu que la création n’avait pas 
été libre, mais nécessaire, puisque Dieu connaissant 
les étres finis par la négation de l’infini, qui est en luis 
sa bonté exige que.sa toute-puissance leur donne |’exis- 
tence. Dans son bref du 15 juin 1857 a Varchevéque de 
Cologne, Pie IX avait blamé et réprouvé cette erreur: 
Denzinger, n. 1655. 

Le concile du Vatican, réuni en 1869 pour condamner 
les erreurs modernes, ne se borna pas a définir la pos- 
sibilité de la connaissance naturelle de Dieu et d’aftir- 
mer solennellement l’existence de Dieu, il énon¢a aussi 
les attributs divins et la distinction de Dieu etdu monde. 
Denzinger, n. 1782. Voir t. 11, col. 2182. Mais, au témoi- 
gnage de Msr Gasser, rapporteur de la députation de la 
foi, il voulait seulement définir comme dogme de foi 
catholique l’existence de Dieu. En énoncant d’abord les 
noms par lesquels l’Ecriture sainte désigne ordinaire- 
ment le vrai Dieu, par opposition aux fausses divinités 
des paiens, puis les attributs que les théologiensaffirment 
de Dieu, enfin la distinction essentielle et infinie entre 
Dieu et le monde, voir t. m1, col. 2185, il n’a donc 
pas défini comme dogme catholique les attribuls divins 
énumérés dans le c. 1 de sa constitution, pas plus que 
la distinction essentielle et infinie de Dieu et du 
monde, au moins en vertu de cette profession de foi. 
Voir t. mt, col. 2186. Cf. A. Vacant, Etudes théologiques 
sur les constitutions du concile du Vatican, Paris, 
1895, t. 1, p. 159, 166-168. Mais quatre canons répondent 
a cette profession de foi: le 1° condamne l’athéisme, 
le 2e le matérialisme, le 8¢ et le 4¢ le panthéisme. Den- 
zinger, n. 1801-1804. Voir t. 1, col. 2209-2210; t. im, 
col. 2183, 2185, 2186.Cf. Vacant, op. cit., t. 1, p. 207-208, 
210-211, Le 3¢ canon rejette le principe du panthéisme, 
en frappant d’anathéme quiconque affirme Vunité et 
Videntité de substance ou d’essence entre Dieu et les 
choses du monde. Voir t. 11, col. 2186-2187. Le 4 ré- 
prouve expressément trois formes particulieres du pan- 
théisme : le panthéisme substantiel, émanatiste, notam- 
ment celui de Fichte, voir col. 1265 sq.; le panthéisme 
essentiel de Schelling, voir col. 1266 sq.; le pan- 
théisme de l’étre universel, professé par Hegel. Voir 
col. 1269 sq. Cf. t. 111, col. 2187-2188; Vacant, op. cit., 
t. 1, p. 207-214. Voir PANTHEISME. 

10°Au cours du x1x¢ siécle, l’ontologisme avait reparu. 
Ses partisans n’avaient pas seulement une conception 
spéciale touchant notre connaissance de Dieu, qu’ils 
disaient immédiate, ils identifiaient encore nos idées 
générales avec Dieu, puisque ces idées étaient, pour 
eux, des réalités éternelles, indépendantes et néces- 
saires en Dieu; ils atténuaient ainsi la différence entre 
Dieu et le fini, et ils assimilaient l’étre universel, une 
abstraction de l’esprit, a l’étre absolu, se rapprochant 
par la des panthéistes qui tenaient le monde pour une 
spécification de l’étre universe]. Aussi, le 18 septembre 
1861, le Saint-Office a-t-il censuré sept propositions, 
extraites de leurs ceuvres. Denzinger, n. 1659-1665. Le 
concile du Vatican avait eu l’intention de condamner 
Yontologisme, mais il ne put exécuter ce dessein. L’on- 
tologisme n’a pas été directement visé par la constitution 
Dei Filius. Cependant, suivant la remarque de Ms Simor, 
il est indirectement atteint dans ses principes et ses 
conséquences par la condamnation du panthéisme, et 


la 2e et la 3e propositions ne sont pas conformes aux 
enseignements du cencile du Vatican. Voir t. IU, 
col. 2188. Cf. Vacant, op. cit., p. 134-188, 214-215. Voir 
ONTOLOGISME. ade 

La publication des Opera posthuna de Rosmini, en 
1879, a ravivé en Italie l’ontologisme abandonné en 
France et en Belgique par ses tenants. Léon XIII fit 
examiner les écrits de l’illustre preétre, et le 14 décembre 
1887, le Saint-Office condamna 40 propositions, dont 
les dix-sept premiéres concernent la vision directe de 
Dieu et la confusion de !’étre divin avec l’étre en 
général. Denzinger, n. 1891-1907. Voir RosMINI. 
Cf.Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, Paris, 
1904, t. vi, p..182-137. 

41° Enfin, le 7 septembre 1907, dans l’encyclique Pas- 
cendi, Pie X a signalé deux points de la doctrine des 
modernistes, qui conduisent au panthéisme : leur 
symbolisme, en vertu duquel les idées sont des sym- 
holes de Dieu, et leur doctrine de ’immanence divine, 
dérivant de tous les phénoménes de la conscience 
humaine. Si la réalité divine, saisie dans l’acte imma- 
nent de la vie, n’est pas distincte de nous et ne fait 
qu’un avec nous, cette doctrine conduit au panthéisme. 
Denzinger, n. 2108. 

E. MANGENOT. 

4. DIEUDONNE Ie, ¢lu pape aprés la mort de 
Boniface IV, siégea du 19 octobre 615 au 8 novembre 
618, en tout 3 ans et 20 jours. Il était romain et fils du 
sous-diacre Etienne. On ne sait presque rien de certain 
touchant son court pontificat. On luia prété deux dé- 
crétales qui sont fausses et une constitution liturgique 
(constituit secunda missa in clero) qui n’est pas claire. 
Selon M. Duchesne, il s’agirait peut-étre d’un second 
office imposé aux cleres, d’un office du soir, appelé im- 
proprement nvissa. Il aurait recu favorablement le patrice 
Eleuthére, qui, profitant des malheurs de empire sous 
Héraclius, pritle pouvoir a Ravenne et a Naples. I ren- 
dit au clergé de Romie son ancienne influence et fut 
enseveli prés de l’apdtre Pierre. Son second successeur 
Honorius lui composa une tres louangeuse épitaphe. 

Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 319-320; Jaffé, Re- 
gesta, t.1, p. 222; P. L., t. LXXxX, col. 361. 

A. CLERVAL. 

2. DIEUDONNE I! (Saint). Voir Apéopar, t. 1, 

col. 324-395. 


DIFFAMATION. — I. Définition et distinction. 
Il. Historique. [1]. Culpabilité théologique. 

I. DEFINITION ET DISTINCTION. — La diffamation, 
comme l’indique l’étymologie, di signifiant retranche- 
ment, fama réputation, est une atteinte ou flétrissure 
portée ala réputation du prochain. 

Elle se distingue de la calomnie et de la détraction, 
comme le genre se distingue des espéces contenues en 
lui. La calomnie, en effet, est une diffamation par des 
imputations fausses et mensongéres, voir CALOMNIE, 
t. 11, col. 1369 sq. ; la détraction, ou médisance, est une 
diffamation par Vimputation de faits répréhensibles 
qui sont vraiment l’ceuvre de la personne diffamée, ou 
de défauts et vices qui sont certainement siens, mais 
qu’on n’a pas le droit de révéler et de jeter en pature 
a la curiosité ou ala malveillance du public. Voir Mi- 
DISANCE. La diffamation se distingue aussi de la calom- 
nie et de la détraction, en ce quelle comporte une 
publicité plus étendue, et, par suite, un plus grand 
dommage pour celui qui en est lobjet, et une plus 
grande culpabililé pour celui qui en est l’auteur. 

Il. Historique. — 1° Droit romain. — 1. La diffa- 
mation, dans le droit romain, ne constlituait pas un 
délit spécial, comme elle le devint plus tard. Le mot 
diffamatio, de dis-famare, désignait simplementl’acte 
de propager des propos, quels qu’ils fussent. Ce mot 
s’employait donc indifféremment en bonne ou mauvaise 
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part. Ce que nous entendons actuellement par dilfa- 
mation rentrait dans la catégorie des injures. Dans la 
jurisprudence romaine, par injure on comprenait tout 
ce qui est dit ou fait en vue d’offenser quelqu’un. Les 
injures Ctaient ou verbales : paroles, chansons, écrits; 
ou réelles : mauvais traitements, coups, blessures; 
sévices, etc. Un écrit diffamatoire en prose ou en vers, 
libellus famosus, carmen famosum, était done puni 
chez les Romains des peines del’injure; de méme, |’ou- 
trage par paroles, ou conviciun. 

2. La preuve du fait imputé mettait-elle auteur de 
la diffamation 4 Vabri de toute peine? A Athénes, il en 
était ainsi, d’aprés une loi de Solon. Cf. Thonissen, Le 
droit pénal dela république athénienne,in-8°, Bruxelles, 
1875, p. 369 sq. Pour le droit romain, la chose est 
moins claire, et les interprétes sont en désaccord sur 
ce point. Il semblerait résulter de plusieurs textes de 
loi que la preuve n’était admise que si sa réyélation in- 
téressait lordre public. L. 18, Digeste, De injur. et 
fama, 1, XLVI, x. Il est certain aussi que, méme en 
faisant la preuve du fait impaté, l’auteur d'un libelle 
diffamatoire n’était pas toujours a l’abri de la peine. 
L. 1, Code théodosien, De fam., 1. IX, xxxiy. Cf. Grel- 
let-Dumazeau, Traité de la diffanation, 2 in-8°, Paris, 
1847. 

3. Les peines contre les diffamateurs par écrits ou 
paroles étaient trés rigoureuses. C’étaient: a) l’infamie, 
1.41, De his qui not., IU, 1; b) la privation du droit 
de tester, si la diffamation était par écrit, 1. 5, § 9, De 
his qui not., Ill, 11; ce) Ja flagellation, si le diffamateur 
appartenait au has peuple; l’exil temporaire et l’inter- 
diction de certains droits, s’ilétait d’une condition plus 
élevée, |. ult., Digeste, De injur. ef fanv., 1. XLVI, x; 
d) parfois méme la peine capitale. Elle fut décrétée 
par les empereurs Valentinien et Valens, contre les 
auteurs d’écrits diffamatoires. L. 1, c. De fam., 1. IX, 
xxxvi. Cf, Keller, Procédure civile des actions chez les 
Romains, in-8°, Paris, 1870, p. 256 sq.; Ortolan, Ka- 
plication historique des Institutes de Justinien, 3in-8°, 
Paris, 1872, t. ur, p. 776 sq.; Maynx, Cours de droit 
romain, 3 in-8°, Bruxelles, 1880, t. 1, p. 174 sq.; Acca- 
rias, Précis de droit romain, 2 in-8°, Paris, 1881, t. 01, 
p. 1371 sq.; Mommsen, Manuel des antiquilés romai- 
nes; Droit pénal romain, |. III, sect. 1x, 20 in-8°, Paris, 
1907, t. xvut, p. 179-195. 

2° Ancien droit francais. — 1. Quant a l’existence du 
délit de diffamation, il faut, au sujet de l’ancien droit 
francais, faire les mémes considérations que pour le 
droit romain. Le mot diffamation, dans le sens d’at- 
teinte a laréputation d’autrui, ne parait dansle langage 
juridique que vers le xvi? siécle. Ce mot fut pris, alors, 
dans son sens étymologique et en mauyaise part. Il 
signifiait une calomnie plusieurs fois renouvelée, dans 
Vintention bien arrétée de donner, par cette continuité 
voulue, une publicité plus grande aux imputalions in- 
jurieuses, afin de les rendre plus préjudiciables aux 
personnes qui en étaient les victimes. 

2. La répression de la diffamation était extrémement 
sévere. Au xvie siecle, les auteurs de libelles diffama- 
toires étaient punis, pour la premiere fois, du fouet. 
La récidive pouvait entrainer la peine capitale. Cf. édit 
de Charles IX, du 17 janvier 1561, promulgué a Saint- 
Germain-en-Laye, a. 3. La législation resta la méme 
au xvule siécle. Cf. édit de janvier 1626. Les pénalités 
furent un peu adoucies au xyill° siécle : elles allaient 
jusqu’a la peine du carcan, pour la premiere fois; et, 
en cas de récidive, 4 cinq ans de galéres. Edit du 
10 mai 1728, a. 10. Cf. Jousse, Traité de la justice cri- 
minelle en France, 1Ve partie, 1. Il, tit. u, 4 in-4%, 
Paris, 1771. 

3° Droit moderne. — 1. Dans le droit francais mo- 
derne, la diffamation differe de la calomnie. Celle-ci est 
essentiellement une imputation mensongére ; mais, pour 
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la diffamation, telle qu’elle est comprise depuis, peu 
importe que les allégations soient vraies ou fausses. 
Il suffit qu’elles portent atteinte 4 lhonneur, a la ré- 
putation, ou a la considération d’une personne, ou d’un 
corps moral : sociétés commerciales, littéraires, reli- 
gieuses, administratives, etc. Cf. loi du 17 mai 41819, 
a. 13; loi du 29 juillet 1881, sur la presse, a. 29. Ces 
lois poursuivent donc dans la diffamation non seule- 
ment le mensonge, mais aussi la médisance. Elles pu- 
nissent dans l’auteur de ces imputations sur le compte 
@autrui, l’intention mauvaise qu’il a eue de porter 
atteinte 4 l’honneur, a la considération, ou a la répu- 
tation de ses semblables. Nul doute que ce ne soit la un 
devoir des pouvoirs publics. Ils ont l’obligation stricte 
de protéger les individus contre la malveillance de leurs 
ennemis. C’est une condition indispensable d’ordre et 
de paix dans la société. 

2. C’est pour atteindre plus parfaitement ce but de 
tranquillité et de sécurité sociales que la preuve des 
faits imputés n’est pas admise en justice. Le mal pro- 
duit par la médisance serait incomparablement accru 
par cette publicité inutile et dangereuse. Si les lois 
consentaient a cette publicité, il y aurait dans ces dis- 
positions juridiques une menace perpétuelle dirigée 
contre les personnes exposées 4 voir divulgués, sous le 
moindre prétexte, des faits concernant uniquement la 
vie privée. Ces procés en diffamation seraient, en outre, 
trop souvent la source de scandales publics, dont la 
société aurait a souffrir autant, et plus peut-étre que 
les individus eux-mémes. Pour des motifs analogues, il 
est interdit aux journaux de rendre compte des proces 
en diffamation, dans lesquels la preuve des faits dif- 
famatoires n’est pas autorisée. Cf. loi du 29 juillet 
41881,a.39. , 

La preuve n’est admise que contre les administra- 
tions d’entreprises financiéres ou commerciales, faisant 
publiquement appel a l’épargne ou au crédit publics; 
ou contre les personnes ayant des fonctions publiques ; 
mais exclusivement pour des faits relatifs a cette qua- 
lite, ou aces fonctions. Cf. loi du 29 juillet 1881, a. 35, 

S 2. Le prévenu doit étre alors renvoyé des fins de la 
pigiie: s'il apporte la preuve des fails imputés, a. 35, 
Dans ces cas, en effet, la loi ne punit que la calomnie,. 
et non une allégation vraie, visant V’intérét public. 
Mais le domaine de la vie privée doit toujours étre 
sauvegardé, a. 30-31. 

3. La diffamation se produit le plus souvent par la 
voie des journaux. Elle peut avoir lieu aussi par des 
discours, par des cris, ou par des menaces proférées en 
public; par des écrits ou imprimés autres que les jour- 
naux : comme, par exemple, des affiches, des placards, 
des tracts, des cartes postales illustrées, etc.; ou en- 
core pardes dessins, gravures, peintures, embléemes,ete., 
jetés dans le public. 

Toutes ces diverses formes de diffamation sont envi- 
sagées par la loi, et assimilées entre elles, au point de 
vue de la répression. Mais elle les distingue, néanmoins 
et toujours, formellement de l’injure. Celle-ci, d’apres 
la loi de 1881, est définie : « Toute expression outra- 
geante, terme de mépris, ou invective, gui ne renferme 
Vimputation daucun fait. » Si done Vallégation ou 
Vimputation portent, non sur un fait précis ou déter- 
miné, mais sur un vice ou un défaut; si elles consis- 
tent en une qualification vague et indéterminée, il y a 
injure et non diffamation. Voir INJURE. 

4, Les peines applicables au délit de diffamation 
sont différentes, selon les cas. a) Si la diffamation s’at- 
taque aux corps constilués : cours, tribunaux, armées 
de terre ou de mer, administrations publiques, etc., 
elle peut étre punie d’un emprisonnement variable de 
8 jours 4 un an, et d’une amende de 100 4 3000 franes. 
b) La peine est identique, si la diffamation vise les 
fonctionnaires : ministres, députés, sénateurs, minis- 
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tres d’un culte reconnu par !’Etat, agents, etc. c) La 
peine est diminuée, et ne doit pas dépasser six mois 
d’emprisonnement, ou 2000 francs d’amende, quand la 
diffamation atteint les particuliers, a. 30-31. Code pé- 
nal, a. 573. Dans ce dernier cas, la diffamation est 
jugée par les tribunaux correctionnels, a. 45; tandis 
que, dans les deux premiers cas, elle est du ressort de 
la cour d’assises. Cf, Grellet-Dumazeau, Traité de la 
diffamation, 2 in-8°, Paris, 1847; G. Dutruc, Keplica- 
tion pratique dela loi du 26 juillet 1881, in-8°, Paris, 
1882; G. Lavalley, Insuffisance de nos lois contre la 
calomnie. Dangereuses équivoques de la loi sur la 
diffamation, in-12, Paris, 1889. 

40 Droit international. — Pour la diffamation chez 
les autres nations, et pour les suites quelle peut en- 
trainer dans les relations internationales, on consultera 
avec fruit les ouvrages suivants: Bluntschli, Droit in- 
ternational codifié, in-8°, Zurich, 1850; Munich, 1863; 
trad. frang., par Lardy, in-8°, Paris, 1874; Funck-Bren- 
tano et Sorel, Précis de droit des gens, in-8°, Paris, 
1877; Calvo, Le droit international théorique et pra- 
tique, 4in-8°, Paris, 1881; Rivier, Principes du droit 
des gens, 2 in-8°, Paris, 1896, ouvrage capital, qui fait 
autorité en matiére de droit international. 

III. CULPABILITE THEOLOGIQUE. — 1° Comme le droit 
romain et l’ancien droit francais, le droit canonique et 
la théologie morale ne distinguent pas la diffamation 
de la calomnie et de la médisance. Tout ce quia rap- 
port a la diffamation est traité par les canonistes et les 
auteurs de théologie morale simultanément avec les 
matiéres concernant la médisance et la calomnie. La 
diffamation ne constitue pas pour eux une espece dif- 
férente; mais seulement un degré de plus dans la cul- 
pabilité, vu la publicité plus grande donnée aux accu- 
sations vraies ou fausses, formulées contre la répulation 
du prochain. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Il II, 
g. Lxx1i1; De Lugo, Disputationes scholastice et mo- 
rales, De justitia et jure, disp. XIV, sect. I, II-VI, XI, 
8 in-4, Paris, 1868-1869, t. vr, p. 180-183, 192-229, 248- 
250; Tamburini, Explicatio decalogi, |. 1X,c. 1, Opera 
omnia, 2 in-fol., Venise, 1707, t. 1; Reiffenstuel, Jus 
canonicum universum juata titulos quinque librorum 
Decretalium, |. V, tit. 1, De accusationibus, n. 2 sq., 
6 in-fol., Venise, 1730-1785, t. v, p. 71 sq.; Schmalz- 
srueber, Jus ecclesiasticum universum, |. V, tit. 1, De 
accusalionibus,§2; tit. 1, De calunniatoribus, 6 in-4°, 
Rome, 1848-1845, t. v, p. 12 sq., 92 sq.;S. Alphonse, 
Theologia moralis, 1. 11], tr. VI, De precepto oclavo 
decalogi, c. 1, dub. u-lr1, n. 963-1003, t. 1, p. 236; 
Ballerini, Compendium theologie moralis, tr. De 
preceptis decalogi, sect. vi11, De octavo decalogi pre- 
cepto, c. 1, a. 1-2, n. 445-462, 2 in-8°, Rome, 1893, t. I, 
p. 426-437; Génicot, Theologie moralis institutiones, 
tr. VI, De prexceptis decalogi, sect. vu, De octavo pre- 
cepto, c. ul, n. 418-425, 2 in-8°, Louvain, 1902, t. I, 
p. 895-403; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. 1, 1. I, 
divis. III, tr. V, De officiis et peccatis contra bonum 
fame et honoris, c. 1, 1, $4, n. 1172-1185, 2 in-8°, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 748-756; Marc, Institu- 
tiones morales alphonsiane, part. J, tr. VII, De octavo 
decalogi precepto, c. i, a. 2-4, n. 1195-1210, 2 in-89, 
Rome, 1904, t. 1, p. 747-757; Berardi, Theologia mora- 
lis theorico-practica, tr. De justitia et jure, Appendix, 
5 in-8°, Faenza, 1905, t. m1, p. 240-253. 

2° Pour la solution des cas particuliers, nous ren- 
voyons done au mot Mipisance. Nous envisagerons 
seulement ici un cété de la question qui se rapporte 
davantage a la matiére de cet article, c’est-a-dire a la 
publicité de la détraction ou de la calomnie, qui cons- 
titue essentiellement la diffamation. 

Les théologiens se demandent si les historiens et les 
publicistes ont, a ce titre, pour instruction de la 
postérité ou de leurs contemporains, le droit de ré- 
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véler, ou de consigner dans leurs ouvrages, et, par 
suite, de divulguer et de perpétuer le récit des faits 
portant atteinte 4 la réputation, soit des morts, soit des 
vivants. 

4. Un certain nombre d’auteurs sont d’avis que les 
historiens, sous ce rapport, jouissent d’une latitude 
plus grande que les simples particuliers. La diffama- 
tion, en outre, leur parait moins grave quand elle est 
contre les morts; car, quoique ceux-ci aient toujours 
droit 4 leur réputation, et quoique l’on péche en y 
portant atteinte, néanmoins la diffamation ne saurait 
leur causer un préjudice analogue a celui qu'elle fait 
aux vivants. De plus, la condamnation des fautes du 
passé peut étre une salutaire lecon pour les généra- 
tions futures, en leur inspirant de l’aversion pour de 
semblables crimes. I] en serait tout autrement, si, 
dans la révélation de ces fautes, ’historien était guideé, 
non par un bien aaccomplir, mais par la haine contre 
les personnes dont il parle, ou contre les familles 
auxquelles ces personnes appartiennent. Enfin, ces 
auteurs sont cependant unanimes a dire que l’historien 
n’a pas le droit de révéler les fautes absolument oc- 
cultes; mais seulement celles qui sont publiques, ou 
semi-publiques. Pour qu’il puisse divulguer davantage 
celles-ci par ses écrits, en perpéluer ainsi le souvenir, 
et empécher qu’elles soient oubliées dans la suite des 
temps, il faut que la raison d’utilité pour le prochain 
VYemporte sur le motif de charité, d’apres lequel on 
doit taire les fautes d’autrui. Cf. Valentia, Commentarii 
theologici, disp. V, q. XV, p. Ul, q. Iv, 4 in-fol., Ingol- 
stadt, 1597, t. 11; Soto, De justitia et jure, 1. V, q. x, 
in-fol., Venise, 1608; Salon, Commentarii in Sum. 
theol. S. Thome, Ila Il*, De justitia, gq. Lxxin, a. 2, 
conclus. 11, 2 in-fol., Venise, 1608; Molina, De justitia 
et jure, disp. XXIII, n. 2, 6 in-fol., Venise, 1609; 
Layman, Theologia moralis, |. Il, tr. Ill, part. II, 
c. ul, n. 13, 2 in-fol., Venise, 1769, t. 1; Lehmkuhl, 
Theologia noralis, part. I, 1. II, divis. II, tr. V, ¢. n, 
Sn 183 tel. Dae ors Os 

2. Tout en admettant dans leur ensemble les conclu- 
sions précédentes, d’autres auteurs pensent que, sous 
ce rapport, les historiens n’ont pas plus de droits que 
les autres hommes. Comme aux autres, il ne leur est 
pas permis de révéler les fautes secretes, et ils ne 
peuvent relater dans leurs ouvrages que ce qui est du 
domaine public. Or, ceci, chacun peut le faire, qu’il 
soit historien, ou non. Ka istis tamen, id unum col- 
ligi potest, juxta nostram sententiam : nihil plus 
historicis ab vis auctoribus communiter concedi, quam 
alvis onnibus concedatur. Nam tis non conceditur 
peccata occulta scribere, sed. ea que in sua civilate 
publica sunt referre, licet ea ratione impediatur ne 
umquanr oblivione sepeliantur, et licet historiz inter- 
ventu deferatur eorum notitia ad ea loca in quibus 
incognita remansissent. Hee autem, wt dixinus, 
non minus licita sunt aliis quam historicis : quia, 
que publica sunt in sua civitate, unusquisque scribere 
potest ad alia loca, et eorum nolitian. quacumque 
via poterit perpeluam facere; v. g. pictura, vel sculp- 
tura ren describendo, que memoriam diuturnan 
conservel. Occulta autem nec historico nec aliis evul- 
gare licet. Nulla ergo, aut fere nulla major licentia 
historico concedi videtur. De Lugo, Disputationes 
scholastice et morales, De justitia et jure, disp. XIV, 
sect. vi, n. 87, t. v1, p. 209 sq. 

3. Il n’est pas davantage permis aux historiens de 
remettre enlumiére des crimes complétement oubliés, 
et, par suite, redevenus occultes. Par Voubli qui pése 
sur eux, ces faits ne sont plus du domaine public. On 
n’a donc pas le droit de les divulguer, pas plus qu’on 
n’avait le droit de le faire, quand ils étaient occultes, 
Cf. Azor, Institutiones morales, 1. XIII, c. 111, dub, rx, 
3 in-fol., Rome, 1614, t. 11. Unde infero non posse 
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historicum scribere et manifestare aliorum infa- 
miam, notorietate facli aliquando contractam, que 
jam tempore et oblivione abolita erat;... quia illa 
crinuina erant jani omnino occulta sicut si nunquanr 
publica fuissent, quum reducta sint ad ewmdem sta- 
tum quem primo habebant, antequam publicarentur : 
quare, sicut illo primo stalu non poterant historiz 
mandart, sic nec poterunt in statu posteriori, quun 
publicilas anliqua onnino perierit, et non nagis 
jam sit, quam si nunquam fuisset. De Lugo, De 
justilia et jure, disp. XIV, sect. vi, n. 89, t. vi, p. 210. 

Objection. — Un juge peut licitement, pour lintérét 
général de la société, faire connaitre publiquement, 
par une sentence et une juste condamnation, des faits 
qui étaient naguere encore ignorés du public, mais 
dont la preuve juridique a été apportée devant les 
tribunaux. Pourquoi done un historien ne pourrait-il 
pas, pour un motif semblable d’utilité publique, faire 
connaitre des crimes cachés, et en inspirer Vhorreur 
par la juste sévérité avec laquelle il les condamnerait? 
Le bien général ne ’emporte-t-il pas sur le droit trés 
affaibli que garde un criminel par rapport a sa répu- 
tation qu’il a lui-méme, par ses égarements, forternent 
compromise? 

Réponse. — Assurément le bien général ’emporte, 
en principe, sur le bien particulier; surtout quand un 
individu est lui-méme, en grande partie, la cause du 
dommage personnel auquel il est exposé. La différence 
cependant est considérable entre le rdle d’un juge et 
celui d’un écrivain. Le premier a recu officiellement 
de la société la mission de rechercher les crimes, et de 
les punir dans l’intérét de tous. Le second n’est investi 
d’aucune mission de ce genre. Il se l’est donnée a 
lui-méme. Mais de quel droit? — Qu’une société ait, 
dans son sein, des juges chargés de prononcer des sen- 
tences en son nom, c’est chose utile et nécessaire. 
Néanmoins, si cette autorité redoutable était accordée 
a tous les citoyens indistinctement et livrée aux ca- 
prices de chacun d’eux, loin d’étre avantageuse, elle 
serait extrémement nuisible au bien commun. La 
sécurité des individus en serait compromise, et la 
tranquillité publique profondément troublée. De ce 
que les juges, constitués par le pouvoir légitime, ont le 
droit, dans lintérét du corps social, de divulguer par 
une sentence, et de punir par une condamnation les 
fautes méme occultes, mais dont la preuve juridique 
existe, il ne s’ensuit nullement que les historiens qui 
n’ont recu de la société aucune mission de ce genre, 
aient le droit d’en faire autant. Cf. De Lugo, De ju- 
stitia et jure, disp. XIV, sect. v1, n. 89, t. vi, p. 210. 

Devant un juge, d’ailleurs, un accusé a toujours le 

droit de se défendre. Cette garantie est un point de la 
plus élémentaire justice, et l’on n’a jamais accordé a un 
magistrat, quelque légitimement constitué qu’il soit, et 
quelque degré qu’il occupe dans la hiérarchie, la fa- 
culté de porter une sentence contre un prévenu qui 
.-maurait pas été admis a faire valoir ses motifs de 
défense. L’historien, lui, décide de sa propre autorité, 
et sans débat contradictoire. Ceux qu’il accuse, juge el 
condamne, ne peuvent plaider leur innocence, ou les 
circonstances atténuantes, ni devant lui, ni devant la 
postérité. Il y a donc la encore, de ce chef, une dis- 
semblance radicale entre le role de juge et celui d’his- 
torien. Cf. Lehmkuhl, Theologia moralis, part. I, 1. U, 
divis. III, tr. V, c. u, § 1, De diffamatione, 3, n. 1188, 
£.1, p. 755. 

Que l’on ne dise pas que les morts n’ont plus droit 
a leur réputation dans la société des vivants. C’est la 
une erreur directement opposée a un sentiment de di- 
gnité personnelle, intimement ancré dans l’4me hu- 
maine qui a conscience de son immortalité. Que 
defforts ne font pas, en outre, la plupart des hommes 
pour laisser a leurs descendants une réputation sans 
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tache? [1 ne leur suffit pas de léguer, en mourant, une 
fortune a leurs enfants; ils veulent aussi et surtout 
leur transmettre un nom honorable, et qui ne les 
fasse pas rougir. N’eussent-ils pas de descendants ou 
de famille destinéea hériter de leur nom, ce sentiment 
si respectable n’en existerait pas moins dans leur ceeur. 
A beaucoup une bonne réputation parait préférable aux 
richesses : melius est. nomen bonum quam divitize 
multe. Prov., xx, 1. Suivant la parole du sage, ils 
ne négligent rien pour la conserver, sachant qu’elle 
doit plus durer que leurs trésors les plus précieux 
curam habe de bono nonrine ; hoc enim magis perna- 
nebit tibi quam mille thesauri pretiosi et magni. 
Eccli., xit, 15. Et si, en mourant, ilsrenoncent a leurs 
richesses, ils ne renoncent pas a leur réputation. Au 
contraire, ils en font souvent graver expression et les 
preuves sur la pierre de leurs tombeaux, afin qu’elle 
leur survive indéfiniment. Les diffamer sans motif est 
donc manquer a la charité a laquelle tous les hommes 
ont droit, méme et surtout les morts. Cf. Lehmkuhl, 
Theologia moralis, loc. cit. 

4, Il est cependant permis a un historien de révéler 
des fautes occultes, dans le but de détruire, ou, du 
moins, de diminuer l’influence néfaste que des hommes 
impies, méme défunts, peuvent encore exercer aprés 
leur mort. La raison en est évidente. C’est comme un 
cas de légitime défense pour la société, et tout particu- 
lier peut prendre la défense de la société a laquelle 
il appartient. 

5. A notre époque de publicité a outrance, on s’ima- 
gine aisément qu’on a le droit dimprimer, et de com- 
muniquer au grand public, tout ce quona pu décou- 
vrir dans les archives secrétes, ou dans les monuments 
oubliés du passé. I] semble que ces découvertes, fruit 
de longues et patientes recherches, constituent, dés 
lors, un bien personnel dont on est libre de disposer a 
sa guise. C’est également une erreur. L’érudition, 
malgré les travaux et les fatigues qu’elle suppose, ne 
dispense pas du précepte divin de la charité. 

Néanmoins, vu cette tendance si générale de l’esprit 
moderne, il est bon, non in se, sed per accidens, et 
pour éyiter un plus grand mal, que certains faits qu’on 
devrait désirer voir ensevelis dans un oubli éternel, 
soient cependant publiés par des historiens graves et 
sérieux. Il ne convient pas de laisser le monopole de 
ces publications a des écrivains mal intentionnés. 
Ceux-ci ne manqueraient pas d’exagérer encore ces 
faits regrettables, pour en augmenter lescandale dans 
de notables proportions. Enrayer le mal et le réduire 
a de plus justes limites, sont des motifs suffisants pour 
un historien impartial de révéler des faits, que, sans 
ces raisons, il aurait dt laisser dans l’ombre. Cf. Lehm- 
kuhl, Theologia moralis, loc. cit., n. 1183, t. 1, p. 756. 


S. Thomas, Sum. theol., 11° Il*, q. Lxxut; Valentia, Commen- 
tarii theologici, disp. V, q. XVI, p. Ul, q. Iv, 4 in-fol., Ingol- 
stadt, 4597, t. 11; Soto, De justitia et jure, 1. V, q. X, in-fol., 
Venise, 1608; Molina, De justitia et jure, disp. XXIIJ, n. 2, 
6 in-fol., Venise, 1609; Tamburini, Laplicatio decalogi, |. IX, 
c. 1, Opera omnia, 2 in-fol., Venise, 1707, t.1; De Lugo, Dis- 
putationes scolastice et morales, De justitia et jure, disp. XIV, 
sect. I, II-VI, XI, 8 in-4°, Paris, 1868-1869, t. vi, p. 180-183, 
492-229, 248-250; Layman, Theologia moralis, 1. UI, tr. 10, 
part. II, c. m1, n. 418, 2 in-fol., Venise, 1769; Reiffenstuel, Jus 
canonicum universum juata titulos quinque librorum De- 
cretalium, 1. V, tit. 1, De accusationibus, n. 2 sq., 6 in-fol., 
Venise, 1730-1735, t. v, p. 71 sq.; Schmalzgrueber, Jus eccle- 
siasticum universum, 1. V, tit. 1, De accusationibus, § 2, 
tit. 1, De caluwmniatoribus, 6 in-4°, Rome, 1843-1845, t. v, 
p. 42 sq., 92 sq.; S. Alphonse, Theologia moralis, |. Ill, tr. VI, 
De precepto octavo decalogi, c. 1, dub. 1-1, n. 963-1003, t. 11, 
p. 286; Jousse, Traité de la justice criminelle en France, 
4 in-4°, Paris, 1771; Chassan, Tvaité des délits et contraven- 
tions de la parole, de Vécriture et de la presse, 2 in-8°, Paris, 
4846; Grellet-Dumazeau, Traité de la diffamation, 2 in-8°, Paris, 
4847; Thonissen, Etudes sur Uhistoire du droit criminel des 
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peuples anciens, 2 in-8°, Bruxelles, 14869; Le droit pénal de la 
république athénienne, in-8°, Bruxelles, 1875; Ortolan, Eapli- 
cation historique des Institutes de Justinien, 3 in-8°, Paris, 
4872, t. 1, p. 776 sq.; Keller, Procédure civile des actions chez 
les Romains, in-8°, Paris, 1870, p. 256 sq.; Bluntschli, Droit 
international codifié, in-8°, Munich, 1863; trad. frang., par 
Lardy, in-8°, Paris, 1874; Funck-Brentano et Sorel, Précis de 
droit des gens, in-8°, Paris, 1877; Calvo, Le droit international 
théorique et pratique, 4 in-8°, Paris, 1881; Accarias, Précis de 
droit romain, 2 in-8°, Paris, 18841, t. u, p. 1374 sq.; Maynx, 
Cours de droit romain, 3 in-8°, Bruxelles, 1880, t. 1, p. 174 sq.; 
G. Dutruc, Explication pratique de la loi du 29 juillet 1881, 
in-8°, Paris, 1882; J. Roger, Délits de presse, in-8°, Paris, 1882; 
G. Barbier, Code expliqué de la presse, 2 in-8°, Paris, 1887; 
G. Lavalley, Imsuffisances de nos lois contre la calomnie; 
dangereuses équivoques de la loi sur la diffamation, in-12, 
Paris, 1889; Ballerini, Compendium theologie moralis, tr. De 
preceptis decalogi, sect. vill, De octavo decalogi precepto, 
Cc. U, a. 1-2, n. 445-461, 2 in-8°, Rome, 1893, t. 1, p. 426-437; 
Rivier, Principes du droit des gens, 2 in-8°, Paris, 1896; 
Génicot,’ Theologie moralis institutiones, tr. VI, De preceptis 
decalogi, sect. vi1, De octavo precepto, c. It, n. 418-425, 2 in-8°, 
Louvain, 1902, t. 1, p. 895-403; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
part. I, 1. I, divis. Ill, tr. V, De officiis et peccatis contra bonum 
fame et honoris, ¢. 1,11, § 1, n. 1472-1185, 2 in-8°, Fribourg-en- 
Brisgau, 1902, t. 1, p. 748-756; Marc, Institutiones morales al- 
phonsiane, part. I, tr. VIII, De octavo decalogi precepto, 
Cc, IT, a. 2-4, n. 1195-1210, 2 in-8°, Rome, 1904, t. 1, p. 747-757; 
Berardi, Theologia moralis theorico-practica, tr. De justitia et 
jure, Appendix, 5 in-8°, Faenza, 1905, t. 111, p. 240-253; Momm- 
sen, Manuel des antiquités romaines. Droit pénal romain, 
1. IL, sect. rx, 20 in-8°, Paris, 1907, t. xvu, p. 179-185. 
T. ORTOLAN. 
DIGAMIE. Voir BrcAms, t. 1, col. 878 sq. 


DIGBY (Sir Kenelm, 1603-1665), controversiste, 
diplomate et marin anglais. Nous n’avons pas a nous 
occuper ici de la carriére diplomatique et militaire de 
cet auteur, ni méme de ses variations religieuses. 
Catholique de naissance, et fils de sir Everard Digby, 
exécuté en 4606 pour la part quwil avait prise a la 
conspiration des Poudres, sir Kenelm professa le pro- 
testantisme a partir de 1630, et il revint au catholi- 
cisme en 1635, au grand désespoir de l’archevéque 
Laud, qui avait pour lui une sincére amitié. S. L. Lee, 
art. Digby, p. 62. Ardent royaliste, et chancelier de la 
reine Henriette-Marie, veuve de Charles Ie, il dui 
s’exiler sur le continent, visita la France, |’Allemagne 
et les Pays-Bas, et se lia d’amilié avec Descartes, qui 
parle honorablement de lui en plusieurs de ses lettres. 
Il occupa son exil, surtout a Paris, par des études phi- 
losophiques, littéraires et scientifiques. C’est de ce 
séjour que datent ses meilleurs livres. Rentré a 
Londres a la Restauration, et membre du conseil privé, 
il continua jusqu’a sa mort sa vie studieuse. Rémusat, 
Philosophie, p. 300 sq. Digby a composé plusieurs 
ouvrages sur les sciences naturelles; seuls ses ou- 
vrages théologiques et philosophiques doivent étre 
énumerés. 

En 41638, il publie 4 Paris, une Conference with a 
Lady, about Choice of a religion, réimprimée a 
Londres en 1654; il y développe la nécessité pour la 
véritable Eglise de prouver sa possession ininterrom- 
pue de l’autorité religieuse. En 1688 et 1639, il défend 
Vautorité des Peres dans deux lettres a son parent 
lord George Digby; elles furent publiées 4 Londres 
en 1651 avec la réponse de lord George. En 1643, il ré- 
fute la Religio medici, de Browne: Observations upon 
Religio medici, Londres. En 1644, il publie a Paris 
son traité de la nature des corps: A treatise of the 
nature of Bodies, réimprimé a Londres en 1658, 
1665, 1669. En 1644, a Paris un traité sur les opé- 
rations et la nature de ldme: A treatise declaring 
the operations and nature of Man’s soul, réimprimé 
a Londres en 1645, 1657, 1669. En 1651, a Paris les 
Institutionum peripateticorum libri quinque, cum 
Appendice theologica de origine mundi. En 1652, a 
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Paris, le discours sur l’infaillibilité en matiere reli- 
gieuse, A discourse concerning infailibility in reli- 
gion, adressé a lord George Digby. En 1653, sa tra- 
duction anglaise de la connaissance de Dieu d’Albert 
le Grand. Les mémoires de Digby, Private Memoirs, 
restés manuscrits, furent imprimés en 1827, par les 
soins de sir H. N. Nicolas. 


S.L. Lee, art. Digby, dans Dictionary of national biography, 
t. xv, p. 69 sq., et les auteurs auxquels il renvoie; Rémusat, 
Philosophie anglaise depuis Bacon jusqu’a Loeke, Paris, 1875, 
p- 296 sq. 

J. DE LA SERVIERE. 

DIMANCHE. Pour mieux comprendre la nature 
du précepte dominical, nous devons d’abord étu- 
dier celle du précepte sabbatique préfigurant la loi nou- 
velle. — I. Nature du précepte sabbatique préfiguratif 
du précepte dominical. Il. Nature du précepte du di- 
manche sous la nouvelle loi. III. Repos dominical ou 
abstention des ceuyres serviles. IV. Assistance a la 
messe. 

I, NATURE DU PRECEPTE SABBATIQUE PREFIGURATIF DU 
PRECEPTE DOMINICAL. — 41° Le droit nature] prescrit a 
Vhomme de consacrer au service divin un temps dont 
la durée et la fréquence restent indéterminées en de- 
hors de toute prescription positive. Alexandre de Hales, 
Summa theologiz, part. Ul, q. xxxu, m. 1, Cologne, 
1622, t. mr, p. 240, et S. Thomas, Sum. theol., Ua le, 
q. CXXII, a. 4, ad 1", avec tous ses commentateurs, 
particuliérement Cajetan, In 114™ [1#, loc. cit.; Domi- 
nique Soto, De justitia etjure,l. II, q. 1v,a. 4, Venise, 
1589, p. 144; Suarez, De religione, tr. I, 1. Il, c. 1, 
n. 2sq.; Salmanticenses, Cursus theologie moralis, 
tr. XXIII, c. 1,n. 2sq.; Billuart, De religione, diss. VI, 
a. 1. En ce sens, le précepte sabbatique relevait par- 
tiellement du droit naturel. 

2° A ce précepte naturel en Jui-méme assez indéter- 
miné, Dieu ajouta une prescription positive fixant le 
septieme jour de chaque semaine pour l’acte du culte 
divin et déterminant le mode de célébration. Ce com- 
mandement divin adressé au seul peuple juif était un 
commandement purement cérémoniel, destiné a dis- 
paraitre avec l’ancienne alliance, ainsi que le démontre 
clairement le caractere liguratif attribué par les Péres 
et les théologiens au sabbat mosaique. 

Selon saint Augustin, le précepte de lobservation 
charnelle du sabbat était un précepte purement sym- 
bolique de la nouvelle alliance; il devait done étre tem- 
poraire et rester exclusivement judaique. Désormais il 
est remplacé par la loi de la sanctification spirituelle 
consistant principalement dans l’abstention du péché. 
Contra duas epistolas pelagianorum, |. III,c.1y, n.410, 
IE bee Nin AU Oly SYA IO AOGen thes WIL, ts AOS ive, NOX, 
n. 2, P. L., t. xxxv, col. 1404, 1556; Contra Adiman- 
lum Manichei discipulum, c. xvi, n. 3, P. L., t. Xiu, 
col. 1456sq. Saint Jean Damascéne affirme également le 
caractere essentiellement figuratif et temporaire de 
Vobservance sabhatique. Inexistante avant la loi mo- 
saique et établie pour les Juifs encore charnels et in- 
capables de s’élever au-dessus des choses corporelles, 
cette observance devait figurer l’abstention du péché 
sous la loi chrétienne. De fide orthodowa, 1. IV, c. xxur, 
Guat XCIVaIC Ole 20ARS cp 

Chez Alexandre de Halés au xue siécle, la méme 
conclusion se rencontre. Summa theologie, part. IIL, 
q. Xx, Cologne, 1622, t. 111, p. 289 sq. Cependant le 
précepte cérémoniel du sabbat est aussi pour lui un 
précepte moral dans un double sens : preceptum mo- 
rale legis nalturalis dans la mesure ou il prescrit de 
consacrer a Dieu quelque temps indéterminé, et pre- 
ceptum nrorale discipline hoc est legis discipline, 
aulant qu’il prescrit de consacrer le septiéme jour au 
service divin. Loc. cit., p. 240. Terminologie bientét 
modifiée par saint Thomas qui appelle le précepte sab- 
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batique un précepte moral en ce qu’il ordonne de 
dédier a Dieu quelque temps de notre vie, et un pré- 
cepte cérémoniel au quadruple sens littéral, allégo- 
rique, moral et anagogique pour la détermination du 
temps et du mode de célébration. Sunv. theol., Ie lle, 
q. CXxtl, a. 4, ad 1", Méme doctrine et méme langage 
chez saint Bonaventure, In IV Sent., 1. III, dist. XX XVII, 
dub. 11, Quaracchi, 1887, t. mI, p. 831 sq., et chez 
les théologiens subséquenis qui d’ailleurs enseignent 
unanimement que le précepte sabbatique considéré 
dans sa partie cérémonielle a été complétement abrogé 
par la loi nouvelle. 

D’ailleurs, nous n’avons point a établir ici l’époque 
précise de l’institution de ce précepte cérémoniel sous 
Vancienne alliance ni a montrer les profondes diffé- 
rénces entre le sabbat mosaique et celui des autres 
peuples sémitiques ou celui de Babylone, 4 supposer 
méme quil y eut un sabbat a Babylone, ce qui est fort 
douteux. 

3° Liantique précepte sabbatique, étant dans le plan 
divin une figure d’une réalité future, devait nécessaire- 
ment étre remplacé sous la loi chrétienne par une 
réalité positive. Cette réalité, malgré son indétermina- 
tion, est vraiment l’objet d’un précepte divin médiat 
sur lequel lautorité ecclésiastique n’a aucun pouvoir 
substantiel. 

En ce sens particulier, il reste vrai que, malgré l’abro- 
gation des anciennes observances mosaiques, quelque 
chose du précepte divin demeure sous la nouvelle loi. 

Mais, tout en maintenant cette conclusion théologi- 
quement vraie, nous réprouvons ahsolument les quel- 
ques rares auteurs soutenant que l’antique précepte 
cérémoniel divin est resté identiquement le méme sauf 
la substitution du jour el quelques autres détails se- 
condaires. 

I. NATURE DU PRECEPTE DOMUNICAL SUBSTITUE AU PRE- 
CEPTE SABBATIQUE. — 1° Comme l’ancien commande- 
ment sabbatique, pour la méme raison et dans la 
méme mesure, ce nouveau précepte dominical releve 
du droit naturel ordonnant de consacrer au culte divin 
un temps dont la durée et la fréquence ont besoin 
a@étre déterminées par une loi positive. — 2° A la dif- 
férence des préceptes purement ecclésiastiques que 
VEglise peut radicalement supprimer et des préceptes 
immédiatement divins nécessairement soustraits 4 son 
autorité, le précepte dominical, tout en relevant immé- 
diatement de l’autorité ecclésiastique, dans sa détermi- 
nation pratique, lui échappe dans son principe, puisque, 
de droit divin, la réalité figurée par l’antique ‘pré- 
cepte mosaique doit perpéluellement exister dans la loi 
nouvelle. 

3° La détermination positive de la loi nouvelle se ré- 
sume en une triple substitution sanctionnée par l’au- 
torité ecclésiastique : 

1. Substitution du premier jour dela semaine, devenu 
dies dominica, au septiéme jour. La date certaine de 
cette substitution ne peut étre précisée. Toutefois il est 
indiscutable qu’au temps ow fut écrite la Ire Epitre aux 
Corinthiens et au temps de la rédaction des Actes des 
apotres, les réunions liturgiques chrétiennes se tenaient 
le premier jour de la semaine ou dimanche, per unanr 
sabbati, I Cor., xv1, 2; wna autem sabbati, Act., xx, 7; 
et que cet usage fut constant et universel a la fin du 
ir et pendant le me siécle. Apoc., 1, 10; Doctrina 
duodecim apostoloruni, c. xiv, Patres apostolici de 
Funk, 2¢ édit., Tubingue, 1901, p. 33; Barnabe epi- 
stola, c. xv, p. 86 sq.; S. Ignace d’Antioche, Ad Magn., 
Caixaepy Loco. JUSTIN, ApOl., 1, MeaiOl, ee Gr. ts) Vi5, 
col. 429; S. Denys de Corinthe (+ 480), dans sa lettre 
aux Romains rapportée par Eusébe de Césarée, H. E., 
IPPLV Com XXII Ge, t. XX.) Col cos Lertullien, 
Apologet., c. xv1, P. L., t. 1, col. 371. 

Cependant a l’époque apostolique concurremment 
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avec la célébration du dimanche l’on avait encore 
pendant quelque temps continué en commun avec les 
Juifs lesréunions sabbatiques du samedi. Duchesne, 
Origines du culte chrétien, 3¢ édit., Paris, 1903, p. 47. 
Cette coutume avait déja pris fin en Asie-Mineure a 
lépoque de saint Ignace d’Antioche, Ad Magn., c. 1x, 
Patres apostolici de Funk, 2° édit., Tubingue, 1901, 
t. 1, p. 236 sq. 

L’usage parait cependant avoir été repris en quel- 
ques régions 4 une époque postérieure. Dans la se- 
conde moitié du ve siecle, le concile de Laodicée, par 
son canon 29°, interdisait aux chrétiens de judaiser en 
pratiquant le reposle jour du sabbat et leur ordonnait 
de travailler ce jour-la. Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 1015. Vers la méme 
époque ou un peu plus tard, le Testamentum Jesu 
Christi, édité par Rahmani, témoigne de cette coutume 
dans les Eglises de Syrie, Testamentum Jesu Christi, 
el co xxi Sq. xvi Mayeneceye 1899s pin35,)G7/5) et 
Vauteur de la Vita Polycarpi, Patres apostolici de 
Funk, t.1, p. 3820 sq., fournit une indication semblable. 

2. Substitution dun nouveau précepte moins strict 
relativement a l’abstention du travail servile. — a) La 
loi mosaique interdisait en ce jour tout travail, qu’il 
fit accompli par les membres de la famille, par les 
esclaves attachés 4 la maison ou par les étrangers qui 
s’y rencontraient ou méme par les animaux employés 
au service du maitre. Exod., xx, 41; xx, 12; xxxrv, 
21; Deut., v, 14. Quiconque travaillait en ce jour était 
passible de la peine de mort. Exod., xxx1, 15. Le texte 
scripturaire interdisait expressément de vaquer aux tra- 
vaux agricoles, Exod., xxxiv, 21, ou méme d’allumer 
du feu dans la maison. Exod., xxxv, 3. De cette der- 
niére défense, ainsi que du miracle de la double pro- 
vision de manne fournie par Dieu dans le désert la 
veille du sabbat, les Israélites avaient déduit l’interdic- 
tion absolue de préparer des aliments le jour du sabbat, 
d’ot le nom de mapxozevn donné a la veille du sabbat. 
Quelques interdictions plus spéciales furent encore 
ajoutées par la casuistique des docteurs juifs. La 
Mischna, traité Schabbath, vu, 2, compte trente-neuf 
défenses énumérées par Stapfer, La Palestine au tenips 
de Jésus-Christ, 5¢ édit., Paris, 1892, p. 388. Voir 
Le Talmud de Jérusalem, trad. Schwab, Paris, 1881, 
Ta lyse Deol: 

La liste des exceptions a la loi du repos sabbatique 
était bien courte. Quelques-unes sont mentionnées dans 
VEcriture : la permission de combattre pour défendre 
sa propre vie, I Mac., 1, 41; de mener le bétail a 
Vabreuvoir, Luc., xl, 15; de pratiquer la circoncision, 
Joa., vil, 28; d’accomplir dans le temple les actions 
nécessaires au culte divin. Matth., xu, 5. Quant aux 
exceptions autorisées ou tolérées par la casuistique 
juive, elles variaient suivant l’esprit rigoriste ou laxiste 
des interprétes de la loi, surtout a l’époque de la pré- 
dication de Jésus-Christ; tandis que l’école de Schammai 
renchérissait encore sur les interdictions légales, l’école 
d'Hillel les contournait fréquemment par des distinc- 
tions plus que subtiles. Stapfer, op. cit., p. 131 sq. 

b) A cette rigide observance du repos sabbatique se 
substitua bientét dans le dimanche chrétien une cou- 
tume beaucoup moins restrictive, qui recut de la 
sanction de l’Eglise le caractére de loi : Observantia 
diei donvinice in nova lege succedit observantie sab- 
bati, non ex vi precepli legis, sed ex constitutione 
Ecclesiz et consuetudine populi christian, nec eninr 
hujusmodi observatio est figuralis, sicut fuit observa- 
tic sabbati in veteri lege; et ideo non est ita arcla 
prohibitio in die dominica sicut in die sabbali. 
S. Thomas, Sum. theol., Ile Il®, q. xxl, a. 4, ad 40m, 
Cette loi plus douce, primitivement issue de la cou- 
tume chrétienne, subit au cours des siecles sous l’in- 
fluence de cette méme coutume, et avec la sanction de 
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Vautorité ecclésiastique, dimportantes variations ou 
transformations accidentelles que nous étudierons 
bientot. 

3, Substitution du précepte de l’assistance a la messe 
4 Vancien usage des réunions sabbatiques de la syna- 
gogue. La loi mosaique, il est vrai, n’imposait aucune 
réunion cultuelle aux jours de sabbat, en dehors des 
jours ou chaque Israélite devait se présenter au temple 
de Jérusalem pour y accomplir les prescriptions mo- 
saiques. Cependant, aprés l’institution des synagogues 
dans la période qui suivit le retour de l’exil de Babylone, 
la coutume s’introduisit bient6t de tenir aux jours de 
sabbat des réunions culluelles qui comportaient la 
priére en commun, des chants empruntés au psau- 
tier, une lecture des livres sacrés, c’est-a-dire de la loi 
et des autres livres de la Bible compris sous la com- 
mune désignation de prophetes, et une homélie dont 
le texte était fourni par cette lecture. Duchesne, Ovi- 
gines du culle chrétien, p. 47 sq. A ces pratiques des 
réunions sabbatiques la coutume chrétienne substitua 
bient6ét, dans les réunions liturgiques, la fonction litur- 
gique par excellence de la loi nouvelle, le sacrifice 
de la messe, p. 48 sq. 

Cette méme coutume des fidéles, sanctionnée par 
Vautorité ecclésiastique, rendit l’assistance a la messe 
aux jours de dimanche universellement obligatoire. 
D’ailleurs, cette obligation, comme celle du repos do- 
minical, subit dans son interprétation aux diverses pé- 
riodes de l’histoire de l’Kglise quelques modifications 
que nous aurons a,signaler. 

III. REPOS DOMINICAL OU ABSTENTION DE TOUTE GUVRE 
SERVILE. — Nous étudierons aux diverses époques de 
Vhistoire de l’Eglise l’existence et l’étendue de cette 
obligation, en combinant l’ordre logique avec l’ordre 
chronologique. 

I. PREMIERE PERIODE (1%-ve siecles). — Le plus an- 
cien document ecclésiastique concernant le repos 
dominical est le canon 29¢ du concile de Laodicée, dont 
la date un peu incertaine oscille, selon Hefele, entre 
343 et 881, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 
1907, t.i, p. 989 sq., ou se place peu aprés 381 selon 
des travaux plus récents. Dictionnaire d’archéologie 
chrélienne de dom Cabrol, art. Argia, t. 1, col. 2805. 
Ce canon interdit aux chrétiens de judaiser et de se 
tenir oisifs le jour du sabbat; il leur enjoint de tra- 
vailler en ce jour et d’honorer chrétiennement le jour 
du Seigneur, ty xvetxxny, en.s’abstenant aulant que 
possible de tout travail. ‘Or ob ei yoratiavods iovdatler 
Kar ev tw Gx66dTW oyordletv, HARK 2oyaCecbat aitoug év 
TH AUTH 1 Ucog' Thy OE xUpLAxHY TpOTILAVTAS, Etye GUvaLYTO, 
ayohatery ws yorotiavot. Ht 6& evocbetev "lovdatotat, 
Zotwoay avabeua maoe Norota. Hefele, op. cit., p. 1015. 

Tout en affirmant nettement Vobligation du repos 
dominical, le concile laisse entendre, par l’expression 
elye Gvvarvzo, que cette obligation est moins rigide que 
celle du repos sabbatique. Ce canon du concile de 
Laodicée, si on le place peu apres 381, fut vraisembla- 
blement dirigé contre un mouvement de retour a l’an- 
cienne pratique du sabbat, tres manifeste dans un texte 
du pseudo-Ignace et dans plusieurs passages des Con- 
stitutions apostoliques datant des environs de lannée 
370. Dictionnaire d’archéologie, loc. cit. Les Constitu- 
tions apostoliques, en méme temps qu’elles rappelaient 
aux esclaves le précepte de s’abstenir du travail le jour 
du Seigneur en mémoire de la résurrection, expri- 
maient une obligation identique pour le jour du sabbat 
en souvenir de la création, 1. VIII, c. xxxiu, P. G., t.1, 
col. 1134 sq.; Funk, Didascalia et constitutiones apo- 
stolorum, Paderborn, 1906, t.1, p.538. Le pseudo-Ignace 
mentionne la méme obligation pour le jour du sabbat, 
avec cette seule restriction qu’en ce jour le repos ne 
doit point étre observé d’une maniére judaique. Funk, 
Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, t. 1, p. 87 sq. 
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La condamnation portée par le concile de Laodicée 
dut étouffer promptement le mouvement de retour au 
sabbat, car le Testamentum Domininostri Jesu Christi, 
écrit vraisemblablement vers la fin du lve ou au com- 
mencement du ve siecle, mentionne uniquement le 
repos du dimanche, 1.II,c. xu, édit. Rahmani, Mayence, 
“eS), jo. “let, 

Nous omettons ici le canon 5¢ du concile de Carthage 
en l’an 401, interdisant les piéces de théatre, les diman- 
ches, diebus solis, et jours de féte, parce que cette inter- 
diction vise principalement le précepte de sanctifier ces 
jours en s’abstenant de tout péché et en évitant ce qui 
détourne de Dieu. Hefele, op. cit., t. 11, p. 126. 

Mais si les documents ecclésiastiques proclamant le 
précepte du repos dominical sont relativement peu 
nombreux dans toute cette période, lVexistence d’une 
coutume chrétienne obligeant a ce repos est indiscuta- 
ble. Car aux siécles suivants aucune question ne se 
pose sur l’obligation de ce repos, mais uniquement sur 
son étendue. Ilest non moins évident que, des cette 
époque, la coutume chrétienne avait substitué aux 
anciennes rigueurs de la loi mosaique des habitudes 
beaucoup moins sévéres. C’est ce que’ démontre le 
témoignage des Péres insistant plus sur l’abstinence de 
tout péché signifiée par le repos corporel, que sur ce 
repos lui-méme. Ainsi, selon saint Augustin, les chré- 
tiens observent spirituellement l’antique précepte du 
sabbat, soit ens’abstenant de toute cuvre servile, c’est-a- 
dire de tout péché, car quiconque commet le péché est 
esclave du péché, soit en possédant dans leur cceur le 
repos ou la tranquillité spirituelle, gage et figure de 
l’éternel repos. In Joa., tr, Ill,n. 19; tr. XX, n. 2, 
P. L., t. xxxv, col. 1404, 1556; Contra duas epistolas 
pelagianorum, 1. III, c. tv, n. 10, P. L., t. xLiv, col. 594. 

On sait d’ailleurs que, dés le ive siécle, la sanclion 
civile des lois impériales vint appuyer la coutume du 
repos dominical. Au témoignage d’Eusebe de Césarée 
et de Sozomene, Constantin imposait a tous ses sujets 
le devoir de pratiquer le repos dominical. Eusebe de 
Césarée, De vita Constantini, 1. IV, c. xvul, P. G., 
is Om CO Minis Sonormnene, Jal, Jey il, WW. © Win PoE.) 
t. uxvul, col. 881. Constantin ordonnait-il d’honorer 
aussi de la méme manieére le vendredi comme I’assu- 
rent Eusébe et surtout Sozomene? Le contraire parait 
certainement résulter d’une loi de Vempereur Con- 
stantin promulguée aux nones de mars 321 sous le con- 
sulat de Constantin et de Crispus et rapportée au titre 
De feriis dans le Code théodosien et dans le Code 
justinien. Cette loi ordonne pour le dimanche seul la 
cessation des actions judiciaires et la cessation de tout 
travail, en dehors des travaux agricoles pour lesquels 
il peut y avoir fréquemment urgence. Les empereurs 
subséquents maintiennent et précisent la loi domini- 
cale. Théodose le Grand slatue qu’il est permis de 
libérer un esclave le dimanche, mais que les autres 
causes et les procés doivent chomer. Théodose, Valen- 
tinien II et Arcadius, le deuxiéme jour des ides d’aout 
389, en indiquant les jours légaux pour les actions 
judiciaires, exceptent, pendant toute l’année, le jour du 
soleil justement appelé jour du Seigneur. 

Les empereurs Léon [er et Anthémius, aux ides de 
décembre 469, ordonnérent d’honorer particuliérement 
le dimanche par la complete abstention de toute action 
ou exécution judiciaire et de toute querelle ainsi que 
par la suppression de toute représentation théatrale 
et des jeux de bétes. Les violateurs de celte loi étaient 
frappés dune double peine: l’exclusion de la milice et 
la confiscation du patrimoine. Code ‘de Justinien, 
1. II, tit. x11; Dictionnaire d’archéologie chrétienne, 
loc. cit., col. 2805. . 

Il. DEUXIEME PERIODE (vie-xule siecles), caractérisée 
surtout par un développement considérable de la légis- 
lation ecclésiastique sur les ceuvres serviles et ceuvres 
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similaires, et par l’institution de lois civiles ajoutant 
a la loi ecclésiastique l’appui des pénalités temporelles. 

Avant @indiquer cette double législation, nous devons 
observer que, malgré une coutume chrétienne déja 
longue, il y eut, au début de cette période, une tenta- 
tive d’assimiler le repos dominical au repos sabbatique 
des Juifs. Cette tendance fut condamnée en 538 par le 
Ille concile @’Orléans : Quia persuasum est populis 
die dominico agi cunr caballis aut bobus et vehiculis 
itinera non debere, neque ullam remad victum pre- 
parare vel ad nitorem donwus vel hominis pertinen- 
tem ullatenus exercere (que res ad judaicam magis 
quan ad christiananr observantiam pertinere proba- 
tur), id statuimus ut die dominico quod ante fieri 
licurt, liceat. Can. 28, Mansi, Concil., Florence, 1763, 
t. 1x, col.19. Ona cité comme favorisant cette tendance, 
deux sermons de saint Césaire d’Arles habituellement 
rangés parmi!es euvres desaint Augustin. Serm., CCLXV, 
CCLXXX, P: I., t. Xxx1x, col. 2238, 2274 sq. Mais saint 
Césaire n’y affirme aucunement l’obligation pour les 
chrétiens de se conformer aux anciens usages mosai- 
ques. Il insiste seulement sur une plus grande obli- 
gation pour les chrétiens de se conformer au précepte, 
du Seigneur. 

1° Développement de la législalion ecclésiastique 
sur les muvres serviles et euvres similaires. — Cette 
législation porte principalement sur quatre points : 
1. Interdiction des opera ruralia et travaux sini- 
laives. — Du vie au 1x® siécle, de nombreux conciles 
interdirent tous les operaruralia: culture de la terre, 
ensemencement, moisson, coupe du foin, battage des 
récoltes, culture de la vigne et autres travaux similaires. 
Nous citerons particuliérement : le IIe concile d’Or- 
léans en 538, can. 28, Mansi, op. cit., t. 1x, col. 19, 
notons toutefois que les Monwmenta Germanizx hi- 
storica, Concilia xvi merovingici, Hanovre, 1893, t. 1, 
p.82, comptent dans ce méme concile 36 canons parmi 
lesquels le notre est le 3le; le concile d’Auxerre en 
578, can. 16, Mansi, t. 1x, col. 9138; Monwmenta Ger- 
mame, op. cit., t. 1, p. 181; le Il* concile de Macon 
en 585, can. 1, Mansi, t. rx, col. 950; Monumenta Ger- 
maniz, op. cit., t. 1, p. 165 sq.; le concile de Nar- 
bonne en 589, can. 4, Mansi, t. 1x, col. 1015; le concile 
de Rouen vers 650, can. 15, le premier document ecclé- 
siastique ol se rencontre pour la premiere fois l’ex- 
pression opus servile dans son sens_ théologique, 
Labbe-Cossart, Sacrosancta concilia, t. vitt, col. 406; 
le concile de Chalon-sur-Sadne en 64% ou 656, can. 18, 
Mansi, t. x, col. 1192 sq.; le concile de Dingolfing en 
Baviére en 772, can. 3, Mansi, t. xi, col. 851; le concile 
de Fréjus en 791, can. 13, Mansi, t. xu, col. 851 sq.; 
le VIe concile d’Arles en 813, le concile de Mayence 
en 813, can. 36, 37; le Ile concile de Reims en 813, 
can. 35; le Ile concile de Tours en 813, can. 40; le 
Ile concile de Chalon en 813, can. 50, et le Vie concile 
de Paris en 829, 1. I, can. 50. Mansi, t.xtv, col. 73, 80, 
89, 10%. Notons toutefois que plusieurs de ces conciles, 
en réitérant formellement cette loi, se plaignent d’abus 
ou de négligences considérables, notamment le 
Tle concile de Chalon en 813 et le VIe concile cle Paris 
en 829. Observons aussi que plusieurs conciles, tout 
en déclarant expressément la loi, insistent a diverses 
reprises sur la possibilité de quelques exceptions 
autorisées par la nécessité, particulierement le con- 
cile d’Auxerre en 578 : Non licet die dominico boves 
jungere, vel alia opera exercere, nist pro causis 
constitutis, can. 16, Labbe-Cossart, op. cit., t. v1, col. 
644, et le concile de Narbonne, en 580 : wt die domii- 
nico nullam operam faciant nec boves jungantur, 
excepto si in mutando necessitas incubuerit, can. 4, 
col. 726. Les statuts épiscopaux de cette période s’ex- 
priment comme les conciles:tels sont ceux de Théo- 
dulphe d’Orléans (7+ 821), Capitula, can. 20, P. L., 
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| t. cy, col, 198, et de Raoul de Bourges (+ 866), Capi- 
tula, can. 26, P. L., t. cxtx, col. 716. Aussi 4 partir 
du Ix® siecle toutes ces décisions ecclésiastiques pren- 
nent place dans les collections canoniques de l’époque. 
Réginon de Prum (+ 915), De ecclesiasticis disciplinis 
et religione christiana, 1. I, can. 371, P. L., t. cxrx, 
col. 264, et Burchard de Worms (++ 1025), Decreta,1.II, 
can. 82, P.L., t. cx,col. 641. Ces interdictions ecclé- 
siastiques devaient logiquement s’appliquer aussi aux 
transports de tout genre, entrepris le dimanche sans 
nécessité. La premiére défense formelle des carraria 
opera ou carrigaliones fut portée par le capitulaire 
ecclésiastique de Charlemagne de 789, sanctionnant la 
décision des évéques. Exception fut faite seulement 
pour trois sortes de transport : hostilia carra vel vi- 
ctualia vel, si forte necesse erit, corpus cujuslibet du- 
cere ad sepulerum. Capitulare ecclesiasticunr Caroli 
Magni, an. 789, can. 80, P. L., t. xcvit, col. 181 sq. 
Exception apparemment contredite par le VIe concile 
de Paris en 829, 1. I, can. 50, Labbe-Cossart, op. cit., 
t. 1x, col. 741, interdisant guaslibet carrigationes ullius 
conditionis, mais cependant maintenue dans les siécles 
suivants au témoignage de Réginon de Prum et de 
Burchard de Worms. L’interdiction des carrigationes 
fut aussi formellement appliquée aux corvées de toute 
nature imposées aux vassaux par leurs seigneurs, 
corvée de charroi, carregiwm, ou corvée de transport 
a dos de mulet, sagmegiunr; permission est donnée 
seulement pour les corvées qui se font amore Dei vel 
timore hostium, vel propter magnani necessitatenr. 
Concile de Bourges en 1031, can. 15, Labbe-Cossart, 
Op. Ctt., t, 1X, Col. 1209; 

2. Interdiction des actes judiciaires et des plaids. 
— La loi de ’empereur Constantin et de ses succes- 
seurs interdisant le dimanche toute action judiciaire 
avait établi dans empire romain la coutume de sus- 
pendre en ce jour l’exercice de la justice litigieuse. 
Cette coutume fut transmise aux nouveaux peuples nés 
du démembrement de l’empire. En 585, le concile de 
Macon, can. 1°", rappelait l’observance obligatoire de 
cette coutume: Nullus vestrun litium fonritibus vacet, 
nullus causarum actiones exerceat. Mansi, t. IX, col. 
950. Cette interdiction, bien qu’universellement res- 
pectée, fut réitérée par beaucoup de conciles subsé- 
quents et formellement étendue depuis la fin du 
ville siecle aux plaids ou assemblées générales de toute 
la nation, ot l’on rendait fréquemment des décisions 
judiciaires. Capitularia Caroli Magni, Capitulare 
ecclesiasticum, an. 789, can. 80, P. L., t. xcvt, col. 
181; VIe concile d’Arles en 813, can. 16, et la méme 
année le concile de Mayence, can. 27, le Il* concile de 
Reims, can. 35; le Ile concile de Chalon, can. 50. 
Labbe-Cossart, op. cit., t. IX, col. 325, 337, 341, 370. 
Par le capitulaire de 813, cetle interdiction devint une 
loi impériale pour tous les peuples alors soumisa l’au- 
torité de Charlemagne. L’interdiction frappant les plaids 
fut renouvelée par le VIe concile de Paris en 829, 1. I, 
can, 50, et par le Ile concile d’Aix-la-Chapelle en 836, 
c. 1, can. 81. Mansi, t. xtv, col. 558, 694. 

Les interdictions ecclésiastiques frappant universel- 
lement toutes les actions judiciaires et atteignant con- 
séquemment les plaids, sont reproduites dans les collec- 
tions canoniques de Réginon de Prum et de Burchard 
de Worms, loc. cit. 

3. Interdiction des nvarchés et ventes publiques. — 
La premiére interdiction formelle consacrant vraisem- 
blablement une coutume obseryée depuis longtemps 
fut portée en 813 par plusieurs conciles des évéques 
francs, notamment par le VIe concile d’Arles, can. 16, 
le concile de Mayence, can. 37, le Il? concile de Reims, 
can. 35, le IIe concile de Tours, can. 40, et le Ile con- 
cile de Chalon, can. 50, Mansi, t. x1v, col. 61, 73, 80 
89, 104, et renouvelée en 829 par le VIe concile de Paris; 
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1. I, can. 50, col. 568, puis insérée dans les collections 
canoniques de Réginon de Prum et de Burchard de 
Worms. Cette interdiction existait aussi a cette époque 
dans les autres nations occidentales comme le témoi- 
gnent les décrets du concile de Rome en 826, can. 30, 
Labhe-Cossart, op. cit., t. rx, col. 1126, et ceux du con- 
cile de Compostelle en 1114, can. 9, t. xu, col. 1207. 

Il importe dobserver que les documents de cette 
époque ne portent aucune mention formelle d’une 
exception quelconque. 

4. Interdiction de la chasse. — Le sermon CCLXXxx, 
consigné dans l’appendice aux sermons de saint Au- 
gustin, P. L., t. xxxix, col. 2275, renferme une pro- 
hibition formelle de la chasse, neque in venalione se 
occupet. Mais l’on sait que ce sermon, qui n’est ni 
d’Augustin ni de Césaire d’Arles, est d’une époque 
bien postérieure. La premiére défense formelle fut 
portée par le synode d’Aix-la-Chapelle, auquel Charle- 
magne soumit son capitulaire ecclésiastique de 789, 
P, L., t. xcvu, col. 181. Cette interdiction conciliaire, 
devenue par le capitulaire de 789 loi de l’empire, est 
reproduite dans les Capitula de Raoul de Bourges, 
can. 26, P. L., t. cxrx. Interdiction fut également 
portée en Angleterre en 1009 par un concile tenu a 
Aenham ou Enham, can. 45. Labbe-Cossart, t. Xt, 
col. 1064. 

2° Institution de lois civiles sanctionnant par des 
pénalités teniporelles la loi ecclésiastique. — Outre 
les lois ecclésiastiques dont nous venons de parler, il 
y eut aussi dans tout l’Occident des lois civiles en fa- 
veur du repos dominical. Tant que le pouvoir ecclé- 
siastique n’avait pu compter sur le concours de la 
puissance civile, il avait statué que la punition des 
transgresseurs du repos dominical non in laici di- 
strictione sed in sacerdotis castigatione consistat. 
Ile concile d’Orléans en 538, can. 28, Mansi, t. 1x, 
col. 19. C’est encore une peine de ce genre qui est 
directement portée par le concile de Macon en 585. 
Apres avoir rappelé la loi du repos dominical et me- 
nacé les transgresseurs des chatiments divins, il statue 
ainsi contre eux : Si causidicus fuerit, irreparabiliter 
causanr onrittat, si rusticus aut servus, gravioribus 
fustiunrictibus verberabitur, si clericus aut monachus 
mensibus sex a consortio suspendetur fratrwm, can. 1. 
Mansi, t. (x, col. 950. La premiére loi civile en faveur 
du repos du dimanche dans les royaumes francs fut 
portée par Gontran roi des Burgondes, sanctionnant ce 
méme concile de Macon : Idcirco decernimus ut in 
omnibus diebus dominicis, preter victum quen pre- 
parari conventt, ab onvni corporali opere suspendan- 
tur nec ulla causarum precipue jurgia noveantur. 
Enimvero quicumque sacerdotun. aut secularium, 
intentione mortifera perdurantes, crebrius admoniti, 
emendare neglexerunt, alios canonica severitas cor- 
rigat, alios legalis pena percellat. Prescriptio regis 
Guntranini, Mansi, t. 1x, col. 962; Monuwmenta Ger- 
manie historica, Capitularia regum Francorum, 
Hanovre, 1883, t. 1, p. 11 sq. 

In 589, Récaréde, roi des Visigoths d’Espagne, con- 
firmait et appliquait les pénalités portées cette méme 
année par leconcile de Narbonne : Quod si quisquam 
presumpserit facere, si ingenuus est, det comiti civi- 
tatis solidos sex : siservus, centum flagella suscipiat, 
can. 4, Mansi, t. 1x, col. 1015. 

En 596, Childebert II défendait tout travail le di- 
manche, excepto quod ad coquendum vel ad mandu- 
candum pertinet. Tout homme libre, violant cette loi, 
devait donner une composition de quinze sous, s’il 
était salien, de sept sous et demi, s’il était romain. 
Servus vero aut tres solidos reddat, aut de dorso suo 
coniponat. Mansi, t. 1x, Appendix, col. 14; Monu- 
menta Germanie historica, Capitularia regum Fran- 
corwm, Hanovre, 1888, t. 1, p. 47. 
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En 630, un capitulaire de Dagobert II, ot se rencon- 
tre pour la premiére fois l’expression opera servilia 
dans son sens précis, défend tout travail servile. Le 
serf qui viole cette loi doit recevoir une correction 
corporelle; homme libre doit étre repris jusqu’a trois 
fois. Aprés la troisiéme réprimande s’il persiste a 
négliger le repos du Seigneur et a faire des ceuvres 
serviles, il devra perdre le tiers de son héritage. Si 
aprés cela il n’honore point le jour du Seigneur, s/il 
fait des ceuvres serviles, aprés avoir été convaincu de 
ce crime il sera livré en servitude; et quia noluit Deo 
vacare, in senpiternunr servus permaneat. Mansi, 
t. x1, Appendix, col. 47. 

Un autre capitulaire, publié laméme année par Dago- 
bert II, condamne a la perte dela main droite le serf qui 
aura persisté dans son crime, aprés la correction cor- 
porelle infligée en punition de sa premiere transgres- 
sion. Ce méme décret royal ordonne a ceux qui 
voyagent en char ou en bateau de s’arréter le dimanche 
usque ad secundanr ferianr, sous peine d’une amende 
de douze sous. Mansi, loc. cit., col. 78 sq. Cette méme 
loi fut inscrite au commencement du vul¢ siécle dans 
‘les Leges Alamanorum et mise en vigueur chez ces 
peuples. Monumenta Germanizx istorica, Leges Ala- 
manorunm, Hanovre, 1888, p. 98. 

En 694, chez les Visigoths d’Espagne, le roi Reces- 
vinthe publia une loi qui fut renouvelée en 681 par le 
roi Ervigius, interdisant le dimanche la poursuite de 
toute cause litigieuse et ordonnant a ses sujets juifs 
de respecter le repos des chrétiens les dimanches et 
fétes. Toute personne juive faisant quelque travail 
agraire, trayaillant la laine ou se livrant le dimanche, 
aux champs, a la maison ou ailleurs, a une occupation 
que la coutume chrétienne ne permet point, aura la 
téte rasée et recevra cent coups. La méme peine sera 
appliquée aux serfs employés par les Juifs au travail du 
dimanche, et leurs maitres devront payer cent sous 
dor. Lex Visigoihorum edilta a Recesvindo rege c. a. 
654 renovata ab Ervigio rege a. 681, 1. Il, tit.1, ¢. x; 
]. XIU, tit. m1, c. vi, Monumenta Germanizx historica, 
Leges Visigothorum, Hanovre et Leipzig, 1902, p. 59, 
434 sq. 

En 697, Withred, roi de Kent, sanctionnant le con- 
cile de Berghamstead, ordonne que, dans le cas ot un 
serf, sur le commandement de son maitre, accompli- 
rait quelque ceuvre servile, depuis le coucher du so- 
leil le samedi jusqu’au coucher du soleil le dimanche, 
le maitre soit tenu de payer une compensation de 
de quatre-vingts sous. Mansi, t. x11, col. 112. Vers la 
méme époque, chez les Saxons d’Angleterre, une loi 
du roi Ina aflranchissait le serf employé par son maitre a 
quelque travail au jour du dimanche et condamnaitle 
maitre a payer trente sous. Sile serfs’était mis au travail 
sans ordre, il devait étre frappé de verges ou racheter 
sa peine par une compensation pécuniaire. L’homme 
libre qui travaillera sans ordre de son seigneur de- 
viendra serf ou payera soixante sous. La peine du 
prétre délinquant en cette matiére sera doublée. Leges 
ecclesiastice Ina regis occiduorum Saxonunn, c. I, 
Mansi, t. vil, col. 47. 

Cependant, chez les Francs, en 755, un capitulaire 
du roi Pépin, sanctionnant les décisions d’un concile 
tenu au palais royal, se bornait 4 rappeler l’interdic- 
tion de tout travail agraire ou servile, en laissant la 
correction non in laicorum districtione, sed in sacer- 
dotum castigatione, can. 14. Monumenta Gernaniz 
historica, Capitularia regun Francorum, Hanovre, 
1883, t. 1, p. 36. Les capitulaires ecclésiastiques de 
Charlemagne exigeérent davantage. La Capilulatio de 
partibus Saxoniz datant de 789 suivant Mansi, de 775 
a 790 selon les Monumenta Germaniz historica, inter- 
dit les dimanches les plaids, excepté dans le cas de 
grande nécessité ou de pressante hostilité. Mansi, 
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t. xml, Appendia, col. 183; Monumenta Germanize hi- 
storica, Capitulariavegum Francorum, Hanovre, 1883, 
t. 1, p. 69. Le capitulaire ecclésiastique de 789 détaille 
les travaux interdits: tout travail agraire, la culture de 
la vigne ou des champs, moissonner, couper le foin, 
cloturer une propriété, planter ou arracher des arbres, 
travailler la pierre ou construire une maison, ou tra- 
vailler dans les jardins. Les plaids et la chasse sont 
également défendus. Trois genres de transport sont 
seuls permis : les transports de guerre, les transports 
de vivres et, si c’est nécessaire, les transports funé- 
raires. Aux femmes, le capitulaire interdit le tissage, 
la taille et la couture des habits, la broderie, le filage 
de la laine, le battage du lin, le lavage des vétements 
en public, la tonte des brebis. Capitulare ecclesiasticum 
an. 780, can. 80, P. L., t. cxvil, col. 181 sq. Le capi- 
tulaire de 813 interdit, le dimanche, les marchés et les 
plaids, can. 15, col. 363, défense renouvelée quelques 
années plus tard par Louis le Débonnaire, Monumenta 
Germanize historica, Capitularia regun Francorun, 
Hanovre, 1883, t. 1, p. 69, et par Louis le Germanique, 
Pe tCXXXRIM COL) 001s 

Chez les Anglo-Saxons du xé et du x1° siécle, les lois 
du roi Ina interdisant le négoce et le travail servile, 
sont renouveldées par Alfred le Grand, roi des Angles, 
et Guthurne, roi des Danois, Leges ecclesiastice Al- 
fread: et Guthweni regum, can. 10, 11, P. L., 
t. CXXXviII, col. 458, par Edouard, roi des Angles, et 
Guthurne, roi des Danois, can. 7, col. 461, par Ethels- 
ton, roi des Angles, can. 6, 9, col. 464, 468, et par 
Canut le Grand (+1036). Leges ecclesiaslice Canutiregis, 
can. 13, P. L.,t. ci, col. 1179. Vers la méme époque, 
saint Etienne, roi de Hongrie, édicte de sévéres pénalités 
contre les transgresseurs du repos dominical. Si quel- 
qu’un travaille le dimanche avec des beeufs, on lui en 
prendra un qu’on donnera en nourriture a ses conci- 
toyens. S’il travaille avec des chevaux, on lui en enlévera 
un qu’il rachétera, s’il le veut, avec un beeuf que l’on 
donnera également en nourriture. S’il travaille avec 
quelque instrument, on le lui enlévera ainsi que ses 
habits. Ce qu’il_-pourra, s’il le veut, racheter par une 
peine corporelle. Sancli Stephani leges, can. 7, P. L., 
t. CLI, col. 1245. 

C’est ainsi que, pendant toute cette période, les lois 
civiles aidaient puissamment chez tous les peuples 
occidentaux la bienfaisante efficacité de la loi ecclé- 
siastique sur le repos du dimanche. 

III. TROISIEME PERIODE (Xtt’-xyie siécles), caractérisée 
dans la législation ecclésiastique par la concession 
de quelques dispenses et dans l’enseignement théolo- 
gique par une systématisation doctrinale plus complete 
et par un commencement de casuistique pratique. 

do Législation ecclésiastique, dirigée vers un triple 
but : répression de quelques abus parmi les fidéles, 
éloignement du scandale public des infidéles travail- 
lant le dimanche, et concession de quelques dispenses 
exigées par de vraies nécessités sociales. 

1. Répression de quelques abus parnvi les fideles. — 
Malgré la longue coutume chrétienne, malgré la cons- 
tante insistance de l’Eglise et le puissant appui des lois 
civiles, des abus se produisirent encore a cette époque 
relativement aux ceuvres ou occupations interdites le 
dimanche. Contrairement aux lois de !’Eglise, on se 
livrait parfois a des travaux agraires, on tenait des 
marchés, on faisait des ventes, on accomplissait des 
actes professionnels réprouvés par la coutume chré- 
tienne. Plusieurs conciles en divers pays réprouvérent 
formellement ces abus, en rappelant le précepte do- 
minical. Nous citerons particulierement : un concile 
de Paris en 1212, can. 18, Labbe-Cossart, op. cit., 
t. xu, col. 840; le concile de Rouen en 1224, can. 19, 
col. 884; les statuts épiscopaux de Guy de Narbonne, 
can. 40, Labbe-Cossart op. cit., t. xIv, col. 268; le con- 
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cile d’Exeter, en 1277, can. 22, col. 1045; le concile de 
Rouen en 1299, can. 2, col. 126%; le concile de Béziers 
en 1310, can. 15, col. 1850; le concile de Tréves en 
1310, can. 35, col. 1441; le concile de Bénévent en 
1331, can. 69, Labbe-Cossart, op. cil., t. xv, col. 1416; 
un concile de Paris en 1429, can. 25, Labbe-Cossart, 
op. cit., t.xvm, col. 135 sq.; le concile d’Avignon en 
1457, can. 13, Labbe-Cossart, op. cit., t. xix, col. 187, 
un concile de Toléde en 1468, can. 61, col. 358. 

2. Interdiction du travail des infidéles. — Dans une 
société entiérement chrétienne qui voulait dans toute 
sa vie publique se conformer aux enseignements de la 
foi et aux lois de I’Eglise, il ne suffisait pas d’interdire 
aux fideéles le travail du dimanche. On devait encore 
prévenir la pernicieuse influence qu’aurait pu exercer, 
dans un milieu exclusivement chrétien, le mauvais 
exemple des juifs et des sarrasins travaillant publique- 
ment le dimanche. Dans ce but, l’on interdit a ces infi- 
deles tout travail public ou toute vente publique le 
dimanche. De fortes pénalités, le plus souvent méme 
Yexcommunication, étaient portées contre les autorités 
ecclésiastiques et les baillifs ou magistrats séculiers 
qui, aprés trois monitions, refusaient de faire exécuter 
cette loi. 

C’est ce qu’ordonnérent particuliérement un concile 
d’Avignon en 1209, can. 4, Labbe-Cossart, op. cit., 
t. xm, col. 799, le concile de Béziers en 1246, can. 40, 
t. xIv, col. 97, le concile d’Albi en 1254, can. 68, t. xiv, 
col. 172, les statuts épiscopaux de Guy de Narbonne en 
1260, c. v1, col. 268, le concile de Palencia en Espagne 
en 1388, rubr. vI, t. xv, col. 978, un concile de Toléde 
en 1478, c. vit, Labbe-Cossart, t. x1x, col. 388. Nous 
n’avons pas a justifier ici cette législation ecclésias- 
lique. Nous nous bornerons a rappeler ce principe 
chrétien qui régissait les sociétés du moyen Age : les 
infidéles qui n’ont jamais adhéré 4 la foi ne doivent 
étre aucunement obligés a l’embrasser, mais si on en 
ala facilité, on doit les empécher de nuire 4 la vraie 
foi par le blasphéme, par de mauvais conseils ou par la 
persécution ouverte. S. Thomas, Swni. theol., Ua Ie, 
aX eaves 

3. Concession de quelques dispenses exigées par une 
vraie nécessité ou par une transformation des habi- 
tudes sociales. La principale qui servit comme de 
régle aux autres et qui eut une grande influence sur 
la casuistique de toute cette période, fut la dispense 
accordée par le pape Alexandre III (+ 41181) a l’évéque 
de Trébignon en Dalmatie. Elle autorisait cet évéque a 
permettre a ses diocésains de se livrer 4 la péche de 
la sardine les dimanches et fétes obligatoires, 4 l’execep- 
tion des fétes solennelJes, autant qu’il y avait nécessité 
de profiter de l’occasion favorable de l’approche de ces 
poissons. Mais une condition était imposée. L’on deyait, 
aprés une péche heureuse, faire quelque aumone aux 
églises voisines et aux pauvres de Jésus-Christ : ila quod 
post factam capturanr ecclesvis circumpositis et Christi 
pauperibus congruam faciant portionen. Décrétales 
de Grégoire IX, 1. II, tit. 1x, De feriis, c. m1. Par le fait 
de son insertion dans les Décrétales de Grégoire IX 
(+ 1241), cette dispense devint comme le type de dis- 
penses similaires dans l’Kglise universelle. En 1277, le 
synode d’Exeter, en défendant de tenir des marchés le 
dimanche, autorisait une exception en faveur de la 
vente des aliments nécessaires : sub pona exconmu- 
nicationis firmiter prohibemus mercata dominicis 
diebus in nostra diecesi celebrari, preterquam de 
victualibus que in his sicut ceteris licite vendi pos- 
sunt, missa tamen prinitus celebrata. Aliter et alia 
vendentes et ementes gravi pene decrevimus subja- 
cere, can. 22. Labbe-Cossart, op. cit., t. xIv, col. 1045. 
En 1322, le concile de Palencia en Espagne, tout en 
statuant que personne n’ett la témérité de se livrer 
ala culture des champs ou a quelque travail manuel 
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les dimanches et fétes, faisait cette exceplion nist 
urgente necessitate vel evidenti pietatis causa. Mais 
la permission du prétre élait toujours requise, et 
tune de speciali licentia sacerdotis. Tout transgres- 
seur devait étre frappé d’excommunication par son 
ordinaire, can. 4. Labbe-Cossart, t. xv, col. 245. 
En 1457, le concile d’Avignon, en méme temps qu il 
renouvelait toutes les rigueurs du précepte dominical, 
statuait qu’il ne voulait point par la enlever aux 
évéques le pouvoir d’accorder, avec une grave raison, 
quelque permission au temps des moissons ou des ven- 
danges, officio missx conupleto, can. 13. Labbe-Cossart, 
t. xx, col. 187. En 1458, le concile de Toléde renou- 
velait le décret du concile de Palencia dans les termes 
déja cités, can. 7, col. 388. 

20 Enseignement théologique, caractérisé a cette 
époque par une systématisation doctrinale plus com- 
pléte et par un commencement de casuistique pratique. 
— 1. La systénvatisation doctrinale commencée par 
Alexandre de Halés fut définitivement fixée par saint 
Thomas. Alexandre de Hales (+ 1245), en établissant ce 
principe que c’est l’Eglise qui détermine les ceuvres 
serviles, laissait entendre que toute cette loi provient 
de l’immédiate détermination de I’Fglise. Summa 
theologie, part. III, q. xxx, m. v, a. 2, Cologne, 
1622, t. 111, p. 245. Ce que saint Thomas enseigne plus 
manifestement : observantia diei dominice in nova 
lege succedit observantixe sabbati, non ex vi preecepti 
legis, sed ex constitutione Ecclesiew et consuetudine 
populi christiani. Sunr. theol., Il Il#, q. cxxu, a. 4, 
ad 4xm, Pour Alexandre de Hales, l’euvre servile dé- 
fendue était tout ensemble le péché qui asservit ame 
et le travail qui empéche de vaquer au culte divin sui- 
vant la détermination de l’Fglise. Loc. cit. Saint 
Thomas complete et explique cette division. I] distingue 
trois sortes d’opera servilia. a) Les ceuvres qui ont 
pour objet le culte de Dieu. Elles sont permises le 
dimanche, puisque le but méme de la loi dominicale 
est de mieux assurer le culte divin en obligeant l’homme 
a s’abstraire des occupations qui l’en détournent. C’est 
en ce sens que Jésus dit dans l’Evangile : aut non 
legistis in lege quia sabbatis sacerdotes in tenvplo 
sabbatum violant et sine crimine sunt? Matth., x11, 
5. En ce sens aussi aucun acte ayant pour objet l’en- 
seignement de la vérité par la parole ou par l’écriture 
ne contredit le précepte. — b) Les ceuyres par lesquelles 
Vhomme se rend l’esclave du péché mortel. Elles sont 
certainement défendues, puisqu’elles vont directement 
a Vencontre du précepte de sanctifier le jour du Sei- 
gneur. Au jugement de saint Augustin approuvé et 
suivi par saint Thomas, ces ceuvres commises le 
dimanche sont plus opposées au précepte qu’une ceuvre 
corporelle illicitement accomplie en ce méme jour. — 
c) Les ceuvres serviles par lesquelles homme sert son 
semblable. Elles sont ou des ceuvres communes aux 
esclaves ou serfs et aux hommes libres, ou spéciales 
aux serfs. Spéciales ou réservées aux serfs, elles sont 
defendues par la loi dominicale. Communes aux serfs 
et aux hommes libres, comme l’acte par lequel on 
pourvoit aux nécessités corporelles, personnelles ou 
autres, ou par lequel on écarte des dangers imminents 
pour soi ou pour autrui, elles sont entiérement licites 
comme le démontrent plusieurs textes de l’Ecriture, 
notamment Prov., xxtv, 11; Deut., xxi, 1; I Mach., 
i, 41; Matth., x, 3 sq.; Joa., vu, 23. Sum. theol., 
Ile Il*, q. Cxxu, a. 4, ad 3%, En méme temps, saint 
Thomas proclame les tolérances beaucoup plus éten- 
dues que concéde la loi chrétienne ainsi que la notable 
influence de la coutume dans l’interprétation de ce 
précepte, ad 4%, Cet enseignement de saint Thomas 
fut communément suivi par les théologiens subsé- 
quents. 


2. Casuislique pratique déduite de Venseignement 
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doctrinal. — L’enseignement doctrinal des théologiens 
contenait en germe toutes les déductions ou applica- 
tions casuistiques relatives 4 la détermination des 
ceuvres défendues et aux causes qui peuvent parfois 
excuser de l’observance de la loi. Saint Raymond de 
Pennafort (+ 1275) fut le premier a tenter ce travail de 
déduction dans sa Sunuma, qui fut longlemps le ma- 
nuel de la théologie casuistique. Aprés avoir posé ce 
principe général qu’aux dimanches et fétes l’on doit 
s'abstenir : a mechanicis et agricultura et ab aliis 
secularibus, videlicet ut mercatum non fiat, nec pla- 
citum, nec aliquis ad mortenr judicetur vel ad penam, 
nec sacramenta (serments) prestentur nist pro pace 
facienda vel alia necessitate, saint Raymond se 
demande : Quand commence et se termine le repos 
obligatoire? En principe a vespera in vesperam sui- 
vant le droit coutumier;l’on doit cependant considérer 
la qualité des fétes et les diverses coutumes locales, car 
il convient qu’une féte plus considérable commence 
plus tot et se termine plus tard. Doit-on tenir pour 
valides les actes judiciaires accomplis en ces jours? 
Non, malgré l’accord des parties, nisi necessitas ur- 
geat vel pietas suadeat. : 

Que doit-on faire s’il y a nécessité de cultiver la terre 
ou de recueillir les moissons ou les fruits, aux jours 
de préceple, propler periculum hostium qui in aliis 
diebus caperent vel occiderent eos? L’Eglise peut user 
d’indulgence envers ceux qui se défendent dans une 
guerre juste ou qu’une telle nécessité contraint de tra- 
vailler aux jours de précepte. L’on doit excepter seule- 
ment les plus grandes fétes de l’année; méme en ces 
jours, ce travail pourrait étre permis, s’il y avait une 
urgente nécessité pour se procurer Ja nourriture 
nécessaire. Décision appuyée sur ces deux raisons : 
quia necessitas non habet legem et propter talem ne- 
cessitatem famis excusatur etiam aliquis a furlo, 
quandoque a tolo, quandoque a tanto, prout major 
vel minor est fames. Notons toutefois qu'une aumone 
proportionnée est en ces cas toujours requise, confor- 
mément au décret précité d’Alexandre III : ita tamen 
ut de ills studeant pro posse largiores eleemosynas 
erogare. Summa, 1.1, tit. x11, p. rv sq., Avignon, 1715, 
p- 160 sq. Les commentaires ajoutés par Guillaume de 
Rennes des 1250 4 la Somme de saint Raymond, et 
plus tard faussement attribués a4 Jean de Fribourg 
(+ 1814), complétent la casuistique de la Swmma. 
Guillaume de Rennes y examine plusieurs questions. 
Y a-t-il péché a cultiver les champs des pauvres par 
amour pour Dieu aux jours de précepte ou a travailler 
d’autre maniére pour eux? Les dimanches et féles plus 
solennelles, cela ne peut étre permis. Aux autres fétes, 
Von peut suivre la coutume locale autorisant ce tra- 
vail, pourvu que l’évéque diocésain connaissant cette 
coutume l’approuve. Méme aux fétes les plus solen- 
nelles, 4 moins de défense positive ou de coutume 
locale vraiment contraire, quelque travail peut étre 
permis pour la construction des églises ou des édifices 
sacrés ou pour le soulagement des ministres ecclésias- 
tiques pauvres. Y a-t-il faute mortelle a aller aux mar- 
chés qui se tiennent le dimanche vel aliis festis 
maxime precipuis? Si on ne le fait point habituelle- 
ment et si on le fait uniquement pour subvenir a ses 
propres nécessités, il n’y a point faute mortelle. Si on 
en fait une habitude ou si on-agit ex improba cupidi- 
tate lucrandi, comme le font les commercants qui 
propter frequentanda mercata aut nundinas vie aut 
nunquam intrant ecclesias, il y a faute mortelle. La 
ou ces marchés ou foires sont interdits par l’évéque, 
c’est une faute de transgresser cette défense. Si ’évéque 
a excommunié ceux qui fréquentent ces marchés 
prohibés, excommunication est encourue méme par 
ceux qui viennent d’un autre diocése, car leur faute les 
assujettit a la juridiction de l’évéque du lieu. Cepen- 
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dant les marchés qui ont pour objet les vivres néces- 
saires pour quelque jour solennel de pane, vino, car- 
nibus, gallinis, anseribus et hujusmodi, ne sont point 
défendus ou ne doivent point l’étre facilement, pourvu 
toutefois quils ne soient point une occasion de man- 
quer a Poffice divin. A cette question générale : quelle 
nécessilé autorise le travail aux jours de précepte? 
Guillaume de Rennes répond : potius ad arbitrium 
boni viri linitandum est quam per aliquam doctri- 
nam generalen. Puis, il approuve le travail nécessaire 
pour sauver les récoltes déja coupées et menacées par 
quelque orage ou par la pluie, le travail des bouchers | 
ou boulangers qui, le dimanche, préparent ce qu’ils 
doivent vendre le lendemain et le travail de ceux qui 
préparent les jours de féte les vivres qui n’ont pu étre 
préparés la veille ou qui n’auraient pu se conserver. 
Ceux qui sont contraints par leurs maitres de tra- 
vailler aux jours de précepte peuvent étre excusés par 
cette nécessité si justo metu inducti hoc faciant. 
Accomplir le dimanche les corvées de charroi dues au 
seigneur, afin de pouvoir plus librement vaquer a ses 
travaux habituelsaux autres jours n’est point permis, nisi 
forte arcta necessitas ad hoc convpellat. Les étudiants 
ne peuvent grande aliquid transcribere de quaderno 
im quadernum diebus hujusmodi, mais ils peuvent 
écrire les lecons qu’il leur serait impossible d’apprendre 
autrement, vel serniones quos stylo vel plumbo nota- 
verunt. Ils ne pourraient en ces jours louer leurs ser- 
vices pour corriger des livres. A cause du scandale il 
y a faute grave pour les réguliers et les prétres qui 
sans une urgente nécessité diebus doniinicis quadri- 
gant vel hujusmodi faciunt. Les barberii, cursores, 
vectores peregrinorum et ferratores equorunr, sont 
excusés s’ils agissent principalement propter necessi- 
tatem eorun quibus hujusmodi operas inpendunt ; 
ils ne le sont point sic’est propter questum aut cupi- 
ditatem improban lucrandi. Les moulins a vent ou 
a eau qui requiérent peu de travail humain peuvent 
étre aclionnés le dimanche si c’est la coulume locale 
et que ’évéque ne la réprouve point. L’on doit d’ail- 
leurs observer qu’un léger travail n’entraine point une 
faute grave, wt si quis forle transeat per vineam suam 
aut agrun et purget in vinea sua aliquid modicum 
quod remansit purgandum vel incuriam, aul repa- 
ret sepem que in quadam sui parte rupta vel ineli- 
nata est. Quelle peut étre la quantité de travail ainsi 
permise, non est deterninandum sed ad arbitrium 
bont viri recurrendum est. Sunma sancli Raymundi, 
Avignon, 1715, p. 160 sq. 

Le cardinal Henri de Suse, généralement connu sous 
le nom d’Hostiensis ({ 41271), déclare aussi que les 
marchés, les plaids et les prestations de serments sont 
interdits le dimanche : les marchés, quia difficile est 
inter ementis et vendentis conmercium non inter- 
venire peccatunr, or, le péché est interdit le dimanche 
surtout, parce que la circonstance du temps en aggrave 
la malice; les plaids, dont la tenue ne convient pas ces 
jours-la; les serments, parce qu’ils ont pour motif la 
malice des incroyants. Summa, tit. De feriis. I] 
admettait cependant que, dans les causes matrimo- 
niales et dans celles ot le bien des ames était en jeu, 
on pouyait commencer le proces et préter serment; de 
méme, lorsque le maintien de la paix ou quelque né- 
cessité l’exigeait; de méme encore, dans les affaires des 
pauvres et misérables personnes. 

Ces solutions pratiques fournissent une idée assez 
complete de la casuistique de toute cette période, Car 
la Somme de saint Raymond avec les commentaires de 
Guillaume de Rennes fut pendant plusieurs siécles le 
manuel habituel des confesseurs et pasteurs d’ames ; 
et sa doctrine pratique fut généralement reproduite 
par les casuistes de cette période. Henri de Gand 
(+ 1293) observe que la défense dominicale ne porte ' 


point contre ce qui est nécessaire ad necessitatem diei 
ut cibaria emere et vendere, equos ferrare et hujus- 
modi. Quodlibeta, quodlib. I, Paris, 1518, fol. 28. 
Richard de Middletown (+ 41807) considére comme 
ceuvre servile tout ce qui a pour but immédiat un 
gain temporel. Mais lire et écrire dans le but de s’ins- 
truire sont permis aux étudiants. In 1V Sent., 1. IU, 
dist. XX XVII, a. 2, q. Iv, Brescia, 1591, t. m1, p. 451 sq. 
Saint Antonin de Florence (+ 1459) reproduit presque 
entierement l’enseignement de saint Raymond de 
Pennafort et de Guillaume de Rennes. I] observe qu’a 
son époque l’on pouvait tolérer la coutume, existant 
alors chez quelques ouvriers pressés par leur clientéle, 
de continuer le travail pendant deux heures de la nuit 
la veille d’une féte ou le samedi soir, en ayant le soin 
de ne point travailler Je soir de la féte ou du dimanche, 
de maniére a établir une compensation : et sic vide- 
tur adniutti posse compensatio, consuetudine sic 
agente, et donuinus Eugenius quartus super hoc requi- 
situs etiam cum talibus dispensavit, ut percepi a fide 
dignis. Summa theologica, part. II, tit. 1x, c. vil, Vérone, 
1740, t. 1, col. 978. Selon Nicolas Tedeschi (+ 1445), 
plus connu sous le nom de Panormitanus ou de 
Nicolaus Siculus, la coutume d’observer le repos de 
vespere in vesperam ne s’applique qu’aux fétes en se- 
maine et ne doit point étre appliquée au dimanche, 
soit parce que les chrétiens ne doivent point sabbatiser 
avec les Juifs, soit parce que tout le dimanche doit étre 
célébré. In Decretales, tit. De feriis, Nuremberg, 1486, 
t. If, sans pagination. 

Quelques conclusions ou applications nouvelles 
apparaissent aussi dans la Summa angelica d’Angelo 
de Clavasio (+ 1495). Il excuse de Vaccomplissement 
de la loi de I’Fglise : les ouvriers verriers ou brique- 
tiers dont le travail de fabrication ne peut étre inter- 
rompu sans une grande perte, les courriers et conduc- 
teurs qui ne peuvent, sans de grands inconvénients, 
différer leurs services; ce qu’il applique aussi a divers 
autres cas de nécessité individuelle ou commune. Mais 
toute occupation, en elle-méme licite, tombe sous l’in- 
terdiction de la loi, dés lors qu’elle est accomplie 
principalement en vue d’un gain matériel. Cependant 
sile gain n’élait point le mobile principal et que Vac- 
tion fut nécessitée par une bonne raison, elle resterait 
permise. La chasse est défendue comme elle lest en 
caréme et aux jours de jeine; s’y adonner n’est ce- 
pendant point faute grave, 4 moins qu’on ne le fasse 
principalement en vue du gain ou que l’on omette 
Vassistance a la messe. Les voyages en voiture sont 
permis, parce qu’ils n’empéchent point l’4me des’unir 
a Dieu; il est seulement exigé guiils ne causent point 
une extréme fatigue et que l’on entende Ja messe. 
Quand il y a nécessité de travailler le dimanche pour 
ne point perdre un avantage dont on resterait certai- 
nement privé, l’on est tenu dene pas omettre la messe, 
hormis le cas de vraie nécessité, et l'on doit se munir 
d'une dispense accordée par l’évéque vel @ proprio sa- 
cerdote. Si, en ce cas, il n’y a point nécessité de com- 
penser par une aumone, c’est au moins plus str, 
quamvis non credatur istum esse necessarvumnr, secu- 
run tamen est. Sunvma angelica, art. Feriew, n.10 sq., 
Lyon, 1534, fol. 172 sq. 

IV. QUATRIEME. PERIODE (depuis le xvie siecle jusqu’a 
’époque actuelle), caractérisée par lusage désormais 
universel d’observer le repos dominical de minuit a 
minuit, par des adoucissements approuyvés par I’Eglise 
et par de nouvelles coutumes ou interprétations théo- 
logiques autorisées dans !’Eglise. Ajoutons que les 
derniéres années de cette période ont été marquées 
par une réaction signalée en faveur du repos dominical, 
dans l’esprit public et dans la législation sociale. 

lo Usage désormais général dobserver le repos do- 
minical de minuit a minuit. — A la période précé- 
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dente les théologiens avaient communément enseigné 
ce principe que la détermination de la loi dominicale 
provient immédiatement de Jautorité de 1’Eglise 
approuvant la coutume des fidéles. Saint Antonin, au 
xve siécle, en avait conclu que 1a ot la coutume existe, 
Yon pouvait tolérer usage de travailler le samedi soir 
et aux veilles des fétes de précepte, pourvu que l’on 
prolongeat le repos dominical le dimanche soir. Au 
xvie siécle, la coulume d’observer ainsi le repos domi- 
nical de minuit 4 minuit se généralisa et s’établit défi- 
nitivement partout. C’est ce que témoignent les prin- 
cipaux théologiens de cette époque, notamment Cajetan, 
In Ile Tle, q. cxxit, a. 4; Azpicuelta (+1586), Manwale 
confessorum et pxenitentium, c. xul, n. 5, 7, Rome, 
1590, t. 1, p. 126 sq.; Suarez, De religione, tr. II, 1. I, 
c. XxxI, n. 4. Avec l’approbation de I’Eglise, cette cou- 
tume universelle devint partout obligatoire. 

2° Adoucissements approuvés par VEglise. — En 


méme temps que l’Eglise diminuait le nombre des © 


fétes de précepte, elle se montrait également plus 
condescendante dans la détermination du repos domi- 
nical, principalement a cause de coutumes nouvelles 
ou de nouvelles exigences sociales. Ainsi elle autorisait 
la coutume déja existante de vendre ou d’acheter les 
choses nécessaires pour l’alimentation quotidienne ou 
pour le soin des malades. C’est ce que permirent le 
Ile concile de Cologne en 1549, can. 98, Labbe-Cossart, 
op. cit., t. x1x, col. 1436; le concile de Reims en 1583, 
can. 5, t. xx1, col. 688; le concile d’Aix en 1585, can. 16, 
col. 965; le concile de Toulouse en 1590, can. 14, 
col. 1293 ; le concile d’Avignon en 1594, can. 48, col. 1536; 
le concile de Narbonne en 1609, can. 9, col. 1486, Mais 
il était ordonné de tenir les boutiques fermées et sur- 
tout de ne point vendre prés des églises ou dans les 
cimetiéres; ainsi statuérent le concile de Narbonne en 
1551, can. 49, Labbe-Cossart, op. cit., t. xx, col. 1271; 
le IIe concile de Milan en 1573, can. 1, t. xxi, col. 138, 
et le concile d’Aix en 1585, can. 16, t. xx1, col. 965. 

3° Coutumes ou interprétations nouvelles autorisées 
par Venseignement théologique. — Sur ces divers 
points, sans rapporter ici, avec de minutieux détails, toute 
Ja bibliographie casuistique, nous nous bornerons a 
faire ressortir, 4 l’aide d’indications nécessairement 
sommaires, le mouvement des idées. 

1. Quant au travail en luwi-méme permis et que Von 
accomplitenvue dun saiaire. — Du xl? au xvie siécle, 
les casuistes avaient communément considéré comme 
travail servile prohibé, celui qui est accompli en vue 
dun salaire. Sylvestre de Prierio (+ 41523) soutient 
encore cetteopinion. Summasylvestrina,art. Dominica, 
Lyon, 1594, t. 1, p. 269 sq. Opinion que Cajetan combat 
résolument au nom de la coutume universelle et au 
nom de la raison. L’on a coutume de se livrer le 
dimanche sans aucun scrupule de conscience a des 
services habituellement rétribués tels que le chant ou 
la musique dans les églises, l’enseignement public de 
sciences profanes ou méme de sciences saerées comme 
la théologie, !’étude ou Vinstruction préparatoire d’une 
cause qui doit étre bientot jugée, ou des services médi- 
caux et autres. Une coutume aussi générale et nulle- 
ment blamée par l’autorité ecclésiastique ou par les 
théologiens, ne peut étre tenue pour répréhensible. 
D’ailleurs, le fait de se livrer en vue d’un salaire a un 
travail par lui-méme permis, n’en change point lanature 
intime. Un travail rétribué n’est point nécessairement 
servile, sinon tout acte de commerce ou de négoce serait 
ceuvre servile, ce que personne n’admet. Dans l’hypo- 
these, la fin particuliere du travailleur, finis operantis, 
n’allant nullement contre la fin du précepte, ne peut 
rendre l’acte illicite. In [Jam [Je, q. cxxu, a. 4; Sum- 
mula, art. Festorum violatio, Venise, 1581, p. 2383 sq. 
Cette solution de Cajetan fut dés lors communément 
admise par les théologiens et généralement appliquée a 
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toutes les actions qui peuvent étre considérées comme 
permises en elles-mémes. Dominique Soto (7 1560), 
De justitia et jure, |. If, q. Iv, a. 4, Venise, 1589, 
p. 147; Azpicuelta (+ 1586), Manuale confessariorum, 
c. xi, n. 5, Opera, Rome, 1590, t. 1, p. 125; Tolet 
(f+ 1596), Instructio sacerdotum, |. IV, c, XXIV, 1. 3; 
Lyon, 1591, p. 580; Azor ({ 1603), Institutionum mora- 
lium, part. II, c. xxxvu, Lyon, 1610, t. u, Pp. 113; 
Suarez (+ 1617), De religione, tr. Il, |. Il, Cc, XIX, 1.16 
sq.; Bonacina (+ 1631), Jn IlIem decalogi prec., t. I, 
n. 26, Opera, Lyon, 1697, t. 1, p. 277; Laymann (7 1635), 
Theologia moralis, 1. IV, tr. VII, ¢.u, n. 4, Lyon, 1654, 
p. 694; Sylvius (+ 1649), In Ile» Ile, q. CXxt, a. 4, 
Anvers, 1697, t. 111, p. 737; Mastrius de Meldula ($1673), 
Theologia moralis, disp. XI, q. Iv, a. 1, n. 74, Venise, 
1723, p. 236; Sporer (+ 1683), Theologia morals, 
tr. Ill, c. Iv, n. 43, Venise, 1731, t. 1, p. 275; Sal- 
manticenses, Cursus theologiw moralis, tr. XXU, ¢. 1, 
n. 264 sq.; Billuart (+ 1757), Summa sancti Thome , 
De religione, diss. VI, a. 2; S. Alphonse de Liguori 
(+ 1787), Theologia moralis, 1. Ill, n. 278, 283, édit. 
Gaudé, Rome, 1905, t. 1, p. 553 sq., 556; cardinal 
d’Annibale, Sunmula theologiz noralis, t. m1, n. 121; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, t. 1, n. 548; Génicot, 
Theologie moralis institutiones, t. 1, n. 333; Noldin, 
Sunma theologie moralis, 4° édit., Inspruck, 1904, 
t. u, p. 26%. Cependant Berardi admet encore que la 
circonstance de travailler en vue dun salaire, saltem 
si longo tenpore et cum defatigatione fieret, rend 
illicites certaines occupations en elles-mémes permises, 
comme la péche et la chasse. Praxis confessariorum, 
3e édit., Faenza, t. 1, p. 278. Cette opinion de Berardi 
parait étre approuvée par M. Villien, Histoire des 
conmmandements de lV Eglise, Paris, 1909, p. 97 sq. 

2. Quant a certaines occupations dont la licéité est 
désormais reconnue. — a) L’action de transcrire un 
écrit d’autrui ou un manuscrit. — Sylvestre de Prierio 
(| 1523), dans sa Suna sylvestrina publiée en 1516, 
se borne a reproduire les conclusions de Guillaume de 
Rennes et des autres casuistes précédents, autorisant 
simplement les étudiants 4 prendre note de leurs lecons 
et interdisant strictement scribere in aliquo grandi ut 
de quaterno in quaternum, méme en dehors de toute 
recherche pécuniaire, parce que c’est une ceuvre servile. 
Sylvestre ajoute cependant : spiritualia autem scri- 
bere ad spiritualenr finen. et in quantitate magna 
licitunr est; ce qui signifiait équivalemment que l’acte 
de la transcription considéré en lui-méme n’était point 
nécessairement défendu. Sunima sylvestrina, art. 
Dominica, Lyon, 1594, p. 270. Cajetan (7 1534) affirme 
de méme que l’acte d’écrire, et par conséquent de trans- 
crire, est en soi une wuvre servile et défendue, 4 
moins quil ne soit immédiatement et principalement 
rapporté a une fin spirituelle, comme Vlinstruction 
personnelle ou l’enseignement d’autrui ou la manifes- 
tation faite a autrui de ses conseils ou de ses pensées. 
Summnula peccatorum, art. Festorum violatio, Venise, 
1581, p. 223; In IJam [Te, q. cxxu, a. 4, 

Dominique Soto, Dejustilia et jure, |. Il, q.1v, a. 4, 
Rome, 1589, p. 146, et Azpicuelta, op. cit., c. x11, n. 14, 
Rome, 1590, t. 1, p. 128, s’expriment d’une maniére 
presque identique. Azor (+ 1603) observe simplement 
que transcrire ex nunere et officio est plus probable- 
ment une ceuvre servile, 4 moins quel’on ne soit excusé 
par la nécessité ou par quelque cause, comme il arrive 
le plus souvent. Institutionun. moralium, part. II, 
c, xxxvul, Lyon, 1610, p. 414. 

Suarez insiste plus qu’on ne I’avait fait jusque-la sur 
le caractére non servile de l’acte de transcrire consi- 
déré en lui-méme. On admettait qu'il est permis de 
prendre par écrit lenseignement oral des maitres. 
Comment pouvait-il y avoir interdiction de transcrire ce 
qui a été écrit par d’autres, l’écriture étant, non moins 
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que la parole, l’expression de la pensée ou de l’ensei- 
gnement d’autrui? L’acte étant par lui-méme une appro- 
priation de la pensée d’autrui, ne peut, malgré son 
expression matérielle, étre renfermé dans le cadre 
dune ceuyre purement ou principalement servile. 
Suarez, De religione, tr. II, 1. Il, c. xxv, n. 2 sq. L’ar- 
gumentation de Suarez fut bien tat communement 
acceptée par les théologiens, avec d’autant plus de 
facilité que l’on admettait dés lors unanimement que le 
fait de rechercher un gain ou un salaire ne peut de soi 
faire considérer une occupation comme servile. Bona- 
cina, loc. cit. ;Laymann, op. cit., p.693; Sporer, op. cit., 
p. 276; Salmanticenses, op. cit., tr. XXII, c. 1, n. 269 
sq.; S. Alphonse de Liguori, op. cit., 1. III, n. 279; 
Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, 2¢ édit., 
Prato, 1892, t. m1, p. 524; Lehmkuhl, op. cit., t. 1, 
n. 549; Noldin, op. cit., t. 1, n. 290. Depuis saint 
Alphonse aucun théologien n’a soutenu l’opinion de 
Sylvius, loc. cit., de Mastrius, loc. cit., et de Billuart, 
loc. cit., considérant comme ceuyre servile le travail de 
transcription accompli ex munere aut ex officio. On 
s'appuie ‘sur ce raisonnement des théologiens de Sala- 
manque : que le scribe ex officio ait en vue le gain 
matériel et non la connaissance de l'intelligence, cela 
ne peut changer la nature intime de l’acte qui se juge 
daprés sa propre fin et non d’aprés celle qui lui est 
imposée par l’agent. Op. cit., n. 272. 

Lrenseignement théologique sur le caractere non 
servile de l’acte de transcription fut, par analogie, 
appliqué a lagencement des caractéres d’imprimerie. 
Laymann, op. cit., P. 694; S. Alphonse de Liguori, 
op. ~cit., 1. Ill, mn. 282; Gury- ey Ds Colin. tis iby 
n. 306; Miller, op. cit., t. u, p. a Berardi op. cit., 
te 1, mn. 6744 Lehmkuhl, op. cits 5 10h 549; Noldin, 
OPNCvEs. te) Wl Die 21 0} cependant avec ae ;ostrichion, 
nist in publica officina a nultis fiat. Mais le reste du 
travail d’impression, a cause de la prédominance du 
travail physique, tombe sous l’interdiction. Suarez, De 
religione, tr. II, 1. Il, c. xxv, n. 8; Laymann, op. Gil; 
S. Alphonse de Liguori, loc. cit.; Lehmkuhl, loc. cit. ; 
Noldin, loc. cit. 

Ce que les théologiens disent de la transcription et 
de la composition des caracteres d’imprimerie doit pro- 
portionellement s’appliquer aux machines a écrire, au 
travail de correction des épreuves, au tracé de dessins 
ou de plans, a la transcription de la musique, au ré- 
glement ou a la transcription de comptes. 

b) La classification des occupations artistiques ou 


libérales et mécaniques ou serviles subit aussi quel- 


ques modifications. a. Tandis que la peinture méme 
réputée artistique continuait a étre rangée parmi les 
occupations illicites par Cajetan, loc. cit.; Suarez, De 
religione, tr. II, 1. Il, c. xxv1; Bonacina, loc. cit., les 
théologiens de Salamanque, loc. cit., n. 288 sq., soita 
eause du doute persévérant sur son caractere non 
servile, soit a cause de sa profonde différence avec 
Vécriture, elle était assimilée par d’autres théologiens 
autorisés a une transcription artistique probablement 
permise, modo id fiat sine magno apparatu scilicet 
colores niscendo, tabulas edolando. Laymann, loc. cit.; 
S. Alphonse de Liguori, Theologia movralis, 1. II, 
n. 280; Homo apostolicus, tr. VI, n.10; Sporer, op. cit., 
t. I, p. 276; Scavini, Theologia moralis universa, 
4e édit., Novare, 1850, t. 1, p. 98; Gury-Ballerini, t. 1, 
n. 357; Miller, Theologia nioralis, 7e édit., Vienne, 
1894, t. 11, p. 227; Marc, Institutiones morales alphon- 
siane, t. 1, n. 661; Lehmkuhl, t. 1, n. 549; as? 
op. cit., t. 1, p. 208; Génicot, t. 1, n. 334; Berardi, t ara 
n. 674; ’Noldin, 1 Bley dove PAD 

b. La sculpture continua a élre communément con- 
sidérée comme un art mécanique, tombant sous l’in- 
terdiction des ceuvres serviles. 5. Alphonse, loc. cit., 
n, 281, Puis a cause de l’analogie ayec la peinture 
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artistique que l’cn considérait désormais comme pro- 
bablement permise, on autorisa de méme le perfection- 
nement artistique dune ceuvre de sculpture. Sporer, 
op. cié., t. 1, p. 276; Gury-Ballerini, t. 1, n. 357; Balle- 
rini-Palmieri, op. cit., t. 1, p. 525 sq.; d’Annibale, 
OP etbyabantiy, net 2s Mare, op. cit.; Lehmkuhl, t. 1, 
n. 549; Génicot, t. 1, n. 334; Aertnys, Theologia niora- 
lis, 5¢ édit., Paderborn, 1898, t. 1, n. 118; Noldin, t. 1, 
n. 270. 

c. Les ouvrages de broderie artistique bénéficiérent 
de la permission octroyée a la peinture soit a cause du 
travail artistique qui y prédomine, soit plutot a cause 
dune coutume autorisée dans rete au témoignage 
des théologiens. Sporer, loc. cit.; S. Alphonse, loc. Cubs 
n. 281; Maller, loc. cit. ; Gury- Ballerini, los tip, 7 358 ; 
Lehmkuhl, loc. cit.; - Mare, loc. cit. ; Génicot, loc. cit. ; 
Berardi, loe. Cibes Noldin, loc. cit. ’ Noldin ajoute ce- 
pendant que cela ne peut étre permis quand c’est le 
travail quotidien. 

d. Les arts mécaniques, ot le travail matériel de 
Vhomme est considérablement diminué par l’emploi de 
nombreuses machines savamment combinées et n’exi- 
geant guére que l’impulsion et l’intelligente surveillance 
de ’homme, continuérent a étre rangés parmi les 
cuvres serviles, par la coutume des fidéles et l’inter- 
prétation des théologiens, a cause de la nature pre- 
miére du travail auquel la machine doit aider. 
D’ailleurs, les occupations matérielles qui exigent peu 
de travail et de fatigue ne perdent point pour cela leur 
nature servile, bien qu’un temps un peu plus considé- 
rable puisse y étre requis pour constiluer une ges 
grave. Gury-Ballerini, t. i n. 306; Marc, op. cit., e 
n. 659; Aertnys, op. cit., t. 1, p. 208; Lehmkuhl, 

ie 548; Noldin, t. 1, n. see 

c. La chasse et la péche. — A la fin du xy? siécle, 
Angelo de Clavasio jugeait que la chasse et la péche 
étaient défendues aux jours de dimanche comme elles 
le sont en caréme et aux jours de jetine; toutefois il 
estimail que s’y adonner n’était point une faute grave, 
4 moins qu’on ne le fit principalement en vue du gain 
ou que l’on omit l’assistance a la messe. Sylvestre de 
Prierio, au commencement du xvie siécle, enseigne 
expressément qu’elles sont permises, si elles se font 
ad honestam recreationem et non ad lucrum et si 
Yon n’omet point l’assistance a la messe. Summa syl- 
vestrina, art. Dominica, Lyon, 1594, t.1, p.270. Cajetan 
estime que chasser par maniere de récréation est 
permis, mais qu’y consacrer une grande partie du 
dimanche ou de la féte, c’est se détourner de la fin du 
précepte qui est la contemplation des choses divines, 
bien qu’il n’y ait point en cela faute grave. Im IJam [J®, 
q. Cxxul, a. 4. Dominique Soto admet aussi que anim 
gratia venatum ire non est opus servile. De justitia 
et jure, |. Il, q. Iv, a. 4, Venise, 1589, p. 146. Selon 
Azpicuelta, il n’y a point faute a chasser le dimanche, 
méme en vue d’un gain, pourvu que l’on assiste a la 
messe. Manuale confessariorum, c. xu, n. 12, Opera, 
Rome, 1590, t. 1, p. 128. Cf. Azor, loc. cit., p. 115. 
Suivant Suarez, De religione, tr. Il, 1. I, c. xxv; 
Laymann, loc. cit.; Sporer, op. cit., t. 1, p. 276, et les 
théologiens de Salamanque, Cursus theologie noralis 
tr. XXIII, c. 1, n. 2483 sy., la chasse et la péche, en 
elles-mémes ceuvres serviles, sont autorisées par la 
coutume qui a prévalu sur ce point a la connaissance 
et avec la tolérance des pasteurs de l’Eglise, bien que 
cette coutume ait peut-étre pris naissance dans cette 
opinion commune que la chasse nobili modo exercita 
n’est point une ceuyre servile et qu'elle ne cause aucun 
scandale. 

Saint Alphonse de Liguori considére comme plus 
probable et plus commune Il’opinion d’Azpicuelta et 
d’Azor, pouryu toutefois que la chasse et la péche se 
fassent sine magno labore, sinon le pape Alexandre III 
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aurait inutilement accordé une dispense pour la péche 
des sardines. Mais le saint docteur s’appuie autant sur 
la coutume que sur Je caractére non servile de l’acte 
lui-méme. Theologia moralis, 1. III, n. 283. Le juge- 
ment de saint Alphonse fut communément raltifié par 
les théologiens subséquents qui en appelérent aussi a 
la coutume, du moins pour ce qui est accompli sine 
magno apport et labore. Scavini, op. cit., t.1, p. 99; 

Gury-Ballerini, t. 1, n. 358; Mare, t. 1, p. 622: Miller, 
op. cit., t. I, p. 228; Aertnys, loc. cit.; Lehmkuhl, t.1, 

Dp. 049) d? Annibale, iy 100 45 AAS Génicot, tI, n. 834; 
Noldin, t. m1, n. 270. 

3. Interprétation nouvelle de la quantité de travail 
constituant une matiere objectivement grave. — Les 
casuistes du moyen 4ge avaient simplement affirmé 
qu’un travail modique ne constitue point une faute 
grave. Les casuistes du xvie siécle tiennent encore le 
méme langage. Au xvile siécle, Suarez Jugeant trop 
sévere V’appréciation des théologiens qui taxent toujours 
de faute grave un travail d’une heure, conclut que 
la décision doit étre laissée prudenti arbitrio, nam 
considerare oportet qualitatenr et laborem operis. 
Op. cil., c. XxxI, n. 2. Laymann s’exprime de méme. 
Op. cit., p. 696. Cependant Bonacina (7 1631), In I] 
preceptum, disp. V, p. mi, n. 2, loc: cit., p. 278, et 
Mastrius de Meldula (+ 1673), op. cit., p. 237, estiment 
encore que travailler une heure ne peut étre excusé de 
faute grave. 

Un peu plus tard, Sporer (7; 1683) juge qu’un 
travail qui ne dépasse point deux heures n’est point 
une matiére grave, soit parce que ce n’est point 
une durée considérable dans une journée de vingt- 
quatre heures, soit parce que cela ne parait point 
nuire aux devoirs spirituels de maniére a constituer 
certainement une faute grave. Sporer constate que tel 
est alors l’enseignement commun, op. cit., t.1, p. 275; 
enseignement dés lors suivi par les théologiens qui 
rejettent habituellement les doctrines rigides comme 
les théologiens de SG op. cit.,n. 3820; Billuart, 
De religione, diss. VI,a.4; Elbel, Im II precept., n. 39. 
Tandis que ces théologiens s’en tiennent a cette limite 
extréme qu’ils déclarent ne pouvoir étre dépassée sans 
faute grave, a moins de nécessité ou de raison suffi- 
samment valable, Lacroix (+ 1710) estime que, selon 
Vopinion alors plus commune et plus probable, il est 
requis que le travail soit prolongé multum ultra duas 
horas. Op. cit., 1. Ill, n. 59%. Suivant Henno (+ 1713), 
un travail de trois heures constitue seul une matiére 
grave, 4 moins qu’il ne s’agisse d’un travail trés ser- 
vile wt fodere lignum., lapides cedere, pour lequel une 
durée de deux heures serait grave. Theologia dogma- 
ticaet moralis, Venise, 1719, t.1, p. 408. 

Saint Alphonse de Liguori adopte sur ce point comme 
matiére habituellement grave une durée moyenne de 
deux heures et demie, Theologia moralis, |. ILI, n. 305, 
durée qui est communément admise par les théolo- 
giens modernes, et qui peut encore étre dépassée 
quand il y a quelque excuse valable ou quand il s’agit 
d’un trayail assez minime. Gury-Ballerini, t. 1, n. 359; 
Miller, op. cit., t. 11, p. 228; d’Annibale, op. cit., t. m1, 
n. 121; Mare, t. 1, n. 663; Lehmkuhl, t. 1, n. 550; 
Génicot, t. 1, n. 385; Aertnys, t. 1, p. 209; Berardi, t. 1, 
n. 678; Noldin, t. m1, n. 269. Suivant ces mémes au- 
teurs, une durée moindre peut parfois suffire in ope- 
ribus forensibus et dans des actes tres serviles causant, 
méme par une durée peu considérable, un trés grave 
scandale. 

4. Interprétation théologique des causes exenrptant 
de Vobservance du repos dominical. —Les théologiens 
de la période précédente avaient toujours admis les 
diverses causes exemptant de lobligation de la loi 
ecclésiastique. Les théologiens de la période moderne, 
en appliquant ces mémes causes a leur milieu social, 
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ajoutent quelques nouvelles conclusions dictées par 
des situations nouvelles. ti 

a) Nécessité publique ow privée. — a. Nécessité 
publique. — En face du développement considérable du 
commerce, des services publics et de certaines indus- 
tries, Cajetan insiste sur cette conclusion générale 
que, pour éviter Je commun dommage de la société et 
celui de beaucoup de particuliers, i] est permis de conti- 
nuer aux jours de précepte communes artes que con- 
tinuationem operis absque discretione dierum requi- 
runt. Parmi ces communes artes, Cajetan range ars 
navigativa, maritinia et similiter cursores pedites sive 
equites, coquentes lateres, calcem,saponem et quidquid 
hujusmodi est, In 1am I]”, q. cxxt, a. 4; Summula, 
loc. cit., p. 282; exemples déja cités en partie par 
Angelo de Clavasio. Loc. cit. A ces exemples Dominique 
Soto ajoute celui des ouvriers qui furnos conflandt 
vitri accendunt, De justitia et jure, 1. II, q. Iv, Venise,. 
1589, p. 146, déja indiqué par-Angelo de Clavasio. 
Loc. cit. Azpicuelta parle de méme. Op. cit., t.1, p. 127. 
Suarez, en reproduisant la méme doctrine, pose cette 
régle pratique : il est permis de continuer le travail le 
dimanche ou un jour de féte, quand il ne peut étre 
interrompu sine dispendio notabili persone vel com- 
munitatis, et cette continuation n’est point permise en 
dehors dune telle nécessité. Quant a cette nécessité, il 
appartient aux ouyriers d’en juger pratiquement et l’on 
doit s’en rapporter 4 leur décision. Suarez, loc. cit., 
I, WN, ep SOOM, Ty Me 

Cette doctrine est communément appliquée par les 
théologiens subséquents aux nouvelles nécessités com- 
munes des sociétés modernes. 

b. Nécessité privée. — Deux questions particuliéres 
sont mieux précisées : «. La raison d’éviter la perte 
d’un gain notable est-elle une nécessité suffisante pour 
exempter du repos dominical? Cajetan reproduit sim- 
plement la solution d’Angelo de Clavasio, en s’appuyant, 
comme lui, sur le décret d’Alexandre III et en exigeant 
une aumone convenable. Summula, loc. cit., p. 233. 
Selon Suarez, la décision pontificale s’appliquant uni- 
quement a une nécessilé commune dans une région, ne 
peut étre arbitrairement étendue aux cas de nécessité 
purement individuelle. En ce dernier cas, une dispense 
particuliere de lautorité ecclésiastique est toujours 
requise. Pour que cette dispense puisse étre justement 
concédée, il faut que la personne soit par ailleurs dans 
le besoin ou que la privation de l’avantage recherché 
doive étre considérée comme un grave dommage. Sua- 
rez observe d’ailleurs que la personne ainsi dispensée 
n’est point tenue a faire l’aumone, a moins que cette 
condition ne soit expressément formulée par l’autorité 
ecclésiastique. De religione, tr. II, J. Il, c. xxxuq, 
n. 8 sq. Cette conclusion de Suarez est dés lors com- 
munément suivie par les théologiens. 

8. La raison de pauvreté personnelle excuse-t-elle 
par elle-méme de Vobservance du repos dominical? 
Selon le principe toujours admis par les théologiens 
qu’une grave nécessité privée est une excuse suffisante, 
Suarez reconnait comme suffisante la raison de pau- 
vreté personnelle, dés lors qu’il y a indigence réelle 
et que Von travaille uniquement dans la mesure né- 
cessaire pour ses besoins personnels ou ceux de la 
famille; il est seulement requis que l’on trayaille en: 
secret pour prévenir toui scandale. En cas de doute 
sur la suffisance des raisons, on doit solliciter la per- 
mission de lautorité ecclésiastique, et quand il s’agit 
@un travail a accomplir publiquement, la prudence 
demande qu’on ne le fasse point sans le consentement 
duicure Hoey cbs, lll nce xkxIt no Pe mie Pe loc. cit., 
(ie th (05 Pell) Laymann, op. cit., 1 D- 6965 Sporer, 
Leetlye] Op 276; les théologiens de ee eae LOCI Cites 
n. 331; S. Alphonse de Liguori, loc. cit., n. 299; Sea- 
vini, op. cit., t. u, p. 101; Gury-Ballerini, t. 1, n. 361 > 
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Miller, op. cit., t. 11, p. 229;»Marc, t. 1, p. 668; 
Lehmkuhl, t. 1, n. 551; Génicot, t. 1, n. 387; Aertnys, 
op. cit., t. 1, p. 210; Noldin, t..u, n. 274. 

_b) Le service divin. — Deux applications particu- 
liéres sont indiquées par les théologiens. a. Les actes 
matériels de préparation éloignée du culte divin qui 
peuvent étre accomplis précédemment, comme |’appro- 
priation et la décoration des églises ou la confection 
des hosties, ne doivent point réguliérement étre 
accomplis le dimanche, surtout sils prennent un 
temps considérable et n’ont qu’une relation éloignée 
avec le culte divin. En dehors du cas de nécessité, le 
peu de durée du travail etla coutume peuvent excuser 
méme de toute faute. Cajetan, In I]am []#, q. Cxxu, 
a. 4; Summula, loc. cit., p. 230; Dominique Soto, 
De justitia et jure, 1. Il, q. tv, a. 4; Suarez, tr. II, De 
religione, 1. II, c. xx1, n. 10 sq.; S. Alphonse de 
Liguori, op. cit., 1. III, n. 292. 

6. Les travaux agricoles dans les terres des églises, 
méme quand ils sont accomplis dans l’unique motif 
d’aider le culte divin, ne perdent point leur nature 
servile. Is n’ont aucun privilége spécial et ne peuvent 
étre autorisés que pour une yraie nécessité, avec dis- 
pense de l’autorité ecclésiastique et avec la condition 
déloigner tout scandale. Sylvestre de Prierio, Summa 
sylvestrina, art. Dominica, Lyon, 1594, t. 1, p. 269; 
Cajetan, In J]am Je, q. cxxu,a. 43° Summula, loc. cil., 
p. 2380 sq.; Suarez, loc. cit., n. 12; les théologiens de 
Salamanque, loc. cit., n. 255 sq.; S. Alphonse de Li- 
guori, loc. cit.,n. 293; d’Annibale, op. cit., t. 11,n. 126; 
Lehmkuhl, op. cit., n. 126; Noldin, op. cit., t. 111, p.273. 

c) La pratique de la charité ne peut dispenser du 
repos dominical, s’il s’agit uniquement d’aider au sou- 
lagement général des miséres publiques, 4 moins que 
ce ne soit une nécessité publique exceptionnelle et ac- 
cidentelle. Cajetan, loc. cit.; Azpicuelta, op. cit., 
c. Xi, n. 40, t. 1, p. 128; Suarez, loc. cit., c. XXvII, 
n. 414 sq.; S. Alphonse de Liguori, loc. cit., n. 293. 
Mais il est permis d’aider quelqu’un qui est autorisé a 
travailler pour soi a cause d’une nécessité grave et 
pressante. Lehmkuhl, op. cit., t. 1, n. 552; Génicot, 
OD; Bin Vo ly We BROS INOMMT CD, Lelie, Ue UN NES 
Quelques théologiens estiment méme que lon peut 
licitement travailler 4 des objets destinés aux pauyres, 
bien quw’il soit interdit de le faire en vue d’un salaire 
dont on ferait bénéficier les pauvres. Lehmkuhl, 
loc. cit.; Génicot, loc. cit.; Noldin, loc. cit. 

ad) La dispense. — La théologie qui en régle l’usage 
‘est désormais plus nettement fixée. La dispense est 
reconnue réguliérement nécessaire dans le cas de 
doute sur la suffisance des causes excusantes ou sur 
Vautorisation de la coutume. L’évéque peut habituelle- 
ment dispenser dans les cas de fréquente occurrence 
et en principe ce pouvoir lui est réservé. Cependant il 
est permis, dans un cas individuel et pressant, de 
recourir a un simple prétre ayant charge d’ames. Ca- 
jetan, loc. cit. ; Dominique Soto, loc. cit., p. 145; Azpi- 
cuelta, loc. cit., c. xl, n. 146; Suarez, loc. cit., c. XXXII; 
les théologiens de Salamanque, op. cit., n. 359; S. Al- 
phonse de Liguori, op. cif., n. 288. Il est d’ailleurs 
reconnu désormais qu’il n’y a aucune obligation de 
compenser par une aumone Ja dérogation ainsi faite a 
la discipline ecclésiastique. Cette aumone est cependant 
conseillée par quelques théologiens. 

4o Réaction en faveur du repos donvnical dans l’es- 
prit public et dans la législation sociale, a la fin de 
cette période. — Cette salutaire réaction commencée 
dans les vingt-cing derniéres années du XIx® siécle 
n’eut point pour cause principale une propagande 
confessionnelle. Elle fut surtout la conséquence d’un 
profond mouvement social en faveur du hien-étre des 
classes ouvriéres. Ce mouvement, da surtout a une 
universelle sympathie pour les multiples miséres des 


DIMANCHE 


1330 


travailleurs si aggravées au xIx¢ siécle malgré certaines 
améliorations trés réelles, fut puissammentaidé par une 
aclive propagande individuelle ou corporative, par la 
presse et par de nombreux congrés. Non confessionnel 
dans son ensemble, ce mouvement fut cependant 
activé chez beaucoup d’individus par les convictions 
chrétiennes. [] fut le point de départ de la législation 
dominicale récemment introduite dans la plupart des 
pays d’Europe, en Suisse en 1877, en Autriche en 1885, 
en Allemagne en 1891, en Angleterre en 1878 et 1891, 
en Belgique, en Espagne et en France en 1906, en 
Italie en 1907. 

1. Raisons invoquées en faveur du repos dominical. 
— Endehors du motif religieux qui peut prévaloir dans 
la pensée de beaucoup de défenseurs du repos domini- 
cal, les principales raisons invoquées sont : 

a) Les multiples avantages matériels et moraux 
procurés par le repos dominical. — a. Les avantages 
matériels sont trés considérables pour l’individu, pour 
la famille et pour la société. Avantages matériels pour 
la santé des individus, car l’expérience physiologique 
prouve qu’un certain repos périodique, en dehors du 
repos ordinaire de la nuit ou de la récréation pendant 
le jour, est nécessaire pour réparer les forces du tra-~ 
vailleur. Cette nécessité peut varier en intensité selon 
la nature du travail et le tempérament ou les forces de 
chacun, mais elle est inéluctable. Ce repos peut seul 
réparer la déperdition journaliére d’oxygéne causée 
malgré une bonne nutrition, par le travail des muscles 
et des nerfs. Il ne peut étre suppléé ni par le repos de 
la nuit ni par la nourriture la plus fortifiante. Congrés 
mlernational du repos hebdomadaire tenu a Paris en 
1889, Paris, 1890, p. 35 sq.; Coenipte rendu des séances 
du congrés international du dimanche tenu a Paris en 
1900, p. 4; Congrés du repos du dimanche dans Vin- 
dustrie du bdtiment, 4 Paris, 1902, p. 75; A. de Mun, 
Discours et écrits divers, Paris, 1895, t. Iv, p. 291 sq. 
Ce repos périodique importe d’autant plus a la santé 
individuelle et a la vigueur de la race que Ja population 
ouvriére est, avec le travail du dimanche, habituelle- 
ment plus exposée aux redoutables ravages de l’alcoo- 
lisme, agent trés puissant de dépopulation et de dégé- 
nérescence. — Avantages matériels tres considérables 
aussi pour l’esprit d’économie personnelle et familiale. 
Par la jouissance du repos périodique en famille, 
Youvrier s’alttachera davantage a cette vie intime, 
évitera plus facilement Jes inutiles dépenses du cabaret 
et du jeu. Dans ses loisirs il pourra ainsi s’occuper 
plus activement de ses affaires et de son budget, et 
profitera mieux des moyens que Jui fournissent les 
associations et syndicats pour promouvoir ses intéréts 
matériels. Congrés international du repos hebdoma- - 
daire de 1889, p. 100, 144 sq. D’ailleurs la productivité 
du travail ne subira aucune décroissance, car l’expé- 
rience démontre qu’avec le repos du dimanche, le 
travail accompli en six jours est habituellement au 
moins identique a celui des sept jours continus, 
p. 149 sq., 183, 220; Paul Engelmann, Le repos du di- 
manche dans Vindustrie, Paris, 1899, p. 40. 

Il y aura méme augmentation de produclivité par 
Vaccroissement du nombre des travailleurs du a la 
prolongation de leur vie et de leur capacité de travail, 
par la cessation du chédmage forcé du lundi parfois 
méme du mardi, conséquence assez habituelle du 
travail du dimanche, et par la constante régularité de 
la présence effective des travailleurs pendant les six 
jours ouvrables. L’expérience prouve aussi la bienfai- 
sante influence du repos dominical sur la diminu- 
tion des accidents, car, suivant les statistiques, les acci- 
dents se produisent avec une proportionalité plus 
intense aux moments oti l’attention et la vigilance de 
Vouvrier, par un effort trop prolongé, ne peuvent se 
soutenir avec la méme vigueur. 
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D’ailleurs, il n’est pas a craindre que le salaire su- 
bisse une diminution. Puisque le salaire doit corres- 
pondre ala productivité et que celle-ci reste identique, 
quand elle n’est point supérieure, le salaire hebdoma- 
daire doit aussi étre identique. Si, dans les débuts de 
Vorganisation du repos dominical, quelques difficultés 
peuvent surgir de la concurrence des non observateurs 
de ce repos dans le pays ou al’étranger, elles s’aplani- 
ront avec l’entente des patrons aidée par l’intervention 
législative de l’Etat, se produisant parallélement dans 
les divers pays du monde. 

b. D’importants avantages moraua résultent aussi de 
Vobservance du repos dominical. L’entrainement cons- 
tant du travail matériel et Vincessant aiguillon des 
besoins corporels peuvent détourner homme des 
hautes préoccupations de culture intellectuelle et 
morale exigées par la dignité humaine et plus encore 
par le caractére chrétien. Le repos dominical, en 
soustrayant périodiquement homme 4 ce labeur et a 
ces soucis, pour appliquer son 4me a sa culture morale 
et religieuse, contribue puissamment a son bien et a sa 
perfection morale. A. de Mun, loc. cit., p. 279. 

La vie de famille, si nécessaire au bien de la sociélé 
et si importante pour l’éducation et la formation 
morale des enfants, recoit aussi de l’observance du 
repos dominical une puissante impulsion. Sans ce 
repos, l’ouvrier souvent entrainé par les satisfactions 
du cabaret et ne voyant les siens qu’aux heures tar- 
dives on il rentre abimé de fatigue et pressé de besoins, 
préte souvent peu d’attention aux besoins et aux affaires 
de la famille. Avec la vie familiale du dimanche, 
Véducation morale des enfants peut étre l’objet de 
soins altentifs et recevoir ainsi une forte impulsion 
dont les parents eux-mémes hénéficieront. A. de Mun, 
loc. cif., p. 281 sq.; Congrés de 1889, p. 86, 104 sq., 178. 

Enfin Ja société elle-méme retire de lobservance du 
repos dominical et des cérémonies religieuses qui en 
sont Vhabituel acconipagnement, l’immense avantage 
d’un merveilleux rapprochement entre les diverses 
classes sociales naturellement si opposées. Ce rappro- 
chement résulte naturellement de la pratique constante 
dune religion qui préche également 4 tous, aux for- 
tunés comme aux déshérités de ce monde, leurs devoirs 
mutueis et enjoint 4 tous de s’aimer et de s’entr’aider 
comme des fréres, au nom de Dieu notre commun 
Pére, au nom de Jésus-Christ rédempteur de tous les 
hommes, au nom de tous leg liens naturels et surna- 
turels qui unissent les hommes entre eux. Prédication 
d’autant plus efficace sur tous les fidéles, que l’Kglise a 
toujours donné l’exemple de Ja charité et de la sollici- 
tude envers les miséreux et que son divin fondateur 
leur a témoigné un amour particulier : Quarunr co- 
gnitione rerum facile in fortunalis deprinutur tu- 
mens animus, in erumnosis demissus extollitur 
alleri ad facilitatem, alteri ad modestiam flectuntur. 
Sic cupitunr superbiw inlervallum efficitur brevius, 
nec difficuller impetrabitur wut ordinis utriusyue, 
junctis amice dextris, copulentur voluntates. Quos 
tamen, si christianis preceptis paruerint, parum est 
amicilia, amor etian fraternus inter se conjugabit. 
Encyclique de Léon XIII, Rerum novarum du 
15 mai 1891. 

c. Ces avantages matériels ef moraux ne peuvent 
étre pleinement réalisés que par le repos hebdoma- 
daire fixé au dimanche, seul jour auquel la pratique 
commune de la religion donne a lame son réconfort 
moral, seul jour aussi ol puisse étre réalisé le repos 
collectif pour les membres d’une méme famille ou 
dune méme association et pour les sujets d’un méme 
pays; condition cependant indispensable pour que le 
repos matériel soit profitable et pour qu’il ne devienne 
point, par le déseuvrement et la fréquentation du ca- 
baret, une occasion de déplorables abus. Congrés de 
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1889, p. 41, 85 sq., 172, 180, 185; A. de Mun, loc. cit., 
p. 271 sq., 281 sq., 294 sq.; Paul Engelmann, Le repos 
du dimanche dans Vindustrie, Paris, 1899, p. 185 sq. 

Ce repos dominical collectif ne blesse aucunement Ja 
liberté politique de conscience, méme quand il est 
imposé par la loi civile dans les pays ot l’Etat se pro- 
clame séparé de Ja religion ou dans ceux dont la cons- 
titution exempte de toute contrainte a concourir d’une 
maniere quelconque aux actes et aux cérémonies d’un 
culte ou a observer ses jours de repos. Art. 15 de la 
constitution belge. Car, dans ce cas, ce qui est commandé, 
ce n’est point un acte religieux, mais seulement une 
abstention de travail. La loi n’est point dictée par un 
motif religieux, mais uniquement par une pensée hu- 
manitaire ou par l’amour du bien social. P. Engelmann, 
ODs Dior, Do WIS Mofo 

b) La seconde raison invoquée en faveur du repos 
dominical est la possibilité de le réaliser au moins 
partiellement sans compromettre aucune des graves 
exigences de l'industrie, du commerce ou des services 
publics, ni les besoins réels de la société. Plusieurs 
expériences couronnées de succés ont prouyé que l’on 
peut, avec une meilleure organisation du travail et 
avec quelques améliorations dans Voutillage ou dans 
les procédés techniques, réaliser le repos dominical 
dans les verreries et dans l'industrie métallurgique. 
sauf lentretien nécessaire des feux, auquel veillent 
quelques chauffeurs pouvant chomer un dimanche sur 
deux. Congrés de 1889, p. 129 sq., 151 sq.; Congrés 
international du repos du dinianche tenu a Bruxelles 
en 1897, Bruxelles, 1898, p. 63 sq., 66 sq., 442 sq.; 
A. de Mun, loc. cit., p. 289sq. ; Le travail du dimanche 
a Vétranger, Rapports présentés aw ministre belge de 
Vindustrie ef dw travail, Bruxelles, 1896, t. v, 
p. 279 sq.; Paul Engelmann, op. cit., p. 102. Notons 
aussi que le repos dominical de la classe ouvriére sera 
bien plus effectif, sil est préparé par une diminution 
légale des heures de travail dans l’aprés-midi du samedi, 
permettant dans la famille les achats domestiques pré- 
paratoires au dimanche et dans J’atelier ou lusine les 
travaux nécessaires de réparation qui, dans ’hypothése 
contraire, devront s’accomplir le dimanche. Congrés 
de 1889, p. 147 sq.; De Mun, p. 293 sq.; Engelmann, 
op. cit., p. 220 sq. 

Dans le commerce, avec l’initiative concertée des 
acheteurs et l’entente des patrons, on pourrait habi- 
tuellement fermer les magasins et suspendre la livrai- 
son et la réception des marchandises. Les exceptions 
exigées pour l’alimentation oula pharmacie pourraient 
étre facilement réglementées. C’est ce que démontrent 
de nombreuses expériences dues a l’initiative privée et 
les heureux résultats de la législation civile 14 ot elle 
a été établie depuis quelque temps et a pu produire son 
effet normal. Congrés de 1889, p. 343; Congrés de 
Bruxelles de 1897, p. 445 sq., 470 sq.; Congrés de 
Paris de 1900, p. 21 sq.; Auguste Morel, Le reros do- 
nunical, Paris, s. d., p. 95 sq. 

Les services publics de transport des marchandises, 
ainsi que leur livraison et expédition dans les gares, 
pourraient étre en partie supprimés ou fortement ré- 
duits. Ilen est de méme du service des postes et télé- 
graphes. Les employés jugés nécessaires pour le tra- 
vail indispensable pourraient d’ailleurs assez fréquem- 
ment obtenir le repos dominical par roulement. 
Congrés de 1889, p. 199 sq., 283 sq.; Congrés de 
Bruxelles de 1897, p. 480 sq., 494 sq.; Congrés de 
Paris de 1900, p. 30 sq., 56 sq. On pourrait aussi, sans 
trop de difficulté, assurer le repos dominical au per- 
sonnel de la presse soit en ne publiant pas le numéro 
du dimanche eten compensant la privation du journal 
par un supplément littéraire imprimé et envoyé avant 
le dimanche, soit en imprimant le samedi soir ce qui 
doit paraitre le dimanche soir. Congrés de Brucelles 
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de 1897, p. 369 sq., 403, 459 sq., 477; Congrés de Paris ; pourra reprendre son essor chez beaucoup de chré- 


de 1900, p. 65 sq., 183. 

2. Moyens préconisés par les défenseurs du repos 
dominical. — a) L’initiative privée ow association- 
nelle. — a. L’opinion publique étant, surtout dans les 
sociétés actuelles, le meilleur moyen de réformer les 
habitudes sociales et de provoquer des lois vraiment 
efficaces, l’on doit tout d’abord s’efforcer de conquérir 
Vopinion publique a la cause du repos dominical, par 
le travail incessant de puissantes associations ou ligues 
dominicales et par une propagande active dans la 
presse. Congrés de 1889, p. 385 sq. ; Congrés de 1900, 
p. 11, 14, 18, 19, 20, 44. — b. Les habitudes sociales 
pouvant graduellement se transformer par les actes 
privés de la plupart des citoyens, il importe de provo- 
quer activement l’entente de beaucoup d’acheteurs a 
ne point faire d’emplettes le dimanche et celle de 
beaucoup de patrons a fermer leurs magasins et a sus- 
pendre la livraison et la réception des marchandises. 
Congres de Bruxelles de 1897, p. 3 sq.; Congrés de 
Paris de 1900, p. 28, 43; Auguste Morel, op. cit., 
p. 95 sq. — c. Dans l'industrie du hatiment, il est par- 
ticuliérement conseillé aux contractants de spécifier 
dans les clauses de l’adjudicalion que tout travail est 
interdit le dimanche aux entrepreneurs, sauf le cas de 
force majeure. Congres de 1889, p. 196 sq.; Congrés 
de 1900, p.69; Congrés du repos du dimanche dans 
Vindustrie du bdtinent a Paris en 1902, p. 67 sq. 

b) L’exemple de VEtat-patron. — En cas d’insuccés 
des efforts privés et en l’absence de lois hien efficaces, 
VEtat peut aider puissamment la cause du repos do- 
minical en exigeant ce repos dans toutes les adminis- 
trations ou entreprises dont il a l’exclusive direction. 
Congres de 1889, p. 333 sq.; Congrés de 1900, p. 57, 
63 sq. 

c) L’intervention législative de l’Elat. — a. En 
principe, cette intervention est légitime, car il s’agit 
dune matiére qui intéresse grandement le bien maté- 
riel de toute la société civile. Cette intervention est 
méme le plus souvent nécessaire, car elle est presque 
toujours le seul moyen efficace de triompher de la ré- 
sistance ou de l’opposition de quelques-uns, dont la 
concurrence prévue peut empécher le grand nombre 
d’acquiescer a toule entente bénévole. Mais pour étre 
vraiment efficace, cetle intervention légale doit étre 
opportune et prudente; opportune par son adaptation 
a une opinion et 4 des mceurs publiques suffisamment 
préparées, prudente par les ménagements ou les con- 
cessions que nécessitent des situations spéciales. Paul 
Engelmann, op. cit., p. 27 sq.; Congrés de Bruxelles de 
1897, p. 293, 507 sq., 539 sq.; Congrés de 1900, p.108 sq. 
— b. En fait, Vintervention législative de l’Etat a pro- 
duit de trés heureux résultats dans les pays ot elle 
s’est effectuée et ou l'on a eu le temps nécessaire pour 
apprécier ses effets. C’est la conclusion qui résulte évi- 
demment d’une étude attentive des diverses législations 
européennes sur le repos dominical, telles qu’elles 
sont exposées dans l’ouvrage cité de Paul Engelmann 
ou dans les rapports présentés au ministre belge de 
Vindustrie et du travail. Op. cit. L’insuccés qui peut 
s’attacher aux premieres tentatives de législation do- 
minicale dans un pays, surtout si cette législation n’a 
pas été élaborée avec toute la prudence désirable, ne 
peut prouver contre toute intervention légale. 

3. Attitude que les catholiques doivent observer vis- 
a-vis de ce mouvenent. — Ils doivent aider fortement 
ce mouvement, méme quand ses propagaleurs ne se 
laissent diriger par aucun motif religieux. Ce repos 
dominical purement humanitaire est un hommage in- 
direct rendu a la religion par toute la société. C’est 
aussi la cessation d’une servitudetyrannique qui retient 
beaucoup de travailleurs loin de toute pratique de la 
religion. Avec la rupture de cette servitude, la religion 


tiens que le travail forcé du dimanche avait rendus 
indifférents. Mais en secondant ce mouvement, les ca- 
tholiques doivent se préoccuper de réaliser tous les 
avantages qu’ils peuvent en retirer, particulierement 
en favorisant les réunions dominicales des associa- 
tions et ceuvres catholiques, ou Von s’efforcera, non 
seulement de préserver, mais encore d’instruire et de 
former chrétiennement, sans d’ailleurs négliger les in- 
téréts matériels des travailleurs. 

IV. ASSISTANCE A LA MESSE. — Nous étudierons, aux 
diverses époques de l’histoire de l’Eglise, l’existence et 
V’étendue de cette obligation, comme nous l’avons fait 
pour le repos dominical. 

I. PREMIERE PERIODE (I*-vie¢ siécles), caractérisée sur- 
tout par la coutume universelle, bientdt considérée 
comme obligatoire, d’assister aux réunions liturgiques 
du dimanche, dont la fonction principale était la messe. 
A la fin du ret siécle, la Doctrina duodecim apostolo- 
rum recommande 4 tous les fidéles de se réunir pour 
la fraction du pain et l’action de graces que l’on doit 
faire précéder de l’exomologése, afin que le sacrifice 
soit pur, c. xiv. Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tu- 
bingue, 1901, t. 1, p. 83. Vers laméme époque, l’auteur 
de l’Epitre dite de Barnabé fait une allusion plus vague 
a la célébration du huitiéme jour que l’on passe dans 
la joie, parce qu’en ce jour Jésus-Christ est ressuscité, 
€2XkV, 1.9, t1, Pdo sq. 

Au commencement du ue siécle, en Orient, saint 
Ignace témoigne de la célébration du dimanche a la 
place de l’ancien sabbat judaique. Ad Magn., c. 1%) 
Funk, Palres apostolici, t. 1, p. 239. A Rome, saint 
Justin dans sa Ie Apologie rappelle qu’au jour du 
soleil, premier jour de la semaine et jour de la résur- 
rection du Sauveur du monde, tous les chrétiens, ha- 
bitants des villes ou des campagnes, se réunissaientau 
méme lieu pour une fonction lilurgique dont la des- 
cription ne peut conyenir qu’au sacrifice de la messe. 
Aprés la Jecture des commentaires des apdtres el des 
écrits des prophétes et l’admonition ou exhortation de 
celui qui préside et les prieres de tous, avaient leu 
Voffrande du pain et du vin, puis le sacrifice lui-méme 
suivi de la distribution de l’eucharistie aux présents et 
de son envoi aux absents. Ayol., 1, n. 67, P. G., t. VI, 
col. 429. 

De nombreux textes des Peres des 11¢, 111¢ et Iv@ sieé- 
cles témoignent de la coutume des chrétiens de se 
réunir le dimanche et d’y participer 4 la célébration 
du sacrifice eucharistique. Il suffira de mentionner ici 
les recommandations des Constitutions apostoliques 
et de la Didascalie d’assister a ces réunions. Ces Cons- 
titulions apostoliques, vers la fin du tv? siécle, en 
exhortant tous les fidéles a se réunir assidiment au 
jour du dimanche pour remercier le Seigneur, men- 
tionnent formellement le sacrifice eucharislique 
6rw>s Kueuntos 7 h vata dudy nal elavapocos Jew, TH 
cimovtt mEpt ths otxoupevixts adtod éxxdnotac, Or év 
mat. tTémw pot TpocevexOrceta: Ouplaya xal Ouata 
xalaod, Ort Bactheds psyac 2yu elut, Myer xVeLoc TavTO- 
HOaTWO *AL TO dvouU% pov Oaupacrov gv totic ebveoty. 
L. VII, c. xxx, édit. Funk, Paderborn, 1906, t. 1, p. 418. 
La Didascalie, probablement issue des Constitutions 
apostoliques vers la méme époque, donne le méme 
conseil, mais sans indication positive du sacrifice eucha- 
ristique, 1. II, c. tix. Op. cit., p. 170. 

Toutefois, dans toute cette période, l’on ne rencontre 
aucune affirmation bien nette de l’obligation d’assister 
aux réunions liturgiques du dimanche, en dehors d’une 
allusion assez évidente du concile d’Elvire en 305, por- 
tant excommunication temporaire contre ceux qui 
omettent, trois dimanches consécutifs, la fréquentation 
de l’Eglise : Si quis in civitale positus tres dominicas 
ad ecclesiam non accesserit, pauco tenipore abstinea- 
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tur, ut correplus esse videatur, can.21. Mansi, op. cit., 
t. 11, col. 9; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
aris, 1907, t. 1, p. 233. Excommunication également 
portée par le 9° canon du concile de Sardique. Op. cit., 
(idly 105 AP As 

I. DEUXIEME PERIODE (Vie-xil¢ siécles), caractérisée 
surtout par une législation ecclésiastique plus précise 
sur assistance 4 la messe dominicale et par ’institu- 
tion de lois civiles, ajoutant a la loi ecclésiastique des 
pénalités temporelles. 

1° Développement de la législation ecclésiastique 
sur Vassistance a& la messe dominicale. — Au viesiécle, 
en Occident, plusieurs conciles affirment assez claire- 
ment l’obligation de cette assistance, soit en exigeant 
Vassistance 4 la messe entiére, ce qui suppose Vobli- 
gation a l’assistance elle-méme, concile d’Agde en 506, 
can. 47, Labhbe-Cossart, op. cit., t. v, col. 529; Ie con- 
cile d’Orléans en 511, can. 26, Mansi, op. cit., t. VOI, 
col. 355; IlIe concile d’Orléans en 538, can. 29, t. 1x, 
col. 19, soit en statuant que tous les fidéles doivent 
chaque dimanche participer 4 ’oblation du pain et du 
vin au sacrifice de la messe, ce qui, suivant usage 
alors suivi, supposait nécessairement le devoir d’y étre 
présent. Ainsi s’exprimait le Ile concile de Macon en 
585, can. 4. Labbe-Cossart, op. cil., t. v1, col. 674. 

Au vile siécle, pendant qu’en Orient le canon 80 du 
concile in Trullo, en 692, en portant excommunication 
contre un clerc ou un laique restant trois dimanches 
consécutifs sans fréquenter l’église, suppose évidem- 
ment quelque obligation de la fréquenter habituelle- 
ment, Hefele, Histoire des conciles, trad. Delarc, Paris, 
1869, t. v, p. 221, Vaffirmation explicite du précepte 
est nettement formulée en Occident. Vers 650, le con- 
cile de Rouen proclame l’universelle et stricte obliga- 
tion quiincombe 4 tous les fidéles d’assister 4 la messe, 
quand il exige impérieusement que l’on fasse ou que 
Von laisse venir a la messe du dimanche les patres et 
les hommes des champs, rachetés, eux aussi, par Jésus- 
Christ, et quand il demande que, dans les cités et dans 
les bourgs, on choisisse des hommes fidéles et craignant 
Dieu qui rappellent a tous le devoir d’assister a la 
messe et avertissent les prétres des négligences com- 
mises, afin que ceux-ci puissent eux-mémes corriger 
les délinquants, can. 14 sq. Labbe-Cossart, op. cit., 
t. vil, col. 405 sq. Cette obligation de l’assistance a la 
messe est d’ailleurs rappelée par le synode d’Aix-la- 
Chapelle approuvant le capitulaire de Charlemagne, 
P. L., t. xcvit, col. 181, par les Capitula de Théo- 
dulphe d’Orléans (+ 821), can. 24, P. L., t. cy, col. 198, 
et par le IVe concile de Paris en 82%, 1. I, can. 50. 
Labbe-Cossart, t. vit, col. 741. Aussi est-elle consignée 
dans les collections canoniques de Réginon de 
Prum (7 915), De ecclesiasticis disciplinis, 1. I, 
can. 372, P. L., t. cxxxu, col. 264, de Burchard de 
Worms (+ 1025), Decreta, |. II, can. 84, P. L., t. cxu, 
col. 641, et de Gratien (+ 1158), Decretwm, part. III, 
ONG My Gy teddy 1d, IDs WG patis Cis oquie, Colle Wy So; 
Quelques documents, il est vrai, mentionnent inci- 
demment l’assistance aux nocturnes ou vigiles, notam- 
ment le concile de Rouen en 650, loc. cit., les Capitula 
de Raoul de Bourges (+ 866), can. 26, P. L., t. cxix, 
col. 716, et le concile de Coyaca en 1050, can. 6. 
Labbe-Cossart, t. x1, col. 1441. Ces quelques documents 
comparés avec tous ceux qui affirment uniquement 
Vobligation de la messe, ne peuvent suffire a établir 
une obligation du moins certaine, universelle et con- 
stante. D’ailleurs comme la messe a laquelle on était 
alors tenu d’assister était la messe solennelle et que 
cette messe était parfois précédée des nocturnes ou vi- 
giles, les expressions précitées doivent vraisemblable- 
ments’entendre de tout le corps de loffice. 

2°Institution de lois civiles sanctionnant la loi 
ecclésiaslique par des peines ten porelles. — Chez les 
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Francs du vit siécle le capitulaire de Dagobert II, in- 
terdisant toute ceuvre servile le dimanche, dans le but 
d’assurer 4 ce jour le respect religieux qui lui est du, 
contient implicitement lordre de pratiquer le culte 
obligatoire en ce jour. Mansi, op. cit., t. x1, Appen- 
dix, col. 47, 78 sq. Un capitulaire du roi Pépin, du 
41 juillet 755, exprime plus nettement que linterdic- 
tion des ceuvres serviles doit faciliter la fréquenta- 
tion des églises et l’observance du culte dominical. 
Monumenta Germanie historica, Capitularia regunr 
Francorum, Hanovre, 1883, t. 1, p. 36. En 789, un ca- 
pitulaire ecclésiastique de Charlemagne, sanctionnant 
un synode ecclésiastique tenu a Aix-la-Chapelle, statue 
formellement, avec le devoir de s’abstenir des ceuvres 
serviles, celui de venir a l’église ad missarum solen- 
nia, can. 80, P. L., t. xcvit, col. 182. Loi qui, dans la 
suite, dut vraisemblablement rester en vigueur dans 
les divers royaumes issus del’empire de Charlemagne. 

Vers V’an 1016, en Hongrie, une loi est établie par le 
roi saint Etienne, demandant aux prétres et aux 
comtes de yeiller 4 ce que tous, grands et petits, 
hommes et femmes, se rendent a l’église le dimanche, 
exceptis illis qui ignes custodiunt. Si quelqu’un s’abs- 
tient opinidtrement, qu’il subisse, pour sa négligence, 
une punition corporelle et qu’il ait la téte rasée. Con- 
stilutiones ecclesiastice sub Stephano rege condite, 
c. vil, Mansi, op. cit., t. x1x, col. 374. 

Au xe et au xi siécle, dans la France méridionale, 
a VPoccasion de l’hérésie des albigeois et pour triom- 
pher plus efficacement de cette hérésie, des pénalités 
sont édictées contre ceux qui n’assistent point a la 
messe du dimanche, quand ils n’en sont empéchés par 
aucune maladie, ni par aucune autre cause raisonnable: 
Quod si non fecerint, dunimodo sint in villa presentes, 
nulla infirmitate seu aliquarationabili causa detent, 
duodecim denarios twronenses solvere quilibet tenea- 
tur, quorum medietas sit domini ville et alia sacer- 
dotis et ecclesiz. Concile de Toulouse en 1129, can. 16, 
Labbe-Cossart, op. cit., t. x11, col. 1407. Pénalités plu- 
sieurs fois renouvelées, notamment par un concile de 
Toulouse en 1229, can. 25, t. xi, col. 1241, et un 
concile de Béziers en 12838, can. 5, col. 1283. 

III. TROISIEME PERIODE (X1l°=XVI¢ siécles), caractérisée 
par quelques nouvelles précisions de la législation 
ecclésiastique et par les débuts de la casuistique sur 
ce point particulier. 

1o La législation ecclésiastique de cette période est 
dirigée vers un double but: 1. Elle rappelle aux fidéles 
trop négligents l’obligation d’assister 4 la messe en- 
tiére ; ainsi s’expriment particuliérement les Constitu- 
tions synodales du diocése de Valence en 1261, Labbe- 
Cossart, op. cit., t. xiv, col. 286, et un concile tenu 
pres de Narbonne en 1368, can. 84, t. xv, col. 881. — 
2. Beaucoup de conciles insistent particuliérement sur 
Pobligation dassister a la messe paroissiale, ce qui 
s’entend aussi de la messe solennelle a l’exclusion de 
toute autre: c’est ce que statuérent notamment les 
conciles de Rouen en 1235, Mansi, op. cit., t. xxi, 
col. 402; de Bude en 1279, can. 23, Labbe-Cossart, 
op. ctt., t. XIv, col. 652; d’Exeter en 1277, can. 22, 
col. 1045; de Londres en 1321, can. 6, t. xv, col. 232; 
de Bénévent en 1378, can. 68, col. 145%. Cette obliga- 
tion de la messe paroissiale solennelle imposée 4 tous. 
les fidéles conformément a la coutume depuis long- 
temps existante, devait aider a la vie paroissiale et 
contribuer al’édification commune. Elle était en méme 
temps pour les pasteurs des ames un moyen facile de. 
connaitre et de surveiller les habitudes chrétiennes de 
leurs paroissiens. 

Selon la teneur formelle de presque tous les docu-. 
ments ecclésiastiques de cette éqoque, la messe seule 
est obligatoire. Cependant deux documents emploient 
Jes expressions générales : auditio divinorum, concile- 
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de Paris en 1429, can. 25, Labbe-Cossart, op. Culler 
t. xvi, col. 136, et officiun divinorum. Statuts 
d’Evreux en 1468, can. 19, t. xix, col. 340. Ces expres- 
sions désignent vraisemblablement l’assistance a la 
messe solennelle, accompagnée de l’instruction parois- 
siale. D’ailleurs, a cette époque, la casuistique théolo- 
gique, légitime interpréte de la législation ecclésias- 
tique et de la coutume des fidéles, ne mentionne aucune 
autre obligation directe que celle de la messe solen- 
nelle. 

20 La casuistique théologique de cette période se 
résume dans les conclusions suivantes : 41. Pour ac- 
complir le précepte, il n’est point nécessaire que l’on 
entende la parole du _prétre célébrant la messe, il 
suffit que l’on soit présent et que l’on porte son atten- 
tion a Dieu. S. Antonin, Summa theologica, part. II, 
tit. 1x, c. x, Vérone, 1740, t. 11, col. 1002. Ce que l’on 
accomplit suffisamment dés lors que l’on n’applique 
point volontairement son esprit a d’autres occupa- 
tions. Angelo de Clavasio, Summa angelica, art. Feriz, 
n. 42, Lyon, 153%, fol. 173. Parmi ces occupations in- 
conciliables avec l’accomplissement du précepte, de 
Clavasio range loffice divin ou autres priéres d’obliga- 
tion récitées pendant la messe de préceple. Loc. cit. — 
2. Manquer une partie peu considérable de la messe 
n’empéche point de satisfaire a l’obligation; est répu- 
tée partie notable la moitié ou le tiers de la messe, 
S. Antonin, loc. cit., col. 1002 sq. Toutefois l’on 
excuse ceux qui vont a proximilé chercher les objets 
nécessaires au culte; ils sont a bon droit considérés 
comme présents pendant ce temps, a cause de l’étroite 
connexion de leur acte avec le sacrifice divin. S. An- 
tonin, loc. cit., col. 1003. — 3. Au jugement de saint 
Antonin, col. 4001, il est permis de suivre, la ot elle 
existe, la coutume de ne point assister a la messe pa- 
roissiale. Angelo de Clavasio, tout en admettant le 
précepte d’assister 4 la messe paroissiale, estime que 
Von peut, avec une raison légitime, assister a la messe 
ailleurs que dans sa paroisse; par exemple pour éviter 
la messe d’un concubinaire public, pour assister a la 
messe avec plus de dévotion a cause Woffices plus 
beaux ou a cause d’une prédication, ou pour d’autres 
raisons semblables. 

Cette permission s’applique a plus forte raison aux 
églises des religieux munies de l’approbation spéciale 
du Saint-Siége. Op. cit., art. Missa, n. 59, fol. 321. De 
méme on satisfait certainement a l’obligation en en- 
tendant une messe autre que la messe du jour, car 
aucune loi canonique ne fait de celle-ci une obligation 
formelle; une telie obligation serait d’ailleurs trop 
onéreuse pour beaucoup de personnes insuffisamment 
instruites. Mais il convient que tous ceux qui savent 
distinguer, assistent 4 la messe propre. Bien quil n’y 
ait point faute, il y aurait abus 4 laisser les messes 
propres du dimanche pour des messes de défunts ou 
d’autres messes célébrées sans raison bien urgente a 
Vinstance des laiques. 8. Antonin, loc. cit., col. 1002. 
Selon Angelo de Clavasio, une messe autre que la 
messe du jour suffit 4 ’accomplissement du précepte 
seulement pour les séculiers incapables de discerner 
la qualité de la messe ou tenus d’office a y assister. 
Loc. cit., fol. 174. — 4. Hormis le cas de scandale, 
Vassistance a la prédication n’est point obligatoire 
pour les fidéles suffisamment instruits. Angelo de 
Clavasio, loc. cit., fol. 174. — 5. Sont habituellement 
dispensés du précepte de la messe dominicale Jes ma- 
lades et ceux qui les soignent, les meres qui ne peuvent 
sans danger laisser leurs jeunes enfants, les épouses 
qui sont tenues de seryir leurs maris, les veuves dans 
la mesure ot elles sont autorisées par la coutume, 
enfin tous ceux qui sont légitimement’empéchés ou 
retenus par de graves intéréts quils ne peuvent dé- 
laisser sans grand inconvénient, sans danger ou sans 
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scandale. S. Antonin, loc. cit., col. 1003 sq.; Angelo 
de Clavasio, loc. cit., fol. 173. En toutes ces occur- 
rences il convient que ceux qui sont ainsi retenus 4 
la maison y vouent un peu de temps a la priére. 
S. Antonin, col. 1004, 

3° Pendant cette période des sanctions civiles existent 
encore, principalement en France. Elles étaient surtout 
destinées 4 maintenir dans la fidélité 4 la loi ecclé- 
siastique les convertis de ’hérésie albigeoise. Le con- 
cile de Toulouse en 1219 ordonne que l’on assiste a la 
messe entiére, y compris la prédication, et frappe d’une 
amende de douze deniers 4 partager entre le seigneur 
et le curé ceux qui, en dehors du cas de maladie ou 
de cause raisonnable, omettent ce devoir. Mansi, 
op. cit., t. XxiI, col. 1135. Cette sanction fut renouvelée 
par le concile de Toulouse en 1229, can. 25, Mansi, 
op. cit., t. xxi, col. 200, et par le concile d’Albi en 
1254, can. 30, col. 840. 

IV. QUAVRIEME PERIODE (depuis le xvie siécle jusqu’a 
lépoque actuelle), marquée surtout par la disparition 
de la double obligation de la messe paroissiale et 
solennelle et par un plus complet développement de la 
casuistique théologique. 

lo Disparition dela double obligation de la messe 
paroissiale et solennelle. — Angelo de Prierio dans la 
Sunina sylvestrina, publiée en 1516, estime que l’on 
peut validement et licitement entendre la messe ail- 
leurs que dans l’église paroissiale, pour quelque rai- 
son que ce soit, parce que la coutume a abrogé le 
précepte obligeant les laiques a assister 4 la messe 
dominicale dans leurs paroisses, 4 supposer que ce 
précepte exislat, ce qui, ajoute-t-il, est nié par beau- 
coup. Op. cit., t. 0, p. 241. 

L’année suivante, Léon X, dans sa constitution 
apostolique du13 novembre, déclarait solennellement 
que tous les fidéles qui, non contempto proprio sacer- 
dote parochiali, in ecclesiis fratrum ordinum men- 
dicantium dominicis et festis diebus missas audiunt, 
satisfont au précepte ecclésiastique d’entendre la messe, 
ne commettent aucune faute mortelle et n’encourent 
aucune peine. Cette déclaration fut renouvelée par 
saint Pie V dans ses lettres apostoliques du 16 aott 
1567 et par Clément VIII en 1592; la déclaration de 
Clément VIII mentionnaitavec les ordres mendiants la 
Compagnie de Jésus. Aussi, une coutume universelle 
s’établit bient6t de considérer comme permise I’assis- 
tance a la messe dans toute chapelle non paroissiale, 
pouryu qu’elle ne fut point simplement privée. Be- 
noit XIV, De synodo diewcesana, |. XI, ¢c. xiv, n. 8. 

Dans Vintervalle, le concile de Trente avait gardé un 
silence significatif sur l’obligation de la messe parois- 
siale et s’était contenté de recommander aux évéques 
d’exhorter les fidéles a aller fréquemment a leurs 
églises paroissiales, au moins les dimanches et fétes. 
Sess. XXII, Decretum de observandis et evitandis in 
celebratione nuisse. Le concile, il est vrai, donne cet 
avertissement : Moneat episcopus populum diligenter 
teneri unumgquemque parochiz suze interesse, ubi 
conmode id fieri potest, ad audiendum verbum Dei. 
Sess. XXIV, De reform., c. Iv. Paroles quine peuvent 
exprimer un précepte positif, certainement exciu par 
la restriction ubi comnoode id fieri potest et par l’ex- 
hortation précitée de la session XXII*, mais seulement 
une trés instante recommandation qui n’exclut cepen- 
dant point une obligation accidentelle, résultant assez 
fréquemment de l’impérieuse nécessité de s’instruire 
et de la difficulté d’acquérir autrement Vinstruction 
nécessaire. Ce fut d’ailleurs l’interprétation communé- 
ment adoptée par les théologiens de cette époque et 
par les théologiens subséquents. Azpicuelta, Manuale, 
c. XxI,n. 5, Opera, Rome, 1590, t. 1, p. 291; Suarez, 
tr. Il, De religione, 1. Il, c. xvi, n. 10; Bonacina, 
op. cit., t. 1, p. 109; Laymann, op. cit., p. 695; Lugo, 
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De eucharistia, disp. XXII, sect. 1, n. 1; Sporer, 
op. cit., t. 1, p. 283; les théologiens de Salamanque, 
Cursus theologie noralis, tr. V,c. vi, n. 1; Billuart, 
De religione, diss. VI, a. 7; Benoit XIV, De synodo 
diecesana, 1. XI, c. xiv, n. 12 sq.; S. Alphonse de 
Liguori, op. cit., 1. III, n, 318, 320 sq. Aussi, au témoi- 
gnage de Benoit XIV, une constitution synodale de 
’évéque de Meath en Irlande, obligeant ses diocésains 
4 assister 4 la messe paroissiale les dimanches et fétes 
de précepte et a y entendre la parole de Dieu, fut 
réprouvée par la S.C. du Concile come trop sévére ; 
et cette méme Congrégation déclara plusieurs fois 
qwil n’élait point au pouvoir de I’évéque de contraindre 
ses sujets 4 entendre les instructions paroissiales aux 
jours de précepte. De synodo diwcesana, |. XI, c. XIV, 
n. 13. D’ailleurs, le décret de la S. C. des Rites in Ni- 
vern. du 8 mars 1879 et la réponse complémentaire du 
23 janvier 1899, en fixant la législation ecclésiastique 
sur les oratoires publics et semi-publics, déclarent 
qu’en ces oratoires tous les fideles peuvent satisfaire au 
précepte d’entendre la messe les dimanches et fétes. 

2° Développement de la casuistique théologiyue sur 
le précepte de la nesse dominicale. — Toute Vhistoire 
de cette casuistique ne pouvant étre expos¢e avec tous 
ses minutieux détails, nous nous bornerons a marquer 
le mouvement des idées sur les points les plus impor- 
tants ou les plus intéressants. 

1. Gravilé objective d’une omission partielle dans 
Vassistance a la messe de précepte. — a) Gravilé résul- 
tant de la durée de la partie omise. — Les théologiens 
du xvie siécle cherchent a déterminer plus nettement 
que ne l’avaient fait saint Antonin et Angelo de Clava- 
sio, quelle omission constitue par sa durée une faute 
grave. Selon Dominique Soto, omettre le commence- 
ment jusqu’a l’épitre n’empéche point l’accomplisse- 
ment du précepte, car l’on satisfait a ce qu’exige le 
canon des apotres, cité dans le décret de Gratien : 
Omnes fideles qui conveniant in  solemnitatibus 
sacris ad ecclesia, et scripturas apostolorumet evan- 
gelium audiant. Decretum, part. UI, dist. I, e. Lx, 
P. L., t. CLXxxvill, col. 1727. Soto ajoute qu’il n’est 
peut-étre point nécessaire d’entendre cette prescription 
dune maniére bien stricte, mais que evangelium au- 
tem non audire non esset tutwnv. Il estime encore que 
se retirer aprés la communion ne serait point une 
violation du précepte, parce que la menace portée par 
le concile d’Agde, Decretum, loc. cit., col. 1728, n’est 
point communément comprise comme visant une faute 
grave. In IV Sent., 1. 1V, dist. XIII, q. 11, a. 4, Douai, 
1613, p. 326. Azpicuelta, op. cit., c. xxI, n. 2, p. 290, 
et Tolet, Instructio sacerdotum, |. V1, c. vit, Lyon, 
1591, p. 846, affirment plus nettement qu’il ya matiére 
grave a omeltre jusqu’a lépitre et au graduel inclusi- 
vement. Toutefois Azpicuelta, loc. cit., admet que l’on 
peut compenser une partie peu considérable, soit en la 
lisant soi-méme post missanr, soit en entendant la 
lecture qui en est faite par un autre. Suarez blame 
cette concession d’Azpicuelta, parce qu’une telle lecture 
ou une telle audition ne peut jamais étre considérée 
comme une partie de la messe; mais il ajoute que 
VYomission du premier évangile peut étre compensée 
par Vaudition du dernier évangile, toujours facultative 
selon les anciens canons des conciles exigeant l’assis- 
tance intégrale a la messe jusqu’a la bénédiction du 
prétre. Decretum Gratiani, loc. cit.;Suarez, De eucha- 
ristia, disp. LXX XVIII, sect. 1, n. 5. Par cette remar- 
que, Suarez préparait la voie a l’opinion considérant la 
partie antérieure a Voffertoire comme ne constituant 
point par elle-méme une matiére grave. Bonacina cite 
cette conclusion de Suarez sans la désapprouver, bien 
qwil estime plus probable que l’omission jusqu’a 1’épi- 
tre inclusivement constitue une matiére grave. Op. cit., 
t. 1, p. 108. Laymann s’appuyant sur l’observation de 
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Suarez et sur l’enseignement d’Amalaire de Metz, que 
la messe a laquelle les fideles sont tenus d’assister com- 
mence a l’offertoire et se termine a la bénédiction du 
prétre, De ecclesiasticis officiis, 1. Ill, c. xxxv1, P. L., 
t. cv, col. 1156, estime qu’il parait excessif de taxer de 
faute grave les fidéles qui arrivent a l’offertoire, omet- 
tant le reste secluso contemptu,; cependant il ne veut 
rien définir contre l’enseignement commun des doc- 
teurs. Theologia moralis,|. IV,tr. V, c. u1,n. 3, Lyon, 
1654, p. 696. Sporer (7 1683) cite et approuve Laymann, 
mais estime comme lui que l’on ne doit point s’écarter 
de l’opinion commune; de futuro quidem nulli con- 
sulo, de preterito tamen neminem peccali gravis 
danno. In III prexe. decalogi, c. Iv; sect. 1, n. 19, 
Theologia moralis, Venise, 1701, t. 1, p. 272. Cepen- 
dant le cardinal de Lugo (+ 1660), tout en reconnais- 
sant que, selon l’opinion alors la plus commune, 
Yomission exempte de faute grave s’arréte a l’évangile, 
usque ad evangelium, juge la conclusion de Suarez 
suffisamment probable, etiamsi onrittatur evangelium, 
dumnvodo audiatur totum reliquunr cunr evangelio 
ultimo inclusive. De sacramento eucharistie, 
disp. XXII, sect. 11, n. 3. Un peu plus tard, les théolo- 
giens de Salamanque portent sur cette opinion le 
méme jugement, Cursus theologie noralis, tr. V, De 
nrisse sacrificio, c. VI, n. 2, ratifié par saint Alphonse, 
bien quele saint docteur donne ses préférences a l’opi- 
nion plus commune fixant la matiére grave usque ad 
evangelium excluvive. Op. cit., 1. Il, n. 310. Les 
théologiens postérieurs a saint Alphonse approuventau 
moins comme probable l’opinion qui considére comme 
matiere légére l’omission des parties antérieures a 
Voffertoire. Gury-Ballerini, t. 1, n. 342; Marc, op. cit., 
t. 1, p. 672; Aertnys, op. cit., t. 1, p. 212; d’Annibale, 
Op.-cié., t. Wi, ne 1255) Berardiy Op .clts) tapi Oe 
Génicot, op. cit., t. 1, n. 339; Lehmkuhl, op. cit., t. 1, 
n. 560; Noldin, op. cit., t. tt, n. 264. 

b) Gravité résuitant de Vimportance de la partie 
omise. — Suarez, aprés avoir observé qwil y aurait faute 
grave a omettre la consécration ou la communion, 
parce que l’une constilue lessence et l’autre appartient 
a Vintégrité du sacrifice, ajoute qu'il n’y a cependant 
point lieu 4 scrupule quand le temps de l’omission est 
trés court, pourvu toutefois que Vomission ne com- 
prenne point ala fois la consécration et la communion. 
Il en donne cette raison que l’on n’est pas assez certain 
de essence précise du sacrifice de la messe pour taxer 
de faute grave une telle omission. De eucharislia, 
disp. LXXXVIII, sect. 11, n. 6. Cette observation de 
Suarez est reproduite avec approbation par Laymann, 
op.cit., t.1, p.696; de Lugo, De eucharistia, disp. XXII, 
sect. 1, n. 4; Sporer, op. cit.,t. 1, p. 272; Elbel, Im II] 
prec., n. 308. Les théologiens de Salamanque estiment 
quwil ya toujours faute grave a omettre les deux consé- 
crations, parce que, s’il n’est point absolument certain 
qu’elles constituent toute essence du sacrifice, il est 
du moins certain qu’elles constituent une partie trés 
notable dont lomission est toujours grave. Op. cit., 
De nrisse sacrificio, c. vi, n. 4. Cette opinion est jugée 
probable par Lacroix, op. cit., 1. U1, n. 667, et par 
saint Alphonse, op. cit.,1. III, n. 310, bien que ce der- 
nier ne considere point l’opinion de Suarez comme 
improbable. A partir de cette époque, l’opinion des 
théologiens de Salamanque a la préference, bien que 
Yon ne réprouve point le sentiment contraire. On peut 
@ailleurs observer avec Lehmkuhl, op. cit., t.1, n. 559, 
qwil parait impossible que la consécration seule soit 
omise a moins qu’il ne s’agisse d’une nécessité subite 
de trés courte durée qui n’empécherait pas de rester 
en union morale avec les assistants. 

Quant au canon antérieur et postérieur A la consé- 
cration, il est universellement considéré dans son en- 
semble comme une partie trés notable dont l’omission 
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est toujours grave; ses parties elles-mémes peuvent 
facilement constituer une matiére grave 4 raison de 
leur souveraine importance. Suarez, loc. cit., n.6; De 
Lugo, loc. cit., n. 4; les théologiens de Salamanque, 
loc. cit., n. 3; Lacroix, op. cit., n. 667; S. Alphonse, 
loc. cit., n. 310. 

2. Réparation des omissions graves. — Tandis que 
Suarez n’admet point l’obligation de réparer une omis- 
sion, volontaire ou involontaire, ne constituant point 
une matiére grave, loc. cit., n. 7, les théologiens de 
Salamanque, loc. cit.,n.15, et saint Alphonse, loc. cit., 
n. 310, soutiennent V’opinion contraire. Toutefois, il y 
a obligation certaine de réparer une omission grave 
volontaire ou involontaire, dés lors que l’on n’est point 
légitimement empéché d’assister 4 une autre messe. 
C’estune conséquence rigoureuse du précepte lui-méme. 
Suarez, loc. cit.,n.8. Cependant, selon la stricte teneur 
du précepte, il suffit, au jugement a peu prés unanime des 
théologiens, d’entendre la partie correspondante d’une 
aulre messe, du moins quand les deux consécrations 
et la communion se rencontrent dans la méme messe. 
Dans l’hypothese contraire, il est bien probable que 
Von nesatisferait point au précepte, selon saint Alphonse, 
parce que Vunité de sacrifice, exigée par le précepte 
dominical, ne serait pas suffisamment sauvegardée. 
Opncvis. loll, me .ol4, 

3. Qualité de la messe du précepte. — Il est désor- 
mais admis sans conteste que |’on satisfait au précepte 
en assistant 4 une messe autre que la messe du jour, 
bien que le prétre célébrant puisse se rendre coupable 
de quelque faute en n’observant point les directions de 
VEglise. Sylvestre de Prierio, op. cit., t. 11, p. 241; 
Cajetan, Sunmula, loc. cit., p. 227; Dominique Soto, 
In IV Sent., 1. 1V, dist. XIIE, q. 1, a. 1; Azpicuelta, 
OD MCUit Cre XX lig eOUALeZ, «LOC. e0t., Ni. Ios) Lugo, 
loc. cit., n. 2; Sporer, op. cit., t. 1, p. 273. 

4. Présence effective. — On répéte la conclusion de 
saint Antonin et d’Angelo de Clavasio, quil n’est point 
nécessaire d’entendre la parole du prétre célébrant. Il 
suffit donc de s’associer aux mouvements des assistants 
qui voient ou qui entendent; ce qui peut s’accomplir 
méme en dehors de l’église, pourvu quwil n’y ait point 
discontinuité morale avec la foule des fidéles, ou que 
V’on puisse étre réputé suivre le célébrant ou se rendre 
compte des diverses parties de la messe. Sylvestre de 
Prierio, op. cit., t. U, p. 241; Suarez, loc. cit., disp. 
LXXXVIII, sect. 11, n. 2; Laymann, op. cit., p. 695; 
Lugo, Deeucharistia, disp. XXII, n. 20; les théologiens 
de Salamanque, loc. cit., n. 17 sq.; Sporer, op. cit., 
t. I, p. 274; Lacroix, op. cit., 1. III, n. 648; Billuart, 
loc. cit., diss. VI, a. 5; S. Alphonse, op. cit., 1. III, 
n. 312. 

5. Attention et inlention requises pour l’acconrplis- 
sement du précepte. — Sylvestre de Prierio (} 1523) 
soutient que la déyotion intérieure, consistant dans 
Vattention, ne tombe point sous le précepte ecclésias- 
tique, soit pour l’assistance a la messe soit pour la 
récitation du bréviaire; mais l’attention extérieure est 
requise dans la mesure nécessaire pour quil y ait 
assistance a la messe, résultat cerlainement irréalisable 
si, par exemple, l’on causait pendant un temps notable. 
Sylvestre estime aussi que l’attention extérieure déja 
exigée pour l’assistance 4 la messe ne peut en méme 
temps suffire pour une récitation simultanée des heures 
canoniques, parce qu’une attention exclut lJ autre. 
Summa sylvestrina, art, Missa, Rome, 1594, t. 0, 
p. 241. Selon Cajetan, qui suit ici la méme doctrine 
que pour la récitation des heures canoniques, l’on ne 
satisfait point au précepte, si l’on porte sciemment son 
attention sur des objets étrangers; mais dés lors qu’on 
ne détourne point ainsison attention et que l’on ne révo- 
que point son intention premiére d’accomplir l’acte reli- 
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Sumnvula, art. Festorum violatio, Venise, 1581, p. 227; 
art. Hore canonice, p. 250. D’ou Cajetan conclut 
encore que l’on peut simultanément satisfaire au pré- 
cepte de la messe et Acelui des heures canoniales, dés 
lors que l’on n’apporte aucun obstacle a l’attention 
requise, p. 227. 

Dominique Soto, en adoptant la doctrine de Cajetan, 
ajoute 4 bon droit que l’attention requise pour l’assis- 
tance a la messe ne doit point nécessairement étre 
aussi grande que pour Voffice canonial, parce qu’il 
suffit que ce soit un acte humain. C’est pourquoi les 
conversations, tout indécentes qu’elles sont, ne sont 
point nécessairement une violation du précepte. Comme 
Cajetan, il admet que l’on peut a la fois satisfaire au 
précepte de la messe et a celui des heures canoniales. 
In 1V Sent., 1. IV, dist. XIII, q. 1, a. 1, Douai, 1613, 
p. 326. Azpicuelta rejette expressément les opinions 
gui exigent, pour l’accomplissement du précepte, quel- 
que priére au moins mentale formellement adressée a 
Dieu ou quelque acte positif de contrition ou d’amour 
de Dieu. Pour qu'il y ait transgression réelle du pré- 
cepte dominical, il est nécessaire que l’on se livre 
positivement et d’une maniere notable 4 quelque occu- 
pation inconciliable avec l’attention requise. Azpicuelta 
observe encore contre saint Antonin que le fait de venir 
a la messe pour quelque autre intention principale, 
méme coupable, n’est point toujours de soi un obstacle 
a laccomplissement du précepte. Manule confessario- 
rum, C. XXI, 0. 6 sq., Opera, Rome, 1590, t. 1, p. 292. 
Azpicuelta admet aussi que l’on peut en toute sécurité 
satisfaire au précepte de la messe dominicale et a 
Vobligation des heures canoniales, ou a quelque autre 
obligation, p. 292. Suarez insiste, plus que ne l’avaient 
fait ses devanciers, sur la nécessité d’avoir intention 
d’accomplir, par celte assistance a la messe, un acte 
religieux et d’y vouloir préter une attention positive. 
Cette intention est exigée par l’accomplissement du 
précepte, puisque l’acte religieux demandé doit néces- 
sairement étre accompli comme acte humain. L’atten- 
tion est non moins nécessaire pour que l’acte considéré 
dans son ensemble soit, comme le précepte I’exige, un 
acte religieux. Mais il n’est point nécessaire, pour 
Vaccomplissement du précepte, que Jlattention ad 
sensum, ad verba ou ad Deum, soit constamment 
actuelle, ce qui est d’ailleurs moralement impossible a 
notre nature. Il suffit quwelle persévere virtuellement, 
par le fait que la volonté initiale n’est point rétractée. 
D’ailleurs, pour que cette rétractation ait lieu, il ne 
suffit point que l’on accepte volontairement une distrac- 
tion, il faut qu’on préte advertance a son opposition 
avec le précepte de l’assistance a la messe. De eucha- 
ristia, disp. LXXXVIII, sect. 11, n. 7 sq. Sylvius se 
borne 4 reproduire sommairement la pensée de Cajetan, 
de Dominique Soto et de Suarez. In JJ«™ [J#, q. xx, 
a. 4, Laymann, tout en reconnaissant opinion de Suarez 
comme plus probable, juge probablement valide l’acte 
de celui qui, sans préter l’attention interne, assiste 
convenablement a la messe. Op. cit., t. 1, p. 695. 

Le cardinal De Lugo, De eucharistia, disp. XXII, 
n. 27sq., défend longuement la suffisance de l’attention 
simplement externe, consistant dans l’absence de toute 
occupation ou distraction extérieure contraire a l’acte 
demandé. I] s’appuie sur les raisons indiquées a l’art. 
ATTENTION, t. I, col. 2220. 

Désormais, les théologiens, selon les conclusions 
qwils adoptent relativement a l’attention dans la réci- 
tation du bréviaire, se partagent entre les deux opinions 
soutenues par Suarez et de Lugo, avec cette caractéris- 
tique spéciale que ceux qui suivent Suarez reconnaissent 
Vautre opinion comme suffisamment probable; c’est ce 
que fait particuliérement saint Alphonse, op. cit., 1. III, 
n. 318, qui ajoute d’ailleurs que cette conclusion, assez 
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forte raison pour le précepte de la messe qui n’exige 
point expressément la priére, mais seulement ]’assis- 
tance morale. Loc. cit. Il nous parait donc inutile d’énu- 
mérer ici une longue liste d’auteurs pour deux opinions 
si peu divergentes au point de vue pratique. Car 
attention interne minima, plus prohablement requise 
selon saint Alphonse, existe toujours dés lors quiln’y a 
pas distraction totale et volontaire, avec advertance a 
Yomission du précepte; ce qui sera trés facilement 
réalisé dés lors que l’on exclut toule distraction exté- 
rieure inconciliable avec l’assistance ala messe. Noldin, 
op. cit., t. mu, n. 263. Donec, conclurons-nous avec 
Lehmkuhl, il n’y a habituellement point lieu d’étre 
inquiet au sujet de l’attention apportée a l’assistance a 
une messe de précepte, dés lors que l’on a eu l’inten- 
tion générale d’honorer Dieu et que l’ons’est comporté 
en fidéle témoin de ce qui s’accomplit a ’autel. Op. cit., 


thy Lip Wile, Bote 
6. Causes qui excusent de l'accomplissement du pré- 
cepte de Vassistance & la messe. — a) L’impossibilité 


physique résultant de la maladie, de l’absence d’église 
ou de prétre et de la distance. Il suflira d’indiquer sur 
ces divers points les conclusions ou applications nou- 
velles adoptées par les théologiens, 

a. La maladie excusant du précepte n’est pas seu- 
lement la maladie qui constitue une impossibilité ab- 
solue. Il suffit que par l’assistance a la messe on 
s’expose a quelque notable inconvénient ou au danger 
dune rechute grave ou a celui d’un retard notable 
dans la convalescence. Suarez, De eucharistia, 
disp. LXXXVIII, sect. vl, n. 5; les théologiens de 
Salamanque, Cursus theologie mnoralis, De euchari- 
stia, tr. V, c. VI, n. 58; Lacroix, op. cit., 1. III, n. 679; 
Billuart, loc. cit., diss. VI, a. 6; S. Alphonse de Liguori, 
op. cit., 1. III, n. 325. Dans le doute, si la raison de 
maladie est suffisante par elle-méme, le malade peut 
demander l’avis du médecin, du supérieur ou du curé 
ou de quelque autre conseiller prudent, s’il ne peut 
par soi-méme se former un jugement assez sur. Si le 
doute persévérait, apres que l’on a sollicité un avis 
prudent, l’on ne serait point tenu a l’accomplissement 
du précepte, car I’glise ne peut étre présumée vouloir 
obliger en ce cas. Salmanticenses, loc. cit., n. 59; 
Lacroix, op. cit., n. 680; S. Alphonse de Liguori, 
loc. cit. Le malade, incapable de se rendre a l’église et 
qui posséderait le privilege de Voratoire privé, est-il 
tenu d’en profiter si c’est le seul moyen d’accomplir le 
précepte et que ce moyen puisse étre employé sans 
inconvénient notable? Suivant Suarez, il est plus pro- 
bable que le malade n’y est point tenu, surtout s’il 
devait se procurer un prétre et lui fournir un honoraire. 
Car Je précepte n’oblige point a se procurer une messe 
a aide d’un honoraire, mais seulement a ]’entendre et 
a l’entendre a l’église, non dans un lieu privé et en 
dehors des lois ecclésiastiques, bien que ce soit avec 
permission. Suarez, loc. cit., n. 5. Cette opinion est 
suivie par Laymann, op. cil., t. 1, p. 696 sq., et par les 
théologiens de Salamanque. Loc. cit., n.60sq. Elle est 
admise par Lacroix, seulement dans le cas ot l’on ne 
pourrait se procurer la messe que moyennant un hono- 
raire; en tout autre cas, le précepte dominical oblige a 
prendre un moyen que l’on a a sa disposition et que 
Von peut employer sans inconvénient. Op. cit., 1. III, 
n, 676. Saint Alphonse estime qu’il y a toujours obliga- 
tion, du moins quand aucun honoraire n’est demandé 
ou quand Vhonoraire requis est modique, car rien 
n’exempte du précepte dominical, dés Jors qu’on peut 
laccomplir sans inconyénient notable. Op. cit., 1. III, 
n. 324. Conclusion désormais acceptée par la plupart 
des théologiens. Cependant Gury-Ballerini, op. cit., 
t. I, n. 348; Génicot, op. cit., t. 1, n. 344, et Noldin, 
op. cit., t. 11, n. 266, donnent encore leurs préférences 
4 opinion de Suarez. 
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b. La distance suffisante pour excuser de l’accomplis- 
sement du précepte est évaluée pour les voyages a pied 
et dans les circonstances normales a environ trois 
milles ou a une lieue par Suarez, loc. cit., n. 5; les 
théologiens de Salamanque, loc. cit., n. 65; et saint 
Alphonse, op. cit., 1. Ill, n. 329, tandis que Laymann, 
op. cit., t. 1, p. 697, et Lacroix, op. cvt., I. IIT, n..687, 
paraissent exiger une plus longue distance et d’autres 
enfin, comme Sporer, loc. cit., et Billuart, loc. cvt., 
remettent la décision des cas particuliers 4 une pru- 
dente appréciation. Toutefois une distance relative- 
ment courte peut souvent suffire avec des routes diffi- 
ciles, une température pénible ou rigoureuse ou dans 
des conditions défavorables de santé. De 'méme ceux 
qui ont a leur disposition des moyens faciles de loco- 
motion et qui s’en servent habituellement pour leurs 
affaires ou leurs relations quotidiennes, ne seront point 
exemptés par la distance moyenne d'une lieue. Pour 
eux la distance devra s’évaluer selon les habitudes 
suivies pour les affaires ou relations profanes. Lehm- 
kuhil op: citsit-sl) WO, 100umGCnICOlLO DamClE ital 
n. 344; Noldin, op. cit., t. 1, n. 267. Sabetti observe 
que la distance de trois milles peut paraitre peu consi- 
dérable aux Etats-Unis presertim in civitatibus ubi 
currus ad manum sunt et etiam ruri ubi viri sepe et 
facillime utuntur equis. Compendium  theologizx 
moralis, 14¢ édit., Baltimore, 1897, t. 1, p. 186. Toute- 
fois dans de telles occurrences, le confesseur ou le curé 
doit plutot recourir 4 une exhortation qu’a une stricte 
énonciation du précepte. Lehmkuhl, loc. cit. 

b) La crainte fondée de quelque inconvénient grave, 
matériel ou spirituel, pour soi-méme ou pour d’autres, 
avait toujours été admise précédemment comme excu- 
sant légitimement du précepte de lassistance. Les 
théologiens de cette période se bornent 4 déduire ou a 
signaler quelques applications plus particuliéres aux 
travaux industriels qui ne peuvent étre entiérement 
interrompus sans grand inconvénient, aux services 
publics de surveillance ou autres qui doivent néces- 
sairement étre continués, ou a la condition de servi- 
teurs qui ne pourraient sans inconvénient notable re- 
fuser, au moins en quelques cas particuliers, le travail 
exigé par leurs maitres, ou enfin 4 une épouse qui ne 
pourrait, sans grave difficulté, dans une circonstance 
particuliere, résister aux désirs de son mari sollicitant 
sa présence a la maison. 

En méme temps, deux questions nouvelles sont exa- 
minées par les théologiens. — a. La crainte d’étre privé 
d'un notable profit excuse-t-elle du précepte dominical 
pour l’assistance a la messe comme elle excuse de fait 
pour l’abstention des ceuvres serviles? Bien qu’il n’y 
ait point exacte parité avec l’abstention des ceuvres ser- 
viles 4 cause du peu de temps que requiert l’assistance 
a la messe, les théologiens qui considéraient la priva- 
tion d’un notable profit comme excusant du repos domi- 
nical, furent facilement amenés a accepter la méme 
conclusion pour la présence a la messe, dés lors que 
la raison excusante existe véritablement et qu'il s’agit 
d’un profit réellement notable vu la condition de for- 
tune. Bonacina, op. cit., t. 1, p.110; Lacroix, op. cit., 
1. III, n. 681; Billuart, loc. cit., diss. VI, a. 6; Elbel, 
In 111 prexc., n. 368; S. Alphonse, op. cit., 1. III, 
n. 332; Gury-Ballerini, op. cit., t. 1, n. 353; d’Annibale, 
op. cit., t. m1, n. 127; Lehmkuhl, op. cit., t. 1, n. 565; 
Génicot, op. cil., t. 1,n. 344; Noldin, op. cit., t. u, n. 267; 
Berardi, op. cit., t. 1, n. 728. 

b. La crainte fondée d’étre pour quelqu’un une occa- 
sion de péché par l’assistance 4 la messe est-elle une 
raison suffisante pour s’abstenir, sinon habituellement, 
au moins quelquefois? Dominique Soto estime que la 
charité peut parfois conseiller en ce cas de s’abstenir 
de la messe, mais que l’on n’y est aucunement tenu. 
In 1V Sent., 1. IV, dist. XII, a. 2, Douai, 1613, p. 327. 
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Suarez, De eucharistia, disp. LXXXVIII, sect. v1, n. 6; 
Bonacina, op. cil., t.1, p. 110; les théologiens de Sala- 
manque, loc. cit., n. 77; Sporer, op. cit., t. 1, p. 76; 
Billuart, loc. cit., s’expriment de méme, tandis que 
Laymann, op. cit., p. 241, et saint Alphonse, op. cit., 
1. IL, n. 381, jugent qu'il y a parfois obligation stricte 
de charité de s’abstenir de la messe en cette conjoncture, 
parce que le précepte naturel d’éviter le scandale l’em- 
porte sur le précepte d’assister a la messe, dés que 
Yon peut s’en abstenir sans inconvénient spirituel no- 
table. Cette derniere opinion est considérée comme 
probable par Gury-Ballerini, op. cit., t. 1, n. 236, et 
d’Annibale, op. cié., t. 1, n. 127; mais ces auteurs 
reconnaissent que l’obligation n’est point certaine, ce 
que Lehmkuhl, op. cit., t. 1, n. 563; Génicot, op. cit., 
t. 1, n. 234, et Noldin, op. cit., t. u, n. 106, affirment 
encore d’une maniere beaucoup plus formelle. 

c) La charité envers le prochain, en dehors du 
cas de scandale dont nous venons de parler, autorise a 
sabstenir de la messe, quand il s’agit de soins mora- 
ement nécessaires aux malades, qui ne peuvent étre 
discontinués ou ne peuvent, sans inconvénient pour 
lemalade, étre donnés par d’autres. Dominique Soto, 
De justitia et jure, 1.11, q. tv, Venise, 1589, p.147; Azpi- 
cuelta, Manuale confessariorum, c. xxI, n. 3, Opera, 
t. 1, p. 290; Suarez, De eucharistia, dist. LXX XVIII. 
sect. VI, n. 6; Bonacina, op. cit., t.1, p. 110; Laymann, 
op. cit., p. 697; les théologiens de Salamanque, loc. cit., 
n. 76; Sporer, op. cit., t. 1, p. 274; Billuart, loc. cit., 
diss. VI, a. 6; S. Alphonse, |. II], n. 326, et tous les 
théologiens subséquents. 

d) La coutwme continue a étre interprétée comme a 
la période précédente et appliquée aux mémes cas, 
notamment aux femmes retenues a Ja maison quelque 
temps apres leurs couches, aux veuves qui, pour cause 
de deuil, s’abstiennent pendant quelque temps de sor- 
tir dechez elles, souvent aussi aux jeunes personnes 
aux jours ot leurs publications de mariage doivent 
étre proclamées a léglise, ce que quelques théologiens 
appliquerent autrefois en certains pays a toutes les 
jeunes personnes d’ige nubile, dés lors qu’elles ne sov- 
taient point pour d’autres motifs ou pour d’autres réu- 
nions. Sylvestre de Prierio, op. cit., t. 1, p. 240; 
Cajetan, In IJam Lie, gq. cxxu, a. 4; Dominique Soto, 
De justitia et jure, loc. cit., p. 147; Azpicuella, 
op. cit., c. XxI, n. 4, t. 1, p. 290; Suarez, De euchari- 
stia, disp. LXXX VIL, sect. vi, n.8; Bonacina, op. cit., 
t.1, p. 112; Laymann, op. cit., p. 697; les théologiens 
de Salamanque, loc. cit., n. 78 sq.; Sporer, op. cit., t. I, 
p. 274; Billuart, loc. cit., diss. VI, a. 6; S. Alphonse, 
op. cit., 1. III, n. 330. 

e) Dans le cas d’exemption du précepte dominical 
pour une des causes précitées, il est certain que le 
précepte ecclésiastique n'impose aucune obligation de 
compenser la non-assistance a la messe par quelque 
acte de dévotion accompli en particulier, car la fin du 
précepte ne tombe point sous le commandement, mais 
seulement l’acte réellement prescrit. Azpicuelta, op. cit., 
c. XxI, n. 7, t. I, p. 292; Suarez, De eucharistia, 
disp. LXXXVIIL, sect. vi, n. 11; Bonacina, op. cit., t.1, 
p. 141; Laymann, op. cit., p. 697; Sporer, op. cit., t.I, 
p. 274; Billuart, loc. cit. 

Il est non moins certain que !’on ne peut étre dis- 
pensé du précepte naturel d’honorer Dieu d'un culte 
intérieur et extérieur. Mais comme le droit naturel ne 
détermine point le dimanche de préférence a un autre 
jour, ni la maniére dont on est tenu d@honorer Dieu, 
Yon observe suffisamment ce précepte naturel en s’ac- 
quittant habituellement du devoir de la priere, en assis- 
tant parfois 4 la messe en semaine, ou en accomplissant 
en dehors du dimanche quelque acte de religion. 
Billuart, loc. cit.; Lehmkuhl, op. cil., t. 1, n. 567; 
Génicot, op. cit., t. 1,n. 344. 
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Aussi l’on doit considérer comme excessive l’opinion 
de Sporer aflirmant que le précepte divin naturel de 
sanctifier le dimanche impose toujours en ce cas 
quelque obligation, bien qu’il n’en spécifie ni l’objet 
ni le mode d’accomplissement. Op. cit., t. 1, p. 274. 
A plus forte raison, doit-on rejeter, du moins sou 
leur forme absolue, ces conclusions du franciscain 
Henno (7 1713} : quiconque est légitimement empéche 
d’entendre la messe le dimanche est tenu d’honoret 
Dieu cejour-la d’autre maniére, par la priére, par une 
pieuse lecture, par la récitation du rosaire, par la dé- 
testation de ses péchés ou autrement; celui gui aurait 
négligé la messe et les vépres est tenu sous peine de 
nouveau péché de sanctifier ce jour d’autre maniére 
envertu du précepte divin naturel. Ohservons toutefois 
cette restriction trés importante incidemment ajoutée 
par Henno: wbi saltem huic naturali precepto aliis 
hebdomade diebus non est satisfactum. In decalogum, 
disp. If, q. 1, concl. vi, Theologia dogmatica mo- 
ralis et scholastica, Venise, 1719, t. 1, p. 403. Lehmkuhl 
s’appuie sur un autre principe pour soutenir que 
ceux qui sont habituellement empéchés d’assister 
a la messe les dimanches et fétes sont tenus d’y 
assister a d’autres jours, trois ou quatre fois par an. De 
la stricte obligation qui, au jugement de beaucoup ce 
théologiens, incombe au prétre de célébrer Je saint 
sacrifice au moins trois ou quatre fois par an, il 
conclut, qu’a plus forte raison, les fideles sont tenus 
d’y participer au moins le méme nombre de fois. 
Op. cit., t. 1, n. 567. Génicot rejette avec raison cette 
conclusion comme n’étant nullement démontrée. Il 
admet toutefois que cette obligation pourrait indirec- 
tement provenir du strict devoir de ne point s’abstenir 
de toute pratique religieuse, fatal écueil ou tombent 
facilement ceux qui sont habituellement privés de l’as- 
sistance aux offices du dimanche. Op. cit., t. 1, n. 344. 

7. Absence de toute obligation positive autre que 
celle de la messe. — a) Absenced’ obligation pour Vas- 
sistunce aux vépres. — Plusieurs conciles provinciaux 
du xvie siécle mentionnent l’assistance aux vépres, 
mais ils se bornent a la recommander aux fidéles ou a 
demander qu’elle leur soit recommandée par leurs pas- 
teurs. Concile de Reims en 1583, can. 5, Labbe-Cossari, 
op. cit., t. xxi, col. 688; concile d’Aix en Provence 
en 1585, can. 16, col. 965. Pendant toute cette période, 
les théologiens ne s’expriment point différemment. 
Bien rares sont ceux qui affirment l’obligation de |’as- 
sistance aux vépres; et encore cette obligation n’est- 
elle, suivant eux, que swb veniali. Au xvie siécle, 
Azpicuelta enseigne que de droit commun personne 
n’est tenu d’assister aux offices autres que la messe; 
on n’est méme point tenu aux vépres, a moins d’obli- 
gation particuliere imposée par un vou ou par un 
serment, par les devoirs annexés au bénéfice ou 4 
Vétat religieux, ou par une coutume ayant force de loi. 
Une telle coutume, ajoute-t-il, parait exister dans 
presque toute la France, en Navarre et dans quelques 
rares villes de Castille et de Portugal; coutume qui 
d@ailleurs oblige seulement sub veniali, comme le 
témoigne l’habitude des fideles qui établissent une 
différence tres marquée entre l’obligation de la messe 
et celle des vépres. Manuale confessariorum, c. XXI, 
n. 1~Opera, Rome, 1590, t. 1, p. 289. 

Un peu plus tard; Sylvius, parlant simultanément 
des vépres el du sermon, observe quil y afréque mment 
faute vénielle a les omettre sans aucune raison, surtout 
pour le sermon et si l’on en a réellement besoin, car 
il y a dans cette omission quelque négligence du salut 
de son ame. In J/am []*, q. Cxxit, a. 4, quer. xI. Au 
xvill® siecle, le franciscain Henno soutient qu’en 
Belgique du moins, c’est une faute vénielle d’omettre 
les vépres aux dimanches etfétes de précepte, a raison 
de lacoutume a peu prés universellement considé- 
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rée comme obligatoire, mais seulement sub veniali. 
Op. cit., t. 1, p. 403. Billuart, habituellement opposé a 
Henno, unit pour cette fois son temoignage au sien en 
ce qui concerne la Belgique a cette époque. De reli- 
gione, diss. VI,a.8. Vers le méme temps, Pontas (+1728) 
dans ses Cas de conscience s’appuie sur les conciles 
précités pour affirmer Vobligation de l’assistance aux 
vépres les dimanches et fétes, au moins sous peine de 
péché véniel. Dictionnaire des cas de conscience, 
art. Dimanches et fétes, cas U1, Paris, 1726, t. 1,col.1217. 
L’opinion de Pontas fut adoptée par Collet (} 1770), 
De decalogo, c. tv, concl. tv, Continuatio prelectionum 
theologicarum Honorati Tournely, Paris, 1743, t. v, 
p. 628. 

L’opinion, d’ailleurs si peu fondée, de ces quelques 
rares théologiens ne pouvait prévaloir contre l’ensei- 
gnement commun des théologiens ; aussi disparut-elle 
entierement au xix? siécle. 

Au reste, nous croyons inutile de rappeler que 
Vomission des vépres, bien qu’elle ne viole directe- 
ment aucun précepte, peut étre souvent en fait accom- 
pagnée de quelque faute vénielle provenant de la né- 
gligence spirituelle ou de quelque autre circonstance 
répréhensible. C’est une conséquence de la doctrine 
théologique sur la moralité bonne ou mauvaise des 
actes spécifiquement indifférents, des lors qu’ils sont 
accomplis avec advertance. 

b) Absence d’obligation directe pour Vassistance au 
sermon ou aux instructions paroissiales. — Le concile 
de Trente, apres avoir rappelé aux évéques le grave 
devoir qui leur incombe d’instruire leurs diocésains 
par eux-mémes ou par des prétres de leur choix et 
indiqué les jours auxquels la parole de Dieu doit ou 
peut étre convenablement annoncée aux fidéles, re- 
commande a l’évéque d’avertir avec soin son peuple que 
chacun, autant qu’il le peut commodément, est tenu 
d’assister dans sa paroisse a la prédication de la parole 
divine : teneri unumquemque parochix sux interesse, 
ubi commode id fieri potest, ad audiendum verbunr 
Dei. Sess. XXIV, De reform., c. iv. Monition qui ne 
peut exprimer un précepte absolu, a cause de la res- 
triction wbi commode id fieri potest, ni un précepte 
dominical, puisqu’il s’agit méme de prédications faites 
en dehors des dimanches et des fétes. I] ne peut donc 
s'agir ici que de Vobligation générale résultant du 
grave devoir de s’instruire. 

Les conciles provinciaux de la fin du xvie siécle pré- 
cédemment cités en faveur de la recommandation de 
l’assistance aux vépres se bornent a la méme recom- 
mandation pour le sermon. D/ailleurs, les théologiens 
de cette période sont a peu pres unanimes a rejeter 
toute obligation d’assister 4 la prédication dominicale 
en vertu méme du précepte de sanctifier le dimanche, 
a tel point que, méme parmi les rares auteurs précé- 
demment cités en faveur de l’assistance obligatoire aux 
vépres, Collet soit le seul qui soutienne la méme 
conclusion pour la prédication dominicale. Loc. cit. 

Mais, en fait, il y a souvent et pour beaucoup de 
fidéles obligation indirecte d’assister aux instructions 
dominicales dans la stricte mesure ou c’est pratique- 
ment pour eux le seul moyen de conserver ou d’acquérir 
Vinstruction religieuse rigoureusement nécessaire pour 
la préservation de leur foi ou pour l’accomplissement 
de leurs devoirschrétiens. Lehmkuhl, op. cit., t.1, n.556; 
Génicot, op. cit., t. 1, n. 338. Observons encore que dans 
les milieux ot la foi catholique est constamment ex- 
posée a de multiples et considérables dangers, et ces 
milieux sont aujourd’hui trés nombreux, le devoir de 
sinstruire est beaucoup plus impérieux, et qu’il sera 
souvent bien difficile de l’'accomplir en dehors de l’as- 
sistance aux prédications dominicales. On sait d’ailleurs 
avec quelle gravité et avec quelle précision de détails 
Pie X insiste, dans son encyclique du 15 avril 1905, sur 
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Venseignement de la doctrine chrétienne qui doit étre 
donné principalement le saint jour du dimanche dans 
toutes les paroisses. 


Pour les questions doctrinales, historiques, casuistiques ou 
sociales concernant le dimanche, on peut consulter particuliére- 
ment les ouvrages indiqués au cours de cet article et louvrage 
de M. A. Villien, Histoire des commandements de VEglise, 
Paris, 1909, p. 24-105; et Tournebize, Le repos dominical (col- 
lection Science et religion). 

E. DUBLANCHY. 

DIMISSORIALES (LETTRES). Dimissoire, reve- 
rende, parfois mais improprement, commendatitizx, 
testimoniales, formate. — I. Notion. II. Historique. 
III. Qui peut accorder les dimissoires? IV. Sanctions. 
V. Forme que doit revétir le dimissoire. VI. Situations 
exceptionnelles. 

I. Notion. — Les lettres dimissoriales sont celles ou 
se trouve formulée la permission accordée a un ordi- 
nand de recevoir les ordres des mains d’un évéque dont 
il n’est pas le sujet, quant a ]’ordination. 

Le sens primitif était tout autre et l’expression était 
réservée 4 ces lettres d’excardination ou d’excorpora- 
tion que nous désignons habituellement en France 
sous le nom d’eweat. La différence est considérable 
entre ces derniers et les dimissoriales. L’exeat rompt 
définitivement les liens qui attachaient un sujet a son 
évéque, tandis que le dimissoire demandé, obtenu et 
utilisé, attache l’ordonné plus étroitement a son prélat. 
En effet, on peut étre le sujet de plusieurs évéques quant 
a ordination (origine, domicile, bénéfice, familiarité), 
mais on ne peut, apres avoir fait son choix ou recu une 
ordination d’un de ces évéques, recourir ensuite aux 
autres. En demandant un dimissoire et en se faisant 
ordonner en vertu de cette permission, on a exercé 
son droit d’option et on se trouve lié a celui par l’au- 
torité de qui on a été ordonné et on est devenu un 
étranger pour les autres. Le mot dimussoire est donc 
aussi mal choisi que possible pour exprimer leffet 
produit. Jamais il ne détache de l’évéque qui l’accorde 
et parfois il produit l’effet d’une incardination définitive, 
Mais l’expression était déja passée dans V'usage au 
temps du concile de Trente et l’emploi que cette assem- 
blée en a fait, l’a définitivement consacrée. Sess. VII, 
c.x, Dereform.; sess. XIV, c.11, De reform.; sess. XXIII, 
c. m1, De reforn. 

Dans le premier de ces textes le concile appelle 
aussi les lettres dimissoriales reverendx, des mots 
reverendo ou reverendissimo par lesquels on a V’habi- 
tude de qualifier le destinataire d’une lettre quand il 
est évéque. Cette appellation est tout a fait tombée en 
désuétude. 

Crest dimissotre ou lettres dimissoriales qu’il faut 
dire, tout impropre que le mot paraisse. I] faut réser- 
ver l’expression lettres testimoniales pour désigner 
celles par lesquelles un prélat rend bon témoignage 
de celui qui va recevoir une ordination; sans doute, 
quand l’ordinand a résidé un temps notable dans le 
diocese de celui qui accorde le dimissoire, cette piéce 
contient ce bonum testimonium, mais il n’est pas rare 
qu’on ail a produire des testimoniales de prélats dont 
on n’est pas le sujet quant a l’ordination et il importe 
d’éviter la confusion en réservant a chaque document 
son nom spécial. I] est tout aussi abusif d@’employer le 
terme de litter commendatitie qui doit étre réservé 
a ce que nous appelons en France le celebret. 

Le dimissoire, ainsi défini, est la preuve authentique 
de deux choses : 1° de la permission accordée 4 un 
évéque dordonner celui qui n’est pas son sujet; 2° de 
la permission accordée au dit sujet de recevoir les 
ordres d’un évéque étranger. 

Je dis que c’en est la preuve authentique, mais la 
rédaction par écrit de cette double permission n’est 
pas requise 4 peine de nullité, La délégation peut 
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méme étre implicite. C’est ce qui se réalise chaque fois 
qu'un prélat fait célébrer ses ordinations par un évéque 
étranger. 

If. Historique. — Le 16° canon du concile de Nicée 
s’exprime ainsi : Ei 62 xai tokujaert tic So agndaout 
TOV TH Etéow Stapepovta, xar xetpotovacas év tH adtod 
"Exxrqoia, wy ovyxdtatibepévou tod ldtou émioxdmov, 09 
avexwonaey 6 iv tH xavove b6éta%ouevoc, heupos eatar 7 
yerpotovia. Ce que le décret de Gratien (c. Si quis, 
dist. LX XI), traduit ainsi : Si quis ausus fuerit ali- 
quem, qui ad alterum pertinet, in ecclesia ordinare 
cum non habeat consensum illius episcopi a quo reces- 
sit clericus, irrita sit hujusmodi ordinatio. 

Les distinctions LXXI et LXXII sont composées 
presque uniquement de textes du méme genre. Mais il 
importe de noter que l’ordination ne se faisait dans les 
temps anciens qu’avec l’affectation du clerc ordonné a 
une fonction déterminée dans l’église de l’ordonnateur, 
en sorte qu’ordonner sans la permission de l’évéque a 
qui appartenait un clerc, c’était se rendre complice 
dune désertion dela part de ce clerc et accaparer pour 
Vusage de son église le serviteur d’une autre. Les mots 
grecs 6 év t@ xavov é€ératduevoc, dont Gratien n’a pas 
reproduit toute la force dans sa traduction, montrent 
qu il s’agissait de ce que nous appellerions maintenant 
une incardination se produisant sans étre précédée 
de l’excardination nécessaire. Voir sur cette question 
Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline, part. I, 
1. I, c. 1 sq.; Fourneret, Le domicile matrimonial, 
Paris, 1906, p. 77 sq. Le Sexte, au titre De temp. ordi- 
nat., commence a régler la matiere, dans le sens qui 
nous occupe, comme il apparait par la glose des c. 1, 
2, 3, 4, De temporibus ordinationum, I, 1x. Le concile 
de Trente, qui a fixé définitivement la discipline encore 
en vigueur al’heure actuelle, n’a fait que régler quelques 
points de détail. 

III. QuI PEUT ACCORDER DES DIMISSOIRES? — La 
réponse générale conforme a la 68¢ réegle de droit, in 6°, 
potest quis per alium quod potest facere per seipsum, 
est : Tout évéque qui pourrait ordonner a un des 
quatre titres énoncés plus haut, peut donner des 
dimissoires pour ordonner son sujet. 

Le souverain pontife, en vertu de son autorité 
supréme, directe et ordinaire, peut donner des dimis- 
soires pour ordonner tout clerce ou tout laique. Il faut 
noter la curieuse raison donnée en seconde ligne par 
la glose du c. 3, I, Ix, in 6°, aux mots in eodem tirée 
du tit. 1duJ. 1V du Digeste : Roma communis est pa- 
tria. 

En vertu de pouvoirs émanant de cette source, le 
cardinal-vicaire peut conférer Ja tonsure sans dimis- 
soires a tout laique habitant Rome. Oraculun vive 
vocis de Grégoire XIV. 

Le pape aaccordé a uncertain nombre de séminaires 
(surtout 4 Rome) la faculté de faire ordonner leurs 
éléves sans dimissoires de leurs ordinaires. 

Enfin il concéde, dans des cas particuliers, faculta- 
tem. de promovendo a quocumque. Les dimissoires 
généraux laissant a ]’ordinand le choix de son ordon- 
nateur ont attiré l’attention du concile de Trente qui 
les a réglementés séverement, c. x1, sess. VII, De 
reform. Celui quiles concéde doit noter dans le docu- 
ment les raisons pour lesquelles le sujet n’est pas or- 
donné par son évéque. On doit faire subir un examen 
a Yordinand. L’ordonnateur doit célébrer lordination 
dans son propre diocese par lui-méme ou par un autre 
éyéque autorisé 4 y procéder a sa place. II faut des 
littere commendatitie de Vévéque du sujet. Evidem- 
ment ces prescriptions qui obligent strictement les 
évéques qui donnent des facultates de promovendo a 
quocumque ne sont que directives quand c’est le sou- 
verain législateur qui donne les dimissoires et il esl 
juge de savoir si, dans chaque cas particulier, il doit 
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s’y conformer. Mais il n’est jamais présume se dispenser 
d’observer le droit commun. Le titulaire d’une sembla- 
ble faveur ne peut se soustraire aux conditions déter- 
minées par la loi commune, si le pape n’a pas manifesté 
clairement qu’il entendait l’en dispenser. 

Le patriarche d’Antioche pour les maronites, qui peut 
ordonner les sujets de tous les évéques de son rite, peut 
aussi par voie de conséquence donner des dimissoires 
pour les faire ordonner par d’autres. Concile du Liban, 
1736. 

Mais ni les légats ni les nonces ne recoivent du pape 
communication de ses pouvoirs sur ce point. Les mé- 
tropolitains n’ont pas Je droit de donner des dimis- 
soires aux sujets de leurs suffragants, puisqu’ils ne 
peuvent pas les ordonner eux-mémes. 

Crest Vévéque propre qui normalement donne les 
dimissoriales, parce que c’est a lui que revient norma- 
lement ordination. C’est un acte de juridiction cepen- 
dant et non un acte du pouvoir d’ordre en sorte qu’un 
évéque non consacré encore, mais qui a pris posses- 
sion, peut donner des dimissoires. De méme I’arche- 
véque qui n’a pas encore recu le pallium et qui ne peut 
procéder a cause de cela personnellement aux ordina- 
tions peut donner des dimissoriales. Telle était déja la 
discipline du Sexte; elle est restée la méme, sauf que 
le concile de Trente, en admettant que l’évéque pouvait 
ordonner ses familiers, a étendu a un quatrieme prélat 
ce qui n’appartenait qu’aux trois évéques de l’origine, 
du domicile et du bénéfice. 

Le concile a innové également en ce qui concerne 
les dimissoriales accordées sede vacante. Le Sexte assi- 
milait en cette matiere a lévéque le chapitre ou tout 
administrateur ayant la juridiction épiscopale pendant 
la vacance du siege. C. Cum nullus, 3, I, 1x. Le c. Non 
liceat, 10, sess. VII, De reform., enléve ce pouvoir au 
chapitre pendant la premiére année de la vacance du 
siége, si ce n’est en faveur des arctati, c’est-a-dire des 
clercs que leur promotion a un bénéfice oblige a rece- 
voir une ordination. 

Le vicaire capitulaire ou tout autre administrateur se 
trouve assimilé sur ce point au chapitre par le c. Abba- 
tibus, 10, sess. XXIII, De reform. 

Le vicaire général n’a pas parmi ses pouvoirs ordi- 
naires la faculté de donner des dimissoriales, excepté 
dans le cas ou episcopus in remotis agat. Mais Pévéque 
peut le lui concéder par mandat spécial et la glose du 
c. Cum nullus notait déja que les évéques étaient dans 
Vusage de le faire. Le vicaire général est d’ailleurs juge 
de savoir si l’évéque est assez loin et pour assez long- 
temps pour que le nisi episcopus in remotis agat se 
trouve réalisé. 

Le c. Abbatibus du concile de Trente contient une 
prohibition trés sévere de concession de dimissoires par 
les abbés réguliers pour toute ordination de séculiers 
dépendant d’eux. Tout ce qui concerne 1l’ordination 
de ces séculiers regarde en effet l’évéque intra quorum 
dioecesis fines se trouvent les monastéres. L’objection 
qui vient immédiatement a l’esprit, c’est qu’il existe des 
abbés nullius ayant un territoire séparé sur lequel ils 
exercent la juridiction quasi épiscopale im clerunv et 
populum, mais le principe est que méme ceux-la ne 
peuvent donner les ordinations aux séculiers qui dé- 
pendent d’eux. La 8. C. du Concile a interprété dans 
ce sens le c. Abbatibus, et cela d’une facon constante, 
le texte faisant mention expressément des abbés nullius 
diceceseos. Il est trés vrai qu’il n’y a pas d’évéque de 
leur territoire, comme semble le supposer la suite du 
texte, mais le c. Qux alias, 9, sess. XXIV, De reform., 
attribue Je droit de visite sur les églises séculieres 
nullius dicceseos a l’évéque le plus proche. C'est 
aussi a lui a procéder aux ordinations et par voie de 
couséquence a donner des dimissoires. 

Quant aux sujets réguliers, il en est tout autrement. 
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L’abbé leur donne des dimissoriales pour les ordina- 
tions qwil ne peut conférer lui-méme. Ces dimisso- 
riales porient le nom de prasentatio, terme en usage 
avant le concile de Trente pour désigner les dimis- 
soires. Mais le décret de Clément VIII du 15 mars 
1596 exige que les présentations soient faites a l’évéque 
du diocése (ou du diocése le plus voisin, d’apres la 
jurisprudence constante, s'il s’agit d’un abbé nullius). 
Il ne peut s’adresser a un autre évéque que si l’évéque 
est absent (ou mort, cela va de soi) ou s'il ne doit pas 
y avoir d’ordination dans le diocése a l’époque nor- 
male Ja plus rapprochée. Les dimissoires, adressés 
dans ce cas 4 un autre évéque, doivent porter la men- 
tion de cet empéchement et les affirmations de l’abbé 
sur ce point doivent étre certifiées conformes a la réa- 
lité par l’administration diocésaine. Pour le texte de ja 
bulle et son commentaire, voir Mgr Many, Prelectiones 
de sacra ordinatione, Paris, 1905, p. 158 sq. 

IV. Sanctions. — Le droit a prévu des peines contre 
lévéque qui ordonne sans, dimissoires. D’autres attei- 
gnent ceux qui donnent des dimissoires sans en avoir le 
droit. Enfin ceux gui ont été ordonnés d’une maniére 
anticanonique par défaut de dimissoires réguliers su- 
bissent aussi Ja rigueur des canons. 

do Suspensionem per annum ab ordinum admini- 
stratione ipso jure incurrunt ordinantes alienum sub- 
ditum... absque ejus episcopi litteris dinrissorialibus, 
dit labulle Apostolice sedis. De suspensionibus late 
sentenlie sunimo pontifici reservatis, n. 3. Comme les 
lois pénales sont strictissime interpretationis et que 
la tonsure n’est pas un ordre a proprement parler, 
lévéque qui la ‘conférerait sans dimissoire n’encour- 
rait pas la suspense. En vertu du méme principe celui 
qui aurait encouru la suspense pour avoir conféré les 
ordres proprement dits, ne serait pas suspens quant a 
la collation de ce preambuluni ad ordines. 

2° Le chapitre qui donnerait des dimissoires pen- 
dant la premiere année de la vacance, pour d’autres 
que les arctait, tomberait sous l’interdit total et late 
sententiw du canon Non liceat du concile de Trente. 
Par sa nature méme, cette peine ne peut étre levée que 
par l’évégue ou par le pape et non par un simple con- 
fesseur. Elle tombe en effet sur la collectivité, directe 
et immediate, et un simple confesseur n’a pas juridic- 
tion sur le chapitre, mais seulement sur les individus. 

La peine qui frappe le vicaire capitulaire ou l’admi- 
nistrateur du siége, ou les prélats réguliers qui accor- 
deraient des dimissoires pour leurs sujets séculiers est 
celle de la suspense ab officio et beneficio pour un an 
en vertu du c. Abbatibus. 

Enfin les abbés qui donneraient des dimissoires pour 
Yordination de leurs religieux 4 un autre évéque que 
celui que le droit désigne seraient privés de leur office, 
dignité et administration et de la voix active et passive 
et absolution de la peine est réservée au saint-siége. 
Décret de Clément VIII. 

3° Pour ceux qui sont ordonnés sans dimissoriales, 
ils sont encore soumis a la peine portée par le concile 
de Nicée que le concile de Trente a soigneusement re- 
nouvelée. La bulle Apostolice sedis ne l’a pas rappelée 
expressément; mais elle est maintenue en vertu du 
principe général qui s’applique a toutes les peines 
late sententie formulées par le concile du xvie siécle. 
Le concile de Nicée déclarait irrita (can. 16) Vordina- 
tion faite sans la permission du propre évéque. Celui 
de Trente dit la méme chose en d’autres termes : Or- 
dinatus a@ susceptorum ordinum execulione, quandiu 
proprio ordinario videbitur expedire, sit suspensus. 
C. Ordinatione, 8, sess. XXIII, De reform. La sus- 
pense ne porte d’ailleurs que sur l’ordre recu sans 
dimissoriales. 

V. FORME QUE DOIT REVETIR LE DIMISSOIRE.-— En dé- 
finissant les lettres dimissoriales, nous avons fait re- 
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marquer que la délégation quis’y trouve formulée 
pouvait étre donnée de vive voix. En effet, le c. 2, Et 
quoniam formule Vobligation pour les évéques titu- 
laires de n’ordonner personne absque sui proprii pre- 
lati expresso consensu aut litteris dimissortis. Tout 
ce qu’on peut tirer de ce texte, c’est que le consente- 
ment simplement présumé ne suffirait pas. Rien 
n’autorise d’ailleurs 4 entendre plus strictement l’obli- 
gation pour les autres évéques. 

Rien n’oblige a déterminer dans le dimissoire tel 
évéque déterminé. Nous avons vu que le concile de 
Trente autorise les dimissoires ad quemcumque, tout 
en exigeant certaines stretés. Mais les dimissoires 
adressés 4 un évéque déterminé avec pouvoir de faire 
faire Vordination par un autre sont tout ce quwil y a 
de plus fréquent. La faculté de sous-déléguer est méme 
sous-entendue au cas ou il ne serait pas fait mention 
expresse du contraire. La raison en est que les dimis- 
soriales sont données de fait in favorem ordinandi et 
non in favorem ordinantis. . 

Le dimissoire une fois accordé, il y a gralia facta et 
par suite la mort du concédant, sa démission, sa trans- 
lation ne préjudicient en rien a la valeur de la 
concession. : 

Suivant la rigueur du droit, les dimissoriales ne de- 
vraient étre accordées qu’en faveur de clercs jam pro- 
batos et examinatos. C. Episcopi, 3, sess. XXIII, De 
reform. Mais il est passé en usage que celui qui donne 
les dimissoriales s’en remette 4 celui quidoit ordonner 
pour la partie de l’enquéte qu’il peut mener a bien I] 
est clair que l’évéque d’origine ou de domicile pourra 
d’habitude faire plus facilement l’enquéte sur la légiti- 
mité, ’age de Vordinand. Mais l’évéque ordonnateur 
peut souvent se rendre compte des dispositions mo- 
rales, de la science, de l’absence d’irrégularité ex de- 
fectu physico chez le candidat aux ordres qui est élevé 
par exemple dans son séminaire. Quand lévéque 
propre adonné des dimissoires a un sujet probatum 
et excaminatum, Vordonnateur aurait cependant a la 
rigueur le droit de recommencer l’enquéte et l’examen. 

VI. SITUATIONS EXCEPTIONNELLES. — Le c. Sepe con- 
tingit, 1, De tenvporibus ordinat., in 6°, a formulé 
des regles spéciales encore en vigueur sur les diniis- 
soriales ultramontanorum in Italia ordinandorum. 
Par ultramontains il faut entendre quiconque n’est pas 
né en Italie ou dans les iles adjacentes et les évéques 
de ces iles sont tenus, comme ceux du continentitalien, 
a observer le droit spécial que nous allons exposer. 

Les dimissoires que l’ultramontain présente a un 
évéque italien doivent exprimer les motifs pour Jes- 
quels l’évéque qui les donne ne peut pas procéder lui- 
méme a l’ordination; les dimissoriales doivent étre 
reconnues et approuvées par le nonce et la signature 
du nonce doit étre reconnue el approuvée par le car- 
dinal-vicaire. La légalisation par le nonce est d’ailleurs 
tombée en désuétude et le cardinal-vicaire se contente 
de faire reconnaitre les dimissoires par des témoins 
sous la foi du serment. Les agents des évéques a Rome 
sont tout désignés pour remplir cette fonction. 

Un autre point a signaler, c’est que les dimissoires 
doivent étre adressés 4 un évéque du méme rite; cela 
est sous-entendu quand la mention ad quemcunique 
episcopum catholicum est employée. Le patriarche 
maronite et le patriarche melchite ont cependant le 
privilege de faire ordonner leurs sujets par les latins. 


Les commentateurs des Décrétales au titre De temporibus 
ordinat., I, xt; la glosedu méme titre, I, rx, au Sexte ; Giraldi, 
sect. XCIX, C; cardinal Gasparri, Tractatus canonicus de sa- 
cra ordinatione, Paris, 1893, t. 1, p. 863 sq.; M* Many, Pre- 
lectiones de sacra ordinatione, Paris, 1905, n. 60 sq. 

P. FOURNERET. 

1. DIMITRI (Clément tvanovitch) Mourétov, orateur 

et théologien russe, né le 14 février 1811, au village de 
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Loutchinska, gouvernement de Riazan. D’abord éleve, 
puis professeur et recteur de l’Académie ecclésiastique 
de Kiev, il fut nommé en 1850 évéque de Toula, et en 
1857 archevéque de Jaroslav et Odessa. Il mourut le 
14 novembre 1883. Ses wuvres ont été éditées en 6 vol. 
par Académie ecclésiastique de Moscou. Les 5 premiers: 
Slova, besiedy irietchi,1888-1898, contiennent ses ceuvres 
oratoires, quile mettentau premier rang parmi les ora- 
teurs sacrés russes. Le t. v1, Moscou, 1899, contient ses 
écrits théologiques: 1° O putiakh promysla Bojiav obra- 
chtchenii griechnikov, io putiakh pokaianiia dlia obra- 
chtchaemykh (Les voies de la providence divine dans la 
conversion des pécheurs, et les voies de la pénitence 
pour les convertis), Moscou, 1890; Polnoe sobranie Tve- 
renti, t. VI, p. 1-46; 2° Vuedenie vdogmatiku (Introduc- 
tion a la dogmatique), ibid., p. 79-125; 3° Prigotovlenie 
rada tchelovietcheskago k prichestviu Spasiteliia (La 
préparation du genre humain ala venue du Sauwveur), 
ibid., p. 126-147; 4° Otcherk istorii tzerkovnago za- 
konodatelstwa (Essai @histoire sur la legislation ecclé- 
siastique), ibid., p. 148-174. 


Florinsky, Vospominaniiao preosv. Dimitrie, arkhiepiskopie 
Khersonskiem, Duchepoletnoe Tchtenie, 1886, t. 11, p. 410-425; 
lastrebzov, Pamiati V. Dimitriia Muretova,\Troudy de lV Aca- 
démie ecclésiastique de Kiev, 1887, t. 11, p. 281-241; Boulachev, 
K biographu V. Dimitriia Muretova, arkh. Khersonskago i 
Odesskago, ibid., 1887, t. 11, p. 146-155; Pievnitzky, Obzor pro- 
poviedeit Dimitriia, arkh. Khers. 1 Odesskago, ibid., 1890, 
t. III, p. 364-438; Iastrebzov, Preosv. Dimitrii Mouretov, kak 
professor dogmatitcheskago bogosloviia, Guures, t. vi, p. 49- 
70; Smirnov, Biographiia arkhiepiskopa Dimitriia Mouretova, 
Moscou, 1898 (t. vil des ceuvres de Dimitri); Troudy de l'Aca- 
démie ecclésiastique de Kiev, 1899, t. 11, p. 85-112; Russkii bio- 
graphitcheskii Slovar, litt. D, Saint-Pétersbourg, 1905, p. 397- 
398; Prav. Bog. Entziklopedtia, t. tv, col. 1054-1055. 

A. PALMIERI. 

2. DIMITRI Daniel, métropolite de Rostov, le 
plus illustre écrivain et théologien de la Petite Russie 
dans la seconde moitié du xvue siécle. — I. Vie. 
II. Geuvres. 

I. Vir. — Il naquit dans la petite ville de Makarovo, 
4 quarante verstes environ de Kiev, au mois de décem- 
bre 1651. Son pére, Sabbas Grégorovitch Touptalo, 
était chef d’une compagnie de cosaques (sotnik); sa 
mére se nommait Marie Mikhailoyna. Dimitri recut au 
baptéme le nom de Daniel. Ses parents se rendirent 
a Kiev, lorsqu’il était encore en bas age, et le placé- 
rent a l’école de la confrérie orthodoxe de Kiev, dirigée 
par Varchimandrite Joannikios Galatowski, orateur et 
polémiste fameux (+ 1688). L’influence latine et polo- 
naise y était prépondérante, comme dans toutes les 
écoles de la Petite Russic. On y étudiait la théologie 
dans les ceuvres de saint Thomas d’Aquin, et la langue 
latine y était parlée couramment dans les disputes 
théologiques. Les théologiens orthodoxes ‘qui ensei- 
gnaient dans les écoles de Kiev, adoptaient parfois les 
doctrines latines; aussi leur orthodoxie ¢tait-elle sus- 
pecte a leurs coreligionnaires de Moscou. Le jeune 
Daniel ne put se soustraire a cette infiltration de la 
théologie latine, et ses ceuvres montrérent dans la 
suite combien il en avait ressenti l’influence. 

Sa famille, disent ses biographes, était tres pieuse. 
Trois de ses seurs embrasserent la vie monastique. 
Lui-méme renonca de bonne heure au monde et, au 
mois de juin 1668, il revétit ’habit religieux au monas- 
tere de Saint-Cyrille, 4 trois verstes de Kiev. Sa 
faible santé, et les troubles qui affligeaient son pays 
contribuérent a sa décision. Le monastere de Saint- 
Cyrille était alors gouverné par Mélece Dzik, moine 
tres instruit et patriote ardent. Daniel, qui avait 
pris le nom de Dimitri, fut entrainé par son supérieur 
dans la cause des ecclésiastiques petits-russiens, qui 
soutenaient l’autonomie de leur Eglise contre les reven- 
dications des patriarches de Moscou. Ce parti avait 
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alors 4 sa téte le métropolite de Kiev, Joseph Nielou- 
bovitch Toukalsky (1664-1676), qui, le 25 mai 1669, a 
Kanev, conféra a Dimitri le diaconat, et Lazare Bara- 
novitch, archevéque de Tchernigov, qui, en 1675, au 
monastere Goustynsky, prés de Prilouk, l’ordonna 
prétre (hiéromoine), et le nomma prédicateur de sa 
cathédrale. En 1667, Dimitri se rendit au monastleére 
Novodvorsky (Novyi Dvoretz) qui était soumis a la 
juridiction du métropolite de Kiev. Peu aprés, il sé- 
journa au monasteére du Saint-Esprit de Vilna, ot il se 
lia damitié avec ’évéque Théodore Vasilévitch, cham- 
pion de l’Eglise orthodoxe dans la Petite Russie. Ses 
talents oratoires le rendirent bientét céléhre. De Vilna 
il passa au monastére de Sloutzk, et en 1679 retourna 
a Tchernigov. En 1681, Vévéque de cette ville le 
nomma higouméne du monastere de Maksakov, mais 
en 1682 il eut le méme titre au monastére de Batou- 
rine. L’année suivante, il renonca a sa charge, et sur 
les instances de l’archimandrite Barlaam Jasynski, 
higoumene dela laure Pétcherskaia de Kiev, il se 
rendit dans ce célébre monastére. Barlaam l’engagea 
a.écrire “les Grandes Ménées slaves. Mais ses pérégri- 
nations ne cessérent point. En 1686, il dut accepter de 
nouveau le gouvernement du monastére de Batourine, 
et il y resta jusqu’a Van 1692. De retour a la laure de 
Kiev, il reprit ses travaux hagiographiques. De nou- 
velles instances l’obligerent 4 se rendre en qualité 
@higoumene au monastere de Gloukhov (1694). En 
1697, Barlaam Jasynski, élevé au siége métropolitain 
de Kiev, l’envoya au monastere de Saint-Cyrille, et la 
méme année il s’établit au monastére d’Eletz, 4 Tcher- 
nigov. Nommé archimandrite de ce monastére, en i669, 
il émigra au monastére Spassky de Novgorod Siéversky 
(du nord). En 1700, il se rendit 4 Moscou, ot Pierre I*r 
le nomma métropolite de Sibérie (Tobolsk); il recut 
la consécration épiscopale le 23 mars 1701. Cependant, 
a cause de sa faible santé, il fut aulorisé par le tzar a 
ne pas se rendre a son siége. I] resta a Moscou, et 
Vannée suivante Pierre le Grand le nomma au siége 
métropolitain de Rostov. En 1703, arrivé dans sa ville 
épiscopale, il trouva son éparchie dans un état déplo- 
rable. Son clergé était plongé dans l’ignorance, ne se 
souciait pas du culte ni de l’accomplissement de ses 
devoirs, et ne se faisait pas méme scrupule de violer le 
secret de la confession. Le peuple se livrait sans frein 
a tous les vices. Le nouvel évéque s’appliqua avec zéle 
a la réforme de son diocése. I] préchait continuelle- 
ment. Pour relever le niveau intellectuel du clergé, il 
fonda des écoles et lui-méme y expliquait I’Ecriture 
sainte aux éleves. Les maitres quwil avait appelés de la 
Petite Russie, enseignaient le grec et le latin. Dimitri 
s’efforgait d’introduire dans les écoles de son éparchie 
les méthodes suivies dans les colleges des jésuites. 
Dans le gouvernement de son diocese, il imitait le zéle 
des évéques catholiques de la Petite Russie. I] mourut 
le 28 octobre 1709. Sa riche bibliothéque alla enrichir 
la bibliothéque patriarcale de Moscou. En 1752, on re- 
trouva son corps intact. Sur une relation de cet événe- 
ment par Arsene Matziévitch, métropolite de Rostov, et 
d’apres les travaux d’une commission, chargée de yéri- 
fier les prodiges qu’on lui attribuait, le saint-synode le 
canonisa en 1757 et fixa le 21 septembre comme jour de 
sa féte. Dimitri de Rostov est le premier saint canonisé 
par le synode de Saint-Pétersbourg. 

I]. Geuvres. -— 1° La premiere a pour titre: Tchéi 
Minéi (Vies de saints). La Petite Russie n’avait pas cu 
encore son hagiographe. Le célebre métropolite Pierre 
Moghilas avait recueilli de nombreux matériaux, et 
rapporté du Mont Athos plusieurs manuscrits grecs. 
Mais il ne put achever son travail. Dimitri le reprit et 
y travailla pendant une vingtaine d’années, a partir du 
mois de mai 168%. Chliapkine, p. 38. La premiére partie 
(septembre-novembre) parut a Kiev en 1089 sans l’ap- 
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probation du patriarche de Moscou, Joachim. Le 
patriarche en fut mécontent, et dans une lettre a Bar- 
laam lasynski se plaignitde ce que les erreurs latines 
se fussent infiltrées dans l’quvre de Dimitri. Celui-ci, 
en effet, s’y était prononcé en faveur de. Pimmaculée 
conception de Marie, et au sujet de l’épiclése, il 
admettait les conclusions des théologiens latins. Dimi- 
tri essaya de se défendre contre les reproches du 
patriarche. Il se rendit a Moscou, ow il eut plusieurs 
entretiens avec Joachim, et lui fit acte de soumission, 
mais sans renoncer aux doctrines incriminées. Le 
patriarche Adrien, successeur de Joachim, se montra 
plus bienveillant 4 son égard. Le second trimestre des 
Tchéti Minéi parut a Kiev en 1695, le troisieme en 
1700 et le quatriéme, achevé 4 Rostov, en 1705. Une 
seconde édition parut aprés la mort de l’auteur, Kiev, 
1711-1718. Le saint-synode voulut l’éditer 4 Moscou, et 
en chargea l’archimandrite Timothée Chtcherbatzky de 
Kiev en 1745. Celui-ci déclina cet honneur en 1754, et 
le saint-synode le remplaga par le recteur du sémi- 
naire de Novgorod, Joasaph Mitkévitch, et le hiérodiacre 
Nicodéme. L’édition synodale parut en 1759. Les Tchéti 
Minéi trouvérent en Russie un accueil si favorable 
quwil fut nécessaire de les rééditer plusieurs fois a 
Kiev et 4 Moscou. Sopikov, Opyt rossiiskoi biblio- 
graphii, Saint-Pélersbourg, 1813, p. 97-99. Au xvIII¢ sié- 
cle il y en eut dix. 

2° Rozysk o raskolnitcheskoi brynskoi vierie, o 
ulchenii ikh, o dielakh ikh i zaiavlenie, iako viera 
ikh ne prava, utchenie ikh du chevredno i diela ikh 
nebogoougodny, Moscou, 1745, réédité plusieurs fois 
dans cette méme ville et 4 Kiev. C’est un des meilleurs 
ouvrages de polémique orthodoxe contre les schisma- 
tiques russes (raskol). I est dirigé contre les raskol- 
niks de Vermitage de Brynska, gouvernement de 
Kalouga, qui par le fanatisme de leurs prédications 
avaient gagné beaucoup d’adhérents a leurs doctrines 
dans les éparchies de Jaroslav et de Rostov. Dans 
la Ire partie, l’auteur démontre que la doctrine des 
raskolniks est erronée, et renouvelle les erreurs des 
acéphales de l’ancienne Eglise. Il réfute en particu- 
lier les opinions théologiques du protopope Abbakoum, 
le premier martyr du raskol, et reproche aux schis- 
matiques russes de confondre l’essence de la foi avec 
des pratiques secondaires, telles que le culte des 
icones, la maniére dont on doit faire le signe de la 
croix, etc. La Il/* partie a pour but d’exposer les dan- 
gers spirituels qu’offre le raskol. La IlI¢ partie con- 
damne la propagande des raskolniks et l’invalidité des 
sacrements conférés par leurs prétres. Dimitri y a 
recueilli beaucoup de renseignements sur le raskol, 
dont i} avait compulsé et étudié la riche littérature 
manuscrite. Sa discussion vise 4 démontrer que 
lesprit du raskol est contraire 4 l’esprit de l’Evangile. 
Les raskolniks le réfuterent a plusieurs reprises, et lui 
reprochérent le ton acerbe de sa polémique. Ils ne 
reconnaissent pas sa canonisation par le saint-synode. 

oe Zertzalo pravoslavnago ipsoviedaniia (Miroir de 
la confession orthodoxe), Saint-Pétersbourg, 1805; c’est 
un résumé de la confession orthodoxe de Pierre 
Moghilas; 4° Voprosy i otviely kratkie o vieriei o 
protchik ko znaniiu khristianinu nujnieichikh (Ques- 
tions et réponses sur la foi et sur les choses qwil est 
utile aux chréliens de connaitre), dans Q’uvres, Mos- 
cou, 1895, part. I, p. 43-85; c’est un premier essai, em- 
brouillé et confus, de catéchisme théologique; 5° Vrat- 
chestvo dukhovnoe (La médecine spirituelle), dans 
(Euvres, p. 86-106; il s’agit des mauvaises pensées et des 
moyens de s’en défaire. 6° Vnutrennyi Tcheloviek 
(homme intérieur), dans @uvres,p.107-114, petit traité 
sur l’efficacité de la priére; 7° Apologia vo utolenie pet- 
chiali tchelovieka (Apologie pour mitiger les tristesses 
humaines), dans Qiuvres, p. 122-142; dialogue sur les 
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desseins secrets de la providence dans les épreuves et 
sur les moyens de les supporter avec courage; 8° Al- 
phavit dukhounyi (Alphabet spirituel), dans GSuvres, 
part. I, p. 205-312; cet ouvrage n’est peut-étre pas de 
sa main; plusieurs manuscrits l’attribuent a Isaac 
Kopinsky, métropolite de Kiev; 9° Sobranie raznykh 
pooutchitelnykh slov (Recueils de sermons instructifs 
sur plusieurs sujets), Moscou, 1786; 3° édit., Kiev, 
1825; 10° Lietopis (Chronique), éditée en 1748 et par 
Sopikov a Saint-Pétersbourg en 1796 : abrégé d’histoire 
biblique depuis la création jusqu’a la naissance de 
Jésus-Christ. ll suffira de mentionner le Runo orochen- 
noe ou Vhistoire de l'image miraculeuse de Notre- 
Dame de Tchernigov, Tchernigov, 1680; les médi- 
tations sur la passion, la communion, la sainte 
eucharistie, la mort, les douze articles (Dvienadtzat 
statei), sur la présence réelle, les lettres pastorales, les 
chants religieux, la chronique de la Petite Russie, 
éditée en 1847 dans les Lectures (Tchteniia) de la 
Société d'histoire et d’antiquités russes attachée a 
Vuniversité de Moscou, etc. La liste de ces écrits et de 
leurs multiples éditions dans Ghennadi, Spravotchnyi 
slovar o russkikh pisateliakh i utchenykh, Berlin, 
4876, t. 1, p. 303-305, et dans la Bibliographie russe de 
Sopikov. Les ceuvres complétes de Dimitri ont eu 
plusieurs éditions 4 Moscou, 1786, 1838, 1842, 1849. 
L’édition de Kiev compte 5 volumes. La derniere est 
celle de Moscou (seulement la Ie partie), 1895. 


La principale source biographique de Dimitri de Rostov est 
son Diariwm (4668-1703), écrit en malorusse, traduit en russe 
par Bantychtch-Kamensky dans son Catalogue des métropolites 
de Kiev. La seconde édition russe de cette autobiographie 
(Dnevnyia Zapiski) date de 1781. Elie a été reproduite dans 
les Gouvres, 1895, t. 1, p. 330-370. Les travaux biographiques et 
littéraires les plus sérieux sur Dimitri de Rostov sont : 1° Un 
recueil anonyme : Sv. Dimitrii, mitropolit Rostovskii, Moscou, 
1849, p. 11, 203; il est lceuvre de B. Nétchaev; 2° Chliapkine, 
Sv. Dimitrii Rostovskii i ego vremiia (Saint Dimitri de 
Rostov et son temps), Saint-Pétersbourg, 1891, p. x1v, 460, 102, 
dans les Zapiski de la faculté d’histoire et de philologie de 
Puniversité de Saint-Pétersbourg, t. xxiv; la doctrine de Dimi- 
tri sur l’immaculée conception et lépiclése est exposée, p. 190- 
193, 223-228. Les documents relatifs 4 la canonisationde Dimitri 
sont dans Goloubinsky, Istoriia kanonizatzii sviatykh v russ- 
koi tzerkvi, Moscou, 1903, p. 170-172, 475-484; Eugéne (métro- 
polite), Slovar istoritcheskyi o byvchikh v Rossti pisateliakh 
dukhovnago tichna greko-rosstiskoi tzerkvi, Saint-Péters- 
bourg, 1827, t. I, p. 116-137; Neizdannyia pisma (Lettres 
inédites) sv. Dimitriia Rostovskago, Troudy de Académie 
ecclésiastique de Kiev, 1860, t. 11, p. 282-28; Khr. Tchtenie, 
Saint-Pétersbourg, 1874, t. 1, p. 541-542; Smirnov, Joakim, pa- 
triarkh Moskovskyi, Moscou, 1884, p. 408-154; Philaréte, 
Obzor russkoi dukhovnoi literatury, Saint-Pétersbourg, 
1884, p. 263-265; Jizn sviatego otza nachego Dimitriia Ros- 
tovskago, Moscou, 1861; Marochkin, Arsenii Matzievitch i ego 
dielo, Strannik, Saint-Pétersbourg, 1885, n. 3, p. 446-447; n. 12, 
p. 663-672 (reconnaissance des reliques); Chliapkine, A istorii 
polemiki mejdu moskovskimi i malorusskimi utchenymi v 
kontzie xvir vieka, dans le Journaldu ministére de Vinstruc- 
tion publique, Saint-Pétersbourg, 1885, t. CCXLI, p. 210-252; 
Entziklopéditchesky Slovar, Saint-Pétersbourg, 41893, t. x, 
p. 608-609; P. Mirkovitch, O vremeni presuchtchestvleniia 
sv. darov : spor byvchit v Moskvie, vo vtoroi polovinie xvi 
vieka, Vilna, 1886, p. 23; Bratskoe Slovo, 1895, t. 11, p. 495-580, 
724; Russkii biographitcheskyi Slovar, lit. D, Saint-Péters- 
bourg, 1905, p. 389-394; Pravoslavnaia bogoslovskaia Entziklo- 
pediia, Saint-Pétersbourg, 1903, t. Iv, col. 1038-1050; Bogoslovski, 
Sviatitel Dimitrii, mitropolit Rostovskii (Le saint évéque 
Dimitri, métropolite de Rostov), dans Tzerkounyia Vie- 
domosti, 1909, p. 2009-2014; Lakhotsky, Litehnost sviatiteliia 
Dimitriia, mitropolita Rostovskago, po ego jitiiu i poutche- 
niiam (Le caractére du saint évéque Dimitri, @aprés sa vie 
et ses instructions pastorales), p. 2111-2117; Anikiev, Sviatitel 
Dimitrii Rostovskii, kak bogoslov i pisatel (Le saint évéque 
Dimitri de Rostov, considéré comme théologien et écrivain), 
p. 2117-2120; Ponomarev, Sviatitel Dimitrii Rostovskii, kak 
pastyr-utchitel narodnyi (Le saint évéque Dimitri de Rostov, 
considéré comme pasteur et éducateur de son peuple), dans 
Tzerkouny Viestnik, 1909, col. 1363-1367; Ponamarey, Sviatitel 
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Dimitrii Rostovskii, v ego jitiiakh sviatykh, Tcheti Mineiakh 
(Le saint évéque Dimitri de Rostov, étudié dans ses vies des 
Saints, les Grandes Ménées), col. 1398-1402, 1429-1434; O pe- 
remienti groba sviat. Dimitriia Mitropolita rostovskago v 
1752 godu (Le transfert du tombeau de S. Dimitri de Restov 
en 1752), dans Pravoslavny Sobesiednik, 1909, t. 11, p. 519-526; 
Titov, Sv. Dimitrii, mitropolit Rostovskii, byvchii utchenik 
Akademii (Saint Dimitri de Rostov, ancien éléve de V Acadé- 
mie de Kiev), dans Troudy de l Académie ecclésiastique de 
Kiev, 1909, t. 1, p. 173-239; Tikhomirov, Sviatitel Dimitrii, 
mitropolit Rostovskii, Jaroslav, 1909; Ouchakov, Sv. Dimitrii, 
mitr. Rostouskti, ego jizn i tuoreniia (S. Dimitri, métropolite 
de Rostov, sa vie et ses euvres), Vladimir, 1909; Dmitriey, 
Rosstiskit Zlatoust, sv. Dimitrii, mitr. Rostovskii (Le Chry- 
sostome russe, S. Dimitri, métr. de Rostov), Serghiévo, 1909; 
Proslavlenie pamiati i mochtchei sv. Dimitriia Rostovskago 
(La glorification de la mémoire et des reliques de saint Di- 
mitri de Rostov), Pétersbourg, 1910; I. L., Jitie sv. Dimitriia, 
mitropolita Rostovskago (Vie de S. Dimitri, métropolite de 
Rostov), Pétersbourg, 1910; Popov, Sv. Dimitrii Rostovskii, i 
ego trudy (S. Dimitri de Rostov et ses travaux), Pétersbourg, 
1910. 
A. PALMIERI. 

3. DIMITRI Ivanovitch Sambikin>, savant théo- 
logien, historien et hagiographe russe, né le 3 octobre 
1839, au village de Karaiachnik, gouvernement de 
Voronéje. Ses études achevées a l’Académie ecclé- 
siastique de Saint-Pétersbourg en 1865, il fut nommé 
maitre dhistoire biblique et ecclésiastique au sémi- 
naire ecclésiastique de Voronéje, ordonné prétre en 
1866, et élu recteur du séminaire de Tambov en 1872. 
Apres avoir embrassé la vie monastique en 1877, il fut 
nommé recteur du séminaire du Voronéje en 1881, 
évéque de Balakhna en 1886, de Balta en 1887, de 
Kaménetz-Podolsk en 1890, de Tver en 1896, et enfin 
archevéque de Kazan et Sviajsk en 1905. Sa mort est 
survenue le 17/30 mars 1908. Mgr Dimitri est auteur 
dun grand nombre d’ouvrages tres estimés sur lha- 
giographie et histoire ecclésiastique russes. Citons 
parmi les principaux: 1° Apercu comparé sur la 
doctrine du péché originel suivani les différentes 
confessions chrétiennes, Tambov, 1878; il y crilique 
aussi l’enseignement de la théologie catholique; 
20 Miesiatzeslov sviatykh vseiw russkoiu tzerkoviu 
ili miestno tchtimykh (Calendrier des saints vénérés 
par VEglise russe d’un culte général ou local), 4 vol., 
Tambov et Voronéje, 1878-1883; 2° édit., 12 vol., Ka- 
ménetz-Podolsk et Tver, 1893-1903; on y trouve les 
biographies des saints russes, avec des indications sur 
leurs reliques, leur culte, fétes, offices, iconographie 
et bibliographie. Cet ouvrage est trés apprécié en Russie, 
et considéré comme une des sources les plus autorisées 
de l’hagiographie russe; 3° Sobor sviatykh semidesiati 
apostolov, 3 vol., Tver, 1900-1902 ; a propos de la féte 
des 70 apotres qui est célébrée dans l’Eglise orthodoxe 
le 4 janvier, l’'auteur y réunit des matériaux considé- 
rables sur l’hagiographie de l’Kglise apostolique. La 
liste compléte de ses écrits qui ont trait a Vhistoire 
ecclésiastique et a l’hagiographie russe et grecque a été 
dressée par A. Rodossky. 

Dimitri (Sambikine), Les recteurs du séminaire ecclésias- 
tique de Voronéje, Voroneje, 1885, p. 64-66 ; Encyclopédie 
théologique orthodoxe, Saint-Pétersbourg, 1903, t. Iv, col. 1056- 
4058; t. VII, col. 723; Rodossky, Dictionnaire biographique des 
étudiants de UV Académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg, 
ibid., 1907, p. 136-138; Bronzov, Dimitri, archevéque de Kazan, 
Tzerkounyia Viedomosti, 1908, n. 12, p. 605-607 ; S. Pokroysky, 
M« Dimitri (Sambikin), archevéque de Kazan et Sviajsk, 
essai biographique et apercu sur son ceuvre littéraire, dans 
Pravoslauny Sobesiednik, Kazan, 1908, t.1, p. 609-658; Tzareyvsky, 
Vysokopreosv. Dimitri, arkhiepiskop Kazanskti i Sviajskii, 
Kazan, 1908. 

A. PALMIERI. 

DIMGRITES. — 1° Partisans d’Apollinaire de 
Laodicée. — Avant la défection publique et avérée 
d’Apollinaire le jeune, en 375, c’est-a-dire a partir de 
Vannée 360 environ, des admirateurs enthousiastes de 
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lévéque de Laodicée prétendaient tenir de leur 
maitre que le Verbe, en s’incarnant, avait pris un corps 
humain et une 4me sensible, mais non une Ame rai- 
sonnable. C’était bien la, en effet, la doctrine encore 
inconnue d’Apollinaire; car, pour sauvegarder la na- 
ture divine du Christ, il avait cru devoir mutiler sa 
nature humaine et pouvoir enseigner que le Verbe 
avait tout pris de la nature humaine, sauf le voc ou le 
mveUua, parce que sa nature divine en tenait lieu. 
Ceite erreur, qui ouvrait la porte au futur eutychia- 
nisme, fut énergiquement combattue et condamnée, 
dés qu’elle fut connue. Voir t. 1, col. 4505-1507. 
Mais avant d’étre ouvertement professée par Apolli- 
naire lui-méme, quelques-uns de ses disciples ne 
se faisaient pas faute de la lui attribuer et de la 
propager. Or, telle était la réputation de savoir de 
Vévéque de Laodicée que, au moment ow saint Epi- 
phane composait son ouvrage contre les hérésies, - 
entre 374 et 377, l’évéque de Salamine se refusait a 
croire ce qu’on attribuait 4 Apollinaire, d’autant plus 
que ses disciples ne s’accordaient guére entre eux, les 
uns prétendant que le Verbe avait apporté son corps 
du ciel, les autres qu’il avait un corps consubstantiel a 
la divinité. Il prit done des renseignements : mieux 
informé, Epiphane dut se rendre a Vévidence. « C’est 
pourtant, disait-il, cet illustre et vénérable vieillard, 
Apollinaire de Laodicée, qui nous a été toujours cher 
ainsi qu’a Athanase de bienheureuse mémoire et a tous 
les orthodoxes, c’est lui quia été l’auteur et le propa- 
gateur de cet enseignement! » Hxr,, Lxxvil, 2, P. G., 
t. xLU, col. 641-643. C’est pourquoi il consacre un cha- 
pitre de son ouvrage a ceux qu’il n’appelle pas des 
apollinaristes, mais simplement des dimerites, parce 
que, des trois parties constitutives de homme, selon 
la trichotomie platonicienne, le cdux, la Yuyq et le 
vovc, ils prétendaient que le Verbe n’avait pris, en 
s’incarnant, que les deux premieres, é:yorpfa, d’ot d= 
v.ovpttot, dimeerites, ainsi qu’il les appelle. 

2° Combattus a Corinthe et a Alexandrie. — C’est 
en Gréce que se manifeste pour la premiere fois l’erreur 
des dimeerites. Une dispute avait éclaté entre partisans 
de la foi de Nicée : deux partis étaient en présence et 
soutenaient deux théses opposées, également dange- 
reuses pour la foi. D’aprés les uns, le corps de Jésus- 
Christ devait étre consubstantiel a la divinité, sans 
quoi il faudrait admettre en Dieu une quaternité au 
lieu de la Trinité. D’out cette alternative : ou le corps 
du Christ n’a pas été tiré de Marie, puisqu’il est éter- 
nel comme la divinité, ou la divinité du Verbe a changé 
de nature, en devenant chair, et par suite a souffert. 
D’aprés les autres, le Verbe, Fils de Dieu, n’était pas le 
méme que le Christ mort sur la croix, mais était simn- 
plement descendu en lui comme jadis sur les pro- 
phétes. Et ainsi le Christ n’était qu’un homme adoplé. 
Un synode condamna les uns et les autres. L’évéque 
de Corinthe, Epictéte, envoya les actes de ce synode 
a saint Athanase, en le priant de lui dire comment on 
devait réfuter de pareilles erreurs. De 1a la célébre ré- 
ponse de .’évéque d’Alexandrie, Epist. ad Epict., 
P. G., t. XxvI, col. 1049-1069, insérée par saint Epi- 
phane, Her., yxxvil, 4, P. G., t. xu, col. 645 sq. 

Aux premiers, saint Athanase oppose la doctrine de 
Nicée. « Ce n’est pas du corps de Jésus-Christ, dit-il, 
mais du Fils de Dieu lui-méme que le concile a dé- 
claré qu'il est consubstantiel au Pere; il a dit que son 
corps est tiré de Marie. Si le Verbe est consubstantiel 
au corps, tiré de la terre, et en méme temps au Pére, 
le Pere doit étre consubstantiel au corps. Mais si vous 
faites ainsi le Pére consubstantiel aux créatures, 
comment reprocherez-vous aux ariens de faire du Fils 
une créature? Si le corps du Christ est, avant Marie, 
de toute éternité, comme le Verbe. a quoi sert l’avéne- 
ment du Verbe? Voulait-il se revélir de ce qui lui était 
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consubstantiel? Voulait-il s’offrir pour lui-méme en 
sacrifice et se racheter lui-méme? » Mais non, d’apres 
saint Luc, Jésus-Christ a pris un corps semblable au 
notre, de la race d’Abraham et de la substance de 
Marie, qui l’a véritablement enfanté et allaité; c’est 
delle qu’il est né, et pas seulement en elle. « Ce corps 
a souffert la circoncision, la faim, la soif, le travail et 
enfin la croix. Le Verbe, au contraire, est impassible. 
Ce corps était dans le sépulcre, tandis que le Verbe, 
sans s’en séparer, descendit aux enfers, parce que le 
corps n’était pas le Verbe, mais le corps du Verbe, qui 
s’estattribué les souffrances'de son corps, afin que nous 
puissions participer a sa divinité. Rien de cela n’a 
été fiction ou apparence, mais vérité et réalité; sans 
quoi le salut des hommeset la résurrection ne seraient 
que fiction et apparence, ainsi que |’enseigne Manés. » 
Ense faisant homme, ilaassuré le salut de tout "homme; 
et ’homme a élé sauvé réellement, corps et ame, dans 
tout ce qu’il est. « Jésus-Christ a dit apres sa résurrec- 
tion : « Touchez-moi et considérez qu’un esprit n’a ni 
« chair ni os, comme vous voyez que j’en ai. » Luc., 
XxIv, 39. I] ne dit pas :« Je suis de la chair et-des os, » 
mais : « J’en ai. » Quant a cette parole de saint Jean : 
« Le Verbe s'est fait chair, » Joa., 1, 14, elle ressemble 
a celle de saint Paul : « Le Christ s’est fait malédic- 
« tion pour nous, » Gal., 11, 18, non qu’il soit devenu la 
malédiction méme, mais parce qu’il s’en est chargé. Et 
bien que le corps du Christ soit d’une autre nature que 
le Verbe, ce n’est point substituer une quaternilté a la 
Trinité, car la créature ne peut élre égalée a Dieu, et 
la divinité ne recoit pas d’addition. L’incarnation n’a 
rien ajouté au Verbe, c’est la chair seule qui a recu 
des avantages infinis par l’union du Verbe. » 

Aux autres, qui niaient Videntité du Fils de Dieu et 
de Jésus-Christ, Athanase demande : « Pourquoi donc, 
dés sa naissance, est-il appelé Emmanuel, Dieu avec 
nous? Comment saint Paul dit-il qu’il est au-dessus de 
toutes choses, Dieu, béni éternellement? Rom., Ix, 5. 
Pourquoi saint Thomas, en le voyant, s’écria-t-il 
«Mon Seigneur et mon Dieu? » Joa., xx, 28. Si le Verbe 
de Dieu est venu au fils de Marie comme aux prophetes, 
pourquoi est-il né d’une vierge, et non d’un homme et 
dune femme comme les autres saints? Il est dit des 
autres que la parole de Dieu leur a été adressée, et de 
celui-ci seul que le Verbe s’est fait chair. C’est lui que 
le Pere a montré, au Jourdain et sur la montagne, en 
disant : « C’est ici mon [ils bien aimé. » Nous ne sé- 
parons pas le Fils et le Verbe, mais nous savons que 
le Verbe méme est le Fils, par quitout a été fait et qui 
nous a rachelés. » 

3° Conrbattus, mais traités avec bienveillance par 
saint Kpiphane. — Celte lettre d’Athanase donna-t- 
elle a Epictéte tous les arguments nécessaires pour ré- 
duire les dimeerites autour de Corinthe? C’est a croire ; 
mais il y en avait ailleurs qu’en Gréce, et ils n’étaient 
pas sans troubler la foi des fidéles. L’évéque de Sala- 
mine s’appliqua a les ramener, mais ses efforts resterent 
vains. Il nous raconte ses insuccés et n’a pas un mot 
dur a leur endroit; au contraire, c’est avec modération 
eten se défendant a plusieurs reprises de tout senti- 
ment d’animosité ou de haine qu’il expose et réfute 
leurs erreurs. Comme on pourrait ne pas croire ce 
yuwil n’a pas cru tout d’abord lui-méme, et pour bien 
montrer qu’il n’invente rien, surtout qu’il n’a pas re- 
cours a la calomnie, il cite tout au long la lettre de 
saint Athanase, dont nous venons de parler. Lui aussi 
les condamna, en montrant ce qu’ils ont de commun 
avec les erreurs de Valentin, de Marcion et de Manés, 
Hevr., Lxxvul, 15, col. 661, et en faisant remarquer que 
rien ne les justifie, ni les prophetes, ni les évangé- 
listes, ni les apotres. Ibid., 18, col. 665. Mais sa con- 
damnation est celle d’un ami qui ne peut se défendre 
dun sentiment destime pour la dignité de leur vie, 
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dun pére qui voudrait les voir rentrer au foyer. « Nous 
désirons surtout et demandons qu’ils ne se séparent 
pas de l’Eglise du Christ et de la trés douce société des 
fréres, mais plutét qu’ils abandonnent leur gout exa- 
géré de la controverse. » Ibid., 18, col. 668. 

40 Conférence de’ saint Epiphane avec Vitalis, a 
Antioche. — Dansson zéle apostolique, saint Epiphane 
s’élait adressé directement a l’un de leurs chefs, l’évéque 
Vitalis, homme de savoir et de vertu, pour le prier de faire 
la paix avec Paulin, évéque d’Antioche. Vitalis s’en 
excusa parce qu’il croyait Paulin entaché de sabellia- 
nisme. Epiphane voulut en avoir le ceur net et demanda 
a Paulin une profession de foi. Celui-ci reproduisit celle 
qui élait de la main méme de saint Athanase. Ibid., 
21, col. 672. Or il y est dit, contrairement a lerreur 
des dimeerites : otte vee LYvyor, ovte dvarabntév, odte 
dvéntoy coya etyev 6 Ywrye. Fort de cette profession de 
foi, Epiphane, dans une conférence publique, posa a 
Vitalis quelques queslions précises pour savoir si ce 
qu'il avait appris en Chypre des dimeerites était exact. — 
Le Christ a-t-il été un homme parfait? — Oui. — A-t-il 
réellement pris la chair? — Oui. — L’a-t-il prise dans 
le sein de la Vierge Marie par le Saint-Esprit? — 
Oui. — Est-ce bien le Verbe, le Fils de Dieu, quia 
pris cette chair? — Oui. — A-t-il pris une ame, pux7? 
— Oui. — A-t-il pris aussi une ame raisonnable, vov<? 
— Non. — Dans ce cas, réplique Epiphane, il n’est pas 
un homme parfait, tée1oc. Mais Vitalis proteste que 
c’est un homme parfait, parce que, en Jésus-Christ, c’est 
la divinité qui joue le rdle de cette ame raisonnable : 
cehetoy dvbownoy deyouey civat, et THY OedtyTx Tornoopey 
&vtt to¥ vod, xal THY Th px, zat THY uyny, 06 eivat 
TEhELOV dvOowrov éx capxnc, wat Puying, xal Gedtytos 
dvtt to¥ vod. Ibid., 23, col. 673. Epiphane avait raison 
de réclamer, dans la nature humaine de Jésus, la pré- 
sence de l’ame raisonnable, sans quoi Peneicadion 
était incompléte, mais il ne parvint pas a convaincre 
Vitalis. Il constate avec regret et douleur l’entétement 
dun homme aussi distingué et de fréres aussi dignes 
d’éloges, qui n’ont pour eux aucune autorité, ni celle 
d’un prophéte, d’un évangéliste ou d’un apotre, ni 
celle d’aucun interpréte. Ibid., 24, col. 676. 

5° Teates scripturaires allégués par les dimeerites. — 
Ces disciples d’Apollinaire appuyaient leurs erreurs 
sur quelques textes isolés, qu’ils prenaient au pied de 
la lettre. Tel était celui de saint Paul : « Le premier 
homme tiré de la terre est terrestre, le second vient 
du ciel, » I Cor., xv, 47; quelques-uns en concluaient 
que Jésus avait apporté son corps du ciel. De celui de 
saint Jean :« Le Verbe s’est fait chair, » d’autres con- 
cluaient qu’il avait pris une chair animée par une 
ame sensible, mais non par une ame raisonnable. De 
cet autre enfin : « S’ils ’avaient connue (cette sagesse), 
ils n’auraient pas crucifié le Seigneur de la gloire, » 
I Cor., 11, 8, quelques-uns estimaient que la divinité a 
souffert. On avait beau leur rappeler d’autres textes 
dune évidence aveuglante, ils ne se rendaient pas. 
Epiphane leur citait entre autres celui ow il est dit que 
Jésus progressait en sagesse, en taille et en grace, Luc., 
II, 52; en age et en taille, c’est-a-dire quant a son corps 
et 4 son Ame sensible, mais aussi en sagesse, donc quant 
a son ame raisonnable. [bid., 26, col. 677. De méme, 
leur faisait-il observer, celui-ci : « J’ai désiré dun 
grand désir de manger cette paque avec vous, » 
Luc., xxil, 15, ne peut étre expression ni de la divi- 
nité seule, ni du corps seul, ni de l’A4me sensible sans 
lame raisonnable, mais de la nature humaine parfaite, 
qui comprend nécessairement l’Ame raisonnable avec 
lame sensible et le corps. Mais chaque fois que, sur le 
terrain de l'interprétation scripturaire, on les serrait 
de trop prés, ils se contentaient de répondre : juste dé 
vouv Xprotod gyousv. I Cor., u, 16. Mais ce mot de 
Vapotre, remarque justement saint Epiphane bid., 
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31, col. 685, n’a aucun rapport avec ce qu’ils lui fai- 
saient dire. Car Paul avait son esprit 4 luiet, en rece- 
vant celui du Christ, il ne perdait pas le sien. Le 
Christ done avait une ame raisonnable, vodv. 

6° Autres erreurs des dimerites. — Indépendam- 
ment de l’erreur capitale que nous venons de rappeler, 
les dimeerites, au moins quelques-uns, comme s’en est 
convaincu saint Epiphane dans son enquéte, profes- 
saient le chiliasme; ils croyaient aussi yu’aprés la 
naissance de Notre-Seigneur, la sainte Vierge avait eu 
commerce avec saint Joseph, et l’évéque de Salamine 
s’étonne qu’ils aient osé le dire. [bid., 36-48, col. 695sq. 

7° Ce qwils devinrent. — Tels sont les renseigne- 
ments fournis par saint Epiphane sur ceux qu’il dé- 
signe sous le nom de dimeerites et qui n’étaient a vrai 
dire que des apollinaristes d’avant la défection d’Apol- 
linaire. Malgré les-bons procédés dont on usa a leur 
égard, ils ne rentrerent pas dans l’unité. Ils furent 
condamnés, en 381, au concile de Constantinople, avec 
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tous les partisans d’Apollinaire; ce qui ne les em- 
pécha point de vivre en groupes séparés sous le nom 
de vitaliens, de synusiates, de polémiens, ete., jusqu’a 
ce que les lois séveres dirigées par Théodose contre les 
manichéens, les ariens et les macédoniens, vinssent 
les frapper eux-mémes. Quelques-uns se convertirent; 
la plupart passerent dans d’autres sectes a vues a peu 
pres semblables aux leurs. Et le concile de Chalcé- 
doine, en condamnant les erreurs d’Eutichés, qui pro- 
venaient de celles d’Apollinaire, acheva de discréditer 
ceux qui se réclamaient du fameux évéque de 
Laodicée. 


S. Athanase, Epist. ad Epict., P. G., t. xxv, col. 1049-1069; 
S. Epiphane, Her., txxvu, P. G., t. xi, col. 644 sq. ; Tille- 
mont, Mémoires pour servir & Vhistoire ecclésiastique, Paris, 
1701, t. vil, p. 602-606; Ceillier, Histoire genérale des auteurs 
sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1860, t. Iv, p.142-143; t. v, p. 87; 
t. vI, p. 409; G. Voisin, L’apollinarisme, Louvain, 1901, p. 61-63. 
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